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LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
Dél uzdarosios akcinés bendrovés ,,ELMELIT kliudymo atlikti tyrima

2016 m. sausio 25 d. Nr. 25-2/2016
Vilnius

(1) Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba 2016 m. sausio 25 d. posédyje iSnagrinéjo
klausimg dél uzdarosios akcinés bendrovés ,,ELMELIT* (kodas 111703435) (toliau — Bendrove,
UAB ,,ELMELIT*) kliudymo atlikti tyrima.

Konkurencijos tarybanustaté:

(2) Konkurencijos taryba 2014 m. vasario 11 d. nutarimu Nr. 18-25/2014" pradéjo tyrima,
del akcinés bendrovées VAKARUY LAIVYU GAMYKLA (toliau — VLG) veiksmy atitikties Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo 7 straipsnio ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo? (toliau
— SESV) 102 straipsnio reikalavimams (toliau — Nutarimas).

(3) Konkurencijos taryba jvertino, kad tyrimui reikalinga informacija gali biiti ne tik tikio
subjekto, jtariamo padarius Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio ir SESV 102 straipsnio pazeidima,
ty. VLG, naudojamose patalpose, bet taip pat ir kity VLG grupés jmoniy, jskaitant ir
UAB ,,ELMELIT®, naudojamose patalpose. Atsizvelgusi ] tai, Konkurencijos taryba priémé
sprendimg atlikti Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 1 dalyje nurodytus tyrimo veiksmus
UAB ,ELMELIT“ naudojamose patalpose, teritorijose bei transporto priemonése. Vilniaus
apygardos administracinis teismas 2014 m. kovo 3 d. nutartimi (toliau — Nutartis) suteiké leidima
Konkurencijos tarybos jgaliotiems pareigiinams atlikti patikrinima UAB ,,ELMELIT* patalpose®,

(4) Atsizvelgusi ] 2014 m. kovo 5 d. UAB , ELMELIT* patalpose atlikto patikrinimo
(toliau — Patikrinimas) aplinkybes ir UAB ,,ELMELIT* direktoriaus D. B. veiksmus Patikrinimo
metu, Konkurencijos taryba 2014 m. kovo 26 d. nutarimu Nr. 1S-48/2014 pradéjo tyrimg dél UAB
LELMELIT* kliudymo atlikti tyrima".

(5) Baigus tyrimg, Bendrové buvo supazindinta su Konkurencijos tarybos atlikto tyrimo
i¥vadomis® dél kuriy pateiké 2015 m. birzelio 23 d. paaiékinimus6 ir buvo isklausyta vieSame
2015 m. rugséjo 18 d. Konkurencijos tarybos posédyje.

(6) Atsizvelgus | tyrimo metu nustatytas aplinkybes ir UAB , ELMELIT“ pateiktus
paaiskinimus, sickdama tinkamai jvertinti UAB ,,ELMELIT* veiksmus, Konkurencijos taryba
2015 m. spalio 15 d. nutarimu Nr. 25-14/2015" dél UAB , ELMELIT* veiksmy nusprendé atlikti
papildoma tyrimga.

! Bylos 1 tomas, 1 — 5 lapai.

? Suvestiné redakcija, Oficialus leidinys, 2008 C 115, p. 47.
* Bylos 1 tomas, 6 lapas.

* Bylos 1 tomas, 15-16 lapai.

® Bylos 1 tomas, 59 lapas.

® Bylos 3 tomas, 1-15 lapai.

" Bylos 2 tomas, 8-9 lapai.



1.  Patikrinimas UAB ,,ELMELIT* patalpose ir su juo susijusios aplinkybés
1.1. Patikrinimo eiga

(7) 2014 m. kovo 5 d. UAB ,,ELMELIT* patalpose, esanciose Minijos g. 180, Klaipédoje,
nuo 8 val. 45 min. iki 18 val. 24 min. Konkurencijos tarybos jgalioti pareiginai — D. Z. (Patikrinimo
grupés vadové), S. S., A. M., Z. K., R. B. ir V. P. — atliko Patikrinima.

(8) Viso Patikrinimo metu dalyvavo UAB ,,ELMELIT* atstovas — direktorius D. B., 0 nuo
10 val. 55 min. Patikrinime taip pat dalyvavo advokatas S. B.2. Patikrinimo metu taip pat dalyvavo
UAB ,,ELMELIT* darbuotojai — L. M. ir M. S. .

(9) Patikrinimo metu buvo surasyti patikrinimo™ bei faktiniy aplinkybiy uzfiksavimo'*
protokolai.

(10) Patikrinimo protokole uzfiksuota, kad Konkurencijos tarybos jgalioti pareigiinai
supazindino UAB ,,ELMELIT* direktoriy D. B. su Konkurencijos tarybos Nutarimu bei Nutartimi
ir jteiké jam Nutarimo kopija'? bei Nutarties israsa."®

(11) Faktiniy aplinkybiy uzfiksavimo protokole nurodyta, kad ,,9 val. 20 min. D.B.
nepakluso D. 7. reikalavimui duoti paaiskinimus, nepateiké savo asmens dokumento. 9 val. 33 min.
direktorius atsisakeé pateikti informacijq apie bendrovés darbuotojus, jy funkcijas, bendrovés
LS‘truktarq.“14

(12) Faktiniy aplinkybiy uzfiksavimo protokole nurodyta, kad jgalioty pareiginy
reikalavimai teikti informacija pradéti vykdyti tik po 10 val. 55 min., atvykus advokatui S. B.*

(13) D. B. Faktiniy aplinkybiy uzfiksavimo protokole nurodé: ,kategoriskai nesutinku su
specialistés D. Z. uzfiksuotom aplinkybém. Man paprasius dél advokato dalyvavimo, D. Z. <...>
pasakeé, kad lauks 10 — 20 min. Man pareiskus, kad be advokato jokie parodymai ar klausimai
nebus atsakomi, specialistés pradéjo jmonés dokumenty patikrg. <...> Atvykus advokatui S. B. Visi
man pateikti klausimai buvo atsakyti, prieiga prie kompiuterio suteikta, norimi dokumentai
nukopijuoti.

1.2. Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny paaiskinimai dél Patikrinimo eigos

(14) Tyrimo metu Konkurencijos tarybos jgalioti pareigiinai teiké paaiSkinimus dél su
patikrinimu susijusiy aplinkybiy’.

(15) 2014 m. balandzio 8 d. Konkurencijos tarybos Draudziamy susitarimy skyriaus
vyriausiosios specialistés D. Z. paaiskinimuose dél Patikrinimo nurodyta:
»<...> direktorius pareiskeé, jog be advokato dalyvavimo jokiy veiksmy atlikti negalime. Direktoriui
paaiskinau, jog patikrinimo metu gali dalyvauti advokatas, taciau advokato nebuvimas nepanaikina
Konkurencijos tarybos pareiginy galimybés atlikti jmonéje patikrinimq. Direktoriui paaiskinau
pareigiiny teises pagal Konkurencijos jstatymo 25 straipsnj, taip pat jspéjau apie Konkurencijos
istatymo 36 straipsnio 3 dalyje ir ATPK 189" straipsnyje numatytq atsakomybe uz kliudymg
Konkurencijos tarybos jgaliotiems pareigiinams atlikti jiems pavestas pareigas arba jy reikalavimy
nevykdymg.*

(16) Be to, paaiskinimuose dél Patikrinimo D. Z. nurodeé:

® Konkurencijos tarybos 2014 m. kovo 5 d. patikrinimo protokolas. Bylos 1 tomas, 9 lapas.
%2014 m. kovo 5 d. Patikrinimo protokolas. Bylos 1 tomas, 7 lapas.

192014 m. kovo 5 d. Patikrinimo protokolas. Bylos 1 tomas, 7 — 9 lapai.

12014 m. kovo 5 d. Faktiniy aplinkybiy uzfiksavimo protokolas. Bylos 1 tomas, 12 lapas.
12 Bylos 1 tomas, 1 — 5 lapai.

3 Bylos 1 tomas, 7 lapas.

2014 m. kovo 5d. Faktiniy aplinkybiy uzfiksavimo protokolas. Bylos 1 tomas, 13 lapas.

152014 m. kovo 5 d. Faktiniy aplinkybiy uzfiksavimo protokolas. Bylos 1 tomas, 13 lapas.
12014 m. kovo 5 d. Faktiniy aplinkybiy uzfiksavimo protokolas. Bylos 1 tomas, 13 lapas.
7 Bylos 1 tomas, 42, 46, 48 lapai.
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~apie 9.10 val. <..> direktoriui paaiskinau patikrinimo eigq, nurodziau, jog norésime atlikti
direktoriaus bei dar vieno jmonés darbuotojo apklausas, direktorius nurodé, jog be advokato
dalyvavimo jokiy paaiskinimy neduos. <...> Direktorius paklaustas, kada atvyks advokatas, nurode,
jog neaisku. <...> 9.20 val. direktorius paklaustas apie UAB ,, Elmelit* vykdomq veiklg, nepateiké
Jjokios informacijos. Direktoriy pakartotinai jspéjau apie atsakomybe uz informacijos nepateikimg,
kliudymqg Konkurencijos tarybos pareigiinams atlikti jiems pavestas pareigas bei jy reikalavimy
nevyvkdymg. 9.25 val. nurodziau direktoriui pateikti asmens dokumentq, siekiant jrasyti duomenis j
patikrinimo protokolg, direktorius atsisaké ji pateikti. 9.33 val. direktorius atsisaké pateikti
informacijq apie UAB ,, Elmelit” darbuotojus (skaiciy ir pan.), jy uzZimamas funkcijas, jmonés
struktiirqg. Atsizvelgiant j tai, jog direktorius nenurodé kada atvyks advokatas, bei tai, jog nebuvo
aisku, ar jis is viso atvyks, buvo pradeéti patikrinimo veiksmai.**®

(17) 2014 m. balandzio 8 d. Konkurencijos tarybos Dominuojanéiy tkio subjekty ir
susijungimy skyriaus vyriausiosios specialistés S. S. pateiktuose paaiskinimuose nurodyta, kad
UAB ,,ELMELIT* direktorius D. B. ,pasaké, kad patikrinimo veiksmai nebus atliekami, kol
neatvyks advokatas.“*® Paaiskinimuose S. S. nurodé, kad UAB ,ELMELIT* direktorius D. B.
negaléjo atsakyti j jgaliotos pareigiinés D. Z. klausima, kada atvyks advokatas. Paaikinus, kad
patikrinimas gali biiti atlickamas ir advokatui nedalyvaujant, direktorius nurodé¢, kad ,,patikrinimas
nebus atliekamas ir <...> jokie veiksmai nebus atlikti, kol neatvyks advokatas* %°.

(18) 2014 m. balandzio 8 d. Konkurencijos tarybos Draudziamy susitarimy skyriaus
vyriausiasis specialistas A. M. paaiSkinimuose dél Patikrinimo aplinkybiy ir UAB ,,ELMELIT*
direktoriaus D. B. veiksmy Patikrinimo metu patvirtino, kad D. B. jgaliotai pareiginei D. Z. nurodeé,
kad be advokato Patikrinimo atlikti neleis®’.

2. Tyrimo iSvados ir UAB ,,ELMELIT* pateikti paaiSkinimai

(19) Tyrimo metu nustatytos aplinkybés bei jy pagrindu padarytos iSvados buvo iSdéstytos
Konkurencijos tarybos Dominuojanéiy tikio subjekty ir susijungimy priezitros skyriaus 2015 m.
gruodzio 1 d. pranesime apie atlikta tyrima Nr. 55-21/2015 (toliau — Prane§imas)®.

(20) Pranesime padaryta iSvada, kad UAB ,,ELMELIT* Patikrinimo Bendrovés patalpose
metu jgalioty pareigiiny reikalavimu atsisakiusi pateikti tyrimui reikalingg informacija apie
UAB ,,ELMELIT* darbuotojus, jy funkcijas, bendrovés struktiira kliudé Konkurencijos tarybos
jgaliotiems pareigiinams patikrinti UAB ,,ELMELIT* patalpas ir pazeidé¢ Konkurencijos jstatymo
25 straipsnio 1 dalies 1 ir 6 punkty reikalavimus.

(21) Remiantis Konkurencijos jstatymo 29 straipsnio 1 ir 2 dalimis, Bendrové buvo
supazindinta su tyrimo i§vadomis ir informuota apie galimybe¢ susipazinti su bylos medziaga bei
pateikti savo nuomone dél tyrimo i§vady®.

(22) UAB ,ELMELIT* 2015 m. gruodzio 16 d. paaiskinimuose nurodé, kad laikosi 2015 m.
birzelio 23 d. raste i8déstytos pozicijos de¢l tyrimo iSvady. 2015 m. birzelio 23 d. raste dél tyrimo
iSvady UAB ,, ELMELIT* nurodé¢, kad nesutinka su PraneSimo i§vadomis ir pateiktu vertinimu, kad
bendrové inter alia pazeidé Konkurencijos jstatymo reikalavimus.

(23) UAB ,ELMELIT* nurodé, kad Bendrové neturéty bati traukiama atsakomybén uz jos
direktoriaus veiksmus Konkurencijos tarybos atlikto Patikrinimo metu.

(24) Bendrové taip pat nurodé, kad Pranesime buvo nurodyta, kad Bendrovés direktorius D.
B. atsisaké duoti paaiSkinimus tol, kol atvyks advokatas, taip pat nurodoma, jog Bendrovés
direktorius atsisake pateikti informacijg apie bendrovés vykdoma veikla, darbuotojus, jy funkcijas ir

82014 m. balandzio 8 d. D. Z. paaiskinimai dél Patikrinimo. Bylos 1 tomas, 48-50 lapai.
92014 m. balandzio 8 d. S. S. paaiskinimai dél Patikrinimo. Bylos 1 tomas, 46-47 lapas.

20 Bylos 1 tomas, 47 lapas.

212014 m. balandzio 8 d. A. M. paaiskinimai dél Patikrinimo. Bylos 1 tomas, 42 lapas.

22 Bylos 1 tomas, 59-72 lapai.

23 Konkurencijos tarybos 2015 m. gruodzio 2 d. rastas Nr. (2.1-34) 6V-2487. Bylos 2 tomas, 20-21 lapai.
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struktirg. UAB ,,ELMELIT* nuomone, Sios dvi aplinkybés turéty buiti vertinamos kaip vienas
epizodas, susijes su Bendrovés direktoriaus atsisakymu duoti paaiskinimus iki atvyks advokatas.

(25) UAB , ELMELIT* atstovas 2016 m. sausio 12 d. vie$o posédzio metu palaiké rastu
pateiktus paaiSkinimus.

Konkurencijos taryba konstatuoja:

(26) Konkurencijos jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 6 punkte numatyta, kad Konkurencijos
taryba tiria pazeidimus, kai nurodymai pateikti informacija nevykdomi ar vykdomi ne laiku,
pateikiama neteisinga ar ne visa informacija, Sio jstatymo nustatytais atvejais informacija
nepateikiama nustatytu laiku, kliudoma Konkurencijos tarybos pareiginams atlikti tyrima.

(27) Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtinta Konkurencijos tarybos
jgalioty pareigiiny teis¢ jeiti ir atlikti patikrinimg tikio subjekto patalpose. Konkurencijos jstatymo
25 straipsnio 1 dalies 6 punkte numatyta pareigiiny teisé gauti i§ Gkio subjekty duomenis ir kitg
informacija, reikalingg tyrimui atlikti.

(28) Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 6 dalyje nurodyta, kad Konkurencijos tarybos
jgalioty pareigiiny reikalavimai, duoti atliekant $io straipsnio 1 dalyje nurodytus tyrimo veiksmus,
yra privalomi.

(29) 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos Reglamento (EB) Nr. 1/2003 (toliau — Reglamentas
Nr. 1/2003)%* ir Konkurencijos jstatymo reglamentuojami patikrinimai tikio subjekty patalpose yra
i§ esmeés tapatiis tyrimo veiksmai®, kuriuos Europos Komisijos ir Konkurencijos tarybos pareigiinai
atlicka siekiant vienody tiksly. Tiek Europos Komisija, tiek Konkurencijos taryba atlikdamos
patikrinimus siekia surinkti informacijos, galin¢ios turéti jrodomosios reik§més atlickamam tgfrimui.
Uz kliudyma jgaliotiems pareigiinams atlikti patikrinima tiek Reglamentas Nr. 1/2003°, tiek
Konkurencijos jstatymas iikio subjektams numato piniging baudg iki 1 procento metiniy bendryjy
pajamy praéjusias tkiniais metais. Atsizvelgdama j i§ esmés vienoda patikrinimy reglamentavimg
bei vadovaudamasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika®’,
vertindama UAB ,,ELMELIT* veiksmus Konkurencijos taryba taip pat vadovausis ir atitinkama
Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — Teisingumo Teismas)®® bei Europos Komisijos
praktika.

3. UAB ,,ELMELIT* veiksmy vertinimas

(30) Konkurencijos tarybos atlickami tkio subjekty patikrinimai néra savitiksliai.
Patikrinimo tikslas — surinkti tikio subjekty turima, ta¢iau viesai neskleidziamg informacija, galincia
turéti jrodomosios vertés atlickamam tyrimui ir kurios pagrindu gali biiti tinkamai jvertinti tkio
subjekty veiksmai. Patikrinimo metu surinkti jrodymai yra ypatingos reikSmés ir daZznai gali buti
vieninteliai jrodymai formuojant tyrimo iSvadas d¢l antikonkurenciniy veiksmy ar kity galimy
Konkurencijos jstatymo pazeidimy®.

2 Oficialus leidimas L 1, 2003, p. 1-25.

% VVadovaujantis Reglamento 20 straipsnio 1 dalimi, Europos Komisija, atlikdama Reglamentu jai skirtas pareigas, turi
teise atlikti visus reikiamus tikio subjekty ir jmoniy asociacijy patikrinimus.

%6 pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 1 dalj, jeigu patikrinimo metu Gikio subjektas ty&ia ar dél neatsargumo, be
kita ko, pateiké ne visus reikalingus dokumentus, neleido atlikti patikrinimo arba sugadino antspaudg, Europos
Komisijos jgalioty pareigiiny uzdétg pagal Reglamento 20 straipsnio 2 dalies d punktg, Komisija tkio subjektui gali
skirti baudg iki 1 procento jy metiniy bendryjy pajamy praéjusiais tikiniais metais.

2 LVAT 212 m. lapkri¢io 27 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A®?2-3003/2012, UAB ,, Plungés duona“ v
Konkurencijos taryba, nagrinédamas bylg dél Konkurencijos tarybos 2012 m. vasario 23 d. nutarimo Nr. 2S-3 ,,Dél
Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos reikalavimo atliekamo tyrimo metu UAB ,,Plungés duona“ pateikti
informacija nevykdymo® teisétumo bei pagrjstumo, be kita ko vadovavosi Europos Sajungos Teisingumo Teismo
praktika.

%8 ES Teisingumo Teismas reiskia Teisingumo Teisma ir Bendrajj Teisma kartu.

2 LVAT 2012 m. rugséjo 14 d. nutartyje administracingje byloje Nr. P-822-186-12, UAB, Moller Auto* v

Konkurencijos tarybq, pazyméjo, kad ,, [d]augeliu atvejy tai, ar egzistuoja antikonkurenciniy veiksmy ar susitarimy,
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(31) Patikrinimas tkio subjekty patalpose yra kompleksinis tyrimo veiksmas, prasidedantis
jgaliotiems pareigiinams jéjus ] tikrinamo tikio subjekto patalpas ar teritorijg ir apimantis jvairius
veiksmus, pavyzdziui, reikiamos informacijos apie tikio subjekto darbuotojus, jy darbo vietas bei
atlickamas funkcijas gavimg, dokumenty ir kitos informacijos buvimo vietos nustatymg, patikra,
kopijavima ar paémima. Be to, siekiant uZztikrinti patikrinimo veiksminguma bei iSvengti galimy
tyrimui reikSmingy jrodymy naikinimo ar paslépimo, patikrinimai tkio subjekty patalpose yra
atliekami i§ anksto apie tai nepranesus ir nekontaktuojant su tikio subjektu.

(32) Siekiant tinkamai ir veiksmingai organizuoti patikrinimo veiksmus, patikrinimo metu
butina kuo anks¢iau gauti informacija apie bendrovés struktiirg, darbuotojus ir jy funkcijas. Tokiu
budu galima tiksliai nustatyti, kuriy asmeny darbo vietas reikia patikrinti, kur bendrovéje galima
rasti planuojamy patikrinti asmeny darbo vietas, jskaitant naudojamas darbo priemones, pavyzdziui,
kompiuterius, kuriuos biitina patikrinti, kad bty maksimaliai tinkamai jgyvendintas pagrindinis
patikrinimo tikslas — surinkti tikio subjekty turima, taciau viesai neskleidziama informacija, galincia
turéti jrodomosios vertés atlickamam tyrimui. Taciau laiku nesuteikus informacijos apie bendrovés
strukttira, darbuotojus ir jy funkcijas, bendrovei atsiranda galimybé slépti su pazeidimu susijusius
dokumentus ar jrodymus, ar net juos sunaikinti.

(33) Todél tam, kad buty pasiektas patikrinimy tikslas ir uztikrintas tyrimui reikalingy
dokumenty, duomeny ar kitos informacijos gavimas, tikrinamo tkio subjekto darbuotojai privalo
operatyviai ir tinkamai vykdyti Konkurencijos tarybos jgalioty pareigy reikalavimus ir laiku suteikti
patikrinimui atlikti reikalingg informacija.

(34) Nutarimo (11) ir (16) pastraipose nurodyta, kad 9 val. 33 min. Konkurencijos tarybos
jgaliotiems pareigiinams pradéjus Patikrinimg ir direktoriaus pareikalavus pateikti informacijg apie
UAB ,,ELMELIT* strukturg, darbuotojus ir jy funkcijas, direktorius $io reikalavimo nevykdé ir
prasomos informacijos nepateiké. Bendrovés direktorius D. B. Konkurencijos tarybos jgaliotiems
pareigiinams atsisaké suteikti informacijg apie bendrovés struktiirg, darbuotojus ir jy funkcijas,
nepaisant to, kad buvo jspétas apie Bendrovés atsakomybe uz jgalioty pareigiiny reikalavimy
nevykdyma™.

(35) Kaip paaiskinta nutarimo (32) pastraipoje, prasoma informacija Siuo atveju buvo
reikalinga Konkurencijos tarybos jgaliotiems pareigtinams siekiant nustatyti UAB ,,ELMELIT*
darbuotojus ir/ar darbo viety skaiéiy, tyrimui reikalingy dokumenty, duomeny ir kitos informacijos
apimtj, galimg dokumenty bei kitos informacijos buvimo vieta.

(36) Is nutarimo (13) - (18) pastraipose pateikty duomeny matyti, kad Bendrovés direktorius
D. B. nurodé, kad visg reikalingg informacijg pateiks atvykus advokatui, nepaisant to, kad buvo
informuotas, jog Konkurencijos tarybos jgalioti pareigiinai patikrinima atlikti gali ir nedalyvaujant
advokatui. Atitinkamai, Bendrovés direktorius D. B. privaléjo nedelsdamas suteikti prasoma
informacija Konkurencijos tarybos jgaliotiems pareigiinams ir nekliudyti atlikti Patikrinima.

(37) LVAT 2012 m. lapkri¢io 27 d. sprendime byloje UAB,, Plungés duona‘ prie§
Konkurencijos tarybg pazyméjo, kad ,,Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 3 dalyje jtvirtinti
procediriniai pazeidimai savo esme yra pavojingi dél trukdymo atliekamo tyrimo efektyvumui, o ne
dél tiesioginio konkurencijos ribojimo®. Tokj vertinimg tai pat patvirtina ir Europos Komisijos
praktika® bei Teisingumo Teismo praktika®. Pavyzdziui, Bendrasis Teismas, viename i§ savo

turi buti nustatoma remiantis tam tikrais sutapimais ir nuorodomis, kurie nagrinéjami kartu, ir nesant kito logisko
paaiskinimo gali biti konkurencijos taisykliy pazeidimo jrodymas“. Bendrasis Teismas 2006 m. rugséjo 27 d.
sprendime sujungtose bylose Nr. T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP ir T-61/02 OP Dresdner Bank AG
ir kt. pries Europos Komisijg nurodé, kad ,,siekiant jrodyti, kad pazeidimas tikrai buvo padarytas, néra reikalaujama,
kad kiekvienas pateiktas jrodymas butinai atitikty pazeidimo kriterijus kiekvieno pazeidimo elemento atzvilgiu.
Pakanka, kad sj reikalavimgq atitikty pateikty jrodymy visuma, vertinama bendrai*, 63 pastr.

%02014 m. kovo 5 d. patikrinimo protokolas. Bylos 1 tomas, 7-8 lapas.

31 Europos Komisijos 2008 m. sausio 30 d. sprendimas Nr. COMP/B-1/39.326 E.ON Energie A.G., 113 pastr; Europos
Komisijos 2012 m. kovo 8 d. sprendimas EPH ir kiti (bylos Nr. COMP/39793) 86 pastr. Zr. L. O. Blanco European
Comunity Competition Procedure,®™ ed, Oxford University Press, 2006, p. 355-356. Europos Komisijos 2007 m.
lapkri¢io 20 d. sprendimas Nr. COMP/38.432 Professional Videotape, 221 pastr. Europos Komisijos 2012 m. kovo 8 d.
sprendimas EPH ir kiti (bylos Nr. COMP/39793), p. 55.



http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-44/02&language=lt

sprendimy yra nurodes, kad ,,vien aplinkybés, kad ieskovés advokatai is pradziy atsisaké jleisti
Komisijos pareigiinus j vieno is direktoriy kabinetq, pakanka konstatuoti, kad ieskové atsisaké
besqlygiskai vykdyti sprendimq dél patikrinimy, o Komisija net neprivalo jrodyti, kad Sio
atsisakymo sukeltas vélavimas galéjo lemti dokumenty sunaikinimq ar nuslépimq“ss.

(38) Kaip pazyméjo Bendrasis Teismas 2012 m. rugséjo 27 d. sprendime Koninklijke
Wegenbouw Stevin BV v Europos Komisijg, ,,patikrinimo procediira <...> nesiekiama nutraukti
pazeidimg ar konstatuoti neteisétus veiksmus, o jos vienintelis tikslas yra leisti Komisijai surinkti
reikalingus dokumentus, kad ji galéty patikrinti konkrecios teisinés ir faktinés situacijos tikrumgq ir
turing*®. Bendrasis Teismas savo praktikoje taip pat ne kartg yra pazyméjes, kad tkio subjektai
patikrinimo metu turi pareigg aktyviai bendradarbiauti su Europos Komisijos jgaliotais
pareigiinais®>.

(39) Atsizvelgus | LVAT ir ES Teisingumo Teismo praktika, tikio subjektai turi pareigg
bendradarbiauti su jgaliotais pareigiinais ir vykdyti jy reikalavimus, o vien atsisakymo teikti
informacijg (ar Siuo atveju informacijos teikimo ne laiku), atsizvelgus j formaly Sio pazeidimo
pobidj, pakanka pripazinti, kad UAB ,,ELMELIT* nevykdé privalomy Konkurencijos tarybos
jgalioty pareiginy reikalavimy, net ir nenustacius, kokig konkreCiai zalg tokie veiksmai padaré
atliekamam tyrimui.

(40) Taigi, UAB ,,ELMELIT* direktorius, atsisakydamas vykdyti Konkurencijos tarybos
igalioty pareigiiny reikalavimus ir pateikti informacija apie Bendrovés struktiira, darbuotojus ir jy
funkcijas, kuri yra reikSminga veiksmingam Patikrinimui atlikti, kliudé Konkurencijos tarybai
patikrinti UAB ,,ELMELIT* patalpas. Tai, kad Bendrové §ig informacijg suteiké véliau, atvykus
advokatui, nekei¢ia Bendrovés veiksmy vertinimo. Kaip paaiSkinta nutarimo (32) pastraipoje, Si
informacija Konkurencijos tarybos jgaliotiems pareiglinams yra reikalinga butent Patikrinimo
pradzioje, siekiant tinkamai organizuoti Patikrinimg ir efektyviai jj atlikti bei uZztikrinti, kad bus
surinkti Tkio subjekty turimi dokumentai ar duomenys, galintys turéti jrodomosios vertés
atliekamam tyrimui, 0 Bendrové neturéty galimybés slépti ar naikinti jtariamo pazeidimo jrodymy.
Svarbu pabrézti tai, kad tik jgalioti pareigtinai gali nuspresti, kada ir kokj Patikrinimo veiksma
reikia atlikti, kokia tvarka turi vykti Patikrinimas ir kada bei kokia informacijg privalo pateikti
tikrinamas tkio subjektas. Norint tinkamai atlikti Patikrinima bei jgyvendinti jo tikslus, svarbu, kad
tikrinamo tkio subjekto atstovai bendradarbiauty ir laiku vykdyty jgalioty pareiginy reikalavimus.

(41) Be to, néra pagrindo sutikti su Bendrovés argumentais, kad direktoriaus atsisakymas
teikti paaiskinimus, iki atvyks advokatas, ir atsisakymas pateikti informacija apie bendrovés
struktiirg, darbuotojus ir jy funkcijas, turéty biiti vertinamas kaip vienas epizodas.

(42) Kaip matyti i§ nutarimo (11) pastraipose isdéstyty aplinkybiy, 9 val. 20 min D. Z.
nurodé, kad norés gauti direktoriaus paaiskinimus ir direktorius atsisaké duoti paaiskinimus iki
atvyks advokatas. Kadangi nebuvo aisku, kada ir ar iSvis advokatas atvyks, Konkurencijos tarybos
jgalioti pareigiinai 9 val. 33 min. nusprendé pradéti patikrinimg. Nors direktorius buvo jspétas, kad
advokato nedalyvavimas netrukdo pradéti ir atlikti Patikrinimg, direktorius, pradéjus tikrinti
bendroves patalpas, nevykdé jgalioty pareigiing nurodymo pateikti biitent Patikrinimui reikalingg
informacija apie bendrovés struktiira, darbuotojus ir jy funkcijas.

%2 Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 1 dalies e punktq <...> Komisija privalo jrodyti antspaudo sugadinimg.
Taciau ji neprivalo jrodyti, kad is tiesy buvo jeita j patalpg, kuri buvo uzantspauduota, arba, kad su ten laikytais
dokumentais buvo atlikti kokie nors veiksmai“ Bendrojo Teismo 2010 m. gruodzio 15 d. sprendimas byloje Nr. T-
141/08 E.ON Energie AG prie§ Europos Komisijg, p. 85, p. 289. (Pazymétina, kad Teisingumo Teismas 2012 m.
lapkri¢io 22 d. i8nagrinéjo apeliacinj skundg Sioje byloje ir paliko galioti Bendrojo Teismo sprendimg (bylos Nr. C-
89/11 P)).

% Bendrojo Teismo 2012 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje Nr. T-357/06 Koninklijke Wegenbouw Stevin BV pries
Europos Komisija, p. 239.

% Bendrojo Teismo 2012 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje Nr. T-357/06 Koninklijke Wegenbouw Stevin BV pries
Europos Komisijg, 227 pastr.

% Zr. Bendrojo Teismo 1989 m. spalio 18 d. sprendima byloje Nr. 374/87 Orkem prie§ Europos Komisijg, 22, 27 pastr.;
Bendrojo Teismo 1995 m. kovo 8 d. sprendima byloje Nr. T-34/93 Société Générale prie§s Europos Komisijq, 72 pastr.
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(43) Atsizvelgus | auksciau iSdéstytas aplinkybes, Konkurencijos taryba daro iSvada, kad
UAB ,,ELMELIT* direktorius D. B. Patikrinimo UAB ,,ELMELIT* patalpose metu nevykdes
privalomy jgalioty pareigliny reikalavimy ir laiku nepateikes informacijos apie UAB ,,ELMELIT*
struktiirg, darbuotojus ir jy funkcijas, kliudé Konkurencijos tarybos jgaliotiems pareigiinams
patikrinti Ukio subjekto patalpas, tokiais veiksmais pazeisdama Konkurencijos jstatymo
25 straipsnio 1 dalies 1 ir 6 punkty reikalavimus. Kadangi, kaip minéta nutarimo (30) pastraipoje,
atliekamo patikrinimo tikslas — surinkti tkio subjekty turimg, taCiau vieSai neskleidziama
informacija, galin¢ig turéti jrodomosios vertés atlickamam tyrimui ir kurios pagrindu gali buti
tinkamai jvertinti tikio subjekty veiksmai, tokiais veiksmais UAB ,,ELMELIT* direktorius D. B.
kliudé Konkurencijos tarybai atlikti tyrimg dél VLG veiksmy atitikties Konkurencijos jstatymo 7
straipsnio ir SESV 102 straipsnio reikalavimams.

4. Dél UAB ,,ELMELIT* atsakomybés

(44) UAB , ELMELIT* nurodé¢, kad Bendrové neturéty biti traukiama atsakomybén uz jos
direktoriaus veiksmus Konkurencijos tarybos atlikto Patikrinimo metu. Taciau tokia
UAB ,,ELMELIT*“ pozicija yra nepagrista, kadangi Bendrovés argumentacija prieStarauja
Konkurencijos jstatymo nuostatoms, reglamentuojan¢ioms patikrinimus, teismy praktikai bei
kitiems teisés aktams.

(45) Konkurencijos tarybos jgalioti pareigiinai, vadovaudamiesi Konkurencijos jstatymo
25 straipsnio 1 dalies 1 punktu, tikrino konkretaus tikio subjekto, 0 ne fizinio asmens naudojamas
patalpas. Paprastai atstovaudami tikio subjekta administraciniuose ar civiliniuose santykiuose — tarp
ju ir Konkurencijos tarybos atlickamy tyrimy metu, jo vardu veikia tikio subjekto darbuotojai ar kiti
asmenys. Tokiu atveju darbuotojy veiksmai priskiriami tikio subjekty veiksmams, o uz jy, kaip tikio
subjekto atstovy veiksmus, atsakomybé kyla biitent atstovaujamajam tkio subjektui.

(46) Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra ne kartg nurodgs, jog ,.jmonés vadovas atstovauja
bendrovei, atsako uz jmonés kasdienés veiklos organizavimg; jis turi veikti riipestingai, sqziningai,
atidziai, kvalifikuotai bei daryti viskq, kas nuo jo priklauso, kad jo vadovaujama jmoné veikty pagal
istatymus ir kitus teisés aktus. «36

(47) LVAT taip pat yra pripazings, kad juridinis asmuo, kaip dirbtinai sukurtas teisés
subjektas, pats negali padaryti jstatyme uzdraustos veikos, jis visuomet atsako uz savo atstovo ar
darbuotojo (fizinio asmens) padaryta pazeidima.*’

(48) Nagrinéjamu atveju UAB ,,ELMELIT* Konkurencijos tarybos Patikrinimo metu
atstovavo Bendrovés direktorius D. B. Tai, kad bitent D. B. eina Bendrovés direktoriaus pareigas
patvirtina ir valstybés jmonés Registry centras duomeny bazéje esanti informacija. IS UAB
»ELMELIT* jstaty 6.1, 6.4, 6.5 punkty taip pat matyti, kad biitent Bendrovés vadovas — direktorius
organizuoja ir vykdo kasdieng¢ Bendrovés veikla, o Bendrovés direktoriaus kompetencija nesiskiria
nuo nustatytosios Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatyme. Tuo tarpu Akciniy bendroviy
jstatymo 37 straipsnio 10 dalyje nurodyta, kad bendrovés vadovas veikia bendrovés vardu.

(49) Auksciau aptartas reglamentavimas ir teismy praktika leidzia daryti iSvada, kad
juridinio asmens, atstovo — fizinio asmens — padaryta neteiséta veika veikiant bendrovés vardu yra
laikoma juridinio asmens veika, uz kurig atsakomybé tenka tam juridiniam asmeniui. Atsizvelgus j
tai, kad Patikrinimo metu buvo tikrinamos bendrovés patalpos, o direktorius D. B. veiké bendrovés
vardu, UAB , ELMELIT* pagrijstai laikytina atsakinga uz Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 1
dalies 1 ir 6 punkty pazeidima.

(50) Reikéty pazyméti, kad nei Patikrinimo metu, nei véliau, UAB , ELMELIT* nepaneigé
aplinkybés, kad Bendrove Patikrinimo metu atstovavo biitent bendrovés direktorius D. B. Taigi,
Bendrovés direktorius D. B. Patikrinimo metu veiké ne savo, kaip fizinio asmens, o Bendrovés
vardu, todél atsakomybé uz Konkurencijos jstatymo pazeidima, kuomet nebuvo teikiama

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. birzelio 19 d. nutartis civilingje
byloje L. B. v. AB bankas ,,Snoras “, bylos Nr. 3K-3-880/2002
¥ LVAT 2005 m. kovo 23 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A15 -39/2005.
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informacija apie Bendrovés darbuotojus, jy funkcijas bei Bendrovés struktiirg, tenka biitent
UAB ,,ELMELIT*.

5. UAB . ELMELIT* taikytinos sankcijos

(51) Vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 3 dalimi, uz informacijos,
reikalingos tyrimui atlikti, nepateikima ir kliudymg Konkurencijos tarybos jgaliotiems pareiginams
jeiti ir patikrinti Gkio subjekto patalpas, Konkurencijos taryba gali skirti tikio subjektams pinigine
bauda iki 1 procento bendryjy metiniy pajamy praéjusiais tikiniais metais.

(52) Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 3 dalyje numatyta atsakomybé uz procediirinio
pobiidzio Konkurencijos jstatymo pazeidimus dél tos priezasties, kad tokie tikio subjekty veiksmai,
be kita ko, sukelig grésme galimy konkurencijos pazeidimy jrodymy surinkimui. Patikrinimo metu
surinkti dokumentai bei kita informacija gali turéti jrodomosios reikSmeés nustatant pavojingiausius
konkurencijos teisés pazeidimus, pavyzdziui, draudZiamus susitarimus, piktnaudziavimag
dominuojancia padétimi, uz kuriuos iikio subjektams gresia bauda iki 10 procenty iikio subjekto
bendryjy metiniy pajamy. Todél sankcijos dydis neturéty leisti tkio subjektui manyti, jog
Patikrinimo metu jam palankiau nevykdyti Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny reikalavimy ir
(ar) kliudyti atliekamam tyrimui bei sumokéti baudg iki 1 procento jo bendryjy metiniy pajamy,
negu leisti pareigiinams paimti dokumentus, kurie gali turéti jrodomosios reikSmés nustatant kitg
Konkurencijos jstatymo pazeidima, uz kurj gresia bauda iki 10 procenty iikio subjekto bendryjy
metiniy pajamy.

(53) Nustatydama baudos dydj Konkurencijos taryba atsizvelgia j Konkurencijos jstatymo
37 straipsnio 1 dalyje numatytas aplinkybes: pazeidimo pavojinguma, pazeidimo trukme, tkio
subjekto atsakomybe lengvinanc¢ias ar sunkinancias aplinkybes. Baudos dydis skai¢iuojamas
vadovaujantis Baudy, skiriamy uz Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo pazeidimus,
dydzio nustatymo tvarkos aprasu, patvirtintu Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. sausio
18 d. nutarimu Nr. 64 (toliau — Aprasas).

(54) Pagal ApraSo 4 punkta, uz draudziamg susitarimg ar piktnaudziavimg dominuojancia
padétimi tikio subjektui baudos dydis apskai¢iuojamas dviem etapais: pirmiausia, apskai¢iuojamas
bazinis baudos dydis (bazinis baudos dydis apskai¢iuojamas remiantis tikio subjekto tiesiogiai ir
netiesiogiai su pazeidimu susijusiy prekiy pardavimy pajamomis ir pazeidimo trukme), véliau,
vadovaujantis Apraso V skyriumi, bazinis baudos dydis tikslinamas — didinamas arba maZinamas.
Pagal ApraSo 23 punkta, uz kitus Konkurencijos jstatymo paZeidimus tikio subjektui skiriamos
baudos dydzio apskai¢iavimui mutatis mutandis taikomos Apraso II, IV ir V skyriy nuostatos, Kiek
jos reglamentuoja baudos dydzio apskai¢iavima, kai bazinis baudos dydis apskai¢iuojamas pagal
tikio subjekto paskutiniais fikiniais metais gautas bendrgsias pajamas.

(55) Apraso 8 punkte nurodyta, kad bazinis baudos dydis apskai¢iuojamas jvertinus
pazeidimo pavojingumg ir pazeidimo trukme, o pagal 10 punktg nustatant pazeidimo pavojinguma,
atsizvelgiama | paZeidimo pobiidj, visy pazeidimo dalyviy bendra rinkos dalj, pazeidimo geografinj
plota, ir kitas aplinkybes.

(56) Atsizvelgiant j tai, kad UAB ,,ELMELIT* pazeidimas yra susij¢s su atsisakymu teikti
informacija, reikalingg tyrimui atlikti, ir kliudymu Konkurencijos tarybos jgaliotiems pareiglinams
patikrinti Gkio subjekto patalpas, t. y. procediirinio pobidzZio paZeidimas, nagriné¢jamu atveju
vertinti pazeidimo jtaka atitinkamai rinkai ir geografinei teritorijai néra objektyvaus pagrindo.

(57) Vien Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 3 dalyje nustatytos atsakomybés uz
procedirinio pobiidzio pazeidimus egzistavimas suponuoja, kad tokie paZeidimai yra pavojingi ir
sukeliantys grésme¢ Konkurencijos tarybos atliekamy tyrimy efektyvumui. Batent dél to
Konkurencijos jstatyme ir yra jtvirtinta iikio subjekty atsakomybé uz procediirinio pobiidzio
pazeidimus, uz kuriuos skiriama bauda gali siekti iki 1 procento bendryjy tikio subjekto pajamy
pra¢jusiais iikiniais metais.

(58) Kaip nurodyta Sio nutarimo (37) pastraipoje, LVAT yra pazyméjes, kad Konkurencijos
jstatymo 36 straipsnio 3 dalyje jtvirtinti procediriniai pazeidimai savo esme yra pavojingi dél
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trukdymo atlieckamo tyrimo efektyvumui, o ne d¢l tiesioginio konkurencijos ribojimo. Atsizvelgiant
] tai, jog analogiSka sankcijos dydj jstatymy leidéjas nustaté ir uz informacijos, reikalingos tyrimui
atlikti, nepateikimg ir kliudyma Konkurencijos tarybos jgaliotiems pareiglinams patikrinti tkio
subjekto patalpas, darytina iSvada, kad, §j pazeidimg jstatymy leidéjas taip pat jvardija kaip
pavojingg procediirinj pazeidima, kuris trukdo atlickamo tyrimo efektyvumui bei kenkia
atliekamam tyrimui.

(59) Vertinant UAB ,,ELMELIT* padaryto pazeidimo pobudj, atkreiptinas démesys, kad
netikéti Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny atlickami patikrinimai tikio subjekty patalpose
leidzia surinkti dokumentus bei daiktus, kurie daznai yra vieninteliai jrodymai, formuojant tyrimo
iSvadas dél galimo Konkurencijos jstatymo pazeidimo. Todé¢l tkio subjekto veiksmais, kuomet
Konkurencijos tarybos jgaliotiems pareigiinams pareikalavus suteikti patikrinimui atlikti reikalinga
informacijg, atsisakoma laiku vykdyti Konkurencijos tarybos jgalioty pareiginy nurodymus, yra
kliudoma jgaliotiems pareiginams patikrinti @kio subjekto patalpas ir taip trukdoma tyrimo
efektyvumui. Tokie Siame nutarime nagrinéjami UAB ,,ELMELIT* veiksmai, gali i§ esmés uzkirsti
kelig Konkurencijos tarybos tiriamo pazeidimo nustatymui bei daro tiesioging jtaka Konkurencijos
tarybos vykdomai Konkurencijos jstatymo ir SESV priezitrai, todél jie vertintini kaip pavojingi
procediiriniai pazeidimai.

(60) Atsizvelgiant | nurodytas aplinkybes, yra pagrista uz pazeidimo pavojinguma nustatyti
0,3 proc. dydj nuo UAB ,,ELMELIT* bendryjy metiniy pajamy, gauty 2014 m.*

(61) UAB ,ELMELIT* veiksmai yra vienkartinio pobtidzio, todél apskaiCiuojant bazinj
baudos dydj nebus vertinama pazeidimo trukmé.

(62) Tyrimo metu akio subjekto atsakomybe lengvinanéiy ir sunkinanciy aplinkybiy
nenustatyta.

Vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 1 dalies 1 ir 6 punktais, 35 straipsnio
1 dalies 3 punktu, 36 straipsnio 3 dalimi,

Konkurencijos tarybanutaria:

1.  Pripazinti, kad UAB,ELMELIT*“ Patikrinimo UAB ,ELMELIT“ patalpose metu
jgalioty pareigiiny pareikalavimu atsisakiusi pateikti tyrimui reikalinga informacija apie
UAB ,ELMELIT* darbuotojus, jy funkcijas, bendrovés struktiirg kliudé Konkurencijos tarybos
jgaliotiems pareiginams patikrinti UAB ,,ELMELIT* patalpas ir pazeidé Konkurencijos jstatymo
25 straipsnio 1 dalies 1 ir 6 punkty reikalavimus.

2. Uz S&io nutarimo rezoliucinés dalies 1 punkte nurodyta pazeidima skirti
UAB ,,ELMELIT* 19 500 (devyniolikos tukstan¢iy penkiy Simty) eury bauda.

3. Ipareigoti UAB ,,ELMELIT* per 5 darbo dienas nuo §io nutarimo rezoliucinés dalies
2 punkte nustatytos baudos sumokéjimo pranesti apie tai Konkurencijos tarybai ir pateikti tai
patvirtinancius jrodymus.

Nutarimas per 20 dieny nuo jo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetaingje
www.kt.gov.It dienos gali biiti skundZziamas Vilniaus apygardos administraciniam teismui.

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 39 straipsniu, paskirta piniginé bauda per tris
meénesius nuo nutarimo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainéje www.kt.gov.kt
dienos turi biiti sumokéta | biudZeto pajamy surenkamaja sqskaitq3g (jmokos kodas 6920, lésy

%8 UAB ,,.ELMELIT* bendrosios pajamos 2014 m. sudaré 6 502 740 EUR.

% Nr. LT78 7290 0000 0013 0151 (AB ,,Citadele” bankas); Nr. LT74 4010 0510 0132 4763 (AB DNB bankas);
Nr. LT05 7044 0600 0788 7175 (AB SEB bankas); Nr. LT32 7180 0000 0014 1038 (AB Siauliy bankas);
Nr. LT74 7400 0000 0872 3870 (Danske Bank A/S Lietuvos filialas); Nr. LT12 2140 0300 0268 0220 (Nordea Bank AB
Lietuvos skyrius); Nr. LT24 7300 0101 1239 4300 (AB ,,Swedbank®); LT42 7230 0000 0012 0025 (UAB Medicinos
bankas).
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gavéjas Valstybine mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, juridinio
asmens kodas 188659752).

Per nurodyta terming nesumokéjus baudos, skai¢iuojamos Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.210 straipsnio 2 dalyje nurodytos palikanos.

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 33 straipsnio 3 dalimi ir 39 straipsniu, skundo
padavimas dél Konkurencijos tarybos nutarimo, kuriuo uz Konkurencijos jstatymo pazeidimg iikio
subjektui paskirta bauda, sustabdo baudos ir paliikany priverstinj iSieskojima iki teismo sprendimo
Jsiteiséjimo dienos, tac¢iau nesustabdo paliikany skai¢iavimo.

Pirmininkas Sariinas Keserauskas



