LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
DEL UZDAROSIOS AKCINES BENDROVES ,,NEMUNO VAISTINE“ SKELBTOS
REKLAMOS ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS REKLAMOS ISTATYMO
REIKALAVIMAMS

2016 m. rugséjo 5 d. Nr. 25-10 (2016)
Vilnius

(1) Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, susidedanti i§ Konkurencijos tarybos
nariy: Jolantos Ivanauskienés, Dinos Lurje ir Juratés Sovienés, sekretoriaujant Zitai Balsienei,
iSnagringjo klausima dél uzdarosios akcinés bendrovés ,,Nemuno vaistiné* (kodas 134778482,
registracijos adresas Taikos pr. 104D, LT-51196, Kaunas; toliau — UAB ,Nemuno vaistiné®),
skelbtos reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams.

Konkurencijos tarybanustaté:

(2) UAB ,Nemuno vaistinég”“ skleistos reklamos atitikties Reklamos jstatymo
reikalavimams nagrinéjimo procediira pradéta 2015 m. lapkri¢io 3 d. Konkurencijos tarybos
nutarimu  Nr. 1S-117 (2015)*, vartotojo D. B. skundo pagrindu?, turint pagrindo jtarti, kad
trumposiomis Zinutémis ir per radija UAB ,,Nemuno vaistiné“ skleisti teiginiai apie ,,Camelia“
vaistinéje teikiamg iki 30 proc. nuolaidg visoms prekéms, pazeidzia Reklamos jstatymo nuostatas.

1. Nagrinéti teiginiai ir su jais susijusios aplinkybés

(3) UAB ,Nemuno vaistiné* jvairiais laikotarpiais nuo 2015 m. rugséjo 1 d. iki 2015 m.
lapkri¢io 30 d. skleidé informacija apie nuo 13 val. iki 15 val. ,,Camelia“ vaistinése taikoma akcija
— iki 30 proc. nuolaidg prekéms:

(@ nuo 2015 m. rugs¢jo 1 d. iki 2015 m. rugséjo 7d. per radijo stotj
,Radiocentras® 19 karty bei ,,Pukas 25 kartus skleidé reklaminj teiginj:
wDabar Camelia klientais norés biiti visi. Nuolaidos visoms prekéms net iki 30
procenty Nuo 13:00 iki 15:00 valandos, kasdien. Camelia — maZy kainy
vaistine*® (toliau — Teiginys Nr. 1);

(b) 2015 m. rugséjo 2 d. trumpaja zinute 190 tukst. vartotojy, turinéiy ,,Camelia“
mazy kainy kortele (toliau — MKK), skleidé reklaminj teiginj: ,,Nuolaidos
VISOMS PREKEMS iki 30 %! Pasiulymas galioja nuo 13:00 iki 15:00 val.,
KASDIEN, su Camelia Mazu kainu kortele, iki 09-30. Nuolaidos ir akcijos
nesumuojamos** (toliau — Teiginys Nr. 2);

() nuo 2015 m. rugséjo 16 d. iki 2015 m. rugséjo 30 d. UAB ,,Nemuno vaistiné*
per radijo stotis ,,Radiocentras bei ,,Pikas™ po 26 kartus; nuo 2015 m. spalio
1d. iki 2015 m. spalio 31 d. per radijo stotis ,,Radiocentras® 53 kartus bei
,,Pukas* 55 kartus ir nuo 2015 m. lapkri¢io 1 d. iki 2015 m. lapkri¢io 30 d. per

! Bylos 1 tomas, 65-66 lapai.

2D. B. 2015 m. rugséjo 4 d. skundas bei spalio 7 d. skundas (bylos 1 tomas, 1-5 lapai).

$ UAB ,Nemuno vaisting* 2015 m. rugséjo 16 d., 29 d. bei lapkricio 26 d. raitai (bylos 1 tomas, 11, 15a lapai).
* UAB ,Nemuno vaistin¢* 2015 m. lapkri&io 26 d. rastas (bylos 1 tomas, 75 lapas).



radijo stotis ,,Radiocentras“ bei ,,Piikas” po 8 kartus skleidé reklaminj teiginj:
wDabar Camelia klientais norés buti visi. Nuolaidos visoms prekéms su mazy
kainy kortele net iki 30 procenty Nuo 13:00 iki 15:00 valandos, kasdien. Yra
papildomy  sqlygy. Daugiau informacijos vaistinése Camelia® (toliau —
Teiginys Nr. 3);

(d) 2015 m. spalio 5 d. trumpaja Zinute 170 tikst. vartotojy turinéiy MKK®, skleidé
reklaminj teiginj: ,,Spali VISOS PREKES IKI 30 % PIGIAU! Pasiulymas
galioja nuo 13:00 iki 15:00 val. KASDIEN, perkant su Camelia Mazu kainu
kortele. Nuolaidos ir akcijos nesumuojamos*’ (toliau — Teiginys Nr. 4).

(4) UAB ,Nemuno vaistiné“ nurod¢, jog yra Teiginiy Nr. 1-4 davéja ir patvirtino, kad jie
skirti skleisti informacija apie ta pacia akcija ir yra vienos reklaminés kampanijos dalis®.

(5) Konkurencijos taryba nustaté, kad Teiginiuose Nr.1-4 nurodyta nuolaida nebuvo
taikoma kompensuojamiesiems vaistams ir medicinos prekéms, perkant su kompensuojamyjy
vaisty pasu, o kitoms prekéms buvo suteikiama tik pateikus MKK?®.

(6) UAB ,Nemuno vaistiné™ sutiko, kad Teiginyje Nr.1 nebuvo nurodyta, jog norint
pasinaudoti akcija reikia pateikti MKK™.

(7) UAB ,Nemuno vaistiné“ nurod¢, kad radijo transliacijos nesudaro galimybiy perteikti
visos i§samios informacijos. Pernelyg ilga per radija transliuojama zinuté gali netekti prasmés, nes
asmuo gali tiesiog uzmirsti reklamuojama preke ar akcija, o tai prieStarauty verslininky interesams
pritraukti Klientus. Atsizvelgusi j aplinkybiy visuma, bendrg reklaming strategija ir reklamos per
radija ribotuma, Teiginj Nr. 1 UAB , Nemuno vaistiné* laiké atitinkan&iu isamumo kriterijy**

(8) UAB ,Nemuno vaistiné”“ manymu, jos pasirinkta vartotojy informavimo strategija
sudaré salygas vidutiniam vartotojui antriniame informavimo etape — vaistinése — suzinoti visg
i§samig informacija apie akcijos salygas™. Be to, per radija skleisti Teiginiai Nr. 1 ir Nr. 3 sudaré
menkg reklaminés kampanijos dalj, todél nesuklaidino pirkéjy ir nesalygojo zalos jy interesams
atsiradimo™.

(90 UAB ,Nemuno vaistiné* teigé, Jog suzinojusi apie skundo gavimg dél Teiginio Nr. 1,
Ji pakeité, ir Teiginyje Nr. 3 jau nurodé¢, kad nuolaidos taikomos pateikus MKK ir ,,Yra papildomy
sqlygy. Daugiau informacijos vaistinése Camelia“, todél pazeidimas buvo istaisytas™.

(10) UAB ,Nemuno vaistiné* teigimu, didzioji dalis pirkéjy i§ tiesy turi MKK ir jas
naudoja, todél vidutinis vartotojas zino, kad nuolaidos yra suteikiamos pateikus MKK, o tais
atvejais, kai klientai neturi MKK, ,,Camelia“ tinklo vaistininkai panaudoja savo MKK*?.

(11) UAB ,Nemuno vaistin¢* nurodé, jog negaléjo pateikti informacijos apie nuolaidy
netaikyma kompensuojamiesiems vaistams ir medicinos prekéms, perkant su kompensuojamuyjy
vaisty pasu, nes Lietuvos Respublikos farmacijos jstatymo 50 straipsnio 2 dalies 3 punkte yra
jtvirtintas draudimas gyventojams skirtoje reklamoje reklamuoti vaistinius preparatus, jrasytus j
LietuVOEGRespublikos sveikatos apsaugos ministro patvirtinta Kompensuojamyjy vaistiniy preparaty
kainyng™".

® UAB ,,Nemuno vaistine* 2015 m. lapkri&io 26 d. ratas (bylos 1 tomas, 80b lapas).

® UAB ,,Nemuno vaistine“ 2015 m. lapkrigio 26 d. rastas (bylos 1 tomas, 75 lapas).

"UAB ,Nemuno vaistiné“ 2015 m. lapkri¢io 26 d. rastas (bylos 1 tomas, 75 lapas).

8 UAB ,Nemuno vaisting 2015 m. rugséjo 16 d. radtas (bylos 1 tomas, 10—12 lapai); UAB ,Nemuno vaistiné 2015
m. lapkri¢io 26 d. rastas (bylos 1 tomas, 73—74 lapai).

® Konkurencijos tarybos 2016 m. geguzés 27 d. faktiniy aplinkybiy uzfiksavimo protokolas (bylos 1 tomas, 27a lapas).
Y UAB ,,Nemuno vaisting“ 2015 m. rugséjo 16, 29, lapkri¢io 26 d., 2016 m. kovo 16, geguzés 16 d. ratai (bylos 1
tomas, 10-14, 18, 31, 72-80, 129-130, 142-143 lapai).

1 UAB ,Nemuno vaisting* 2015 m. rugséjo 16 d. rastas (bylos 1 tomas, 12 lapas).

2 UAB ,Nemuno vaistiné* 2015 m. rugséjo 16 d. rastas (bylos 1 tomas,13 lapas).

B UAB ,Nemuno vaistiné* 2015 lapkri¢io 26 d. rastas (bylos 1 tomas, 78 lapas).

“ UAB ,Nemuno vaistine* 2015 m. lapkri&io 26 d. ratas (bylos 1 tomas, 79 lapas).

® UAB ,Nemuno vaistiné 2015 m. lapkri&io 26 d. ratas (bylos 1 tomas, 7879 lapai).

' UAB ,Nemuno vaistiné* 2015 m. lapkri&io 26 d. rastas (bylos 1 tomas, 76 lapas).



2. Tyrimo iSvados ir UAB ,,Nemuno vaistiné“ pateikti paaiSkinimai

(12) Tyrimo metu nustatytos aplinkybés bei jy pagrindu padarytos i§vados buvo iSdéstytos
Konkurencijos tarybos Nesgziningos komercinés veiklos tyrimo skyriaus 2016 m. liepos 20 d.
pranesime apie atlikta tyrima Nr. 5S-12 (2016) (toliau — Prane§imas)*’.

(13) Pranesime padaryta iSvada, kad Teiginiai Nr. 1-4 neatitiko teisingumo, o Teiginys
Nr. 1 issamumo Kriterijy; Teiginiai Nr. 1-4 galéjo paveikti vartotojy ekonominj elgesj. Atsizvelgus
] tai, PraneSime padaryta iS§vada, kad yra pagrindas Teiginius Nr. 1-4 pripaZinti paZeidZianciais
Reklamos jstatymo 5 straipsnio reikalavimus.

(14) UAB ,,Nemuno vaistiné* dél PraneSime iSdéstyty argumenty, nurodé, jog Teiginiai
Nr. 14 néra tapatiis, tod¢l Konkurencijos taryba turi vertinti kiekvieno i§ jy realy ir galima
poveikj vartotojo ekonominiam elgesiui.

(15) UAB ,Nemuno vaistiné” teigimu, skunda pateiké ne suklaidintas vartotojas, o
konkuruojancios jmonés darbuotojas.

(16) UAB ,,Nemuno vaistiné* pazyméjo, kad j Konkurencijos tarybg nesikreipé nei vienas
suklaidintas vartotojas dél akcijos netaikymo kompensuojamiesiems vaistams ir medicinos
prekéms, perkant su kompensuojamyjy vaisty pasu, todél Sios salygos nepamingjimas neturéjo
realaus neigiamo poveikio vartotojy elgesiui.

(17) UAB ,,Nemuno vaistiné* akcentavo, jog PraneSime, vertinant sklaidos mastg ir trukme,
nebuvo atsizvelgta ] tai, kad Teiginio Nr. 1 sklaida buvo nutraukta i§ karto po to, kai
UAB ,,Nemuno vaistiné* gavo prane$img apie Konkurencijos taryboje gautg skundg. Taip pat
nurodé, jog PraneSime nebuvo jvertinta, kad UAB ,,Nemuno vaistiné* tyrimo metu bendradarbiavo
su Konkurencijos taryba'®,

Konkurencijos tarybakonstatuoja:

3. Reklamair reklamos davéjas

(18) Reklamos jstatymo 2 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad reklama — bet kokia forma ir
bet kokiomis priemonémis skleidZiama informacija, susijusi su asmens tikine komercine, finansine
ar profesine veikla, skatinanti jsigyti prekiy ar naudotis paslaugomis, jskaitant nekilnojamojo turto
]sigijima, turtiniy teisiy ir jsipareigojimy perémima.

(19) Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad reklama paprastai laikoma
tam tikra informacija, kurig skleidziant siekiama daryti poveikj asmeny pasirinkimui, skatinti
norimg elgesj. Esminis reklamos poZymis yra siekimas daryti kitiems asmenims poveikj jiems
renkantis ar jsigyjant tam tikrus produktus, skatinti juos elgtis tam tikru biidu. Skatinimas jsigyti ar
vartoti produktus ir rodo komercinj tokios informacijos tiksla™.

(20) UAB ,Nemuno vaistiné“ yra ,Camelia vaistiniy tinklo valdytoja?®. Teiginiuose
Nr. 1-4 skleista informacija apie nuolaidy taikymg ,,Camelia“ vaistinése parduodamoms prekéms
skatino vartotojus vykti j ,,Camelia“ vaistines ir jsigyti ten parduodamas prekes. D¢l to Teiginiai
Nr. 14 laikytini reklama, kaip tai apibréziama Reklamos jstatymo 2 straipsnio 8 dalyje.

(21) Reklamos jstatymo 2 straipsnio 10 dalyje nurodyta, kad reklamos davéjas — asmuo,
kurio iniciatyva ir interesais naudojama (uzsakoma, gaminama, skleidziama) reklama. Kaip buvo
nurodyta (4) pastraipoje, aplinkybe, kad UAB ,,Nemuno vaistiné* laikytina nagrinétos Reklamos
davéja, pavirtino ir pati jmoné. Dél to UAB ,,Nemuno vaistin¢* yra Teiginiy Nr. 1-4 davéja.

" Bylos 1 tomas, 144-154 lapai.

8 UAB ,Nemuno vaisting“ 2016 m. rugpjii¢io 4 d. paaiskinimai dél Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos
iSvady byloje (bylos 1 tomas, 160-171 lapai).

9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas byloje Nr. 3/02-7/02-29/03.

20 Camelia® vaistinés interneto svetaing, http://www.camelia.lt/lIt/apie-mus/.



4.  Reklamos jstatymo 5 straipsnio paZeidimas

(22) Reklamos jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas draudimas naudoti klaidinancig
reklamg. Reklamos jstatymo 2 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, jog reklama pripazjstama klaidinancia,
kai bet kokiu budu, jskaitant ir jos pateikimo btida, klaidina arba gali suklaidinti asmenis, kuriems
ji skirta arba kuriuos ji pasiekia, ir kuri dél savo klaidinanc¢io pobtidzio gali paveikti jy ekonominj
elgesj, arba kuri dél $iy priezasCiy pakenkia ar gali pakenkti Kito asmens galimybéms konkuruoti.

(23) Sprendziant, ar reklama klaidinanti, vadovaujamasi Reklamos jstatymo 5 straipsnio
2 dalyje numatytais teisingumo, iSsamumo ir reklamos pateikimo Kriterijais. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikoje pripazjstama, kad Reklamos jstatymo
5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto draudimo naudoti klaidinancig reklamg paZeidimui konstatuoti,
biitina nustatyti bent vieng Reklamos jstatymo 5 straipsnio 2 dalyje nurodyta kriterijy, apibiidinantj
klaidinancig reklama, ir jvertinti tg kriterijy paprasto (vidutinio) reklamos vartotojo poiiﬁriu21.

(24) Teiginiuose Nr. 1-4 nuolaidy taikymas visoms prekéms pasirinktas kaip vaistiniy
patrauklumg pabréziantis ir vartotojus skatinantis pirkti prekes ,,Camelia®“ vaistinése veiksnys. Be
to, UAB ,,Nemuno vaistiné* nurod¢, kad Teiginiai Nr. 1-4 yra apie ta pacig akcija ir yra vienos
reklaminés kampanijos dalis (nutarimo (4) pastraipa). Tyrimo metu nustatyta, jog §i informacija
galimai klaidina keliais aspektais, todél Teiginiai Nr. 1-4 vertinami tiek teisingumo, tiek
iSsamumo aspektu.

4.1. Reklamos atitiktis Reklamos jstatymo 5 straipsnio 2 dalies 1 punkto reikalavimams

(25) Remiantis Reklamos jstatymo 5 straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatytu teisingumo
kriterijumi, reklamoje pateikti reklaminiai teiginiai pripazjstami neteisingais, jeigu reklamos
davéjas negali pagrijsti Siy teiginiy teisingumo reklamos naudojimo metu. Ar pakanka reklamoje
pateikiamy teiginiy teisinguma pagrindzianciy duomeny, sprendziama atsizvelgiant j kiekvieng
konkrety atveji.

(26) LVAT praktikoje jtvirtinta, kad ,vadovaujantis nurodytu Reklamos jstatymo
S straipsnio 2 dalies 1 punktu, galima aiskiai identifikuoti jrodinéjimo pareigq, nustatytq iikio
subjektui, pagristi skleidziamos reklamos teiginj objektyviais duomenimis“?. Atsizvelgiant j tai,
UAB ,,Nemuno vaistiné“ privaléjo pateikti negin¢ijamus jrodymus, pagrindziancius Teiginiy Nr.
1-4 teisinguma jy skleidimo metu.

(27) Konkurencijos taryba nustaté, jog Teiginiuose Nr. 1-4 vartotojai buvo informuojami,
kad nuolaida iki 30 proc. taikoma visoms prekéms. Be to, Teiginiuose Nr. 2 ir Nr. 4, skleistuose
trumposiomis Zinutémis 7odziy junginiai ,,VISOMS PREKEMS“ ir ,,VISOS PREKES® raSomi
didZiosiomis raidémis, akcentuojant, jog nuolaida taikoma visoms ,Camelia® vaistinése
parduodamoms prekéms. Teiginiuose Nr. 1-4 nebuvo nurodyta jokiy nuolaidos iki 30 proc.
taikymo i§im&iy. Dél to vidutinis® vartotojas pamates minétus teiginius pagristai galéjo tikétis, jog
,,Camelia“ vaistinése visoms be iSimties prekéms bus taikoma nuolaida iki 30 proc.

(28) Nepaisant to, jog Teiginiuose Nr. 1-4 i§ esmés buvo skleidziama informacija apie tai,
kad ,,Camelia® vaistinése nuo 13 val. iki 15 val. taikoma iki 30 proc. nuolaida visoms prekéms
(nutarimo (3) pastraipa), nuolaida nebuvo taikoma kompensuojamiesiems vaistams ir medicinos
prekéms, perkant su kompensuojamyjy vaisty pasu (nutarimo (5) pastraipa). Ivertinus S$iuos
duomenis, pagrjsta teigti, kad Teiginiai Nr. 1-4 yra neteisingi.

2L LVAT 2008 m. liepos 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*°-997/2008, UAB ,, Tez Tour* v Konkurencijos
taryba.

2 LVAT 2010 m. geguzés 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®®-806/2010, ,, BIGBANK AS* v Konkurencijos
taryba.

% Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo 2 straipsnio 13 dalyje
jtvirtinta, jog vidutinis vartotojas — vartotojas, kuris yra pakankamai informuotas, protingai atidus ir apdairus,
atsizvelgiant j socialinius, kultdirinius ir kalbinius veiksnius.



(29) UAB ,Nemuno vaisting* teigé, jog negaléjo nurodyti apie iSimties taikyma
kompensuojamiesiems vaistams ir medicinos prekéms, perkant su kompensuojamyjy vaisty pasu,
kadangi Farmacijos jstatyme jtvirtintas draudimas skleisti kompensuojamyjy vaisty reklama.

(30) Pazymétina, kad Valstybiné vaisty kontrolés tarnyba prie Sveikatos apsaugos
ministerijos vieSai skelbiamuose iSaiSkinimuose yra nurodziusi, kad tais atvejais, kai
reklaminiuose teiginiuose nenurodomas joks konkretaus vaistinio preparato pavadinimas, teiginiai
nevertinami kaip konkretaus vaistinio preparato reklama ir minétai informacijai Farmacijos
jstatymo nuostatos, nustatanc¢ios reikalavimus vaistinio preparato reklamai, netaikomos, taciau
tokia reklama turi atitikti Reklamos jstatymo reikalavimus®,

(31) Farmacijos jstatymas neriboja galimybés skleisti informacijg, Kurioje nepateikti
konkretiis vaisty pavadinimai. Taigi néra pagrindo teigti, jog informacijos, kad nuolaida netaikoma
kompensuojamiems vaistams, nurodymas biity lémes Farmacijos jstatymo pazeidimg ar pateisines
Reklamos jstatymo reikalavimy nesilaikymg. D¢l Sios priezasties UAB ,,Nemuno vaistiné*
paaiskinimai nepagrindzia reklamos teisingumo.

(32) D¢l UAB ,,Nemuno vaistiné argumento, kad Teiginyje Nr. 3 buvo nurodyta, jog ,, Yra
papildomy sqglygy. Daugiau informacijos vaistinése Camelia*“, pazymétina, kad jis nesuponuoja
atitikties Reklamos jstatymo reikalavimams. Abstrakti nuoroda dél to, kad yra papildomy salygy
nesudaro galimybiy vartotojams suprasti, jog nuolaida taikoma ne visoms prekéms, nors
Teiginiuose Nr. 1-4 nurodyta priesingai®.

(33) Konkurencijos taryba daro i$vada, jog UAB ,Nemuno vaisting“ skleisti Teiginiai
Nr. 1-4 neatitinka Reklamos jstatymo 5 straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodyto teisingumo
Kriterijaus.

4.2. Reklamos atitiktis Reklamos jstatymo 5 straipsnio 2 dalies 2 punkto reikalavimams

(34) Reklamos jstatymo 5 straipsnio 2 dalies 2 punkte nurodyta, kad reklamoje pateikiama
informacija yra neiSsami, jeigu praleista tam tikra informacijos dalis, kurios pateikimas,
atsizvelgiant | kita toje reklamoje pateikiamg informacija, biitinai reikalingas reklamos vartotojy
suklaidinimui iS§vengti. Reklamoje pateikiama informacija taip pat yra neiSsami, jeigu
neatskleidziama, nuslepiama arba neaiskiai, nesuprantamai, dviprasmiskai ar ne laiku pateikiama
esminé informacija, kuri vidutiniam vartotojui reikalinga tam, jog jis galéty priimti informacija
paremta sprendimg dél sandorio, ir tuo vidutinis vartotojas skatinamas arba gali buti paskatintas
priimti tokj sprendimg dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybémis nebtity priémes. Jeigu
reklamos perteikimo priemonés apimties arba laiko poZiliriu yra ribotos, tai sprendZiant, ar
informacija neiSsami, turi biiti atsizvelgiama j §] ribotuma, konkretaus atvejo ypatumus, aplinkybes
ir bet kokias kitas priemones, kuriy reklamos davéjas émési tam, kad informacija vartotojams biity
prieinama kitais budais.

(35) Kaip nustatyta nutarimo (3) pastraipoje, per radija skleistame Teiginyje Nr. 1 buvo
nurodyta: ,, Nuolaidos visoms prekéms net iki 30 procenty Nuo 13:00 iki 15:00 valandos, kasdien.
Camelia — mazy kainy vaistiné . Vidutinis vartotojas, susipazings su tokia informacija apie visoms
prekéms taikomg iki 30 proc. nuolaida, galéjo tikétis, jog visas ,,Camelia“ vaistinése parduodamas
prekes galés jsigyti su nuolaida be jokiy papildomy salygy.

(36) Konkurencijos taryba nustaté, kad nors Teiginyje Nr. 1 ir nebuvo nurodyta, nuolaidos
buvo taikomos tik pirkéjui pateikusiam MKK (nutarimo (5) pastraipa), t. y. pirkéjui nepateikusiam
MKK, jo pasirinktoms prekéms nuolaida nebuvo pritaikoma.

(37) Be to, is Teiginio Nr. 1 teksto akivaizdu, kad reklamos davéjas pasirinko nuolaidas
kaip pardavima skatinantj veiksnj, todé¢l UAB ,,Nemuno vaistin¢*, rinkdamasi sklaidos priemong,
privaléjo uztikrinti, jog pasirinkta sklaidos priemone bus pateikiama esminé informacija, kuri yra

42016 m. balandzio 4 d. faktiniy aplinkybiy uzfiksavimo protokolas (bylos 1 tomas, 131-135 lapai).
% LVAT 2011 m. sausio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®® -1702/2010, UAB ,, Saulégrqzy vaistiné* pries
Konkurencijos tarybg.



butina, kad vartotojas galéty priimti jam priimting sprendimg dél prekiy jsigijimo ar nejsigijimo,
t. y. jog bus pateikta iSsami informacija apie nuolaidos taikymag. Dél to informacija apie tai, kad
nuolaida iki 30 proc. taikoma tik pateikus MKK, buvo biitinai reikalinga siekiant iSvengti vartotojy
klaidinimo dél nuolaidos suteikimo salygy.

(38) Atsizvelgiant j tai, UAB ,,Nemuno vaistiné* argumentas, jog radijas yra ribota sklaidos
priemong, todél nebuvo jmanoma perteikti visos i§samios informacijos, yra atmestinas.

(39) UAB ,,Nemuno vaistiné teigimu, informacijos, jog nuolaida taikoma tik su MKK,
nenurodymas negaléjo salygoti Reklamos jstatymo paZeidimo, kadangi daugiau informacijos
vartotojai galéjo suzinoti i§ kitomis sklaidos priemonémis skleistos informacijos® bei atvyke j
,Camelia“ vaistines®’, ir tokiu badu sprendimg dél sandorio galéjo priimti zinodami visas akcijos
salygas.

(40) Vis tik Siuo aspektu pabréztina, kad UAB , Nemuno vaistiné” nurodytas argumentas
neleidzia daryti iSvados, jog Reklamos jstatymo pazeidimo nebuvo, nes vidutinis vartotojas
»hegali buti tapatinamas su jtariu bei nepasitikinciu reklamos davéjo skleidziama informacija
vartotoju, kuris, gaves reklamos skleistq informacijq, turéty abejoti ir tikrinti, ar, dalyvaudamas
akcijoje, gaus norimq preke“zs. Bet kuria sklaidos priemone skleidziama reklama turi atitikti
Reklamos jstatymo reikalavimus. Tai, kad reklama skleidziama keliomis sklaidos priemonémis, o
vienoje jy vartotojams pateikiama iSsami informacija, nepaneigia to, kad kitomis sklaidos
priemonémis skleista reklama gal¢jo klaidinti vartotojus, jei joje nebuvo pateikiama iSsami
informacija®®.

(41) Konkurencijos taryba daro isvada, kad Teiginys Nr. 1 yra neissamus, todél neatitinka
Reklamos jstatymo 5 straipsnio 2 dalies 2 punkto reikalavimy.

4.3. Reklamos poveikis vartotojy ekonominiam elgesiui

(42) Nustacius, kad Teiginiai Nr. 1-4 neatitinka Reklamos jstatymo 5 straipsnio 2 dalies 1
ir 2 punktuose nurodyty teisingumo bei i§samumo Kriterijy, biitina jvertini, ar jie paveiké (galéjo
paveikti) vartotojy ekonominj elges;.

(43) Reklamos jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje ekonominis elgesys apibréziamas kaip
reklamos vartotojy sprendimai ar veiksmai, susij¢ su prekiy ar paslaugy isigijimu, ikine
komercine, finansine ar profesine veikla. Reklamos jstatymo 5 straipsnio 7 dalyje nurodyta, kad
sprendziant, ar reklama yra klaidinanti, laikoma, jog vartotojai susidaro nuomong apie reklamoje
pateikiamy teiginiy teisinguma, reklamos i§samumg ir reklamos pateikimo biidg ar formg ir priima
tokius sprendimus, kuriy galima tikétis i§ vidutinio vartotojo.

(44) Remiantis Reklamos jstatymo 2 straipsnio 19 dalimi, vidutinis vartotojas apibréziamas
taip, kaip jis suprantamas ir nurodomas Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo
jstatymo 2 straipsnio 13 dalyje, t. y. vartotojas, kuris yra pakankamai informuotas, protingai atidus
ir apdairus, atsiZvelgiant j socialinius, kultiirinius ir kalbinius veiksnius.

(45) Poveikio vartotojo ekonominiam elgesiui nustatymas nereikalauja jrodyti fakto, jog
vartotojas priémeé sprendimg ir jsigijo preke paveiktas reklamos, pakanka nustatyti poveikio
vartotojo ekonominiam elgesiui galimybq?’o. Kaip matyti i§ Reklamos jstatyme pateiktos
klaidinancios reklamos apibrézimo, klaidinanéia reklama laikoma ir reklama, kuri gali klaidinti
vartotojus ir gali paveikti jy ekonominj elgesj. AnalogiSkos nuostatos numatytos ir Nesgziningos

% UAB ,,Nemuno vaistiné 2015 m. rugséjo 16 d. rastas (bylos 1 tomas, 11, 19-22 lapai).

2" UAB ,,Nemuno vaistiné“ 2015 m. rugséjo 16 d. rastas (bylos 1 tomas, 1213 lapai).

% LVAT 2014 m. balandzio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-777/2014, UAB , Komeksimas* v
Konkurencijos taryba, 2011 m. vasario 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*“-391/2011, AirBaltic
Corporation AS v Konkurencijos taryba.

2 LVAT 2011 m. sausio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%%-1702/2010, UAB ,, Saulégrqzy vaistiné* v
Konkurencijos taryba.

% LVAT 2010 m. spalio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®®-1235/2010, 4B , Investment house* v
Konkurencijos taryba.



komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo 2 straipsnio 10 dalyje, kuri numato, kad
sprendimas dél sandorio suprantamas kaip vartotojo sprendimas veikti ar neveikti, kurj vartotojas
priima dél produkto pirkimo, pirkimo biido ir salygy, visos kainos sumokéjimo ar mokéjimo
dalimis, produkto jsigijimo ar atsisakymo, ar pasinaudojimo su produktu susijusia sutartine teise.

(46) LVAT praktikoje yra jtvirtinta, jog reklamoje pateikiama informacija, susijusi su
prekiy ar paslaugy kainomis, nuolaidomis yra esmin¢, daranti jtakg vartotojo ekonominiam
elgesiui®’. Reklamos jstatymo 5 straipsnio 3 dalyje nurodoma, jog sprendziant, ar reklama
klaidinanti, ypa¢ reikia atsizvelgti | joje esancig informacijg apie prekiy (paslaugy) jsigijimo
salygas, o biitent — kaing ar jos apskai¢iavimo biida.

(47) Konkurencijos taryba nustaté, kad Teiginiuose Nr. 1-4 skleista informacija apie
nuolaidos iki 30 proc. taikymg visoms prekéms buvo neteisinga (nutarimo (33) pastraipa).
Vidutinis vartotojas iSgirdegs ir perskaites informacijg, jog ,,Camelia®“ vaistinése taikomos
nuolaidos iki 30 proc. visoms prekéms, galéjo pagristai tikétis, kad atitinkamo dydzio nuolaida bus
pritaikoma visoms be iSimties ,,Camelia“ vaistinése parduodamoms prekéms, t. y. kad nuolaida
bus taikoma ir perkant kompensuojamuosius vaistus ir medicinos prekes su kompensuojamy vaisty
pasu.

(48) Taip pat Konkurencijos taryba nustaté, jog Teiginys Nr. 1, kuriame nebuvo nurodyta,
kad nuolaidos taikomos tik pateikus MKK, yra nei§samus (nutarimo (41) pastraipa). Vartotojas
iSgirdes Teiginyje Nr. 1 skleista informacija galéjo pagristai tikétis, kad nuolaidos jam bus
pritaikytos be jokiy papildomy salygy, t. y. ir be MKK.

(49) Tikétina, jog, jei vartotojas biity zinojg¢S teisingg ir iSsamig informacijg, t.y. kad
nuolaida iki 30 proc. taikoma tik su MKK, o apskritai netaikoma kompensuojamiesiems vaistams
ir medicinos prekéms, perkant su kompensuojamyjy vaisty pasu, bty priémes Kitokius sprendimus
del prekiy jsigijimo ,,Camelia“ vaistinése, pavyzdziui buty ieSkojes palankesniy salygy kitose
vaistinése, nebuty pirkes prekiy ,,Camelia® vaistinése. Vartotojas tik zinodamas, kad norint, jog
buty pritaikyta nuolaida, turés jsigyti MKK Kkortele, kurios jsigijimas susij¢s su tokiomis
aplinkybemis kaip uzmokestis, anketos pildymas sugaistas laikas, asmens duomeny atskleidimas™,
galéjo jvertinti, ar Sios salygos jam yra priimtinos, o pasitilymas ekonomiSkai naudingas.

(50) UAB ,,Nemuno vaistiné* teigimu, nebuvo gautas nei vienas vartotojo skundas dél to,
jog jis buty suklaidintas dél nuolaidos netaikymo kompensuojamiems vaistams ir medicinos
prekéms, perkant su kompensuojamy vaisty pasu, todél néra pagrindo vertinti, ar vartotojy
ekonominis elgesys buvo paveiktas. UAB ,,Nemuno vaistiné taip pat teigé, kad skundg pateiké
konkurenty darbuotojas, todél negalima daryti iSvados, jog jis buvo suklaidintas.

(51) Kaip nurodyta nutarimo (45) pastraipoje, poveikio vartotojo ekonominiam elgesiui
nustatymas nereikalauja jrodyti fakto, jog reklamos paveiktas vartotojas priemeé konkrety
sprendima ir jsigijo preke¢. LVAT taip pat ne karta yra pazyméjes: ,, konstatuojant, kad reklama yra
klaidinanti, néra biitina jrodyti, kad buvo realiai paveikti vartotojai, nes tokia jrodinéjimo pareiga
nepagristai apsunkinty Konkurencijos tarybos funkcijy vykdymgq, neleisty nustatyti tinkamos
pusiausvyros tarp vartotojy ir itkio subjekty interesy, iSkreipty vartotojy teisiy apsaugos sistemos
prasme bei tikslus. Reklamos klaidinantis pobiudis gali biiti jrodytas ir tikétinu poveikiu
vartotojams, vertinant ji vidutinio vartotojo atzvilgiu “33

(52) Dél siy priezasCiy, taip pat néra pagrindo sutikti su UAB ,Nemuno vaistiné*
argumentu, jog aplinkybeé, kad vartotojai galéjo suZinoti iSsamig informacija ,,Camelia“ vaistinése
suponuoja, kad nebuvo padarytas Reklamos jstatymo paZeidimas. Vykimas i ,,Camelia“ vaisting
jau reiskia, jog vartotojo ekonominis elgesys buvo paveiktas. Europos Komisijos 2009 m.
direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos komercinés veiklos jgyvendinimo ir taikymo gairés taip

3L LVAT 2011 m. lapkri¢io 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**®-3030/2011, UAB ,,Stova““ v Konkurencijos
taryba.

%2 Camelia“ vaistinés interneto svetainéje pateiktos MKK jsigijimo salygos,
http://www.camelia.lt/It/vartotojams/mazu-kainu-kortele/.

% LVAT 2010 m. spalio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®®-1235/2010, 4B , Investment house* v
Konkurencijos taryba.



pat nurodo, kad ,,<...> pries pirkimg vartotojo atliekami jprasti veiksmai laikytini sprendimais dél
sandorio. Tokiems sprendimams priskiriamas, pavyzdziui, <...> sprendimas uZeiti j parduotuve
(pavyzdziui, pamacius plakatqg parduotuvés vitrinoje ar gatvés reklaminiame stende), sprendimas
iSklausyti, kaip prekybininkas ar jo atstovai pristato prekes, taip pat sprendimas uzsakyti pirkinj
internetu®.

(53) Nors UAB ,,Nemuno vaistiné* ir teigé, jog ,,Camelia‘“ vaistiniy vaistininkai klientams,
kurie neturédavo savo MKK, suteikdavo nuolaidg, pasinaudodami savo kortelémis, taciau
nepateiké jokiy jrodymy minétam teiginiui pagristi. PrieSingai, skunda pateikusiam vartotojui,
kuris nepateiké MKK, nuolaida nebuvo pritaikyta”.

(54) Ivertinusi nurodytas aplinkybes bei teisinj reglamentavima, Konkurencijos taryba
sprendzia, kad vartotojai, zinoj¢ teisingg ir iSsamig informacija, galéjo priimti kitokj sprendima dél
sandorio, todél Teiginiai Nr. 1-4 galéjo paveikti vartotojy ekonominj elges;j.

5. ISvados

(55) Apibendrinusi Sio nutarimo 4 dalyje nurodytas aplinkybes ir pateikta vertinima,
Konkurencijos taryba konstatuoja, kad UAB ,Nemuno vaistiné” nuo 2015 m. rugsé¢jo 1 d. iki
2015 m. lapkri¢io 30 d. trumposiomis zinutémis bei per radijo stotis ,,Pukas“ ir ,,Radiocentras‘
skleisti Teiginiai Nr. 1-4 apie visoms prekéms iki 30 proc. taikomg nuolaidg buvo neteisingi, nes
nuolaida netaikyta kompensuojamiems vaistams ir medicinos prekéms, perkant su
kompensuojamy vaisty pasu, o Teiginys Nr. 1 nei§samus, nes nebuvo nurodyta, jog nuolaidos
buvo taikomos tik pateikus MKK. Teiginiai Nr. 1-4 galéjo paveikti vartotojy ekonomin;j elges;j,
todel §i reklama laikytina klaidinancia reklama, paZeidziancia Reklamos jstatymo 5 straipsnio
reikalavimus.

6. UAB ,Nemuno vaistiné* taikytinos sankcijos

(56) Reklamos jstatymo 23 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad reklamos davéjas uz
klaidinancios reklamos naudojimg atsako tuo atveju, jeigu jis neirodo, kad Siame jstatyme nustatyti
reikalavimai buvo pazeisti ne dél jo kaltés. Atsizvelgus | tai, kad UAB ,,Nemuno vaistiné*
nepateiké jrodymy, kad Reklamos jstatymo 5 straipsnis buvo pazeistas ne dél jos kaltés,
Konkurencijos taryba konstatuoja, jog UAB ,,Nemuno vaistiné* yra atsakinga uz klaidinancios
Reklamos naudojima.

(57) Pagal Reklamos jstatymo 24 straipsnio 1 dalj, uz klaidinancios ir neleidziamos
lyginamosios reklamos paZeidimus reklaminés veiklos subjektams gali biiti skiriama bauda nuo
289 eury iki 8 688 eury.

(58) Reklamos jstatymo 24 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta, kad skiriamos baudos dydis
nustatomas pagal maziausios ir didziausios baudos vidurkj, atsizvelgiant j atsakomybe
lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes, paZeidimo pobiidj, paZeidimo trukmg¢ ir masta.

(59) Vertindama UAB ,Nemuno vaistiné* padaryto pazeidimo pobidj, Konkurencijos
taryba atsizvelgia | tai, kad buvo skleisti neteisingi Teiginiai Nr. 1-4, nes nuolaida iki 30 proc.
taikyta ne visoms prekéms, bei Teiginys Nr. 1 buvo dar ir neissamus, nes nenurodyta, jog nuolaida
taikoma tik su MKK, t. y. skleista informacija susijusi su nuolaidy taikymu. Kaip buvo minéta (46)
pastraipoje, informacija apie nuolaidas laikoma esmine, todél ypac¢ veikiancia vartotojy ekonominj
elgesi.

(60) Apibendrinus nutarimo (3) pastraipoje nurodyta informacijg apie Teiginiy Nr. 1-4
skleidimo laikotarpius, nustatyta, kad paZeidimas truko tokiais laikotarpiais: nuo 2015 m. rugs¢jo
1d. iki 2015 m. rugséjo 7 d. ir nuo 2015 m. rugséjo 16 d. iki 2015 m. lapkri¢io 30 d., t. y. Teiginiy
Nr. 1-4 sklaidos trukmé yra 2 ménesiai ir 22 dienos. Teiginiy Nr.1—4 sklaidos trukmé vertintina
kaip labai ilga.

% Bylos | tomas, 2 lapas.
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(61) Teiginiai Nr. 1 ir Nr. 3 nacionalinémis>> radijo stotimis ,,Piikas* ir ,,Radiocentras*
buvo skleisti 220 karty. Teiginys Nr. 2 trumposiomis zinutémis buvo i$siystas 190 tukst. vartotojy,
0 Teiginys Nr. 4 — 170 tukst. vartotojy. D¢l to Konkurencijos taryba sprendzia, kad pazeidimo
mastas yra didelis.

(62) UAB ,,Nemuno vaistiné* atsakomybe lengvinanciy ar sunkinanciy aplinkybiy nebuvo
nustatyta.

(63) Nors UAB ,,Nemuno vaistiné kaip lengvinancig aplinkybe nurodé bendradarbiavima
su Konkurencijos taryba, pazymétina, kad reklamos prieZiros institucijos nurodymy vykdymas ir
prasomos informacijos pateikimas negali biiti pripazintas padéjimu Konkurencijos tarybai tyrimo
metu®. UAB ,,Nemuno vaistiné tyrimo metu tik vykdé Konkurencijos tarybos nurodymus, tod¢l
$1 aplinkybé negali biti pripazinta lengvinancia.

(64) Pazymétina, kad tai, jog tkio subjektas nutraukia reklamos skleidimg iki pazeidimo
tyrimo pradZios, savaime nelaikytina atsakomybe lengvinancia aplinkybe®. Nors Teiginiuose
Nr. 2—4 buvo nurodyta informacija apie tai, jog nuolaida taikoma tik pateikus MKK, vis délto
minétuose Teiginiuose Nr. 2—4 buvo skleidziama neteisinga informacija apie nuolaidos taikyma
kompensuojamiesiems vaistams ir medicinos prekéms, perkant su kompensuojamyjy vaisty pasu.

(65) Atsizvelgus | auks$éiau iSdéstytas aplinkybes, uz klaidinan¢ios reklamos skleidima
UAB ,,Nemuno vaistiné* skiriama 8 688 eury bauda.

Vadovaudamasi Reklamos jstatymo 5 straipsniu, 21 straipsnio 1 dalies 7 punktu, 24
straipsnio 1 ir 5 dalimis, 25 straipsnio 17 dalimi,

Konkurencijos tarybanutaria:

1.  Pripazinti, kad UAB ,Nemuno vaistin¢* pazeidé Reklamos jstatymo 5 straipsnio
1 dalies reikalavimus, skleidusi §ig klaidinancig reklama:

1.1. nuo 2015 m. rugséjo 1 d. iki 2015 m. rugséjo 7 d. per radijo stotj ,,Radiocentras beli
,,Pukas* skleistas teiginys: ,,Dabar Camelia klientais norés biti visi. Nuolaidos visoms prekéms
net iki 30 procenty Nuo 13:00 iki 15:00 valandos, kasdien. Camelia — mazy kainy vaistiné,

1.2. 2015 m. rugs¢jo 2 d. trumpagja zinute skleistas teiginys: ,,Nuolaidos VISOMS
PREKEMS iki 30 %! Pasiulymas galioja nuo 13:00 iki 15:00 val., KASDIEN, su Camelia Mazu
kainu kortele, iki 09-30. Nuolaidos ir akcijos nesumuojamos*;

1.3. nuo 2015 m. rugseéjo 16 d. iki 2015 m. lapkricio 30 d. per radijo stotis ,,Radiocentras®
bei ,,Pikas® skleistas teiginys: ,,Dabar Camelia klientais norés biiti visi. Nuolaidos visoms
prekems su mazy kainy kortele net iki 30 procenty Nuo 13:00 iki 15:00 valandos, kasdien. Yra
papildomy sqlygy. Daugiau informacijos vaistinése Camelia®;

1.4. 2015 m. spalio 5 d. trumpaja zinute skleistas teiginys: ,,Spali VISOS PREKES IKI 30 %
PIGIAU! Pasiulymas galioja nuo 13:00 iki 15:00 val. KASDIEN, perkant su Camelia Mazu kainu
kortele. Nuolaidos ir akcijos hesumuojamos.

2. Uz s8io nutarimo rezoliucinés dalies 1 punkte nurodytos klaidinancios reklamos
naudojimg skirti UAB ,,Nemuno vaistiné“ 8 688 (aStuoniy tikstan¢iy Sesiy Simty aStuoniasdeSimt
aStuoniy) eury bauda.

3. Ipareigoti UAB ,,Nemuno vaistin¢* per 5 darbo dienas nuo $io nutarimo rezoliucinés
dalies 2 punkte nustatytos baudos sumokéjimo pranesti apie tai Konkurencijos tarybai ir pateikti
tai patvirtinancius jrodymus.

® Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. kovo 27 d. nutarimu Nr. 376 patvirtinta ,,Radijo dazniy skyrimo radijo
ir televizijos programoms transliuoti ir siysti strategija“.

% LVAT 2012 m. gruodzio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%2-2818/2012, UAB , Ermitazas*“ v
Konkurencijos taryba.

¥ LVAT 2011 m. birzelio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%2-2340/2011, UAB , Omnitel“ pries
Konkurencijos tarybg.
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Nutarimas per 30 dieny nuo jo priémimo dienos gali biiti skundZiamas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui. Skundo padavimas nesustabdo Konkurencijos tarybos nutarimo
vykdymo.

Vadovaujantis Reklamos jstatymo 26 straipsniu, paskirta bauda ne véliau kaip per vieng
ménesj nuo nutarimo dé¢l baudos paskyrimo priémimo dienos turi biiti sumokéta | biudzeto pajamy
surenkamaja saskaita®® (jmokos kodas 6920, 1éy gavéjas — Valstybiné mokeséiy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, juridinio asmens kodas — 188659752).

Pirmininko pavaduotoja, pavaduojanti
pirmininka Juraté Soviené

% Nr. LT78 7290 0000 0013 0151 (AB ,Citadele* bankas); Nr. LT74 4010 0510 0132 4763 (AB DNB bankas);
Nr. LTO05 7044 0600 0788 7175 (AB SEB bankas); Nr. LT32 7180 0000 0014 1038 (AB Siauliy bankas);
Nr. LT74 7400 0000 0872 3870 (Danske Bank A/S Lietuvos filialas); Nr. LT12 2140 0300 0268 0220 (Nordea Bank

AB Lietuvos skyrius); Nr. LT24 7300 0101 1239 4300 (AB ,.Swedbank®); LT42 7230 0000 0012 0025 (UAB
Medicinos bankas).



