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LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISINGUMO MINISTRO ISAKYMU PATVIRTINTU
NOTARU ATLYGINIMO UZ NOTARINIU VEIKSMU ATLIKIMA DYDZIU
NUSTATYMO ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS
ISTATYMO 4 STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS

2020 m. gruodzio 7 d.
Vilnius

(1) Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba 2020 m. gruodzio 7 d. posédyje iSnagrinéjo
klausimg dél Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymu patvirtinty notary atlyginimo uz
notariniy veiksmy atlikimg dydziy nustatymo atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatymo! 4 straipsnio reikalavimams.

Konkurencijos tarybanustaté:

(2) Tyrimas dél teisingumo ministro 1996 m. rugséjo 12 d. jsakymu Nr. 57 ,,.Dél notary
imamo atlyginimo uz notariniy veiksmy atlikima, sandoriy projekty parengima, konsultacijas ir
technines paslaugas laikinyjy dydziy patvirtinimo® (toliau — Jsakymas) patvirtinty Notary imamo
atlyginimo uz notariniy veiksmy atlikimga, sandoriy projekty parengima, konsultacijas ir technines
paslaugas laikinyjy dydziy (toliau — Laikinieji dydziai)? atitikties Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
reikalavimams (toliau — Tyrimas) pradétas Konkurencijos tarybos 2018 m. balandzio 26 d. nutarimu
Nr. 1S-52 (2018)3.

(3) Tyrimas baigtas Konkurencijos tarybos VieSyjy subjekty priezitiros grupés 2019 m. kovo
21 d. pranesimu apie jtariamg pazeidimg Nr. 6S-5 (2019)* (toliau — Pranesimas), kuriame daroma
iSvada, kad Laikinuosiuose dydziuose nustatytas reglamentavimas nesuderinamas su Konkurencijos
Istatymo 4 straipsnio reikalavimais, jpareigojanciais vieSojo administravimo subjektus uZztikrinti
saziningg konkurencijg.

12020 m. lapkri¢io 1 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo Nr. VIII-1099 1, 3, 11, 16, 17, 18, 19, 21,
22,25, 26, 27, 29, 32, 33, 35, 36, 37, 38, 38-1, 40, 45, 53, 55, 57 straipsniy, priedo pakeitimo ir Istatymo papildymo 39-
1 straipsniu, VIII skyriumi jstatymu priimti daugelio Konkurencijos jstatymo pakeitimai. Vadovaujantis minéto jstatymo
29 straipsniu Konkurencijos tarybos pradétoms pazeidimo procediiroms ir Gkio subjekty ir vieSojo administravimo
subjekty atsakomybés uz padarytus pazeidimus nustatymui, jskaitant ir Siuo atveju, taikomos iki §io jstatymo jsigaliojimo
galiojusios Konkurencijos jstatymo nuostatos. Taigi, Siame Nutarime vadovaujamasi iki 2020 m. lapkric¢io 1 d. galiojusios
Konkurencijos jstatymo redakcijos nuostatomis. PaZzymétina, kad Siame Nutarime taikytinos Konkurencijos jstatymo
nuostatos i§ esmés nepasikeité lyginant su nuo 2020 m. lapkric¢io 1 d. galiojusiomis analogiSkomis Konkurencijos
jstatymo nuostatomis.

2 Paskutinj kartg Laikinieji dydZiai keisti 2020 m. kovo 31 d. teisingumo ministro jsakymu Nr. 1R-96.

3 Bylos 1 tomas, 86-87 lapai.

4 Bylos 2 tomas, 22-35 lapai.



(4) Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija ir Lietuvos notary rimai (toliau — Notary
riimai) ra$tu® bei 2019 m. rugpjii¢io 20 d. vykusio Konkurencijos tarybos isklausymo posédzio (toliau
— Isklausymo posédis) metu® pateiké savo paaiskinimus dél Tyrimo idvady.

(5) Atsizvelgdama j Tyrimo metu nustatytas aplinkybes, j Teisingumo ministerijos ir Notary
rumy pateiktus paaiSkinimus, bei sieckdama tinkamai jvertinti Laikinyjy dydziy atitikt] Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio reikalavimams, Konkurencijos taryba 2019 m. lapkricio 12 d. priém¢é nutarima
Nr. 1S-143 (2019) ,,Dél Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymu patvirtinty notary
atlyginimo uZz notariniy veiksmy atlikima dydziy nustatymo atitikties Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams papildomo tyrimo*’ (toliau — Papildomas
tyrimas).

(6) Siekiant nustatyti, ar Teisingumo ministerijos veiksmai pazeidé Konkurencijos jstatymo
4 straipsnio reikalavimus, Tyrimo metu buvo vertinamos $io Nutarimo 1 dalyje nurodytos Tyrimui
reikSmingos aplinkybés.

1.  Tyrimui reikSmingos aplinkybés

(7) Lietuvos Respublikos notariato jstatymo 19 straipsnyje jtvirtinta, kad uZz notariniy
veiksmy atlikima, sandoriy projekty parengima, konsultacijas ir technines paslaugas notaras ima
atlyginima, kurio dydj nustato teisingumo ministras, atsizvelgdamas j $io jstatymo 19! straipsnyje
nurodytus notary atlyginimo dydziy nustatymo kriterijus ir suderings su Lietuvos Respublikos finansy
ministru. Atlyginimo dydis turi garantuoti notaro pajamas, kurios leisty jam buti ekonomiskai
nepriklausomam, sudaryti geras klienty aptarnavimo salygas, idarbinti reikalingos kvalifikacijos
darbuotojus ir turéti gerai techniskai apriipintg biurg.

(8) Notariato jstatymo 19! straipsnyje jtvirtinta, kad notary atlyginimo uz notariniy veiksmy
atlikima, sandoriy projekty parengima, konsultacijas ir technines paslaugas dydziai nustatomi
atsizvelgiant j Siuos kriterijus: tvirtinamo sandorio ar kito notarinio veiksmo verte; atlickamo
notarinio veiksmo ar teikiamos paslaugos pobiidj; notaro ekonominio nepriklausomumo uztikrinima;
notaro profesinés veiklos ir civilinés atsakomybés rizika; kryzminj subsidijavima; sagnaudas.

(9) Laikinuosiuose dydziuose notary atlyginimo dydziai nustatyti jvairia forma: fiksuota
kaina bei kainy intervalu, nustatant minimalig ir maksimalig atlyginimo dydzio ribg procentais arba
pinigine iSraiSka (toliau — kainy intervalas).

(10) Fiksuotais atlyginimo dydziais praneSime vadinami Laikinuosiuose dydziuose jtvirtinti
notary atlyginimo dydZiai, uz konkrety notarinj veiksmg nustatyti fiksuota pinigine suma® arba
procentine i$raiska®, nesant procentiniy atlyginimo dydziy intervaly.

(11) Vadovaujantis Notariato jstatymo 2 straipsniu, notaras yra valstybés jgaliotas asmuo,
atliekantis Sio jstatymo nustatytas funkcijas, uztikrinancias, kad civiliniuose teisiniuose santykiuose
nebiity neteiséty sandoriy ir dokumenty. Notarus skiria ir atleidzia teisingumo ministras.

5 Teisingumo ministerijos 2019 m. balandZio 12 d. rastas Nr. (1.16E)7R-2343 , Dél paaiskinimy dél tyrimo i§vady
pateikimo* su priedais (bylos 2 tomas, 46—191 lapai); Advokaty kontoros ,,TGS Baltic* 2019 m. balandzio 12 d. rastas
,Deél termino pateikti paaiSkinimus ir praneSimo apie jtariamg pazeidima (tyrimo bylos Nr. 18/xx/2/1/01/35/036) su
priedu (bylos 3 tomas, 4-27 lapai); Advokaty kontoros ,,TGS Baltic* 2019 m. geguzés 2 d. rastas ,,Dél administracinés
procediiros eigos ir tesimo* su priedu (bylos 3 tomas, 33—50 lapai); Advokaty kontoros ,,TGS Baltic* 2019 geguzés
15 d. rastas ,,Dél prane§imo apie jtariamg pazeidima (tyrimo bylos Nr. 18/xx/2/1/01/35/036) su priedais (bylos 3 tomas,
53-86 lapai); Advokaty kontoros ,,TGS Baltic“ 2019 m. liepos 5 d. rastas ,,Dél pranesimo apie jtariamg pazeidima (tyrimo
bylos Nr. 18/xx/2/1/01/35/036)* su priedu (bylos 3 tomas, 88—105 lapai).

62019 m. rugpjucio 27 d. Konkurencijos tarybos isklausymo posédzio protokolas Nr. 4S-11(2019) (bylos 3 tomas, 108—
130 lapai).

" Bylos 3 tomas, 136-138 lapai.

8 PavyzdZiui, uz nekilnojamojo daikto perdavimo—priémimo dokumento patvirtinimg nustatytas 10 Eur notaro atlyginimo
dydis (Laikinyjy dydziy 31.1. punktas).

% Pavyzdziui, uz hipotekos (jkeitimo) reikalavimo (teisés) perleidimo sutarties patvirtinima nustatytas 0,08 procento nuo
hipotekos reikalavimo (teisés) dydzio, bet ne maziau kaip 26 Eur ir ne daugiau kaip 338 Eur atlyginimo dydis (Laikinyjy
dydziy 19.4. punktas).
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(12) Notarai tvirtina sandorius, iSduoda paveldéjimo teisés liudijimus, liudija dokumenty
nuora8y ir jy iSrasy, paraSo dokumentuose tikruma ir atlieka kitus Notariato ir kituose jstatymuose
nurodytus notarinius veiksmus®.

(13) Notariniai veiksmai gali buti atlickami pas bet kurj notarg, iSskyrus turto paveldéjimo
atvejus, kadangi notary veiklos teritorija $iais atvejais nustato teisingumo ministras'®.

1.1. Iki Tyrimo ir Tyrimo metu gauti paaiSkinimai

(14) Konkurencijos taryba kreipési'?> | Teisingumo ministerija, praSydama paaiskinti, dél
kokiy priezas¢iy Laikinuosiuose dydziuose jtvirtinti notary atlyginimo uz teikiamas paslaugas dydziai
yra skirtingi, kaip buvo parenkamas konkretus biidas atlyginimui uz teikiamas paslaugas jtvirtinti ir
kodél buvo pasirinktas biitent toks reglamentavimo modelis, kuriuo jtvirtinami minimaliis notary
teikiamy paslaugy atlyginimo dydziai.

(15) Teisingumo ministerija pateiké® paaiskinimus dél Laikinyjy dydziy ir nurodé, kad nuo
1996 mety Lietuvoje galiojantis miSrus notary atlyginimo nustatymo modelis, nustatant procentinius
dydzius, konkrecias fiksuotas sumas, jkainiy intervalus, yra biidingas lotyniSkosios tradicijos
notariatui. Notariato jstatyme jtvirtinta lotyniSkoji notariato organizavimo sistema reiskia, kad pagal
Lietuvos teis¢ notaro statusas yra dvejopas. Viena vertus, jis yra valstybés jgaliotas asmuo, kita
vertus, notaras verc¢iasi savarankiska profesine veikla — teikia teisines paslaugas. Taigi notaras vykdo
tokias funkcijas, kuriy vykdyma valstybé privalo uztikrinti. Uztikrinti $iy funkcijy vykdymag —
viesasis interesas ir valstybés priedermé.

(16) Teisingumo ministerija taip pat paaiSkino, kad paprastai procentinis notary atlyginimas
nustatomas tuo atveju, kai sandorio verté yra aiski, kadangi atlyginimas yra skai¢iuojamas nuo
sandorio vertés. Toks skaiiavimo budas suteikia galimybe vykdyti socialing politika notariniy
paslaugy rinkoje, nes sandorius, kuriy verte yra didelé, paprastai atliecka asmenys, turintys didesnes
pajamas, jy sumokéti atlyginimai uz notariniy veiksmy atlikimg subsidijuoja kitus notarinius
veiksmus, kuriy jkainiai yra mazesni uz savikaing. Tokiu biidu yra uZztikrinama, kad $ios notary
paslaugos biity prieinamos visiems asmenims, o notary imamo atlyginimo jkainiai buty socialiai
orientuoti.

(17) Fiksuotas notary atlyginimas, pasak Teisingumo ministerijos, paprastai nustatomas, kai
sandorio verté yra neZinoma arba néra pakankamai aiSki ir yra nustatomas paprastiems, buitiniams,
visuotinai reikSmingiems notariniams veiksmames.

(18) Minimalds ir maksimaliis notary atlyginimo dydziai, Teisingumo ministerijos teigimu,
yra nustatyti atsizvelgiant j tai, kad notariniai veiksmai gali biti skirtingo sudétingumo ir
reikalaujantys i§ notaro skirtingy materialiniy ir darbo sgnaudy. Maksimalaus dydzio jtvirtinimas
turéty apsaugoti asmenis nuo neadekvaciai dideliy jkainiy uz notarines paslaugas, o minimalaus —
uztikrinti bent minimaliy notary sgnaudy atlyginimg. Minimaliy ir maksimaliy atlyginimo dydziy
nustatymas ne tik uztikrina tiek notaro, tiek sandorio Saliy interesy apsaugg, bet taip pat suteikia
sandorio Salims teis¢ pasirinkti notara, kuriam reikés mokéti mazesnj atlyginima Laikinuosiuose
dydziuose nustatytose atlyginimo ribose.

(19) Pasisakydama dél kriterijy, kuriais remiantis buvo nustatyti notary atlyginimo dydziai,
Teisingumo ministerija informavo, kad pasirenkant notary atlyginimo dydziy nustatymo buda ir

10 Notariato jstatymo 26 straipsnis.

11 Notariato jstatymo 28 straipsnis.

12 Konkurencijos tarybos 2018 m. balandzio 11 d. raStas Nr. (2.11-35)6V-931 ,,Dél 1996 m. rugséjo 12 d. Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro jsakymo ,,Dél notary imamo atlyginimo uz notariniy veiksmy atlikima, sandoriy
projekty parengima, konsultacijas ir technines paslaugas laikinyjy dydziy patvirtinimo* Nr. 57 (bylos 1 tomas, 1-3
lapai); Konkurencijos tarybos 2019 m. vasario 6 d. rastas Nr. (2.1E-35)6V-287 ,,Dél informacijos pateikimo* (bylos
2 tomas, 9-11 lapai).

13 Teisingumo ministerijos 2018 m. balandzio 18 d. rastas Nr. (1.16)7R-2709 ,,Dél notary imamo atlyginimo uZ notariniy
veiksmy atlikima, sandoriy projekty parengima, konsultacijas ir technines paslaugas laikinyjy dydziy, patvirtinty
1996 m. rugséjo 12 d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymu Nr. 57 su priedais (bylos 1 tomas, 4—85 lapai).



4

nustatant naujus konkrecius notary atlyginimo dydzius, buvo sistemiskai vertinami visi Notariato
istatymo 19? straipsnyje jtvirtinti kriterijai.

(20) Teisingumo ministerija pateiké'* papildomus paaiskinimus dél Laikinuosiuose dydziuose
jvairia forma nustatyty notary atlyginimo dydziy.

(21) Teisingumo ministerija nurodé, kad Laikinuosiuose dydZiuose nustatyti atlyginimo
dydziai neturéty biiti vertinami kaip atlyginimas uz paprastai teikiamas teisines paslaugas, bet turéty
biti atsizvelgta ] notaro statusg, t. y. kad notaras notarinius veiksmus atlieka ne kaip privatus tkio
subjektas, bet kaip valstybés jgaliotas asmuo.

(22) Teisingumo ministerija pazyméjo, kad vienas i§ pagrindiniy notariato veiklos principy
yra notary nepriklausomumo principas, pagal kurj notaras, atlikdamas notarinius veiksmus arba
atsisakydamas juos atlikti, privalo biiti visiskai laisvas nuo bet kokios iSorinés jtakos, atsiriboti nuo
asmeniniy interesy, kity asmeny galimos jtakos notariniam veiksmui atlikti, taip pat privalo saugoti
abiejy Saliy interesus, iSaiSkinant Salims notarinio veiksmo prasmg ir pasekmes i$ neutralios pozicijos.
Be to, Teisingumo ministerijos teigimu, notaras privalo atkreipti silpnesnés Salies démesj j galimus
atliekamo notarinio veiksmo pavojus, kuriy $alis nezinojo ar nepastebéjo, tuo uztikrindamas tikraja
Saliy valig. Veikimas rinkos salygomis, pasak Teisingumo ministerijos, suponuoja situacijg, kad
paslaugy teikéjas tam tikra apimtimi yra priklausomas nuo paslaugy gavéjo. D¢l to notariniy paslaugy
teikimas visiSkos konkurencijos salygomis kelty bent jau teoriniy abejoniy dél notaro
nepriklausomumo, objektyvumo ar silpnesnés sandorio $alies apsaugos funkcijos tinkamo atlikimo.

(23) Teisingumo ministerija pateiké jvairiy Europos Sgjungos valstybiy nariy duomenis apie
notary jkainiy teisinj reguliavima su vertimu j lietuviy kalba®® ir §iy duomeny apibendrinima?®.

(24) Taip pat Teisingumo ministerija pateiké Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
mokslininky nuomone!’, kurioje teigiama, kad notaro veikla néra verslas dél to, kad $i profesija yra
vieSo pobiidzio, taip pat dél to, kad notarui i§ esmés pavedamos vykdyti valstybés tarnybos funkcijos.
Skirtingai nei verslininkas, notaras negali visiSkai laisvai priiminéti sprendimy, susijusiy su savo
veiklos organizavimu, jis negali be pagrindo atsisakyti atlikti notarinj veiksma, pelno gavimas néra
pagrindinis jo veiklos tikslas, atlyginimo dydis jsakmiai sureguliuotas, jgaliojimy trukmé ribota, taip
pat apribota reklama. Visose lotyniSkojo notariato valstybése notary konkurencija yra ribojama.
Regulivodama notary jkainius, valstybé juos vertina kaip tam tikra jos nustatyta mokestj, kurj keisti
gali tik pati valstybé, bet ne subjektas, kuris jgaliotas §j mokestj surinkti. Siuo metu galiojanti
notariniy veiksmy jkainiy sistema i§ esmes uZztikrina notary saziningos konkurencijos laisve. Taciau,
tobulinant esama sistema, biity teisinga mazinti galimybe¢ notarams konkuruoti kaina.

(25) Teisingumo ministerija informavo®®, kad siekdama i§nagrinéti notary veiklos reguliavimo
18laikymo ir veiklos liberalizavimo galimybes, poreikj ir galimas pasekmes bei jvertinti Lietuvoje
galiojant] notary profesijos teisinj reguliavima, inicijavo Lietuvos teisés instituto mokslo studijg apie
notary veiklos liberalizavimg Europos Sgjungos lotyniSkojo notariato tradicijos valstybése.

(26) Teisingumo ministerija nurodé, kad notariniy paslaugy rinkai budingas informacijos
asimetriSkumas, nes $iy paslaugy gaveéjai neturi tokios pacios informacijos apie teisiniy paslaugy
kokybe, kaip notarai. Dél to paslaugy gavejy sprendima jsigyti paslaugg i§ esmés nulemia tik kaina.
Atsizvelgiant ] tai, kyla grésmé, kad aukStesnés kokybés paslaugy teikéjai del didesnés paslaugos

14 Teisingumo ministerijos 2018 m. spalio 19 d. rastas Nr. (1.16E)7R-6852 ,,Dél notary imamo atlyginimo uz notariniy
veiksmy atlikima, sandoriy projekty parengima, konsultacijas ir technines paslaugas laikinyjy dydziy, patvirtinty
1996 m. rugséjo 12 d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymu Nr. 57 (bylos 1 tomas, 108-110 lapai).

15 Teisingumo ministerijos 2018 m. gruodZio 18 d. rastas Nr. (1.16)7R-8191 ,,Dél informacijos pateikimo* su priedais
(bylos 1 tomas, 125-134 lapai); 2019 m. sausio 4 d. rastas Nr. (1.16)7R-61 ,,Dél informacijos pateikimo* su priedais
(bylos 1 tomas, 138—199 lapai); Teisingumo ministerijos 2019 m. sausio 17 d. rastas Nr. (1.16)7R-308 su priedais (bylos
2 tomas, 1-8 lapai).

162019 m. sausio 4 d. rastas Nr. (1.16)7R-61 ,,Dél informacijos pateikimo* su priedais (bylos 1 tomas, 200-206 lapai).
17 Teisingumo ministerijos 2018 m. rugséjo 17 d. rastas Nr. (1.16E)7R-6100 ,,Dél notary imamo atlyginimo uz notariniy
veiksmy atlikima, sandoriy projekty parengima, konsultacijas ir technines paslaugas laikinyjy dydziy, patvirtinty
1996 m. rugséjo 12 d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymu Nr. 57 su priedais (bylos 1 tomas, 101-104
lapai).

18 Teisingumo ministerijos 2019 m. vasario 18 d. rastas Nr. (1.16E)7R-991 , Dél informacijos pateikimo* (bylos 2 tomas,
12-18 lapai).
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savikainos gali buti iSstumti i8 rinkos ir galiausiai rinkoje gali likti tik zemesnés nei optimali paslaugy
kokybes teikéjai. Kita problema jvardyta, kai paslaugos teikéjas turi paskata teikti per aukstos
kokybés paslauga, kad gauty kuo didesne¢ kaing, nors vartotojams to nereikia.

1.2. Pranesimo iSvados

(27) Tyrimo metu nustatytos aplinkybés ir padarytos i§vados buvo i§déstytos Pranesime®®.

(28) Pranesime nurodyta, kad notarai savarankiskai verCiasi profesine (iikine) veikla ir
atlygintinai teikia notaro paslaugas bei prisiima finansing rizikg, susijusig su jy veikla, todél
Teisingumo ministerija, priimdama teisés aktus, reglamentuojancius notary veikla, vykdo pavestus
uzdavinius, susijusius su tikinés veiklos reguliavimu ir priimdama tokio pobiidzio teisés aktus privalo
uztikrinti s3ziningos konkurencijos laisve. Laikinuosiuose dydziuose nustatyti fiksuoti ir minimalis
notary atlyginimo dydziai gali riboti konkurencijg, kadangi tokiu atveju notarai neturi galimybés
konkuruoti tarpusavyje, nustatydami mazesnius atlyginimo dydZzius uz notariniy veiksmy atlikima
nei kad jtvirtinta Laikinuosiuose dydziuose. D¢l to paslaugy gavéjai (klientai) praranda galimybe
gauti paslaugas pigiau, o notarai — pritraukti daugiau klienty.

(29) Minimaliy ir fiksuoty notary paslaugy jkainiy nustatymas néra vienintelé ir labiausiai
tinkama priemoné notaro nesaliSkumui (neutralumui) uztikrinti. Jeigu susidaro tokia situacija, kai
notaras vykdydamas tiesiogines savo pareigas tampa SaliSku ir tokiu biidu nukencia notarinés
paslaugos kokybé, tai yra kity priemoniy atsiradusiai problemai spresti, pavyzdziui, eiliniai ir
neeiliniai notary veiklos patikrinimai, notary eilinis ir neeilinis atestavimas, reikalavimai keliami
notaro kvalifikacijai, drausminé atsakomybé.

(30) Nors Notariato jstatymo nuostatos ir jpareigoja teisingumo ministrg nustatyti notary
atlyginimo uz notariniy veiksmy atlikimg dydzius (jkainius), ta¢iau nenustato, kad atlyginimo dydziai
uz notariniy veiksmy atlikima turi biiti fiksuoti ar nustatyti minimalis atlyginimo dydziai. Be to,
Teisingumo ministerijos siekis uztikrinti notariniy paslaugy kokybeg, nelaikytinas pagrista,
proporcinga ir biitina priezastimi notary teikiamy paslaugy atlyginimo dydziams fiksuoti ar nustatyti
minimalius atlyginimo dydzius.

(31) Atsizvelgiant j tai, PraneSime padaryta iSvada, kad Laikinuosiuose dydziuose nustatytas
reglamentavimas nesuderinamas su Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimais,
jpareigojanciais vieSojo administravimo subjektus uztikrinti sgziningg konkurencijg. Teisingumo
ministerija, vykdydama jai priskirtas funkcijas, turi pareiga uZtikrinti visuotinj notariniy paslaugy
prieinamumg ir kokybe, bet ne nustatyti tokj reglamentavima, kuris gali biiti ribojantis konkurencija.
Teisingumo ministerija, jtvirtindama minimalius ir fiksuotus atlyginimo dydzius, nustaté tokj
reglamentavima, kuris gali biiti ribojantis konkurencija, nes tokiu atveju notarai neturi galimybeés
konkuruoti tarpusavyje, nustatydami mazZesnius atlyginimo dydZzius.

1.3. Nuomonés, gautos po Pranesimo

(32) Teisingumo ministerija pateiké paaiskinimus®®, kuriuose nurodé, kad nesutinka su
PraneSime padarytomis iSvadomis. Teisingumo ministerija pazymejo, kad PraneSimo argumentai yra
paremti teismy praktika tradiciniy tkio subjekty bylose ir néra jvertinamas notary statusas, todél
vertinti notaro veiklg tik kaip tradicing tikine veiklg yra nepagrjsta. Teisingumo ministerijos teigimu,
notaras, atlikdamas notarinj veiksma, veikia ne kaip paprastas tkio subjektas, o kaip valstybés
jgaliotas asmuo, jformindamas notarinj veiksmg ne privaciu, o oficialiu dokumentu; notaras vykdo
grieztai apibréztas ir reglamentuotas valstybés deleguotas funkcijas; notary, kaip valstybés jgalioty
asmeny, statusas ir vykdomi veiksmai i§ esmés skiriasi nuo tradiciniy tikio subjekty, o tie skirtumai
yra tokio poblidzio ir apimties, kad negali biiti traktuojami vienodai; Notariato jstatymas jpareigoja
teisingumo ministrg nustatyti atlyginimo dydZzius ne uz komercinio pobiidzio paslaugas, o atlyginimo

19 Bylos 2 tomas, 2235 lapai.
20 Ten pat, 46-58 lapai



dydzio nustatymas yra susij¢s su notaro vieSojo pobiidzio paslaugy teikimu, taigi ir atlyginimas yra
ne uz paprastas teisines, o uz viesojo pobudzio paslaugas.

(33) Notary jkainiy teisinis reguliavimas pirmiausia turi uZtikrinti notariniy veiksmy
prieinamuma ir suderinti notary bei jvairiy asmeny, kuriems atlickami notariniai veiksmai, interesus.
Teisingumo ministerija pateiké? jos uzsakymu 2009 metais Ernst and Young Baltic atlikta analizg,
kurioje nurodyta, kad maksimaliy jkainiy taikymo atveju atsiranda rizika, kad sumazés notariniy
veiksmy prieinamumas teritoriniu atzvilgiu bei sumazés mazesnes pajamas gaunanciy klienty
galimybés jpirkti Sias paslaugas. D¢l to, siekiant iSvengti tiek notariniy veiksmy prieinamumo
sumazé&jimo teritoriniu atzvilgiu, tiek galimybiy susimokéti uz paslaugas sumazéjimo atskiry klienty
grupiy atzvilgiu, reikéty uZztikrinti notary taikomos kainodaros pagristuma. Analizéje nurodyta, kad
viena i§ priemoniy pasiekti §j tikslg yra nustatyti ne tik maksimalius, bet ir minimalius jkainius.
Minimals jkainiai uztikrinty, kad konkurencija tarp notary netapty neracionali, kuomet notarai
pernelyg stipriai sumazinty notariniy veiksmy kainas ir dél to galéty nukentéti notariniy veiksmy
kokybé ar notary finansinis pajégumas.

(34) Teisingumo ministerijos teigimu, Ernst and Young Baltic atliktos analizés tikslas buvo
objektyviai ir aiSkiai nustatyti faktines notary veiklos sgnaudas (buvo remiamasi sgnaudomis,
apskaiciuojant kainas) teikiant notarines paslaugas; nustatyti notary atlyginimo dydzius. Analizé
parodé, kad maksimalts atlyginimo dydziai buty 2,7 karto didesni uz vidutinius sgnaudomis pagrjstus
atlyginimo dydZius.

(35) Teisingumo ministerija 2010 metais buvo parengusi Laikinyjy dydziy pakeitimo projekta,
kuriuo buvo siiloma nustatyti tik maksimalius atlyginimo dydzius, taciau derinimo metu buvo
sulaukta daug pastaby, todél buvo atsisakyta maksimaliy atlyginimo dydziy projekto, kaip
prieStaraujancio imperatyvioms Notariato jstatymo nuostatoms.

(36) Pasak Teisingumo ministerijos, notary atlyginimo dydziy fiksavimas atitinka ir vartotojy
interesus, nes garantuoja atlyginimo dydziy skaidrumg ir uztikrina visiems klientams vienodas
salygas. Teisingumo ministerija nurod¢, kad svarbu yra tai, jog notaro pasirinkimg lemty
pasitikéjimas juo, kaip nepriklausomu ir nesaliSku valstybés igaliotu asmeniu, o ne Zemesné kaina.
Notaro ekonominis nepriklausomumas uztikrina notaro atlieckamy veiksmy skaidrumg. Lotyniskojo
notariato profesijos reguliavimas reikalingas tam, kad paSalinty trikumus, kuriuos $ioje srityje
sukurty laisvoji rinka.

(37) Teisingumo ministerija pateiké Teisés instituto tyrimus: 2005 mety mokslinj tyrima
,Atlyginimo uz notary teikiamas paslaugas dydzio nustatymas Europos Sajungos valstybése*??
(toliau — Notary atlyginimo nustatymo tyrimas), 2007 mety palyginamajg studija ,,Atlyginimo uz
notary teikiamas paslaugas dydZio nustatymo principai ir modeliai Europos Sajungos valstybése
narése“? (toliau — Palyginamoji studija), ,,Notary veiklos liberalizavimo galimybés Europos
Sajungos lotyniskojo notariato tradicijos valstybése* (toliau — Liberalizavimo studija).

(38) Teisingumo ministerija pazyméjo, kad Konkurencijos taryba apie notary jkainiy, taip pat
visos notary veiklos teisin} reguliavimg ir konkurencijos pobiid} notariato srityje turé¢jo Zinoti nuo
1999 mety. Be to, Konkurencijos taryba ne tik zinojo, bet ir nuolat dalyvavo notary jkainiy galimo
liberalizavimo procesuose (kaip viena i§ 2004-2008 metais Vyriausybés programos vykdytojy,
jgyvendinant valstybés politikag notary jkainiy dereguliavimo procese; 2007 metais Ministro
Pirmininko sudarytoje darbo grupéje, skirtoje parengti pasitilymus dél notary jkainiy dydziy
problemy sprendimo; 2007 metais teisingumo ministro sudarytoje darbo grupéje, skirtoje parengti
pasiiilymus d¢l Laikinyjy dydziy perziiir¢jimo), taciau tuo metu nekelé klausimo dél konkurencijos
teisés nuostaty pazeidimo, o tik reiSké nuomone¢ dél konkurencijos ribojimo ir liberalizavimo
biitinumo. Teisingumo ministerija pazymejo, kad Konkurencijos taryba nesiéme jokiy veiksmy tam,
kad bty panaikintas, jos vertinimu, Konkurencijos jstatymui prieStaraujantis teisés aktas.

21 Bylos 2 tomas, 124185 lapai.
22 Ten pat, 59-77 lapai.

23 Ten pat, 78-123 lapai.

24 Ten pat, 192-228 lapai.



(39) Teisingumo ministerija nurodé, kad Vilniaus apygardos administracinio teismo
2019 m. vasario 19 d. sprendimu buvo iSnagrinéta byla, kurioje buvo vertinamas Konkurencijos
tarybos 2018 m. balandzio 26 d. nutarimo Nr. 2S-2 (2018) ,,Dé¢l Lietuvos notary rimy ir notary
veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 101 straipsnio reikalavimams® teisétumas ir pagrjstumas ir buvo nagrin¢jama, ar
Notary rumai, teikdami iSaiSkinimus dél fiksuoty notary paslaugy jkainiy nustatymo uz atskiras
notary teikiamas paslaugas pagal Laikinuosius dydzius, nepazeidé konkurencijos teisés nuostaty
(toliau — Nutarimas dél draudziamo susitarimo). Dél to abiejy teisminio ir neteisminio tyrimy dalykas
yra 1§ esmés tas pats — jkainiy uz notary paslaugas nustatymas ir, atitinkamai, iSaiSkinimai dél
nustatyty jkainiy, todél prioritetas turi biti teikiamas teisminiam nagrinéjimui ir Konkurencijos
taryba, biidama vie$ojo administravimo institucija, neturéty piktnaudziauti teise.

(40) Notary rimai pateiké®® advokato dr. Algimanto Sindeikio nuomoneg. Algimantas
Sindeikis nurod¢, kad notaro teikiamos paslaugos néra paprastos rinkoje gaunamos paslaugos, nes ju
tikslas yra civiliniy teisiniy santykiy apyvartos teisétumo priezitira. Notary atlickami veiksmai yra
jtvirtinti jstatyme, jy atlikimo budai ir turinys yra nustatyti imperatyviose jstatymy normose, inter alia
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — ir CK) 1.74 straipsnyje nustatyti notarine forma
sudaromi sandoriai. Tokiu biidu notary teikiamos paslaugos néra jy laisvai laisvojoje rinkoje sukurtos
paslaugos, néra ir jy nustatytos kokybés paslaugos, prieSingai — joS yra valstybés apibréztos
Istatymuose ir nustatyta jy teikimo kokybé — privaloma atitiktis jstatymy reikalavimams. Notaras uz
savo veiksmus atsako kaip valstybés pareigiinas. Nors notaras veikia valstybés vardu, atsakomybe uz
savo veiksmus jis prisiima pats.

(41) Notarai, veikdami laisvojoje rinkoje, konkuruodami teikiamy paslaugy kainomis, esant
natliraliam vartotojy spaudimui mazinti teikiamy paslaugy kainas, buty neiS§vengiamai priversti
mazinti ir savo teikiamy paslaugy kokybe, nes konkre¢iam sandoriui ar procediirai turéty skirti
maziau laiko, pastangy, patikrinimo procediiry.

(42) Valstybés vardu teikiamy teisiniy paslaugy kokybés klausimas PraneSime néra
aptariamas, taciau PraneSime, vadovaujantis Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo
8 straipsniu, jgalioti pareigiinai prival¢jo tokj jtarimg tinkamai motyvuoti, nes néra aiSkiai
pasisakoma, kaip notary paslaugy teikimas rinkos kainomis paveiks notariniy paslaugy kokybe. Be
to, PraneSime nepateikta analize, kaip tokia rinka veikty bei tai, ar notary paslaugy kainos gali iSaugti
ir daliai visuomenés gali tapti neprieinamomis.

(43) Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijg, inter alia jos 46 straipsnio 3 dalj, jstatymy
leidéjas, reguliuvodamas notariniy paslaugy teikimo tiking veikla taip, kad ji tarnauty bendrai tautos
gerovel, turi nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad biity uZztikrintas kokybiSky notariniy paslaugy
teikimo saugumas ir patikimumas, inter alia galimybé gauti notarines paslaugas i§ jvairiy notary
nediskriminacinémis salygomis ir nepiktnaudziaujant kainomis. Be to, notarai negali vartotojams
teikti bet kokiy, savo paciy sukurty paslaugy, notariniy paslaugy teikimas yra apribotas jstatymu,
nustatant konkrecius jpareigojimus notarams dél jy paslaugy rtisiy ir turinio.

(44) Procentinis atlyginimas uz sandorius, kuriy verté yra aiski, yra nustatytas nepazeidziant
konstitucinio proporcingumo principo, nes toks notariniy paslaugy kainy reguliavimas yra sukurtas
siekiant subsidijuoti kitas notarines paslaugas, kurios teikiamos uz kainas, kurios yra mazesnés uz $iy
notariniy paslaugy savikaing. Be to, néra teisinio pagrindo tvirtinti, kad toks notary paslaugy jkainiy
nustatymas asmenims, kuriems tenka mokeéti procentinj atlyginima uz sandorj, varzo §iy asmeny
teises gauti notarines paslaugas uz rinkos kaing labiau negu reikia teisétiems ir visuomenei svarbiems
tikslams pasiekti, t. y. tokiu notariniy paslaugy kainy reguliavimu kitiems asmenims suteikti mazesne
notariniy paslaugy kaing, taip uZtikrinant notariniy paslaugy prieinamumg.

(45) Kadangi fiksuotas notary atlyginimas bendruoju atveju nustatomas esant sandorio vertei
nezinomai arba nepakankamai aiSkiai, néra pakankamo teisinio pagrindo, Kkonstitucinio
proporcingumo principo aspektu, nustatyti nefiksuota notary atlyginimg uz sandoriy, kuriy verte
nezinoma ar néra aiski, tvirtinima.

25 Bylos 3 tomas, 55-72 lapai.
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(46) Jei buty laikomasi laisvosios rinkos principus atitinkancio notary paslaugy kainy modelio,
labai tikétina, kad didelés vertés sandoriy, kuriuos sudaro didesnj turtg turintys fiziniai ir juridiniai
asmenys, laisvojoje notariniy paslaugy rinkoje siekty visi notarai ir esant paklausos atitikimo désniui
tokiy sandoriy tvirtinimo kainos kristy, notarams aktyviai konkuruojant dé¢l siekio gauti tvirtinti
tokius sandorius, o notary paslaugy kainos uz socialiai orientuotas paslaugas (nuorasai, testamentai,
jgaliojimy tvirtinimas, paraSy liudijimas) galimai iSaugty, nes dé¢l tokiy notariniy paslaugy
konkurencija buty maza dél jy mazo pelningumo ir Sios paslaugos pagal galiojantj reguliavimg yra
subsidijuojamos.

(47) Notary rimai pateike?® prof. habil. dr. Vileno Vadapalo nuomone. Vilenas Vadapalas
nurodeé, kad vien tik Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalies pagrindu viesojo administravimo
subjekto aktai ar sprendimai negali buti kvalifikuojami kaip konkurencijos teisés pazeidimai.
Kvalifikavimo kriterijus ir salygas jstatymo leidéjas jtvirtino Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
2 dalyje. PraneSimo autoriai nenustaté jokiy Laikinyjy dydziy nuostaty poveikio rinkai. PraneSimo
autoriai remiasi Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) sprendimais bylose dél notary
jsisteigimo laisvés ribojimo diskriminuojant juos dél pilietybés, kuriose notary jkainiy klausimas i$
viso nebuvo lie¢iamas. Visuotinés notary paslaugy jkainiy liberalizavimo tendencijos Europos
Sajungos valstybése narése paprasCiausiai néra. PraneSimo autoriy nuorodos i Ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (toliau — EBPO) rémuose vykusius svarstymus, tyrimus ar
rekomendacijas taip pat néra pagrindas kvalifikuoti Laikinuosius dydzius kaip Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio pazeidima.

(48) Notary riimai pateiké?’ prof. habil. dr. Vytauto Nekrosiaus nuomone. Vytautas Nekrosius
nurodé, kad tyrimas turéty bati sustabdytas, kol jsiteisés Vilniaus apygardos administracinio teismo
sprendimas byloje dél Nutarimo dél draudziamo susitarimo. Notarai nevykdo tikinés komercinés
veiklos, o tam tikroje konkrecioje jiems deleguoty funkcijy srityje pakeicia valstybés tarnautojus,
perimdami ir vykdydami dali jy funkcijy, istatymu patikéty notarams. Teisingumo ministerija,
nustatydama Laikinuosius dydzius, vykdo jai pavestus uzdavinius, taciau susijusius ne su iikinés
veiklos, o su vieSyjy funkcijy atlikimo reguliavimu, todél jai negali biiti taikomos Konkurencijos
Istatymo 4 straipsnio nuostatos. LotyniSkojo notariato sistemoje yra sgmoningai ribojama notary
tarpusavio konkurencija, siekiant maksimaliai uZztikrinti pagrindines notaro funkcijas — teisétos
civilinés apyvartos tinkamg realizavima, t. y. siekiama, kad notarai konkuruoty ne kainomis, o
paslaugy kokybe. Fiksuotas atlyginimas uz socialiai svarbius veiksmus ir didesnis atlyginimas uz
kitus veiksmus, subsidijuojancius socialiai reikSmingy veiksmy atlikima, leidzia uztikrinti kryZminio
subsidijavimo funkcija, garantuojancig valstybés privatiems asmenims deleguotos vieSosios
funkcijos prieinamuma bet kuriam visuomenés nariui. Kintantis atlyginimo dydis pazeisty asmeny,
siekusiy tapti notarais teisé€tus liikescius, kadangi nebiity uztikrinamas jo finansinis saugumas.

(49) Notary rimai pateiké?® Dr. Assimakis P. Komninos nuomone. Assimakis P. Komninos
nurodeé, kad konkurencijos teisé néra virSesné uz kitus interesus, o $iuo atveju uz valstybés siekj, kad
jos teritorijoje biity prieinamos kokybiskos notary paslaugos. Taip pat pazyméjo, kad nebuvo atlikta
kontrafaktiné analizé. Nuomonéje sitiloma i$nagrinéti mastg, kuriuo yra nustatyta pusiausvyra tarp
konkurencijos teisés taisykliy ir konkuruojanciy teiséty prioritety, prie§ pritmant galutinj sprendima
dél Teisingumo ministerijos veiksmy.

(50) Konkurencijos tarybos isklausymo posédyje?® Teisingumo ministerija nurodé®, kad
tyrimas yra susijes su §iuo metu Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme (toliau — LVAT)
nagrinéjama byla dél Nutarimo dél draudZiamo susitarimo. PaZyméjo, kad néra aiSku, ar galutinis
vartotojas patirs teigiama poveiki, susijusi su sgziningos konkurencijos gynimu. Taip pat atkreipé
démesj, kad PraneSime néra jvertintos Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos
salygos. Europos Sajungos teiséje akcentuojama, kad priklausomai nuo nagriné¢jamo klausimo,

2 Ten pat, 73-86 lapai.

27 Ten pat, 35-50 lapai.

28 Ten pat, 89-105 lapai.
29 Ten pat, 108-130 lapai.
30 Ten pat, 111-116 lapai.
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jvertinus Notariato statuso dvilypuma, ypac tose Salyse, kuriose yra LotyniSkojo notariato tradicija,
notaro statusas ir notaro tam tikri veiklos aspektai gali biiti ribojami. PraneSime néra jvertinti Teisés
instituto tyrimai. Taip pat Teisingumo ministerija nurodé, kad Konkurencijos taryba ilga laikg
neisreiskeé jokios neigiamos pozicijos d¢l jkainiy uz notariniy paslaugy teikima reglamentavimo. D¢l
to tokia Konkurencijos tarybos pozicija yra nelogiSka, nemotyvuota ir prieStarauja gerojo
administravimo principams, taip pat teiséty lukesciy, teisinio saugumo principams. Teisingumo
ministras, nustatydamas atlyginimo dydzius, vertina notariniy paslaugy jperkamumg ir socialinj
aspektg ir nustatydamas minimalius ir maksimalius atlyginimo dydzius sudaro galimybe¢ konkuruoti.
Sis modelis uztikrina, kad notaras uz tam tikras paslaugas, kuriy atlikimui reikia jdéti pastangy, tadiau
jos néra jvertintos didelémis pinigy sumomis, gali paprasyti i§ kliento gauti tam tikrg atlyginimg. Dél
to atlyginimo dydziai gali biiti ribojami dél notary statuso, o $i pozicija yra paremta Europos Sgjungos
teise. Atkreipé démesj, kad jstatymo leidéjas Konkurencijos jstatymo 4! straipsnyje jtvirtino atvejus,
kai galima riboti konkurencija.

(51) Notary riimy atstovas advokatas dr. Lauras Butkevi¢ius nurodé®, kad Konkurencijos
taryba jau yra isreiSkusi savo pozicija dél atlyginimo dydZziy ir niekada nenurodé, jog toks
reglamentavimas pazeidzia Konkurencijos jstatymg. Taip pat nurodé, kad Konkurencijos taryba
privalégjo atlikti kontrafakting analize. Atkreipé démesj, kad nebuvo jvertintos Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje nurodytos salygos.

(52) Advokatas dr. Algimantas Sindeikis nurodé®, kad Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
1 dalis turi bati aiskinama remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo isaiskinimais.
Pasteb¢jo, kad turi buti jvertinama, ar laisvosios rinkos vertybé dera su kitomis Konstitucijoje
jtvirtintomis vertybémis. Nurod¢, kad negalima vieno Konstitucijos straipsnio sureikSminti ir reikéty
jvertinti, kaip reguliavimas dera su Kitais Konstitucijos straipsniais ir pazyméjo, kad turi bati jvertinta,
kaip sitilomas modelis dera su Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalimi, kurioje nustatyta, kad valstybé
reguliuoja tiking veikla taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei. Nurodé, kad valstybés funkcijos
— uztikrinti tam tikrg socialiniy — civiliniy santykiy stabilumg yra perduotos notarams. Dél to kaina
néra vienintelis geroveés aspektas, kadangi turi biiti vertinama ir teikiamy paslaugy kokybe.

(53) Dr. Assimakis P. Komninos nurodé®, kad konkurencijos teisé néra virSesné nei Kitos
teisés. Atkreipé démesj ] ESTT sprendimg Wouters byloje ir nurod¢, kad reikéty pagal Sio sprendimo
prizme jvertinti Konkurencijos nuostaty taikyma notarams. Albany byloje ESTT bandé suderinti
skirtingus interesus, t. y. biitinybe uztikrinti konkurencija ir vie$ajj interesg. Europos Sajungoje yra
kuo jvairiausiy taisykliy, kuriose kaip tik ir bandoma suderinti skirtingus interesus, o notary profesija
yra reglamentuojama daugelyje Saliy ir kainy reguliavimas yra dazniausias biidas, pasirinktas
daugelyje valstybiy notary profesijai reguliuoti. Pastebéjo, kad dél notary profesijos ESTT néra
priémes né vieno sprendimo. Notary profesija yra iSskirtiné ir valstybés turi labai placig diskrecija
reglamentuoti notary profesija, derindama skirtingus interesus. Assimakis P. Komninos nurodeé, kad
turi buti atlikta kontrafakting analize.

(54) Prof. habil. dr. Vytautas Nekrosius nurodé3, kad saziningos konkurencijos principas
apima ne vien konkurencija kainomis, bet ir konkurencijg paslaugy kokybe. D¢l to konkurencija
kainomis gali lemti paslaugy kokybés kritima, kadangi notaras biity priverstas svarstyti, kaip jtikti
klientui, o ne apie sandorio teisétumg. Laikinuosiuose dydziuose yra jtvirtinti notary atlyginimo
dydziai intervalo metodu, todél tai leidZia uZtikrinti, kad notaras uZ notarinio veiksmo atlikimg paims
minimaly ar maksimaly dydj, o tai uztikrins, kad jis galés iSlaikyti savo biurg ir uzsidirbti. Vytautas
Nekrosius nurodé, kad tai yra susij¢ su atsakingo valdymo principu, kadangi yra batina uztikrinti ne
tik konkurencija, taciau ir garantuoti paslaugy kokybe.

31 Ten pat, 116118 lapai.
32 Ten pat, 118-121 lapai.
3 Ten pat, 121-124 lapai.
34 Ten pat, 124-126 lapai.
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1.4. Papildomo tyrimo metu gauti paaiSkinimai

(55) Papildomo tyrimo metu Konkurencijos taryba pakartotinai kreipési*® j Teisingumo
ministerijg, sieckdama gauti informacijos, kuri patikslinty, detalizuoty ar pagristy (analizémis,
tyrimais) Teisingumo ministerijos teikta su Laikinuosiuose dydziuose nustatytais notary atlyginimo
dydziais susijusig informacija, taip pat kitg papildomg Tyrimo iSvadoms reikalingg informacijg.

(56) Konkurencijos taryba prasé pagrijsti pagal sandoriy pobiidj, sudétingumg ir kitas jy
savybes diferencijuojamos notary atlyginimo dydZziy nustatymo tvarkos Lietuvoje reikalinguma,
pateikiant konkreciy iSsamiy ekonominiy, teisiniy analiziy (tyrimy) duomenis, kuriais remiantis buvo
nustatyti keli skirtingi atlyginimo dydziy nustatymo budai.

(57) Teisingumo ministerija pateiké atsakyma>®, kuriame nurodé, kad misrus notary jkainiy
nustatymo biidas galioja nuo 1996 mety ir dél nustatyty riboty archyviniy dokumenty saugojimo
terminy néra iSsaugoti dokumentai, kuriais remiantis 1996 metais buvo pasirinktas toks jkainiy
nustatymo biidas. Véliau, sprendziant d¢l notary jkainiy reguliavimo tobulinimo, Teisingumo
ministerija jvairiapusiSkai vertino uzsienio Saliy praktika bei mokslines galimy teisiniy reguliavimy
studijas, turimg statisting ir kita informacija, kuriag Konkurencijos tarybai Tyrimo metu jau teiké®’.

(58) Konkurencijos taryba taip pat prasé nurodyti, kokie sandoriai priskirtini buitiniams,
visuotinai reik§mingiems bei paaiskinti, kod¢l. Patikslinti, kuriais atvejais ir kodé¢l tam tikry sandoriy
verté néra zinoma arba néra pakankamai aiski. Nurodyti, kokios aplinkybés lemia, kad jkainis uz $iy
sandoriy tvirtinima privalo biiti fiksuotas®®. Konkurencijos taryba paprasé konkreéiais skai¢iavimais
pagristi Teisingumo ministerijos nuomong, kad notarai Siuo atveju konkuruoti tokiy sandoriy
kainomis negali.

(59) Pasak Teisingumo ministerijos, socialiai reik§mingais veiksmais laikytini tokie, kuriuos
atliecka dauguma visuomenés nariy, nepriklausomai nuo finansinio pajégumo, pragyvenimo lygio ar
Kity aplinkybiy ir kurie yra butini, pavyzdziui, jgaliojimy patvirtinimas, testamento paskelbimas ar
saugojimas, pareiskimo apie palikimo priémimag arba apie palikimo atsisakymg patvirtinimas,
vykdomojo pavedimo dél turto apyraso sudarymo iSdavimas, dokumento nuora$o (kopijos)
patvirtinimas, para$o paliudijimas. D¢l sandoriy, kuriy verté néra zinoma arba pakankamai aiski,
Teisingumo ministerija paaiskino, kad ne visiems sandoriams teisés aktai nustato kainos ar vertés
nurodymo privalomumga arba notariniy veiksmy dalykas yra nematerialus, todél sunkiai jkainojamas.
Prie tokiy sandoriy priskiriami, pavyzdzZiui, servituto, uzufrukto, uzstatymo teisé€s, naudojimosi
tvarkos daiktu nustatymo sutartis, jungtinés veiklos (partnerystés) sutartis, pavedimo sutartis.

(60) Pasisakydama dél socialiai reikSmingy sandoriy, Teisingumo ministerija pakartotinai
akcentavo, kad notary jkainiy teisiniu reguliavimu taip pat vykdoma socialiné politika. Nurode, kad
reaguodama ] besikei€iancig socialing, ekonoming valstybés situacijg bei visuomenés interesus,
Teisingumo ministerija sprendzia, kokius notarinius veiksmus laikyti socialiai reik§mingais.

(61) Teisingumo ministerijos manymu, keiéiant jkainiy nustatymo principus, atsisakant
fiksuoty jkainiy uz socialiai reik§mingy notariniy veiksmy atlikima, vargu, ar notarai galéty imti

35 Konkurencijos tarybos 2019 m. lapkri¢io 29 d. rastas Nr. (2.1-35)6V-2185 ,.Dél informacijos pateikimo* (bylos
4 tomas, 1-4 lapai); Konkurencijos tarybos 2020 m. geguzés 14 d. rastas Nr. (2.1E-35)6V-615 ,,Dél informacijos
pateikimo* (bylos 6 tomas, 3—5 lapai); Konkurencijos tarybos 2020 m. birzelio 1 d. rastas Nr. (2.1E-35)6V-710 ,,Dél
informacijos pateikimo* (bylos 6 tomas, 9—12 lapai).

% Teisingumo ministerijos 2020 m. vasario 17 d. raStas Nr. (1.16E)7R-988 ,,Dél informacijos pateikimo* su priedais
(bylos 4 tomas, 10-121 lapai; bylos 5 tomas, 1-108 lapai).

372018 m. gruodzio 17 d. rastu Nr. (1.16)7R-8191, 2019 m. sausio 4 d. rastu Nr. (1.16)7R-61, 2019 m. sausio 17 d. rastu
Nr. (1.16)7R-308), 2019 m. balandzio 12 d. rastu Nr. (1.16E)7R-2343.

3 Konkurencijos taryba $iuo atveju atkreipé démesj, kad, pavyzdziui, Laikinyjy dydziy (Lietuvos Respublikos teisingumo
ministro 2014 m. spalio 20 d. jsakymu Nr. 1R-329 patvirtintoje redakcijoje) 5.10 punkte uz testamento patvirtinimg yra
nustatytas 5,79-28,96 Eur atlyginimo dydis; 1.9 punkte uz nekilnojamojo daikto dovanojimo sutuoktiniui, tévams,
vaikams (jvaikiams), seneliams, vaikai¢iams ar mainy tarp §iy asmeny sutarties patvirtinimg nustatytas 14,48-23,17 Eur
atlyginimo dydis. Konkurencijos taryba nurodé, kad néra suprantama, dél kokiy priezasCiy panasaus pobiidzio
notariniams veiksmams, pavyzdZiui, uz iSankstinio nurodymo patvirtinimg, uz asmeninio testamento ar oficialiajam
prilyginamo testamento saugojima, uz paveldéjimo teisés liudijimo iSdavimg j pinigines léSas saskaitose fiziniams
asmenims, buvo biitina nustatyti fiksuotus atlyginimo dydzius.
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mazesnius, nei Siuo metu nustatyti, fiksuotus jkainius. Teisingumo ministerija pateiké pavyzdj, kad
uz jgaliojimo patvirtinimg sutuoktiniui, tévams, vaikams nustatytas 2,90 Eur dydzio notary
atlyginimas, tam veiksmui notaras skiria apie 40-55 minutes darbo laiko. Vertinant tik notaro darbo
laiko sgnaudas, pasak Teisingumo ministerijos, minimalus notaro atlyginimas uz jgaliojimy
patvirtinima turéty biiti Zenkliai didesnis nei 2,90 Eur su visais mokesciais (PVM, VSD, PSD, GPM).

(62) Konkurencijos taryba taip pat prasé pagrijsti, dél kokiy priezas¢iy uz tam tikry notariniy
veiksmy atlikimg uzmokestis buvo nustatytas procentine iSraiska, nepaliekant galimybés notarams
konkuruoti intervalo ribose nustatytais atlyginimo dydziais, nors uz daugumos notariniy veiksmy
atlikimg buvo nustatytas atlyginimo dydis intervalo metodu ir sudarytos galimybés notarams
konkuruoti kainomis. Pavyzdziui, uz hipotekos (ikeitimo) reikalavimo perleidimo sutarties
patvirtinima, uz vykdomojo jraSo dél priverstinio skolos iSieSkojimo pagal hipotekos (jkeitimo)
kreditoriaus praSyma atlikima nustatytas vienintelis apskai¢iavo blidas, t. y. néra nustatyty atlyginimo
dydziy intervaly, kaip kitais atvejais.

(63) Teisingumo ministerija nurodé, kad uz tam tikrus su nekilnojamuoju turtu susijusius
veiksmus®® buvo nustatyti konkretiis (be jkainiy intervaly) jkainiai, visy pirma, siekiant jgyvendinti
kryzminio subsidijavimo kriterijy. Siuo atveju Teisingumo ministerija atkreipé démesj, kad Notariniy
veiksmy ir notaro pajamy bei iSlaidy ataskaity (toliau — ir Ataskaita, Ataskaitos) uz ataskaitinj
laikotarpj duomenys rodo, kad notaro gaunamas atlyginimas uz nekilnojamojo turto sandoriy
patvirtinimg sudaro apie 46—47 proc. visy gaunamy notary pajamy, o tai reiSkia, kad Sie notariniai
veiksmai subsidijuoja kitus socialiai reikSmingus notarinius veiksmus. Visy antra, noréta nustatyti
toki jkainiy reguliavima, kuris uztikrinty notary nepriklausomuma ir apsaugoty notarus nuo klienty
jitakos ar spaudimo sumazinti kaing bei finansinés priklausomybés nuo sandorio Saliy ar vienos i§
Saliy. Tode¢l, pasak Teisingumo ministerijos, teisiniu reguliavimu yra eliminuojamos situacijos, dél
kuriy gali kilti abejonés notaro nesaliskumu ar objektyvumu.

(64) Konkurencijos taryba pra§¢ nurodyti, ar yra atlickamos notary ekonominio
nepriklausomumo analizés, ar jy metu yra nustatomas pajamy lygis, kuriam esant notarai tapty
ekonomis$kai nepriklausomi, taip pat papras$é pateikti tokias analizes ir joms naudotus duomenis.

(65) Teisingumo ministerija informavo, kad kiekvienas notaras, vadovaudamasis Notariniy
veiksmy ir notaro pajamy bei iSlaidy ataskaitos pateikimo tvarkos aprasSo, patvirtinto Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2011 m. vasario 3 d. jsakymu Nr. 1R-44 , ) Dél Notariniy veiksmy ir
notaro pajamy bei iSlaidy ataskaitos pateikimo tvarkos apraSo patvirtinimo®, 3 punktu, privalo
pateikti Teisingumo ministerijai Ataskaitg iki kity kalendoriniy mety geguzés 1 dienos. Nurodé, kad,
vertinant nustatytus jkainius, kiekvienais metais yra analizuojama pateikty notariniy veiksmy ir
notary pajamy uz atliktus notarinius veiksmus statistika, taip pat kiti statistiniai duomenys.
Teisingumo ministerija pateiké Ataskaity duomeny suvestines uz 2016-2018 metus (toliau —
Suvestinés)*, taip pat kity statistiniy duomeny pavyzdzius — Valstybés jmonés ,,Registry centras*
statisting informacija apie sandoriy skai¢iy 1992—-2006 metais*!, 2007—2018 metais*?; apie notariniy
veiksmy skai¢iaus pokycius 2007-2018 metais*’; apie nekilnojamojo turto sandoriy skai¢iy 2001—
2018 metais**; Teisingumo ministerijos statistinés analizés apibendrinimg*, pateiktg grafiskai.

(66) Teisingumo ministerija nurodé, kad nuolat analizuoja notariniy veiksmy ir notary pajamy
uz atliktus notarinius veiksmus statistika, o tai apima ir ekonominio nepriklausomumo jvertinima.

(67) Teisingumo ministerija pazyméjo, kad minimaliy jkainiy nustatymas uztikrina Notariato
jstatymo 19! straipsnyje jtvirtinta notaro ekonominio nepriklausomumo kriterijaus jgyvendinima,
kuris taip pat yra priemoné notary paslaugy kokybei uztikrinti. Pasak Teisingumo ministerijos, $iuo

3 Uz nekilnojamojo daikto perleidimo, perdavimo uZ turting skolg (skolos padengimas) ar turto perleidimo uZ renta
Sutarties patvirtinima.

40 Bylos 4 tomas, 32-42 lapai.

41 Ten pat, 97 lapas.

42 Ten pat, 98 lapas.

4 Ten pat, 99 lapas.

4 Ten pat, 100 lapas.

4 Ten pat, 101-104 lapai.
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atveju, be kita ko, aktualus Zemiau pateiktas minimaliy pajamy, uZztikrinan¢iy notary ekonominj
nepriklausomuma, apskaiciavimas.

(68) Teisingumo ministerijos nuomone, atsizvelgiant j notarams keliamus profesinius
reikalavimus, jiems suteikty jgaliojimy apimtj ir atsakomybés lygj, taip pat kity teisiniy profesijy
atstovy darbo uzmokescius (pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo teis€jy vidutinis ménesinis darbo
uzmokestis 2019 mety IV ketv. buvo 3 637 Eur (bruto), apylinkés vyriausiojo prokuroro 2019 mety
Il ketv. — 3 705 eury), minimalus notaro darbo uzmokes¢io dydis per metus turéty siekti apie
26 400 Eur grynyjy pajamy, o tai sudaryty 2 200 Eur per ménesj. Teisingumo ministerija pateiké
Ataskaity duomenis, pagal kuriuos 2017 mety grynasias pajamas virs 26 400 Eur gavo 204 notarai i$
258, o tai sudaré 79 proc. visy notary, 2018 metais — 206 notarai i$ 251 notary, o tai sudaré 82 proc.
visy notary.

(69) Teisingumo ministerija atkreipé démesj j tai, kad, vadovaujantis Notariato jstatymo
6! straipsniu, atlikti notarinius veiksmus gali tik notary profesinés civilinés atsakomybés
privalomuoju draudimu apdraustas notaras. Todél, pasak Teisingumo ministerijos, jvertinama ir
civilinés atsakomybeés (taip pat asmeniniu turtu) rizika.

(70) Teisingumo ministerija pazyméjo, kad jvertinamos taip pat ir vidutinés notary biury
iSlaikymo i8laidos. Nurodé, kad, vadovaujantis Reikalavimy, keliamy notary biurams ir notary darbo
laikui, patvirtinty Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. geguzés 17 d. isakymu
Nr. 1R-119, 10 punktu, notaras privalo turéti bent vieng darbuotoja, kuriam pavedama atlikti darbus,
susijusius su notariniy veiksmy atlikimu.

(71) Teisingumo ministerijos teigimu, ji taip pat analizuoja galimybe iSlaikyti notaro biurg
tiems notarams, kuriy grynosios pajamos sudaré maziau nei 26 400 Eur per metus. Pasak Teisingumo
ministerijos, 1§ Konkurencijos tarybai pateikty Ataskaity matyti, kad notary, gaunanc¢iy maziau
grynyjy pajamy, vidutinés notaro biuro i$laikymo islaidos 2017 metais sudaré 35 413 Eur per metus,
2018 metais — 35 003 Eur per metus. Teisingumo ministerija taip pat atkreipé démes; j tai, kad dalis
notary, gaunanciy grynyjy pajamy iki 26 400 Eur per metus, turi daugiau nei vieng darbuotoja, todél
laikytina, kad Sie notarai yra pajégis islaikyti notaro biura.

(72) Teisingumo ministerija atkreipé démesj, kad Notary rimai, vadovaudamiesi Notariato
jstatymo 11 straipsniu, kasmet iki balandzio 1 dienos Teisingumo ministerijai pateikia detalig savo
veiklos metine Ataskaitg, taip pat notariato veiklos perspektyvas ir kryptis einamiesiems metams.
Anot Teisingumo ministerijos, Notariato jstatymas nejpareigoja, nustatant notary jkainius, vertinti
Sias Ataskaitas, taciau jose pateikti duomenys naudojami vertinant teisékiiros iniciatyvas notariato
srityje. Pateiké, Teisingumo ministerijos teigimu, jkainiy reguliavimo jvertinimui aktualy
2014 metais Notary riimy uzsakymu atlikta tyrima ,,Notary riimy archyvo statyba“*®, 2018 metais
Notary riimy uzsakymu UAB , Strategy Labs* atliktg tyrima ,,Notariniy veiksmy atlikimo trukmé*4’,
Taip pat pateik¢ Brémeno universiteto prof. dr. Rolf Knieper atlikto tyrimo ,,Notariniy autentiSky
dokumenty ekonominé reik§mé*“*8, kuriame nagrinéjama lotynikojo notariato vykdomos ex ante
kontrolés teisiné ir ekonominé reikSmé, taip pat vertinama, ar notary vykdomos kontrolés kastai gali
biiti ekonomiskai pagrjsti, santrauka angly kalba su vertimu | lietuviy kalba.

(73) Teisingumo ministerija nurodé, kad, reaguodama j besikeic¢ian¢ig ekonoming situacijg ir
notary pajamy bei iSlaidy dinamika, sitlo keisti tam tikry jkainiy dydzius, siekiant, viena vertus,
Jteisinti naujas aktualias jkainiy lengvatas, kita vertus, uZztikrinti tinkamg notary pajamy lygj.
Informavo, kad Siuo metu yra parengtas ir Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos teisés akty
informacinéje sistemoje paskelbtas naujas notary jkainiy pakeitimo projektas®®, kuriuo jkainiy
teisinis reguliavimas 1§ esmés nebiity keiciamas. Pasak Teisingumo ministerijos, fiksuoty ar
minimaliy jkainiy panaikinimas suponuoja, kad turéty biiti imami mazesni jkainiai nei dabar
nustatyti, o tai, jvertinus $iuo metu nustatyty fiksuoty ikainiy dydzius, taip pat notary gaunamas

46 Ten pat, 113-121 lapai.

47 Bylos 5 tomas, 1-108 lapai

48 Bylos 6 tomas, 14-25 lapai.

4 Laikinyjy dydZiai pakeitimai, patvirtinti Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2020 m. kovo 31 d. jsakymu
Nr. 1R-96, jsigaliojo 2020 m. birzelio 1 d.
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pajamas (ypac¢ regionuose), Teisingumo ministerijos vertinimu, kai kuriems notarams galéty kelti
grésme neissilaikyti.

(74) Konkurencijos taryba paprasé nurodyti, kuo remdamasi Teisingumo ministerija teigia,
kad notarai jprastomis konkurencijos salygomis nesugebéty tinkamai atlikti jiems pavesty pareigy ir
mazinty savo darbo kokybe; paaiskinti, kodél Teisingumo ministerija mano, kad kokybés uztikrinimo
negarantuoja Notariato jstatyme jtvirtinti notarams keliami kvalifikaciniai reikalavimai, drausminiy
nuobaudy galimyb¢; patikslinti, kaip buvo apskaiciuota, kad tik Siuo metu (ir anks¢iau) nustatyty
atlyginimy dydziy visuma uztikrina(-0) notary ekonominj nepriklausomumg ir jy teikiamy paslaugy
kokybe ir kad bent vieno i§ dydziy (fiksuoto, nurodyto kainy intervalu) pakeitimas ekonominio
nepriklausomumo ir kokybés nebeuztikrinty; pateikti konkrecias tokiam vertinimui atliktas analizes
(tyrimus) ir joms naudotus duomenis.

(75) Pasak Teisingumo ministerijos, Liberalizavimo studija nurodo, kad lotyniskojo notariato
teikiamy paslaugy kokybé apima tris sritis: integraluma (nesaliSkuma ir patikimuma), teising kokybe
(notariniy akty kokybe) ir komercing kokybe (elgesj su klientais). Komercing kokybe (notary biury
vietove, galimybe prie biuro pasistatyti automobilj, personalo draugiskuma, kavos kokybe (ir tai, ar
ji silloma) ir panasiai) vartotojai gali nesunkiai stebéti ir jvertinti, taciau teising kokybe kontroliuoti
ir vertinti yra labai sunku, nors ji yra kur kas svarbesné nei komerciné kokybé. Kadangi vartotojai
praktiskai negali jvertinti teikiamos paslaugos kokybés, o kontroliuoti ir priziiiréti notariniy paslaugy
kokybe yra sunku, teigiama, kad laisvosios rinkos principy taikymas gali daryti neigiama poveikj
teikiamy paslaugy kokybei. Trecigja lotyniskojo notariato teikiamy paslaugy kokybés sritj —
integraluma (nesaliSkumg ir patikimuma) garantuoja nepriklausomumo principas ir su juo glaudziai
susijes objektyvumo principas. Teisingumo ministerija paaiskino, kad notariniy veiksmy jkainiy
reguliavimo (kartu su notary skaic¢iaus ribojimu ir notary veiklos teritorijos nustatymu bei draudimu
reklamuotis) tikslas yra inter alia notaro nesaliSkumo (nepriklausomumo) ir patikimumo
uztikrinimas. Vienas i§ notary nepriklausomumo garantijy yra notaro ekonominio nepriklausomumo
uztikrinimas. Notaro nepriklausomumas yra konstatuotas ir Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje®.
Kitaip nei notarai, laisvojoje rinkoje veikiantys asmenys gali biti, ir daznai yra priklausomi nuo
paslaugy gavéjy, o valstybé nejsipareigoja garantuoti jy veiklos nesaliSkumo ir nepriklausomumo.

(76) Teisingumo ministerija nurodé po notary jkainiy liberalizavimo Nyderlanduose
2005 metais atlikty tyrimy iS§vadas, kurios buvo aptartos Teisés instituto Palyginamojoje studijoje ir
Liberalizavimo studijoje. Pasak Teisingumo ministerijos, pavyzdZiui, Nyderlandy Ekonominés
politikos analizés biuro ataskaitos rengéjai pateiké jrodymy, kad konkurencija gali pabloginti kokybe.
Vienas i$ tokiy jrodymy buvo tai, kad vartotojy apklausa parod¢, jog Sie nebuvo patenkinti paslaugy
kokybe, nes teigé, kad sumazéjo draugiskumas ir sandorio tvirtinimo trukmé. Klaidy taisymo Zemés
registre skaiciaus 1995 ir 2003 metais palyginimas atskleidé, kad po jvykdytos reformos teikiamy
paslaugy kokybé pablogéjo. Teisingumo ministerija papildomai pazyméjo, kad Nyderlanduose po
reformos iSaugo sandoriy, susijusiy su $eima, tvirtinimo jkainiai ir sumazéjo nekilnojamojo turto
sandoriy tvirtinimo jkainiai.

(77) Teisingumo ministerija nurodé neturinti kity moksliniy tyrimy duomeny, kad veikiant
rinkos sglygomis notary teikiamy paslaugy kokybé visiems asmenims (ne tik stambiems ar
pastoviems notary klientams) nesumazés ar nesikeis. Kadangi laisvojoje rinkoje gali kilti grésmeé
notary teikiamy paslaugy kokybei (visose aptartose paslaugy kokybés srityse), siekiant nesudaryti
prielaidy mazéti Siy teikiamy paslaugy kokybei ar kilti abejonéms dél notary neSaliSkumo ir
nepriklausomumo, valstybé nustato tokj teisinj reguliavima, kuris uztikrinty konkurencijg tarp notary
paslaugy kokybe, eliminuojant visas neigiamas pasekmes, kurios atsirasty neribotai taikant
konkurencijos teisés nuostatas, taikomas tradiciniy komerciniy santykiy dalyviams.

(78) Teisingumo ministerija pazymeéjo, kad, regulivodama notary jkainius, inter alia, derina is
esmes prieSingus interesus — paslaugy gavejy interesg gauti notaro paslaugas maziausiomis kainomis
ir notary teis¢ gauti tokias pajamas, kurios uztikrinty jy ekonominj nepriklausomuma. Esant neribotai
konkurencijai, notarai buty priveréiami varzytis dél klienty ir veikti neriboto paslaugy gavéjy

%0 Konstitucinio Teismo 2010 m. kovo 22 d. nutarimas byloje Nr. 16/08.
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spaudimo sglygomis, ypac stambiy klienty, pavyzdziui, nekilnojamojo turto vystytojy, banky. Pasak
Teisingumo ministerijos, tikétina, kad notarai diferencijuoty klientus pagal paslaugy teikimo
pastovumag ar kitus kriterijus, be to, mazindami kainas, turéty mazinti ir savo isteklius, pavyzdziui,
skirti maziau laiko klienty aptarnavimui. Teisingumo ministerijos nuomone, notarai tapty priklausomi
nuo paslaugy gavéjy tokiu lygiu, kaip laisvojoje rinkoje veikiantys tkio subjektai, o tai pazeisty
notary nepriklausomumo principa ir kelty pavojy esminiam notariato vaidmeniui — uztikrinti civilinés
apyvartos teisétuma.

(79) Teisingumo ministerijos manymu, Notariato jstatyme jtvirtinti notary kvalifikaciniai
reikalavimai, drausminiy nuobaudy, privalomy eiliniy ir neeiliniy atestacijy, tarnybinés priezitiros
mechanizmai tik i§ dalies garantuoja notariniy paslaugy kokybe, taciau negali uztikrinti ekonominio
nepriklausomumo, kaip to reikalauja Notariato jstatymo 19 straipsnis ir Notariato jstatymo
19* straipsnio 1 dalies 3 punkte jtvirtintas jkainiy nustatymo kriterijus, kuris yra vienas i§ garanty,
uztikrinan¢iy notaro nepriklausomumg ir nesaliSkuma, taigi, ir notary paslaugy kokybe (integraluma
ir patikimuma).

(80) Konkurencijos taryba papra$é¢ pakomentuoti, kuo Teisingumo ministerijos pateikta
2009 mety Ernst and Young Baltic analizé, kurios rezultatai pagrjsti skai¢iavimais, atliktais tik pagal
vieng i§ SeSiy, t. y. sgnaudy, kriterijy, aktuali aiSkinant notary atlyginimo nustatymo tvarkos
pagristuma.

(81) Teisingumo ministerija informavo, kad §ioje analizéje pateikta rekomendacija ne tik dél
apskaiCiuoty sgnaudomis pagristy jkainiy, bet ir jzvalgos dél galimo reguliavimo nustatant
maksimalius jkainius. Kaip jau ir anks¢iau buvo nurodziusi (nutarimo (33) pastraipa), Teisingumo
ministerija pazyméjo, kad analizéje buvo atkreiptas démesys j tai, kad maksimaliy jkainiy taikymo
atveju atsiranda rizika, kad sumazés notariniy veiksmy prieinamumas teritoriniu atzvilgiu ir sumazés
mazesnes pajamas gaunanciy klienty galimybeés jpirkti $ias paslaugas.

(82) Konkurencijos taryba papra$é detalizuoti, kaip, atsizvelgiant j notary atlyginimo dydziy
nustatymo biidus (fiksuotus, jtvirtintus kainy intervalu), taip pat Notariato jstatymo 19 straipsnyje
nurodytus $esis kriterijus®, kuriais turi biiti remiamasi apskai¢iuojant notary atlyginimo dydzius,
apskaiciuoti kiekvienas 1§ Laikinuosiuose dydziuose jtvirtinty notary atlyginimo dydziy.

(83) Teisingumo ministerija nurodé, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos dokumenty ir
archyvy jstatymo 13 straipsnio 1 dalimi, Bendryjy dokumenty saugojimo terminy rodykle, patvirtinta
Lietuvos vyriausiojo archyvaro 2011 m. kovo 9 d. jsakymu Nr. V-100 ,,D¢l Bendryjy dokumenty
saugojimo terminy rodyklés patvirtinimo* ir Teisingumo ministerijos dokumentacijos planais,
jstatymy, nutarimy, potvarkiy, sprendimy projektai teisiniy institucijy klausimais ir jy rengimo
dokumentai Teisingumo ministerijoje saugojami 5 metus. Dauguma $iuo metu galiojanciy jkainiy
dydziy buvo nustatyti iki 2009 mety, po 2009 mety buvo nustatyti atlyginimo dydziai uz naujus
notarinius veiksmus. Derinimo rastus Teisingumo ministerija pateik¢ Konkurencijos tarybai 2018 m.
balandzio 18 d. raStu Nr. (1.16) 7 R-2709. Papildydami pateikta informacija kaip pavyzdzZius
Teisingumo ministerija pateiké parengto maksimaliy notary jkainiy projekto darbinius rengimo
dokumentus.

(84) Konkurencijos taryba paprasé nurodyti, kaip nustatant konkurencijg kainomis tarp notary
ribojanciy jy atlyginimo dydziy visumg ir kiekvieng atskirg dydj buvo jvertintos visos Konstitucinio
Teismo jvardytos®? {ikinés veiklos ribojimy ir draudimy nustatymo salygos: 1) iikinés veiklos laisvé
ribojama jstatymu; 2) ribojimai yra biitini demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny
teises ir laisves bei Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciSkai svarbius tikslus;
3) ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei esmé; 4) yra laikomasi konstitucinio
proporcingumo principo.

(85) Teisingumo ministerija nurodé, kad Siuo atveju tikinés veiklos laisvé ribojama jstatymu
— ]pareigojimas reguliuoti notary atlyginimo dydzius yra nustatytas Notariato jstatymo 19 straipsnyje.

51 Tvirtinamo sandorio ar kito notarinio veiksmo verté; atlieckamo notarinio veiksmo ar teikiamos paslaugos pobiidis;
notaro ekonominio nepriklausomumo uztikrinimas; notaro profesinés veiklos ir civilinés atsakomybés rizika; kryzminis
subsidijavimas; sgnaudos.

52 Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 31 d. nutarimas byloje Nr. 42/03.
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(86) Vertinant, ar ribojimai yra butini demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity
asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai svarbius tikslus,
Teisingumo ministerijos teigimu, $iuo atveju svarbu tai, kad notarai atlieka prevencinio teisingumo
funkcija ir uztikrina visos civilinés apyvartos saugumg (o ne tik ty asmeny, kuriems atlickami
notariniai veiksmai). Atsizvelgiant j tai, kad notariatui funkcijas yra perdavusi valstybé, taip pat j Siy
funkcijy reikSme¢ valstybés gerovei, valstybé privalo uztikrinti $iy funkcijy atlikimg. Pasak
Teisingumo ministerijos, atsizvelgiant j tai, kad notary veikla siekiama bendrojo intereso tiksly, ESTT
savo jurisprudencijoje taip pat nuosekliai pasisako, kad tam tikri ribojimai yra pateisinami, jei jie
leidzia pasiekti tokius tikslus ir yra tam bitini.

(87) Anot Teisingumo ministerijos, ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei
esme, nes, visy pirma, kaip yra pazyméjes Konstitucinis Teismas, bendry interesy apsauga
demokratinéje teisinéje valstybéje negali paneigti konkrecios Zmogaus teisés apskritai. Visy antra,
nei Notariato jstatymas, nei Laikinieji dydziai nenustato tokio reguliavimo, kuris riboty ar paneigty
notary teises ar interesus, prieSingai, Notariato jstatyme yra jtvirtintas notary nepriklausomumo
principas — notarai savo jgaliojimus vykdo, nepaisydami valstybinés valdzios bei valdymo institucijy
itakos, ir paklista tik jstatymams, dirba savarankiskai (jsigyja biuro patalpas ar jas nuomoja, perka
reikiamg inventoriy ir kitus reikmenis, savo nuozitra priima j darbg jam reikalingus biuro
darbuotojus, moka jiems atlyginimg) ir yra ekonomiskai nepriklausomi.

(88) Vertinant notary atlyginimo dydziy visumg konstitucinio proporcingumo principo
atzvilgiu, Teisingumo ministerijos manymu, atsizvelgiant j pateikta Konstitucinio Teismo doktrina,
turéty biti iSanalizuota, ar §iuo metu nustatytas notary atlyginimo dydziy teisinis reguliavimas yra
bitina priemoné visuomenés gerovés uztikrinimui ir ar toks reguliavimas neriboja labiau, negu reikia
Siam tikslui — civilinés apyvartos teisétumo ir stabilumo uztikrinimui — pasiekti. Teisingumo
ministerija pakartotinai pazyméjo, kad, vadovaujantis pateiktais tyrimais ir analizémis, minimaliy ir
fiksuoty notaro atlyginimo dydziy panaikinimas gali turéti neigiamg poveikj notary teikiamy
paslaugy kokybei, dél ko neigiamos pasekmés gali atsirasti ne tik sandorio Salims, bet ir visai
visuomenei, taip pat gali turéti neigiamg poveikj notary ekonominiam nepriklausomumui, notariniy
veiksmy teritoriniam ir ekonominiam prieinamumui bei galimybei subsidijuoti socialiai reikSmingus
notarinius veiksmus. Teisingumo ministerija taip pat atkreipé démes;  tai, kad Konkurencijos taryba
2005 m. lapkri¢io 18 d. raste Nr. (2.18-07)-6V-1276 pripazino, jog ,net ir atsiradus galimybei
konkuruoti kainomis, vargu ar galima tikétis mazesniy kainy, nei biity nustatytos maksimalios, jei
nebus kreipiamas démesys j kitas aplinkybes. léjimo j notariniy paslaugy rinkq klititys jtvirtintos
pirmiausia Notariato jstatyme®, taip pat | tai, kad Konkurencijos tarybos 2007 m. vasario 6 d. raste
Nr. (2.18-07)-6V-123 buvo nurodyta, jog ,.konkurencija kainomis tapty veiksmingesné tik tuo atveju,
jei §i priemoné biity jgyvendinama kartu su kitomis liberalizavimo priemonémis, nes kainy
liberalizavimo efektyvumqg mazina kiti apribojimai, jtvirtinti Notariato jstatyme*. Atsizvelgdama ]
18déstytas aplinkybes, Teisingumo ministerija padaré iSvada, kad panaikinus minimalius ir fiksuotus
ikainius nebus pasiektas rezultatas vartotojams turéti galimybe gauti paslaugas pigiau, o notarams
pritraukti daugiau Klienty. Taip pat, mazinant jkainiy reguliavima, tikétina, kad kils auks¢iau
1Svardytos grésmeés, o tai reikSty, kad Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta valstybés pareiga
reguliuoti Giking veiklg taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei, nebiity jgyvendinta tokia apimtimi,
kaip dabar.

(89) Konkurencijos taryba pras¢ pateikti duomenis, kurie pagristy, kad nevarzant
konkurencijos kainomis tarp notary atsirasty grésme, kad tam tikruose Lietuvos regionuose notarai
neisSsilaikyty (bankrutuoty), taip pat prasé jvardyti, kokie tai regionai, ir dél kokiy priezasciy jie su
minéta rizika susidurty ir nurodyti, kaip sprendziamas notariniy paslaugy prieinamumo klausimas,
kai nustatoma, kad tam tikrame regione truksta notary.

(90) Teisingumo ministerija akcentavo, kad apie grésme notarams neiSsilaikyti, nesant
reguliavimo priemoniy, uZtikrinan¢iy notary ekonominj nepriklausomuma, tokiy, kaip minimaliis
jkainiai, nurodyta Konkurencijos tarybai teiktuose tyrimuose. Teisingumo ministerijos teigimu,
akivaizdu, kad laisvoji rinka jokiam tikio subjektui negarantuoja tokio ekonominio pajégumo, kuris



16

automatiSkai uztikrinty jo iSsilaikyma, ta¢iau kitoks teisinis reguliavimas yra nustatytas Notariato
Jstatyme.

(91) Teisingumo ministerija nurodé, kad analizuodama Ataskaity duomenis, kickvienais
metais stebi notary gaunamy grynyjy pajamy dinamika, kurios pagrindu gali jvertinti notaro
ekonominj pajégumg. Anot Teisingumo ministerijos, siekiant jvertinti atskiry savivaldybiy
pajaminguma, yra iSskiriamos atskiros pajamy grupés, i§ kuriy matyti, kokias bendrasias pajamas ir
kokiame skaiciuje savivaldybiy gavo vidutiniSkai vienas notaras tam tikruose pajamy intervaluose.
Taip pat Teisingumo ministerija pateiké 2017 mety ir 2018 mety notary bendryjy pajamy statistikas.

(92) Teisingumo ministerija pazyméjo, kad atokiose, mazai gyventojy turiniose ir
ekonomiskai neperspektyviose savivaldybése, kuriose yra mazai veikianc¢iy imoniy arba jy néra;
kuriose mazéja juridiniy asmeny skaicius (uzsidaro banky skyriai ir Kita), pavojus nei$silaikyti
notarams yra didesnis. Teisingumo ministerija atkreipé démesj, kad tradiciniy tkio subjekty
ekonominis pajégumas daznai priklauso nuo ekonominés Salies situacijos. Jeigu esant rinkos
salygomis, ypa¢ ekonominio nuosmukio metu ir ekonomiskai neperspektyviose regionuose,
tradiciniai Uikio subjektai neissilaiko, néra jokio objektyvaus pagrindo daryti iSvada, kad tapaciais
atvejais i$silaikyty notarai.

(93) Teisingumo ministerija taip pat pamingjo, kad buvo skelbiami konkursai notaro vietai
uzimti j tam tikrus rajonus, bet konkursai nejvykdavo, nes nebuvo né vieno kandidato, norin¢io uzimti
vietg toje savivaldybéje, pavyzdziui, buvo skelbiami konkursai i Akmenés rajono, Alytaus rajono,
Joniskio rajono, Kelmés rajono ir Sal¢ininky rajono savivaldybes. Tagiau ir tokiuose rajonuose buvo
uztikrinamas notariniy paslaugy prieinamumas, nes tokiose savivaldybése dirba bent vienas notaras.

2. Tyrimo iSvados ir dél jy gauti paaiSkinimai

(94) Tyrimo metu nustatytos aplinkybés ir padarytos iSvados buvo iSdéstytos Konkurencijos
tarybos Viesyjy subjekty priezitros grupés 2020 m. liepos 30 d. Nr. 6S-3 (2020) pranesime ,,Apie
jtariamg pazeidimg dél Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymu patvirtinty notary
atlyginimo uZ notariniy veiksmy atlikimg dydziy nustatymo atitikties Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams® (toliau — Pranesimas)®.

(95) Pranesime nurodyta, kad notarai savarankiskai ver¢iasi profesine (ikine) veikla ir
atlygintinai teikia notaro paslaugas bei prisiima finansing rizika, susijusig su jy veikla. Teisingumo
ministerijos Laikinuosiuose dydziuose nustatyti fiksuoti ir minimalis atlyginimo dydziai gali riboti
konkurencijg, kadangi notarai neturi galimybés konkuruoti tarpusavyje, nustatydami mazesnius
atlyginimo dydzius uz notariniy veiksmy atlikima nei kad jtvirtinta Laikinuosiuose dydziuose. D¢l to
paslaugy gavé¢jai (klientai) praranda galimybe gauti paslaugas uz maZesng¢ kaing, o notarai —
konkuruoti kainomis.

(96) Pranesime nurodyta, kad Teisingumo ministerija, nustatydama atlyginimo dydzius, t. V.
igyvendindama Notariato jstatyme jtvirtintg diskrecija, privalo laikytis ir kity teisés akty reikalavimy,
jskaitant Konstitucijoje ir Konkurencijos jstatyme jtvirtintg sgZiningos konkurencijos laisvés
principa. Vadovaujantis Konstitucinio Teismo ir LVAT praktika ir joje suformuotais tikinés veiklos
laisvés ribojimo kriterijais, Teisingumo ministerija privalo pagrijsti, kad:

a) tokie ribojimai (fiksuoti ir minimalis atlyginimo dydziai) yra butini
demokratinéje visuomenéje, siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir
Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciSkai svarbius tikslus;

b) tokiais ribojimais nepaneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esmé;

¢) nustatant ribojimus yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo.

(97) Pranesime nurodoma, kad Teisingumo ministerija nepagrindé, kad Laikinuosiuose
dydziuose nustatyti fiksuoti ir minimalGis notary atlyginimo dydziai yra biitina ir proporcinga
priemoné ekonominiam notary nepriklausomumui, taigi ir teikiamy paslaugy kokybei bei notary
nepriklausomumui (nesaliSkumui) uztikrinti ir kad fiksuoty ir minimaliy atlyginimo dydziy

53 Bylos 6 tomas, 39-75 lapai.
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panaikinimas sglygoty tai, kad notarai pradés teikti nekokybiSkas paslaugas, kadangi paslaugy
kokybé yra uztikrinama kvalifikacijos reikalavimais, drausminémis nuobaudomis, civiline
atsakomybe. Laikinuosiuose dydziuose jvairia forma nustatyti notary atlyginimo dydziai: fiksuoti beli
minimalis atlyginimo dydziai, jtvirtinti nepagristai, o ribojimas, varzantis notary teis¢ nusistatyti
atlyginimo dydzius uz suteiktas paslaugas, néra proporcingas siekiamam notary ekonominio
nepriklausomumo, teikiamy paslaugy kokybés, nepriklausomumo (nesaliSkumo), taip pat ir
teritorinio bei ekonominio notariniy veiksmy prieinamumo uztikrinimui.

(98) Teisingumo ministerija pateiké paaiskinimus, kuriuose nurodé, kad nesutinka su
PraneSime padarytomis iSvadomis. Teisingumo ministerija pazyméjo, kad PraneSime padaryta
besalyginé iSvada, kad notarai savarankiskai verciasi profesine (iikine) veikla ir atlygintinai teikia
notaro paslaugas bei prisiima finansine rizika, todél yra laikomi tkio subjektais. Teisingumo
ministerija pabrézé, kad Konkurencijos taryba nejvertino notaro statuso, notarui suteikty funkcijy ir
jo veiklos reikSmés visai teisinei sistemai, neatsizvelgé j ESTT vystoma jurisprudencija dél notary
statuso ypatumy ir su tuo susijusiy ribojimy, taip pat nejvertino, kad Lietuvoje jtvirtintas lotyniskasis
notariatas, grindziamas prevencinio teisingumo idéja, pagal kurig valstybé prisiima atsakomybe uz
teisinj tikruma bei sandoriy patikimuma, ir notarai vykdo vieSojo pobiuidzio paslaugas.

(99) Kadangi notaro pagrindiné funkcija — valstybés civilinés apyvartos teisétumo
uztikrinimas — siejama su valstybés vieSojo pobiuidzio funkcijy jgyvendinimu, notarui, atliekant
notarinius veiksmus, uz teisés akty pazeidimus baudziamoji ar administraciné atsakomyb¢ taikoma
kaip valstybés pareiginui.

(100) Atsizvelgiant | tai, kad ESTT yra konstataves, kad notary vykdomos funkcijos
neabejotinai susijusios su viesuoju interesu ir gali buti vertinama kaip pagalbiné ar parengiamoji
veikla, skirta vieSosios valdzios funkcijoms vykdyti, Teisingumo ministerija daro iS§vada, kad notary
teikiamos paslaugos yra viesosios paslaugos.

(101) Notaras savo veikloje yra jpareigotas vadovautis lotyni§kojo notariato principais, tarp jy
— nepriklausomumo, kurio turinys yra panasus j teiséjy nepriklausomumo principg ir skiriantis notarg
nuo, pavyzdziui, laisvosios profesijos atstovo — advokato. Advokatas yra vienos i§ $aliy atstovas, 0
notaras privalo saugoti abiejy Saliy teisétus interesus, atkreipti silpnesnés Salies démesj | galimus
atliekamo notarinio veiksmo pavojus ir jgyvendinti gin¢o prevencine funkcija.

(102) Skirtingai nei kiti teisines paslaugas teikiantys asmenys, notarai atsisakyti atlikti notarinj
veiksmg gali tik tada, jeigu tokio veiksmo atlikimas priestarauja jstatymams ar neatitinka jy
reikalavimy®*. Tai reiskia, kad notaro ir kliento santykiai turi vieSosios teisés pagrinda.

(103) Teisingumo ministerija taip pat atkreipia démesj, kad notary profesijai netaikoma kitiems
tkio subjektams taikoma 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2006/123/EB del paslaugy vidaus rinkoje, taip pat 2013 m. lapkri¢io 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2013/55/ES, kuria 1§ dalies kei¢iama Direktyva 2005/36/EB dél profesiniy
kvalifikacijy pripazinimo ir 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, Lietuvos Respublikos
vieSyjy pirkimy jstatymas.

(104) Dél to notaro, kaip valstybés jgalioto asmens, statusas ir vykdomi veiksmai (atliekamos
funkcijos) 1§ esmés skiriasi nuo tradiciniy tkio subjekty, o tie skirtumai yra tokio pobudzio ir
apimties, kad negali biti traktuojamai vienodai. Atsizvelgiant j tai, PraneSime pateikiamas prekés
rinkos apibrézimas (notariniy veiksmy atlikimo rinka) neturéty biti taikomas.

(105) Pasak Teisingumo ministerijos, PraneSime analizuojama sgziningos konkurencijos kaip
konstitucinés vertybés svarba, taciau taip pat nurodoma, kad §i vertybé néra absoliuti ir gali biti
ribojama. Teisingumo ministerijai taip pat néra aiSku, kodél jos veiksmai vertinami pagal
Konstitucijos 46 straipsnj, t. y. vertinama, ar jtvirtindama minimalius ir fiksuotus notary atlyginimo
dydzius Teisingumo ministerija proporcingai apribojo notary galimybe konkuruoti kainomis, jeigu
véliau PraneSime konstatuojamas Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pazeidimas.

% Notariato jstatymo 40 straipsnis.
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(106) Teisingumo ministerija taip pat nesutinka su PraneSime iSdéstyta pozicija, kad ne
Konkurencijos taryba turi atlikti kontrafakting analiz¢, o pati Teisingumo ministerija turi pareiga
pagrjsti savo sprendimg nustatyti minimalius ir fiksuotus atlyginimo dydzius ir jvertinti kilsiancias
pasekmes dél tokio sprendimo.

(107) Teisingumo ministerija pastebi, kad nors Prane$ime ir nurodyta, jog Teisingumo
ministerijos pateiktos studijos yra teorinio pobiidzio ir né vienoje i$ jy néra vienareik§miskai teigiama,
kad maksimaltis atlyginimo dydziai néra suderinami su siekiu uztikrinti notary ekonominj
nepriklausomuma bei teisiniy paslaugy kokybe, taciau né viename is jy taip pat néra rekomenduojama
nustatyti butent maksimalius notary atlyginimo dydzius. Teisingumo ministerijos teigimu, Tyrimo
metu teiktuose dokumentuose vienareikSmiskai iSsakomas pastebéjimas, kad notaro veiklos modelio
(ne vien notaro atlyginimo dydziy) pasirinkimas yra jstatymo leidéjo prerogatyva.

(108) Tuo atveju, jeigu buty nustatyti tik maksimaliis notary atlyginimo dydziai, notary
paslaugy kainos galéty i§ dalies sumazéti, kadangi dalis notary, siekdami didesnés notariniy paslaugy
teikimo rinkos, mazindami paslaugy kainas, neiSvengiamai maziau démesio ir resursy skirty paslaugy
kokybei. Siuo atveju galy gale vartotoju interesai nebity apginti, zala galéty kilti reik§mingai
visuomenés daliai, nes kilty grésmé civilinés apyvartos stabilumui.

(109) Nustacius tik maksimalius jkainius, buty paZeistas Notariato jstatyme jtvirtintas
kryzminio subsidijavimo kriterijus, nes bendra jkainiy reguliavimo struktiira neuztikrinty, kad uz
stambius, komercinius sandorius notaras imty adekvaty atlyginima, kuris subsidijuoty socialiai
reik§mingus notarinius veiksmus.

(110) Siekiant jtvirtinti sgnaudomis grjstus jkainius, 2009 metais Ernst and Young Baltic
atliktoje Notary paslaugy jkainiy analizéje buvo rekomenduojama jtvirtinti maksimalius, 2,7 karto
didesnius nei buvo nustatyti, dydzius. Teisingumo ministerija atkreipé démesj, kad Siuo metu galioja
tie patys jkainiy dydziai, kurie galiojo minétos analizés atlikimo metu. Todél abejotina, kad jkainiai
mazéty vien dél to, jog nebity nustatytos jy minimalios ribos, o ekonominiais skai¢iavimais pagristi
maksimaliis jkainiai, vargu, ar atitikty vartotojy liikesc¢ius.

(111) Anot Teisingumo ministerijos, jos atliktas notary metiniy pajamy lyginimas su Vilniaus
apygardos teismo teiséjy ir apylinkes vyriausiyjy prokurory metinémis pajamomis, siekiant nustatyti,
kiek minimaliai per metus turéty uzdirbti notaras, PraneSime nepagrjstai jvertintas kaip neobjektyvus.
Nors Prane$ime nurodyta, kad lyginimas atliktas neobjektyviai, nes minimalios notaro pajamos
apskaiciuotos pagal vidutines minéty profesijy atstovy pajamas, Teisingumo ministerija mano, kad
apibrézdama notary gautinas minimalias pajamas gali remtis apygardos teis¢jy ir apylinkes
vyriausiyjy prokurory vidutiniy atlyginimy dydziais, kadangi Siy teisés srities profesijy atstovai
vykdo valstybés valdzios jgyvendinimo funkcijas. Taip pat Teisingumo ministerija teigia, kad
atliekant tokj lyginimg notary gaunamos minimalios pajamos neturéty biiti lyginamos su $iy profesijy
atstovy minimalioms gaunamoms pajamoms, kadangi apygardos teis€jai ir apylinkés vyriausieji
prokurorai pagal savo teisinj statusg ir veiklos organizavimo formg skiriasi nuo notary, pavyzdziui,
jiems nereikia steigti biuro, iSlaikyti biuro darbuotojy, uZztikrinti paslaugy kokybe ne tik turinio
aspektu. Lyginant su apylinkiy teiséjy veikla, kuri vyksta pagal profesines procesinio pobiidZio
taisykles (panasaus pobiidZio veiklg vykdo ir prokurorai), notaras savarankiskai priima sprendimus
dél teikiamy paslaugy, asmeniniu turtu atsako uz notaro ir biuro darbuotojy veiksmais padarytg zala,
notarai turi patys drausti savo civiling atsakomybe, taigi akivaizdu, kad notary atsakomybés laipsnis
yra zenkliai didesnis.

(112) Aiskindama, kodél lygino notary ir kity teisiniy profesijy atstovy skirtingais metais gautas
pajamas, Teisingumo ministerija nurod¢, kad duomenis apie notary pajamas — Ataskaitas — gauna uz
pra¢jusius metus iki kity mety balandZio 1 d., todél buvo vertinamos 2017-2018 metais gautos notary
bei 2019 metais gautos kity profesijy atstovy pajamos.

(113) Teisingumo ministerija nesutinka su PraneSime iSdéstytu vertinimu, kad jos jvardytos
minimalios notaro pajamos, kurios turéty uZztikrinti jo ekonominj nepriklausomuma, neturi
jrodomosios reikSmés vertinant nustatytos notary atlyginimo dydziy tvarkos Lietuvoje pagristuma,
nes notarai uzdirba beveik tris kartus daugiau pajamy nei Teisingumo ministerijos apskaiciuota
galimai notary ekonominj nepriklausomumg uztikrinanti metiné grynyjy pajamy suma. Pasak
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Teisingumo ministerijos, siekiant pagristi notary atlyginimo dydzius, buvo teikiama informacija tik
apie notary minimalias pajamas, taciau jiems negali buiti sudaromos klititys gauti ir didesnes pajamas.

(114) Teisingumo ministerija taip pat atkreipé démesj, kad nors notary gaunamos pajamos
skiriasi dél jvairiy priezas¢iy, Teisingumo ministerija, prizitirinti notary veikla, turi pareiga uztikrinti,
kad gaunamos pajamos leisty uztikrinti notaro paslaugy kokybe ir prieinamuma, o notary atlyginimo
dydziy nustatymas tiesiogiai susij¢s su Sia pareiga.

(115) Pasak Teisingumo ministerijos, Konkurencijos taryba apie notary jkainiy, taip pat visa
notary veikla, teisinj reguliavima ir konkurencijos pobiidj notariato srityje turéjo Zinoti nuo tada, kai
buvo patvirtinti Laikinieji dydziai. Teisingumo ministerija nurodé, kad Konkurencijos taryba ne tik
Zinojo, bet ir nuolat dalyvavo notary jkainiy galimo liberalizavimo procesuose (2004—2008 metais
kaip viena 1§ Vyriausybés programos vykdytojy, jgyvendinant valstybés politika notary jkainiy
dereguliavimo procese; 2007 metais Ministro Pirmininko sudarytoje darbo grupéje skirtoje parengti
pasitlymus dél notary jkainiy dydziy problemy sprendimo; 2007 metais teisingumo ministro
sudarytoje darbo grupé¢je skirtoje parengti pasitlymus dél Laikinyjy dydziy perzitiréjimo), taciau tuo
metu nekelé klausimo dél konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, o tik reiSké nuomone dél
konkurencijos ribojimo ir liberalizavimo butinumo, kas savaime nereiskia, kad konkurencijos
priezitiros institucija turéjo jtarimy, kad gali bati pazeidziama konkurencijos teisé. Konkurencijos
taryba neteiké iSvady dél Notariato jstatymo pakeitimy, kuriais buvo jtvirtinti notary jkainiy
nustatymo kriterijai ir privalomas derinimas su Notary rimais, poveikio konkurencijai. Teisingumo
ministerijos nuomone, toks atvejis, kai Konkurencijos taryba pagal kompetencija nesiémé veiksmy
nutraukti, jos manymu, Konkurencijos jstatymui prieStaraujantj teisés akto veikima, nesiderina su
teisinio saugumo reikalavimu, kaip vienu i§ esminiy Konstitucijoje jtvirtinto teisinés valstybés
principo elementy, reiSkianciu valstybés pareigg uztikrinti teisinio reguliavimo tikrumg ir stabiluma,
apsaugoti teisiniy santykiy subjekty teises, gerbti teisétus interesus ir teisétus liikes¢ius. PraneSime
nurodyta LVAT 2012 m. geguzés 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%%2-1301/2012% negali
bati latkoma formuojancia teismy praktika, nes jeigu institucijai buvo zinoma tam tikra informacija,
taiau nebuvo pradétas tyrimas, o veliau jis pradedamas, pazeidziami esminiai konstituciniai
principai: toleruojamas pazeidimas tampa testiniu, tuo apsunkinama tirtino subjekto padétis ir tuo
paciu dél neaiSkios prieZasties ilgg laika néra ginami kity suinteresuoty situacijos dalyviy interesai.

(116) Teisingumo ministerija nurodo, kad néra aisku, kodél PraneSime pazeidimas
kvalifikuojamas tik pagal Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalj. Pasak Teisingumo ministerijos,
LVAT yra ne kartg nurodes, kad Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalis jtvirtina pareiga
valstybés valdymo ir savivaldos institucijoms, vykdan¢ioms joms pavestus uZdavinius, susijusius su
tkineés veiklos reguliavimu, uztikrinti sgziningos konkurencijos laisve, o Konkurencijos jstatymo
4 straipsnio 2 dalis detalizuoja §io straipsnio pirmoje dalyje jtvirtintg sagZiningos konkurencijos laisves
principa.

(117) Pasak Teisingumo ministerijos, Konkurencijos taryba baigé Tyrima, kurio metu vertino,
ar nustatydamas fiksuotus notary paslaugy jkainius pagal Laikinuosius dydZzius teisingumo ministras
nepazeidé saziningos konkurencijos laisvés. Vilniaus apygardos administracinio teismo iSnagrinéta
byla, kurioje buvo vertinamas Nutarimas dél draudziamo susitarimo, yra tapati Siame Tyrime
nagrin¢jam klausimui dél notary kaip tikio subjekto statuso, todé¢l §is Tyrimas turéty biiti sustabdytas,
kol jsiteisés minétas sprendimas.

(118) Teisingumo ministerija atkreipé démesj, kad 2020 m. kovo 31 d. teisingumo ministro
1sakymu Nr. 1R-96 Laikinieji dydziai iSdéstyti nauja redakcija (jsigaliojo nuo 2020 m. birzelio 1 d.).
Taigi, teisés aktas, kurio atitiktis konkurencijos teisés reikalavimams Tyrimo metu buvo vertinama,
pasikeité, tod¢l Tyrimo objektas iSnyko. Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio
3 dalies 2 punktu bei 24 straipsnio 4 dalies 6 punktu, tais atvejais, kai skundziamas vie$ojo

55 LVAT 2012 m. geguzés 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A52-1301/2012, Valstybiné ligoniy kasa prie
Sveikatos apsaugos ministerijos ir kt. pries Konkurencijos tarybg.
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administravimo subjekto teisés aktas ar sprendimas buvo panaikintas, pakeistas ar nustojo galioti iki
pareiskimo i¥nagrinéjimo, Konkurencijos taryba priima nutarima nutraukti tyrima®®.

(119) Notary rimai pateiké advokato dr. Algimanto Sindeikio nuomong. Algimantas Sindeikis
nurodé, kad PraneSime jrodin¢jimo nasta perkeliama Teisingumo ministerijai, nors vadovaujantis
VieSojo administravimo jstatymo 8 straipsniu, tokig pareigg turi Konkurencijos taryba.

(120) Teisingumo ministerijai nusta¢ius misry notary atlyginimo nustatymo modelj (t. y.
nustatant procentinius dydzius, konkrecias fiksuotas sumas, jkainiy intervalus), yra sistemiskai
jvertinti visi Notariato jstatymo 19! straipsnyje jtvirtinti kriterijai, bei néra jokio teisinio pagrindo
tvirtinti, kad notarams veikiant laisvojoje notariniy paslaugy rinkoje, notariniy paslaugy jkainiai
tokioje rinkoje susiformuoty taip, kad biity tinkamai atsizvelgta j Notariato jstatymo 19! straipsnyje
nustatytus kriterijus.

(121) Atsizvelgiant j tai, kad Siuo metu LVAT yra nagriné¢jama byla, kurioje bus sprendZiamas
klausimas dé¢l notary priskyrimo tikio subjektams, vadovaujantis VieSojo administravimo jstatymo
nuostatomis §i procediira tur¢jo biiti nutraukta.

(122) Algimanto  Sindeikio vertinimu, atsizvelgiant j tai, kad Prane§ime remiamasi
Konstitucinio Teismo suformuluotais tikinés veiklos laisvés ribojimo kriterijais, Sie kriterijai turi buti
taikomai ne tik Teisingumo ministerijai, bet ir Konkurencijos tarybai, nes laisvos rinkos ribojimas
notary veikloje, siekiant pozityviy tiksly, t. y. uZztikrinti notary paslaugy teikimo kokybe ir
prieinamuma, valstybés teise ir pareiga reguliuoti iikine veikla taip, kad vadovaujantis Konstitucijos
46 straipsnio 3 dalimi ji tarnauty bendrai tautos gerovei, taip pat turi biiti pagrjstas ne prielaidomis, o
objektyviais duomenimis, kuriy PraneSime néra pateikta, o apsiribota tik Teisingumo ministerijos
pateiktos pozicijos kritika.

(123) Atkreipé démesj, kad vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 18 straipsnio 1 dalies
7 punktu, turi ne tik teise, bet ir ex officio pareiga ne ex post facto, bet ex ante dalyvauti ir Teisingumo
ministerijos teisékaros procese ir teikti savo i§vadas dél priimamo teisés akto atitikties Konkurencijos
jstatymo 4 straipsniui bei gali teikti savo i§vadas Seimui bei Vyriausybei dél teisés akto poveikio
konkurencijai.

(124) ] Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 21 dalyje apibréztg tiking veiklg notary paslaugos
nepatenka, kadangi notary paslaugos néra teikiamos laisvoje rinkoje del notariniy paslaugy teikimo
specifikos, susijusios su civiliniy santykiy aiSkumo ir stabilumo uztikrinimu.

(125) Teisingumo ministerija turi jai Notariato jstatymo 19 straipsnyje suteikta diskrecija,
vadovaujantis Notariato jstatymo 19! straipsnio nustatytais Kriterijais, suderinti tarpusavyje
konkuruojancias konstitucines vertybes, t. y. Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
pozityvig pareiga uZztikrinti Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta saugomag sazZiningos
konkurencijos laisve bei Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta valstybés pareiga reguliuoti
tkine laisve taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei, 5 dalyje jtvirtintg pareigg ginti vartotojo
interesus. Pranesime néra jokiy jrodymy, kad §i Teisingumo ministerijos diskrecija yra jgyvendinta
netinkamai, o laisvos rinkos jvedimas notariniy paslaugy rinkoje uZztikrinty viesgjj interesg, susijusj
su notariniy paslaugy teikimu.

(126) Konkurencijos jstatymo 18 straipsnio 1 dalies 8 ir 9 punktuose ir Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABTI]) 112 straipsnio 1 dalyje nustatyta procediira,
kaip yra atlickama Zemesnés galios teisés akto atitikimo aukStesnés galios teisés aktui patikros
procediira (nustatytiems subjektams kreipiantis j administracinj teismg dél norminio administracinio
akto atitikimo aukStesnés galios teisés aktui), todél Konkurencijos tarybos pasirinktas biidas priimti
abejotino pagristumo administracinj akta dél Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pazeidimo, yra
ydinga praktika tikrinti Zemesnés galios teisés akto atitikimg aukstesnés galios teisés aktui. Nurodé,
kad Konkurencijos taryba neturi teisés daryti iSvados dél Zemesnés galios teisés akto atitikties

% Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punktas nustato, kad Konkurencijos taryba priima nutarima nutraukti
tyrimg, jeigu tyrimo metu paaiSkéja arba atsiranda $io jstatymo 24 straipsnio 4 dalyje nurodytos aplinkybés.
Konkurencijos jstatymo 24 straipsnio 4 dalies 6 punkte nurodyta aplinkybé — Sio jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 1 punkte
nurodyty pazeidimy atveju skundziamas vieSojo administravimo subjekto teisés aktas ar sprendimas buvo panaikintas,
pakeistas ar nustojo galioti iki pareiskimo iSnagrinéjimo Konkurencijos taryboje dienos.
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aukstesnés galios teisés aktui, nejgyvendinus procediiros, nustatytos ABT] 112 straipsnyje, t. y. savo
nuozitra apkaltindama jstatymy leidybos subjekta iSleidus aukStesniam aktui prieStaraujantj teisés
aktg ir perkeliant tiek kreipimosi ] teismg, tiek iSleisto Zemesnés galios teisés akto atitikimo
aukStesnés galios teisés aktui patikra Teisingumo ministerijai.

(127) Notary rumai pateiké prof. habil. dr. Vileno Vadapalo nuomong. Vilenas Vadapalas
nurodé, kad PraneSime pateiktas teiginys, jog Teisingumo ministerijos nustatyti fiksuoti atlyginimo
dydziai, kurie yra vienodai taikomi visiems rinkos dalyviams, kelia abejoniy dél to, ar toks
reguliavimas riboja ar gali riboti konkurencija. Atlyginimo dydziai, jskaitant ir dydzius nustatytus
intervalais, taip pat nesudaro nesgziningy konkurencijos sglygy. Atlyginimy dydziai nustatyti
intervalais leidzia notarams konkuruoti $iy jkainiy ribose. Pazyméjo, kad konkurencija vyksta
teikiamy paslaugy kokybe. Pazyméjo, kad néra jokiy duomeny, kuriais remiantis biity galima teigti,
kad rinkos liberalizavimas biity naudingas vartotojams ir mazinty paslaugy kainas. PraneSime
neteisingai interpretuojama ESTT praktika. Vilenas Vadapalas, remdamasis ESTT sprendimu
sujungtose bylose Nr. C-532/15 ir C-538/15 nurodé, kad konkurencijos teisés reikalavimai yra
pazeidziami, kai valstybé nar¢ jpareigoja sudaryti ar skatina sudaryti kartelj ar panaikina savo pacios
akty valstybinj pobudj, funkcijas perduoda privatiems subjektams. Remdamasis sprendimu
sujungtose bylose C-427/16 ir C-428/16 nurodé, kad Konkurencijos teisés pazeidimo néra, kai tarifai
nustatomi laikantis jstatyme apibrézty vieSojo intereso kriterijy ir valdzios institucijos neperduoda
tarify tvirtinimo ar nustatymo jgaliojimy privatiems tikio subjektams. Remdamasis Wouters byla
nurodé, kad notary veikla patenka j ekonominés veiklos sritj, taciau yra grieztai reguliuojama
jstatymo. Prane$ime nepagrjstai remiamasi EBPO rekomendacijomis, kadangi remiantis jomis negali
biiti konstatuotas pazeidimas. Europos Sajungos vidaus rinkoje notary paslaugy teikimas néra
liberalizuotas. Tai, kad notarai teikia paslaugas tam tikroje paslaugy rinkoje, nereiskia, kad Sios
paslaugos neturi glaudaus ry$io su valstybés funkcijomis. PraneSime nepasisakoma dél Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos pozicijos tvirtinant Laikinuosius dydzius.

(128) Notary rimai pateiké prof. habil. dr. Vytauto Nekrosiaus nuomong. Vytautas Nekrosius
nurodé, kad Konkurencijos taryba ignoruoja btisimg LVAT sprendima, kuriame bus iSaiSkinta, ar
notarai yra ikio subjektai. Atkreipé démesj, kad Notariato jstatymas buvo kei¢iamas daug karty,
taciau jstatymy leid¢jas nei karto nepasisake dél konkurencijos kainomis, todél Konkurencijos taryba
kiSasi j jstatymy leid¢jo veiklos sritj. Vykdant Lietuvos Respublikos notariato sistemos reforma buvo
vadovaujamasi Vokietijos modeliu, todél kylant neaiSkumams turéty buti atsizvelgiama j notariato
reglamentavimg Vokietijoje. Atkreipé démesj, kad ESTT konstatavo, kad valstybés pacios gali
nustatyti notaro statusa bei notariato organizavimo tvarka. PaZyméjo, kad Konkurencijos taryba
nepagristai perkélé jrodin¢jimo nasta Teisingumo ministerijai. Taip pat nurod¢, kad minimaliy
atlyginimo dydziy panaikinimas salygoty tai, kad notaras bty priverstas derétis su klientu dél
atlyginimo dydzio; iSkilty didelis pavojus sugriauti j socialing funkcijg orientuotg kryzminio
subsidijavimo sistemg, nes pirmiausiai kainos biity mazinamos didelés vertés sandoriuose, prarandant
léSas mazos vertés sandoriy iSlaidoms padengti; buty sukeliamas pavojus mazy notary biury
egzistavimui rajonuose.

(129) Konkurencijos tarybos 2020 m. lapkri¢io 10 d. bylos nagrinéjimo posédyje®’ Teisingumo
ministerija nurodé¢, kad notary pajamy ir atlyginimo uz notarinius veiksmus kriterijai yra nustatyti
Notariato jstatyme. Sio tyrimo objektas — Teisingumo ministro jsakymas — yra Notariato jstatyma
jgyvendinantis teisés aktas, todél negalima teigti, kad Teisingumo ministras siekia suvarzyti
konkurencijos laisve — jis vykdo jstatymg. Tyrimas yra tiesiogiai susijes su jstatymo lygmens
reguliavimu. Teisingumo ministras turi placia diskrecija, taciau jg irgi riboja Notariato jstatymas,
jame nustatyti Kriterijai ir jam taip pat taikomas Konkurencijos jstatymas, ta¢iau tik tiek, kiek yra
reikalinga pagrjsti priemoniy butinumg arba pateisinti konkurencija ribojantj poveikj, t. y., kad
ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy esmé, bet pagrjsti proporcingumg. Taigi, butent Sios
salygos yra Teisingumo ministerijos jrodingjimo nasta, Sios salygos turéty biiti ir atliekamo tyrimo
pagrindas. Teisingumo ministro jsakymas jgyvendina Notariato jstatymo nuostatas, todél Siame

57 Bylos 6 tomas, 167-186 lapai.
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tyrime teisinis reguliavimas turi buti vertinamas kompleksiskai, o tai reiskia, kad konkurencijos
ribojimai yra leidZziami jstatymo lygmenyje, tai yra pirmoji ribojimg pateisinanti salyga. Antroji
salyga — reikalavimas pagrijsti ribojancios priemonés butinumg. Valstybé notarams perdavé atlikti
svarbias vieSojo pobudzio funkcijas — civiliniy, teisiniy santykiy prieziiirg, kuri uztikrina prevencinj
teisingumg. Valstybé turi priederme uztikrinti sékmingg notarinés sistemos veiklg, kad visiems
asmenims notariniai veiksmai biity prieinami, kokybiski, jperkami bei kad biity pakankamai notary,
kurie buty nepriklausomi, nesaliski privac¢iuose santykiuose. D¢l to notary pajamos ir atlyginimai uz
notarinius veiksmus taip pat yra viesasis interesas. Tai, kad valstybé nepasiliko §iy funkcijy sau, o
perdavé jas reglamentuojamos profesijos atstovams, nereiskia, kad konkurencija kaip vertybé jgijo
auksStesne reikSme nei vieSasis interesas. Siekiant nurodyto vie$ojo intereso tiksly, reguliuojant notary
atlyginimus uZ notarinius veiksmus, nustatyta notariniy jkainiy sistema, kurioje skirtingi démenys
turi savo paskirtj, pavyzdziui, procentiniai jkainiai leidzia vykdyti socialing politikg ir remiantis
kryzminiu subsidijavimu, padidinti tam tikry notariniy veiksmy prieinamumag. Fiksuoti ir minimalis
jkainiai turi uztikrinti notary finansinj nepriklausomuma ir padengti tam tikras jy veiklos sagnaudas
arba kitas iSlaidas. TrecCioji salyga reikalauja jvertinti, ar ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy
prigimtis bei jy esmé. Notary jkainiy reguliavimu néra paneigiama notarinés veiklos laisve, nes $iuo
reguliavimu, kaip tik yra uZtikrinamas notary ekonominis nepriklausomumas. Nors nurodytas
reguliavimas ir gali riboti konkurencija, taciau nepaneigia galimybés konkuruoti ir tai patvirtina ir
Konkurencijos tarybos tyrimas dél notary savivaldos veiksmy draudziamy susitarimy kontekste.
Konkurencija kaip laisvé, tarp notary egzistuoja, o §io tyrimo pagrindinis klausimas yra tik vienas i$
konkurencijos budy ar pozymiy, t. y. konkurencija kainomis. Ketvirtoji saglyga — proporcingumas,
kuria remiantis reikalaujama, kad teisés aktuose numatytos priemonés, atitikty tikslus ir nevirSyty to
kas biitina jiems pasiekti. Proporcingumas vertintinas ne absoliuciai, o kaip sistemos, kuria siekiama
viesojo intereso, dalis. Pati jkainiy reguliavimo sistema atitinka batinumo kriterijy, kuria siekiama
vieSojo intereso, o teisingumo ministras $ioje srityje veikia pagal Notariato jstatyma. Egzistuoja
ikainiy sistema, todél nereikéty atskirti minimaliy ar fiksuoty jkainiy. Nurodé, kad jie nustatomi tais
atvejais, kai néra galimybés jvertinti notariniy veiksmy pagal kita jkainiy biidg arba kai tai yra
reikalinga kryzminio subsidijavimo tikslais. Be to, jkainiy proporcingumas vertinamas derinimo ir
tvirtinimo procese, 0 Finansy ministerija tikrina jkainiy pagrjstuma.

(130) Teisingumo ministerijos vertinimu, PraneSime konkurencija suprantama siaurai, t. y kaip
konkurencija kainomis. Nurod¢, kad notarai konkuruoja paslaugy kokybe ir spartumu. Teisingumo
ministerija nurode, kad jei Laikinuosiuose dydziuose biity nustatyti tik maksimaliis dydziai, jie turéty
biiti nustatyti mazesni uz sgnaudas taip uztikrinant kryZminio subsidijavimo kriterijy. Dél to notarai
taikyty maksimalius atlyginimo dydZius.

(131) Prof. habil. dr. Vytautas Nekrosius nurodé, kad jeigu bus priimtas teismo sprendimas,
kuriame bus nurodyta, kad notaro veikla nepatenka j tikinés veiklos sampratg Konkurencijos jstatymo
prasme, tai Sitas procesas neteks savo prasmés. Be abejo, kad notary jkainiy dydZiai riboja notary
galimybe konkuruoti kainomis, jy tokia paskirtis — riboti notary konkurencija kainomis. Notarai yra
vieSyjy paslaugy teikéjai. Pagal lotyniSkaji notariato tipa tikiné veikla néra tokia pati notaro ukiné
veikla, kaip bet kokio rinkos dalyvio, kurio pagrindinis tikslas yra pelnas. Pagrindinis notaro tikslas
— vieSosios funkcijos vykdymas. Vienintelis notaro skirtumas nuo valstybés tarnautojo yra tai, kad
notaras pats uzsidirba atlyginimg. Doktrinoje kalbama apie tai, kad konkurencija kainomis gali biiti,
bet turi bti minimali; esminis veiksnys turi biiti paslaugos kokybé, 0 ne kaina.

(132) Advokatas dr. Algimantas Sindeikis nurod¢, kad tiek konkurencija, tiek jos laisvé yra
Konstitucijoje saugomos vertybés, bet reikéty nepamirsti, kad jokiy absoliuciy laisviy Konstitucijoje
néra. Konstitucija yra principy ir normy sistema ir visi principai ir normos turéty buti vertinami
lygiavertiSkai. Atsizvelgiant | tai, kad pagal Konstitucija teisinguma vykdo teismas ir $iuo atveju
teismas yra pradéjes vykdyti teisingumg, labai abejotina, kad tokig procedirg galéty testi ir
Konkurencijos taryba. Atkreipé démesj, kad Konkurencijos taryba jrodinéjimo nasSta perkélé
Teisingumo ministerijai. Notariato jstatyme jtvirtinta, kokiais principais turi bati sudaromi notary
ikainiai, svarbiausi yra du — t. y., susij¢ su kryzminiu subsidijavimu ir notary pareigy atlikimu, t. y.
ju minimaliais poreikiais jgyvendinant Sitg veiklg. Be to, Konkurencijos jstatyme aiskiai nustatyta
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taip pat ir Konkurencijos tarybos pareiga dalyvauti teisékiiros procese, todél Konkurencijos taryba
turéjo teise teikti savo nuomong tiek priimant Notariato jstatyma, tiek Laikinuosius dydzius.

(133) Dr. Assimakis P. Komninos nurodé, kad konkurencijos taisyklés, aisku, atlicka tam tikra
funkcija, taciau tai néra tikslas pats savaime. Nagrin¢jamu atveju nebuvo atlikta jokia kontrafaktiné
analiz¢, t. y. néra aisku, kas yra ta konkurenciné riba, koks elgesys ir kaip jis yra vertinamas. Be to,
tai yra Konkurencijos tarybos specialisty inicijuotas procesas, tod¢l jiems ir tenka ta jrodiné¢jimo nasta
ir ji negali bati perkeliama niekam kitam. Siuo atveju Teisingumo ministerija priémé sprendima,
remdamasi tam tikrais kriterijais, be to, yra nuorodos i eksperty pateiktas ataskaitas, statistinius
duomenis. Taip pat iSnagrinéta situacija uzsienio Salyse, pateikta statistiné analizé, kuria jie rémési.

(134) Advokatas dr. Lauras Butkevicius nurodé, kad PraneSime labai daug démesio skirta
notary jkainiy pagrjstumui ir jy skai¢iy vertinimui, Teisingumo ministerijos pareigoms, susijusioms
su notary veiklos duomeny analize, taCiau niekur néra kalbama apie tai, jog Notariato jstatyme
jtvirtinta, jog teisingumo ministro jsakymas, kuris yra $io tyrimo objektas, yra derinamas su Finansy
ministerija. Taigi $iuo atveju néra visiSkai aiSku, kodél tyrime nefigliruoja Finansy ministerija.
Teisingumo ministro jsakymu 2020 m. kovo 31 d. buvo patvirtinta nauja jkainiy redakcija ir ji galioja
nuo birzelio 1 d., tadiau tyrimo iSvadose apie tai nekalbama. Konkurencijos tarybos atstovai
2007 metais dalyvavo ir darbo grupéje, kuri buvo atsakinga uz naujy jkainiy parengimg. Ankséiau
jstatymas reikalavo notariniy paslaugy jkainius derinti su Konkurencijos taryba, taciau jstatymy
leidéjas akivaizdziai pasaké, kad konkurencijos ¢ia néra, todel Konkurencijos taryba buvo iSbraukta
i$ ty subjekty, su kuriais turéjo biiti derinami notariniai jkainiai, sgraso. Tai, ar notaras yra tikio
subjektas, yra svarbus klausimas visai teisinei Lietuvos sistemai ir paciai Konkurencijos tarybai,
taciau Konkurencijos taryba, panasu, yra nelinkusi laukti ir klausimg priimti pakankamai skubotai.
Lietuvos notary rimy nuomone, administracinés procediiros negalima toliau testi ir privaloma
sulaukti LVAT sprendimo.

Konkurencijos tarybakonstatuoja:

(135) Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas reikalavimas vieSojo
administravimo subjektams, vykdant pavestus uZdavinius, susijusius su iikinés veiklos reguliavimu,
uztikrinti saZiningos konkurencijos laisvg.

(136) Atsizvelgiant j tai, toliau pateikiamas Laikinyjy dydZziy vertinimas pagal Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio 1 dalj.

(137) Teisingumo ministerijos ir Notary rimy atstovai nurodé, kad 2020 m. kovo 31 d.
teisingumo ministro jsakymu Nr. 1R-96 Laikinieji dydziai iSdéstyti nauja redakcija, todél teisés aktas,
kurio atitiktis konkurencijos teisés reikalavimams Tyrimo metu buvo vertinama, pasikeité. Atstovy
teigimu, vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punktu bei 24 straipsnio
4 dalies 6 punktu, tais atvejais, kai skundziamas vieSojo administravimo subjekto teisés aktas ar
sprendimas buvo panaikintas, pakeistas ar nustojo galioti iki pareiskimo iSnagrinéjimo,
Konkurencijos taryba priima nutarimg nutraukti tyrima.

(138) Akcentuotina, kad nuo 1999 m. balandzio 2 d.%® Laikinieji dydziai buvo keisti ne karta,
taciau visuomet buvo jtvirtinti minimalas ir fiksuoti notary atlyginimo dydziai, t. y. Konkurencijos
taryba nevertina konkre¢iy atlyginimo dydziy atitikties Konkurencijos jstatymui, o vertina tik tai, ar
minimaliy ir fiksuoty atlyginimo dydziy jtvirtinimas Laikinuosiuose dydZiuose atitinka
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalies reikalavimus. Atsizvelgiant j tai, kad nei 2020 m. kovo
31 d. teisingumo ministro jsakymu Nr. 1R-96 atlikti, nei ankstesni Laikinyjy dydZiy pakeitimai
neturéjo jtakos Laikinyjy dydziy atitikties Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalies
reikalavimams vertinimui néra pagrindo Tyrimo nutraukti.

(139) Teisingumo ministerija taip pat nurodé, kad Konkurencijos taryba pazeidé teiséty
lukesciy principa, kadangi ilga laika neisreiské jokios neigiamos pozicijos dél jkainiy uz notariniy
paslaugy teikimg reglamentavimo.

%8 Isigaliojo tokia Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio redakcija, kokia galioja Siandien.
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(140) Visy pirma, tai, kad Konkurencijos taryba nepradéjo tyrimo is karto po Laikinyjy dydziy
priémimo, nesukuria teiséty lukesCiy Teisingumo ministerijai testi Konkurencijos jstatymo
pazeidima.

(141) Visy antra, Konkurencijos taryba né karto néra isreiskusi pozicijos, kad Laikinieji
dydziai atitinka Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimus. PrieSingai, Konkurencijos taryba
ne kartg pasisaké uz atlyginimo dydziy liberalizavima.

(142) Konkurencijos taryba toliau pateikia vieSus Konkurencijos tarybos ir jos atstovy
pasisakymus, i§ kuriy akivaizdu, kad Teisingumo ministerijos teiséti lukesc¢iai nebuvo pazeisti.

(143) Konkurencijos tarybos 2005 mety darbo ataskaitoje (17 psl.) nurodyta: ,,notariniy
paslaugy rinkoje, kuri yra labai suvarzyta, bei esant didelei notariniy paslaugy paklausai, net ir
atsiradus galimybei konkuruoti kainomis, vargu ar galima tikétis maZesniy kainy, nei biity nustatytos
maksimalios, jei nebus kreipiamas demesys j kitas aplinkybes*. Akivaizdu, kad Sis pasisakymas
reiskia, jog notariniy paslaugy reglamentavimo problemas reikia spresti sistemiskai.

(144) Konkurencijos taryba 2007 m. vasario 6 d. raste Nr. (2.18-07)-6V-123, adresuotame
Teisingumo ministerijai, nurodé: ,,<...> Siuo metu esant notariniy paslaugy kainy reguliavimui bei
notary skaiciaus bei kvalifikacijos reikalavimams, galimybé konkuruoti lieka tik notary aptarnavimo
kokybe®, t. y. Konkurencijos taryba nurod¢, kad pagal esamg reguliavimag i§ esmés néra galimybés
konkuruoti.

(145) 2007 m. balandzio 12 d. jsigaliojo Laikinyjy dydziy pakeitimai, pagal kuriuos notarams
buvo sudaryta galimybé patiems nustatyti jkainiy dydj uz daugelj notariniy veiksmy atlikima.
2007 m. balandzio 13 d. Teisingumo ministerijos spaudos praneS§ime nurodoma, kad ,,Teisingumo
ministro pasirasytame jsakyme taip pat jtvirtinti liberaliis notary teikiamy paslaugy jkainiai,
nustatant jy maziausias ir didziausias ribas. Iki Siol daugelio nekilnojamyjy, kilnojamyjy daikty,
pinigy akcijy ir obligacijy sandoriy atlyginimai buvo nustatyti konkreciais procentiniais dydZiais,
kuriy nei notaras nei klientas negaléjo pakeisti. Isigaliojus naujajai sio jsakymo redakcijai, notaro
atlyginimas uz daugelj auksciau minéty sandoriy patvirtinimy galés biiti nustatomas Saliy susitarimu,
atsizvelgiant j konkretaus jkainio ribas. Teisingumo ministro P. Baguskos nuomone, tokia naujove
leis klientams pasirinkti ne tik kokybiskas, taciau ir finansiskai priimtinesnes notary paslaugas.
Minéta aplinkybé taip pat reikalaus lankstesnio notaro poziiirio j klientg bei skatins Sios laisvosios
teisinés profesijos nariy konkurencijq“. Tq pacig dienqg vykusios spaudos konferencijos metu
Konkurencijos tarybos atstové nurodé, kad , Konkurencijos taryba pritaria siekiui nustatyti
maksimalius atlygius uz notary paslaugas, konkrety atlygj leidZiant sutarti notarui ir klientui, tokiu
biidu paliekant daugiau vietos konkurencijai. Iki Siol egzistaves reguliavimas leido asmenims
pasirinkti notarq tik pagal teikiamy paslaugy kokybe, nes taikyti mazesnius jkainius draudé Notary
garbés kodeksas* *°.

(146) EBPO ataskaitoje rasoma, kad Konkurencijos taryba pazymi, jog reglamentavimas,
nustatantis notary skaiciy, jkainiy dydZius ir teritorinj pasiskirstyma turéty biiti liberalizuotas®.

(147) I8 viso to akivaizdu, kad Konkurencijos taryba laikési nuoseklios pozicijos dél notariniy
paslaugy liberalizavimo ir teisinio reguliavimo ydingumo.

(148) Taip pat LVAT yra isaiskings, kad aplinkybé, kad Konkurencijos tarybai buvo zZinoma
tam tikra informacija, taciau jos pagrindu Konkurencijos taryba nepradéjo tyrimo, nesudaro pagrindo
teigti, kad subjektas jgijo teisétus likes¢ius dél jo elgesio teisetumo®:. Nors Teisingumo ministerija
nurodo, kad §i LVAT nutartis yra neaktuali, taciau tokios pozicijos neparemia jokiais argumentais, o
tik savo subjektyvia nuomone.

(149) Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Teisingumo ministerija negaléjo turéti teiséty lukes¢iy
dél Laikinyjy dydziy atitikties Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalies reikalavimams.

59 Teisingumo ministerijos interneto svetainés ekrano vaizdo kopijos, bylos 6 tomas, 3334 lapai.

0 OECD Policy roundtables ,,Competitive Restrictions in Legal Professions 2007,

prieiga per internetg: https://www.oecd.org/regreform/sectors/40080343.pdf, 326 puslapis.

61 LVAT 2012 m. geguzés 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A502-1301/2012, Valstybiné ligoniy kasa prie
Sveikatos apsaugos ministerijos ir kt. pries Konkurencijos tarybg.
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3. Notarai yra tikio subjektai Konkurencijos jstatymo prasme

(150) Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 22 dalimi, tikio subjektu laikomos
Jmongs, jy junginiai (asociacijos, susivienijimai, konsorciumai ir pan.), jstaigos ar organizacijos arba
kiti juridiniai ar fiziniai asmenys, kurie vykdo ar gali vykdyti tiking veikla Lietuvos Respublikoje
arba kuriy veiksmai daro jtakg ar ketinimai, jeigu biity jgyvendinti, galéty daryti jtaka ikinei veiklai
Lietuvos Respublikoje. Pagal Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 21 dalj iikiné veikla yra
suprantama kaip gamybiné, komerciné, finansiné ar profesin¢ veikla, susijusi su prekiy pirkimu ar
pardavimu.

(151) Pagal ESTT praktikg tkio subjekto samprata Europos Sajungos konkurencijos teiséje yra
funkciné. Tai reiSkia, kad apie tam tikro asmens atitiktj tikio subjekto pozymiams sprendziama ne i§
jo teisinés formos, o i§ to, kokio pobiidzio veikla jis vykdo®2. Europos Sajungos teismy
jurisprudencijoje savoka ,,iikio subjektas® apibréziama kaip ,,kiekvienas vienetas, kuris vykdo uking
veiklg, nepriklausomai nuo jo teisinio statuso ir finansavimo biido*®®. Pagrindinis Kriterijus,
leidZiantis nustatyti Gikio subjektg rinkoje, yra uikinés veiklos vykdymas. Ukiné veikla suprantama
kaip ,,bet kokia veikla, kuri pasizymi prekiy ir paslaugy siiilymu rinkoje*®*. LVAT, vertindamas, ar
antstoliai yra tkio subjektai, nurodé, ,,kad atskleidziant itkinés veiklos ir iikio subjekty sqvokq turi
biiti laikomasi funkcinio pozZiirio, t. y. turi biiti vertinama, ar konkreti vvkdoma veikla traktuotina
kaip atlygintiny paslaugy teikimas“%.

(152) Notariato jstatyme jtvirtinta, kad notaras yra valstybés jgaliotas asmuo, atliekantis
Notariato jstatymo nustatytas funkcijas, uztikrinancias, kad civiliniuose teisiniuose santykiuose
nebiity neteiséty sandoriy ir dokumenty®®. Uz notariniy veiksmy atlikimg, sandoriy projekty
parengima, konsultacijas ir technines paslaugas notaras ima atlyginima®’. Notary profesiné civiliné
atsakomybé¢ uz fiziniams ar juridiniams asmenims padaryta zala, vykdant notaro profesing veikla,
draudziama privalomuoju draudimu. Notary profesinés civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
objektas yra notary civiliné atsakomybé uz notary, jy atstovy ir notary biury darbuotojy kaltais
veiksmais padarytg zalg, vykdant notaro profesing veiklg. Atsizvelgiant j tai, notary vykdoma veikla
traktuotina kaip atlygintiny paslaugy teikimas.

(153) Teisingumo ministerija nurodé, kad notarams yra keliamas nepriklausomumo
reikalavimas, kuris yra panaSus j teis¢jams keliama nepriklausomumo reikalavimga. Pastebétina, kad
vadovaujantis Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymo 3 straipsnio 2 dalimi, atlikdami savo
funkcijas, antstoliai yra nepriklausomi, o vadovaujantis Antstoliy jstatymo 10 straipsnio 2 dalimi,
21 straipsnio 3 dalimi, 23 straipsnio 2 dalimi antstoliai privalo biiti neSaliski, taciau nepaisant to
LVAT pripazino, kad antstoliai yra iikio subjektai.

62 ESTT 1995 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas byloje Nr. C-244/94, Federation Francaise des Societes d ‘Assurance pries
Ministere de | Agriculture et de la Peche, 14 pastraipa; 1999 m. rugséjo 21 d. spendimas byloje Nr. C-67/96, Albany
International BV. pries Stichting Bendrijfspenioenfonds Textielindustrie, 77 pastraipa; 2000 m. rugséjo 12 d. sprendimas
sujungtose bylose Nr. C-180/98 ir C-184/98, Pavel Pavlov ir kt. pries Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten,
74 pastraipa; 2002 m. vasario 19 d. sprendimas byloje Nr. C-309/99, J.C.J. Wouters ir kt,,.,, 46 pastraipa; 2006 m. liepos
11 d. sprendimas byloje Nr. C-2005/03, Federacion Espanola de Empresas de Tecnologia Sanitaria (FENIN) pries
Europos Komisijg, 25 pastraipa.

8 ESTT 1991 m. balandzio 23 d. sprendimas byloje Nr. C-41/90, Klaus Héfner ir Fritz Elser pries Macrotron GmbH,
21 pastraipa.

8 ESTT 2000 m. rugséjo 18 d. sprendimas byloje C-180-184/98, Pavel Pavlov ir kt. pries Stichting Pensioenfonds
Medische Pavlov, 75 pastraipa; ESTT 1987 m. birzelio 16 d. sprendimas byloje Nr. C-118/85, Europos Komisija pries
Italijg, 7 pastraipa ir Bendrojo Teismo 2000 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje Nr. T-128/98, A. d. P. pries Europos
Komisijg, 107 pastraipa.

8 LVAT 2011 m. gruodzio 2 d. nutartis Nr. A%8-3395/2011, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija pries
Konkurencijos tarybg.

% Notariato jstatymo 2 straipsnis.

87 Notariato jstatymo 19 straipsnis.
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(154) ESTT Wouters sprendime nurodé, kad konkurencijos teisés normos netaikomos veiklai,
kuri dél savo pobiidZio, jai taikomy taisykliy ar savo dalyko nepatenka j ekonominés veiklos sritj arba
kuri yra susijusi su vie$osios valdZios prerogatyvy jgyvendinimu®,

(155) Konstitucinis Teismas iSaiskino, kad ,,Lietuvoje notarai vykdo vieso pobidzio funkcijas,
taciau néra valstybés (ar savivaldybés) tarnautojai — jie verciasi savarankiska profesine veikla, o jy
funkcijas, kitg veiklg bei jgaliojimus apibrézia jstatymai“®. ESTT praktikoje taip pat buvo iSaiskinta,
kad ,,notarai savo profesija verciasi [ ...] konkurencijos sqlygomis, o tai nebiidinga vieSosios valdzios
Sfunkcijy vykdymui“’®. Pazymétina, kad vie$o pobiidzio funkcijy atlikimas néra tapatinamas su
vieSosios valdzios funkcijy atlikimu. ESTT i8aiskino, kad ,,laikydamosi teisés aktuose nustatyty
apribojimy, Salys pacios nusprendzia dél savo teisiy ir pareigy apimties ir laisvai pasirenka jas
apibréZiancias sqlygas, kai pateikia notarui aktq ar susitarimq, kad buty patvirtintas jo
autentiskumas. Taigi notaro dalyvavimas neatsiejamas nuo isankstinio Saliy sutikimo arba jy
suderintos valios. Be to, notaras negali vienasaliskai pakeisti susitarimo, kurio autentiskumq turi
patvirtinti, turinio iS anksto negaves Saliy sutikimo. Tal, kad tam tikry akty ar susitarimy
autentiskumas biitinai privalo biti patvirtintas, nes kitaip jie negalioja, negali paneigti Sios iSvados.
Is tiesy jprasta, kad nacionalinés teisés sistemose, laikantis jose nustatytos tvarkos, jvairiy
dokumenty galiojimas siejamas su formos reikalavimais arba net privalomomis tvirtinimo
procediiromis*“™. Kaip nurodé ESTT: ,Vien to, jog veikla vykdoma siekiant bendrojo intereso,
savaime dar nepakanka, kad ji biity laikoma tiesioginiu ir konkreciu dalyvavimu vykdant viesosios
valdzios funkcijas. IS tiesy negincijama, kad jvairios reglamentuojamos profesinés veiklos vykdymas
jvairiose nacionalinés teisés sistemose daznai neatsiejamas nuo Siq veiklg vykdancio asmens
pareigos siekti tokio tikslo, net jei Si veikla neapima tokiy funkcijy vykdymo*“’2, Be to, ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) praktikoje yra jtvirtinta, kad notaras nenagrinéja asmeny gincy,
nenustato gin€ytiny aplinkybiy, o tuo atveju, jei dél asmeny teisiy ar juridiniy fakty kyla abejoniy ar
nesutarimy, privalo atsisakyti tvirtinti tokias teises ar faktus. Taigi notaras gali tvirtinti tam tikras
teises ar faktus tik tokiu atveju, jei dél jy turinio ir teisétumo jam nekyla abejoniy”. Taip pat
Teisingumo ministerijos pateiktose analizése yra nurodoma, kad notary veikla néra susijusi su
viesosios valdzios vykdymu’®, o prof. habil. dr. Vytautas Nekrosius nurodo, kad notarai tarpusavyje
konkuruoja paslaugy kokybe™. Atsizvelgiant j tai, notary veikla néra susijusi su vieSosios valdZios
prerogatyvy jgyvendinimu.

(156) Europos Komisija taip pat laikosi nuomonés, kad notarai, veikiantys pagal lotyniskojo
notariato modelio taisykles, uzsiima ekonomine veikla ir dél Sios priezasties jiems turéty biiti
taikomos Europos Sajungos teisés akty nuostatos, reglamentuojancios konkurencijos ir vidaus rinkos
klausimus’®. Remdamasi ESTT praktikos i$aiskinimais, Europos Komisija yra pazyméjusi, kad
laisvyjy profesijy atstovai’’ vykdo ekonomine veikla, nes jie teikia paslaugas uz atlyginima, ir tokios

8 ESTT 2002 m. vasario 19 d. sprendimas byloje Nr. C-309/99, J.C.J. Wouters ir kt. 57 pastraipa.

89 Konstitucinio Teismo 2010 m. kovo 22 d. nutarimas byloje Nr. 16/08.

0 ESTT 2011 m. geguzés 24 d. sprendimas byloje Nr. C-47/08, Europos Komisija pries Belgijos Karalyste, 2011 m.
geguzés 24 d. sprendimas byloje Nr. C-50/08, Europos Komisija v Prancizijos Respublika, 2011 m. geguzés 24 d.
sprendimas byloje Nr. C-51/08, Europos Komisija v Liuksemburgo DidZioji Kunigaikstysté, 2011 m. geguzés 24 d.
sprendimas byloje Nr. C-52/08, Europos Komisija v Portugalijos Respublika ir Kitus.

L ESTT 2011 m. geguzés 24 d. sprendimas byloje Nr. C—47/08, Europos Komisija pries Belgijos Karalyste, 90-93
pastraipos.

"2ZESTT 2011 m. geguzés 24 d. sprendimas byloje Nr. C-47/08, Europos Komisija prie§ Belgijos Karalyste, 96 pastraipa.
S LAT 2019 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-43-378/2019, K. S. pries B. S, 17 p.

" [...] prof. Vytautas NekroSius pazymi, kad Siuo metu néra pakankamo pagrindo teigti, kad Lietuvos notarai pagal
Lietuvos Respublikos notariato jstatymq teikdami notarines paslaugas pagal ETT suformuluotg praktikq tiesiogiai ir
konkreciai vykdo valstybés iuris imperii. NekroSius V. Dél ETT sprendimy taikymo notary atzvilgiu // Notariatas, 2012,
Nr. 13, p. 35.

5 Bylos 3 tomas, 127 lapas.

6 Nurodyta pozicija Europos Komisija yra i$sakiusi EBPO, kuomet §i organizacija atliko studijg dél konkurencijos
ribojimy, taikomy teisiniy profesijy atstovy veiklos reglamentavime. Su studijos rezultatais ir i§vadomis galima
susipazinti internete adresu:

https://www.oecd.org/regreform/sectors/40080343.pdf, 295-296, 298 puslapiai ir Kiti.

" Notaro profesija laikoma laisvaja profesija.
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1Svados negali pakeisti nei faktas, kad vykdoma veikla yra intelektualing, reikalaujanti jgaliojimy ir
gali buti vykdoma nesant tam tikro materialiy, nematerialiy ir Zmogiskyjy iStekliy derinio, nei
paslaugy sudétingumas ir techninis pobiidis, nei faktas, jog profesija yra reguliuojama’®. Be to, ir kity
valstybiy praktikoje notarai yra pripazjstami iikio subjektais, pavyzdziui, Pranciizijos’®, Italijos®,
Rumunijos®!, Estijos®, Lenkijos®®, Nyderlandy®*, Ispanijos® nacionalinés konkurencijos institucijos
yra patvirtinusios, kad notarai yra tikio subjektai.

(157) Nors ir sutiktina su Teisingumo ministerijos bei Notary rimy atstovy pozicija, kad notary
veikla yra gana grieztai reglamentuota ir jai taikomi apribojimai, taciau vien tai, kad tai yra
reguliuojama veikla, nesudaro pagrindo teigti, kad notarai nevykdo tkinés veiklos.

(158) Taip pat Teisingumo ministerija nurodo, kad notarai néra tikio subjektai, nes tam tikrais
atvejais uz teisés pazeidimus jie atsako kaip valstybés pareigiinai. Konkurencijos taryba atkreipia
démesj, kad LAT praktikoje yra jtvirtinta, jog tam tikry profesijy atstovai baudziamaja tvarka atsako
kaip valstybés tarnautojai. Pavyzdziui, teismy praktikoje valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu,
kuris veréiasi profesine veikla ir teikia vie$asias paslaugas, yra pripazjstamas advokatas®, nors pagal
ESTT praktika advokatai yra pripazjstami iikio subjektais®’. Atsizvelgiant j tai, néra pagrindo sutikti
su tuo, jog dél tos aplinkybés, kad notarai tam tikrais atvejais uz teisés pazeidimus atsako kaip
valstybés pareigiinai, jie néra laikomi ikio subjektais.

(159) Ivertinus pirmiau isdéstytas teisés akty nuostatas, teismy, Europos Komisijos ir kity
Europos Sajungos valstybiy praktika bei aplinkybe, kad notarai savarankiSkai verciasi profesine
(Gkine) veikla ir atlygintinai teikia notaro paslaugas bei prisiima finansing rizika, susijusig su jy
veikla, darytina iSvada, kad notarai yra iikio subjektai.

(160) Notary rtimy atstovai nurodé, kad Teisingumo ministerija, nustatydama atlyginimo
dydzius uz notariniy veiksmy atlikimg, jgyvendina vieSojo administravimo funkcijas, taciau
nereguliuoja tikinés veiklos.

(161) Viesojo administravimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vieSasis
administravimas — teisés aktais reglamentuota vieSojo administravimo subjekty veikla, skirta teisés
aktams jgyvendinti: administracinis reglamentavimas, administraciniy sprendimy priémimas, teisé€s
akty ir administraciniy sprendimy jgyvendinimo prieZiiira, administraciniy paslaugy teikimas, vieSyjy
paslaugy teikimo administravimas.

(162) Teisingumo ministerija, vykdydama Notariato jstatyme jtvirtintg pareigg nustatyti
atlyginimo dydzius uZ notariniy paslaugy atlikima, atlieka vieSojo administravimo funkcijas. VieSojo
administravimo subjektai pagal jiems jstatymu suteikta kompetencijg gali reguliuoti tikio subjekty
tking veiklg. Taip yra ir Siuo atveju — nustatydama atlyginimo dydzius Teisingumo ministerija
reguliuoja konkreciy tikio subjekty — notary — tiking veikla, kadangi pastarieji, vykdydami jiems
priskirtas funkcijas, uzsiima tikine veikla (nutarimo (150)—(159) pastraipos).

8 Europos Komisijos 2004 m. vasario 9 d. komunikatas ,,Konkurencijos laisvyjy profesijy srityje ataskaita“, KOM(2004)
83, 68 pastraipa.

" Prieiga per internetg:  https://www.globallegalinsights.com/practice-areas/cartels-laws-and-regulations/france;
https://www.autoritedelaconcurrence.fr/fr/decision/relative-des-pratigues-mises-en-oeuvre-par-des-notaires-dans-le-
secteur-de-la-negociation https://app.parr-global.com/intelligence/view/prime-2968151

8 Prieiga per interneta: https://www.clearygottlieb.com/-/media/files/italian-comp-reports/italian-competition-law-
newsletter-august-2019.pdf

8 Prieiga per interneta: https://www.romaniajournal.ro/business/competition-council-applied-fines-of-almost-ron-3-m-
to-notaries-from-suceava-botosani/

82 Prieiga per interneta: https://www.konkurentsiamet.ee/en/news/competition-authority-recommends-opening-notary-
fees-price-competition

8 Prieiga per interneta:

https://www.uokik.gov.pl/news.php?news_id=10739; https://www.uokik.gov.pl/news.php?news_id=2011

8 Prieiga per internety:

https://app.parr-global.com/intelligence/view/prime-3018382

8 Prieiga per internety:

https://app.parr-global.com/intelligence/view/prime-3007922

8 AT 2010 m. kovo 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-102/2010.

8 ESTT 2002 m. vasario 19 d. sprendimas byloje Nr. C-309/99, J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh ir Price Waterhouse
Belastingadviseurs BV v Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, 49 pastraipa.
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https://www.autoritedelaconcurrence.fr/fr/decision/relative-des-pratiques-mises-en-oeuvre-par-des-notaires-dans-le-secteur-de-la-negociation
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https://app.parr-global.com/intelligence/view/prime-3018382
https://app.parr-global.com/intelligence/view/prime-3007922
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4.  Atitinkama rinka ir jos dalyviai

(163) Pagal Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 1, 3 ir 16 dalis, atitinkama rinka yra tam tikros
prekeés rinka tam tikroje geografingje teritorijoje. Prekés rinka apibréziama kaip visuma prekiy, kurios
pirkéjy poziiiriu yra tinkamas pakaitalas viena kitai pagal jy savybes, naudojima ir kainas, o
geografiné rinka — teritorija, kurioje visi uUkio subjektai susiduria su i§ esmés panaSiomis
konkurencijos sglygomis tam tikroje prekés rinkoje ir kuri, atsizvelgiant j tai, gali biiti atskiriama nuo
gretimy teritorijy. Atitinkamos rinkos apibrézimas detalizuojamas Konkurencijos tarybos
Paaiskinimuose dé¢l atitinkamos rinkos apibrézimo, patvirtintuose Konkurencijos tarybos 2019 m.
gruodzio 3 d. nutarimu Nr. 1S-150 (2019) ,.Dél paaiskinimy d¢l atitinkamos rinkos apibrézimo
patvirtinimo*.

(164) Nagrinéjant galima Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimy pazeidima, rinkos
apibrézimo detalumas yra svarbus tiek, kiek jis leidzia jvertinti, ar konkretus vieSojo administravimo
subjekto sprendimas pazeidzia ar nepazeidzia Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio nuostatas. D¢l to
rinkos apibrézimui yra taikomi specifiniai, minimaliis reikalavimai. Konkurencijos jstatymo
4 straipsnio atvejais nereikia skaiCiuoti rinkos daliy, vertinti iikio subjekty rinkos galios ir pasekmiy
rinkoje. Pakanka nustatyti, kad nagrinéjamo sprendimo paveikti tikio subjektai, parduodami prekes
(paslaugas), konkuruoja ar galéty konkuruoti nesant diskriminaciniy ir sgziningos konkurencijos
salygy neatitinkan¢iy ribojimy, tadiau néra svarbu rinkos tikslumas®.

(165) Kaip minéta nutarimo (163) pastraipoje, prekés rinka apibréziama kaip visuma prekiy,
kurios pirkéjy pozitriu yra tinkamas pakaitalas viena kitai pagal jy savybes, naudojima ir kainas.

(166) Nagrinéjamu atveju notary paslaugos teikiamos uz Laikinuosiuose dydziuose nustatytus
atlyginimo dydzius. Vertinant, kokiai prekés (paslaugos) rinkai priskirtinos nagrin¢jamos paslaugos,
reikia atsizvelgti | Siy paslaugy teisinj reglamentavima, kuris daro jtaka paslaugy savybéms,
naudojimui ir kainoms.

(167) Notariato jstatymo 26 straipsnyje jtvirtinti notary atlickami notariniai veiksmai.

(168) Pazymétina, kad pagal Notariato jstatymo nuostatas teis¢ atlikti visus notarinius veiksmus
Lietuvos Respublikoje suteikta tik notarams®®.

(169) Atsizvelgiant j tai, kad visus notarinius veiksmus gali atlikti tik notarai, darytina i§vada,
kad dél to notariniai veiksmai negali biiti pakei¢iami kitomis paslaugomis.

(170) Ivertinus tai, kas iSdéstyta, prekés rinka apibréziama kaip notariniy veiksmy atlikimo
rinka.

(171) Geografiné rinka apibréziama kaip teritorija, kurioje visi Gkio subjektai susiduria su i$
esmeés panaSiomis konkurencijos saglygomis tam tikroje prekés rinkoje ir kuri, atsizvelgiant j tai, gali
biti atskiriama lyginant su greta esanc¢iomis teritorijomis (nutarimo (163) pastraipa).

(172) Notariniai veiksmai gali bati atlickami pas bet kurj notara, i§skyrus turto paveldéjimo
atvejus®. Dél to, kad notariniai veiksmai gali biiti atliekami pas bet kurj notara, konkurencija tarp
notary gali vykti ne tik tarp tame paciame mieste notarinius veiksmus atliekanciy notary, bet ir tarp
skirtinguose miestuose notarinius veiksmus atliekanéiy notary. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ir j
tai, kad Laikinuosiuose dydZiuose jtvirtinti notariniy veiksmy atlyginimo dydZiai taikomi visiems
Lietuvoje veikiantiems notarams, geografiné rinka apibréziama kaip apimanti visg Lietuvos
Respublikos teritorijg.

(173) Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, iSskiriama notariniy veiksmy atlikimo Lietuvos
Respublikoje rinka.

8 LVAT 2010 m. geguzés 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%2-539/2010, Lietuvos Respublikos Zemeés iikio
ministerija ir Zuvininkystés departamentas prie Zemés itkio ministerijos pries Konkurencijos tarybg; 2012 m. geguzés
30d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A8%%-1484/2012, Traky rajono savivaldybés administracija ir
UAB ,, Komunaliniy jmoniy kombinatas “ pries Konkurencijos tarybq.

8 Notariato jstatymo 26, 27, 27 ® straipsniai.

% Notariato jstatymo 28 straipsnis.
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(174) Pagal Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 8 dalj, konkurentai — tikio subjektai, kurie toje
pacioje atitinkamoje rinkoje susiduria arba gali susidurti su tarpusavio konkurencija. Atsizvelgiant j
tai, kas iSdéstyta, bei ] tai, kad notarai, vykdydami jiems priskirtas funkcijas, uzsiima tkine veikla
(nutarimo (150)—(159) pastraipos), visi Lietuvos Respublikoje veikiantys notarai yra konkurentai.

5. Pareiga uZtikrinti saZiningos konkurencijos laisve

(175) Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad vieSojo administravimo
subjektai, jgyvendindami pavestus uzdavinius, susijusius su tkinés veiklos reguliavimu Lietuvos
Respublikoje, privalo uztikrinti sgziningos konkurencijos laisve.

(176) Vadovaujantis LVAT praktika, Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta
savarankiska pazeidimo sudétis, nepriklausanti nuo antroje dalyje jtvirtinty salygy. Pavyzdziui,
LVAT 2012 m. geguzés 17 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. A®02-1301/2012 patvirtino
Konkurencijos tarybos iSvadas, kad buvo paZeista Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalis. Taip
pat LVAT yra nurodgs, kad ,,Administraciniy teismy praktikoje laikoma, kad viesojo administravimo
institucijos (taip pat vietos savivaldos institucijos) veiksmai (neveikimas), kuriais neuztikrinama
sqzininga konkurencija, gali biiti vertinami kaip savarankiskas Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
1 dalies pazeidimas*®!. Atsizvelgiant j tai, atmestini Teisingumo ministerijos bei Notary riimy atstovy
argumentai, kad Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pazeidimas konstatuotinas tik nustacius
4 straipsnio 2 dalyje nustatytas salygas.

(177) Teisingumo ministerija taip pat nurodé nesuprantanti, dél kokiy priezas¢iy Pranesime
remiamasi Konstitucija ir Konstitucinio Teismo iSaiSkinimais, nors yra konstatuojamas
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pazeidimas.

(178) LVAT yra isaiSkings, kad Konkurencijos jstatymo 4 straipsnis atspindi Konstitucijos
46 straipsnio 4 dalj, kurioje yra jtvirtinta sgziningos konkurencijos laisvé, ir yra skirtas Siai
Konstitucijos nuostatai uztikrinti®2. D¢l to Konkurencijos taryba, vertindama, ar buvo paZeistas
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnis, vadovaujasi ir Konstitucinio Teismo iSaiskinimais.

(179) Konstitucijos 46 straipsnio 1, 3 ir 4 dalyse jtvirtinta: ,,Lietuvos iikis grindziamas privacios
nuosavybés teise, asmens itkinés veiklos laisve ir iniciatyva. <...> Valstybé reguliuoja iiking veiklg
taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei. Istatymas draudZia monopolizuoti gamybq ir rinkg,
saugo sqziningos konkurencijos laisve.

(180) Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad asmens tikinés veiklos laisvés ir iniciatyvos
sgvoka yra plati. Ji apima teis¢ laisvai pasirinkti versla, teis¢ laisvai sudarinéti sutartis, sgziningos
konkurencijos laisve, @ikinés veiklos subjekty lygiateisiSkuma ir kt. Asmens tkinés veiklos laisvé ir
iniciatyva — tai teisiniy galimybiy visuma, sudaranti prielaidas asmeniui savarankiskai priimti jo
tikinei veiklai reikalingus sprendimus®®, jskaitant ir iikio subjekto teise nustatyti jo teikiamy paslaugy
kainas (jkainius).

(181) Aiskindamas Konstitucijos 46 straipsnj, Konstitucinis Teismas yra nurodes, kad
konstituciné sgziningos konkurencijos apsaugos garantija reiSkia inter alia draudimg tking veiklg
reguliuojancioms valstybés valdZios, savivaldybiy institucijoms priimti sprendimus, iSkreipiancius ar
galinCius iSkreipti saziningg konkurencijg, jpareigoja Sias institucijas teisinémis priemonémis
uztikrinti saziningos konkurencijos laisve®*.

(182) Kaip minéta nutarimo (9) pastraipoje, atlyginimo dydziai Laikinuosiuose dydziuose
jtvirtinti jvairia forma: fiksuota kaina bei kainy intervalu, nustatant minimalig ir maksimalig
atlyginimo dydzio riba procentais arba pinigine iSraiska.

%1 LVAT 2012 m. geguzés 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%2-1301/2012, Valstybiné ligoniy kasos prie
Sveikatos apsaugos ministerijos ir kt. pries Konkurencijos tarybg; LVAT 2015 m. birzelio 15 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-1581-502/2015, Klaipédos miesto savivaldybeé ir kt. pries Konkurencijos tarybg.

92 LVAT 2015 m. birzelio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1581-502/2015, Klaipédos miesto savivaldybé ir
kt. pries Konkurencijos tarybq.

9 Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas byloje Nr. 12/98.

% Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas byloje Nr. 3/02-7/02-29/03; 2009 m. balandZio 29 d. nutarimas
byloje Nr. 23/05-18/07.
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(183) Konkurencijos tarybos vertinimu, Teisingumo ministerijos Laikinuosiuose dydziuose
nustatyti fiksuoti ir minimalls atlyginimo dydziai riboja konkurencija, kadangi notarai neturi
galimybés konkuruoti tarpusavyje, nustatydami mazesnius atlyginimo dydzius uz notariniy veiksmy
atlikima nei kad jtvirtinta Laikinuosiuose dydziuose. D¢l to paslaugy gavéjai (klientai) praranda
galimybe gauti paslaugas uz mazesne kaina, o notarai — konkuruoti kainomis.

(184) Akcentuotina, kad Tyrimas buvo pradétas tik dél minimaliy ir fiksuoty atlyginimo dydziy,
t. y. Konkurencijos taryba Siuo Tyrimu nekvestionuoja maksimaliy atlyginimo dydziy atitikties
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalies reikalavimams, kadangi pareiga nustatyti teisingumo
ministrui atlyginimo dydZius yra nustatyta Notariato jstatyme bei maksimaliis atlyginimo dydZiai yra
reikalingi siekiant apsaugoti vartotojus nuo pernelyg auksty kainy. Atsizvelgiant i tai, yra nepagristi
Teisingumo ministerijos teiginiai, kad panaikinus minimalius ir fiksuotus atlyginimo dydZius, kai
kuriems asmenims notary paslaugos taps nejperkamos. Maksimalts atlyginimo dydziai, kuriuos
nustato pati Teisingumo ministerija, turéty uztikrinti, kad notary paslaugos bty prieinamos visiems
asmenims. Taip pat pastebétina, kad Teisingumo ministerija ir pati nurodé, kad maksimaliis
atlyginimo dydziai ir yra skirti tam, kad apsaugoty vartotojus®®.

(185) LVAT yra nurodes, kad tikinés veiklos laisvé néra absoliuti. Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje tkinés veiklos laisvé priskiriama prie vieSyjy laisviy, kurias jgyvendinant
palie¢iami visuomenés interesai, ir todél jos paprastai labiau reglamentuojamos uz asmens laisves®.
Valdzios taikomi poveikio rinkai buidai ir priemonés, vykdomas tkinés veiklos reguliavimas turi
atitikti konstitucinius @ikinés veiklos ribojimo pagrindus, teisés aktuose nustatytus reikalavimus.
Ukinés veiklos reguliavimas, be kita ko, neturi paZeisti sgZziningos konkurencijos laisvés imperatyvo,
jtvirtinto Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalyje. Konstituciné sgziningos konkurencijos apsaugos
garantija suponuoja, kad tikineés veiklos draudimai turi biti pagristi, adekvatiis siekiamam tikslui,
nediskriminaciniai, ai$kiai suformuluoti. Si garantija taip pat nustato draudima vie$ojo
administravimo institucijoms, reguliuojané¢ioms tkine veiklg, priimti sprendimus, iSkreipiancius ar
galin¢ius iskreipti saZiningg konkurencijg®’.

(186) Vadovaujantis Konstitucinio Teismo i$aiskinimais, riboti tikinés veiklos laisve galima tik
esant Sioms sglygoms: ribojimai turi biiti nustatyti jstatymu; ribojimai turi biiti biitini demokratin¢je
visuomeng¢je, siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes,
taip pat konstituciskai svarbius tikslus; ribojimai negali paneigti teisiy ir laisviy prigimties bei jy
esmes; nustatant ribojimus yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo.

(187) Kaip minéta nutarimo (7) pastraipoje, Notariato jstatymo 19 straipsnyje jtvirtinta, kad uz
notariniy veiksmy atlikima, sandoriy projekty parengima, konsultacijas ir technines paslaugas notaras
ima atlyginima, kurio dydj nustato teisingumo ministras, atsizvelgdamas j §io jstatymo 19! straipsnyje
nurodytus notary atlyginimo dydziy nustatymo Kriterijus ir suderings su finansy ministru. Notariato
jstatymo 19? straipsnyje jtvirtinta, kad notary atlyginimo uz notariniy veiksmy atlikima, sandoriy
projekty parengima, konsultacijas ir technines paslaugas dydZiai nustatomi atsizZvelgiant | Siuos
kriterijus: tvirtinamo sandorio ar kito notarinio veiksmo verte; atlickamo notarinio veiksmo ar
teikiamos paslaugos pobiidj; notaro ekonominio nepriklausomumo uZztikrinima; notaro profesinés
veiklos ir civilinés atsakomybés rizika; kryzminj subsidijavimg; sgnaudas. Atlyginimo dydis turi
garantuoti notaro pajamas, kurios leisty jam biiti ekonomiskai nepriklausomam, sudaryti geras klienty
aptarnavimo salygas, jdarbinti reikalingos kvalifikacijos darbuotojus ir turéti gerai techniskai
apripintg biurg.

(188) I8 nurodyto teisinio reglamentavimo matyti, kad nors Notariato jstatyme ir yra jtvirtinta,
kad teisingumo ministras nustato atlyginimo dydZzius uz notariniy veiksmy atlikima, taciau néra
nustatyta, kokia forma atlyginimo dydZiai turi buiti nustatomi, t. y. néra nustatyta, kad atlyginimo
dydziai turi buti nustatyti fiksuota kaina bei kainy intervalu, nustatant minimalig ir maksimalig

% Pranesimo (17) pastraipa.

% Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas byloje Nr. 12/95, 2000 m. spalio 18 d. Nr. 29/98-16/99-
3/2000, 2002 m. balandZio 9 d. nutarimas byloje Nr. 24/2000.

% LVAT 2010 m. geguzés 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%2-539/2010, Lietuvos Respublikos Zemés iikio
ministerija ir Zuvininkystés departamentas prie Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministerijos pries Konkurencijos tarybg.
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atlyginimo dydzio ribg procentais arba pinigine iSraiSka. Tai reiSkia, kad teisingumo ministras,
nustatydamas atlyginimo dydzius uz notariniy veiksmy atlikima, turi diskrecija pasirinkti, kokiu buadu
atlyginimo dydziai bus nustatyti.

(189) Viesojo administravimo subjektas privalo veikti jam suteiktos kompetencijos ribose,
jgyvendinant diskrecijg turi buti uztikrintas diskreciniy sprendimy teisétumas, motyvuotumas,
nesaliSkumas ir objektyvumas, uztikrinama asmeny, kuriuos $ie sprendimai liecia, lygybé pries
jstatymus, priimamy sprendimy proporcingumas jais siekiamam tikslui, protingo termino
reikalavimas administracinés diskrecijos jgyvendinimo procese, kity tinkamo administracinés
diskrecijos jgyvendinimo proceso principy gerbimas®. LVAT praktikoje isaiskinta, kad
administracinés institucijos diskrecijos teis¢ suprantama kaip galia, suteikianti administravimo
subjektui tam tikra veiklos laisve priimant sprendimus, jgalinanti jj i$ keleto teisiskai galimy elgesio
varianty pasirinkti t3, kuris, jo nuomone, yra tinkamiausias®®. Diskrecija turi biiti pagrindziama
objektyviais faktais bei bendraisiais teisés principais — jstatymo virSenybés, objektyvumo,
proporcingumo, nepiktnaudziavimo valdzia, efektyvumo, nustatytais VieSojo administravimo
jstatymo 3 straipsnyje'®. Suteikta diskrecija galima tik jstatymo nustatytose ribose ir ja naudojantis
turi biiti atsizvelgiama j jstatymo nustatytus reikalavimus, kad nebiity pazeidziami bendrieji teisés
principai, konstitucinés zmogaus teisés'®t. LVAT, vertindamas, ar vie$ojo administravimo subjektas
pazeidé Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimus, nurod¢, kad ,.institucijoms, veikiancioms
vieSojo administravimo srityje, tenka pareiga pagristi savo sprendimus“*°2. LVAT yra nurodes, kad
jgyvendindamas diskrecijos teis¢ vieSojo administravimo subjektas privalo atidziai iStirti, paremti
savo vertinimg argumentais, kurie yra reikSmingi ir kurie pagrindzia jais remiantis padarytas iSvadas,
atspindi faktines aplinkybes tokias, kokios jos i$ tikryjy yra, bei kuriy pakanka pagrindimui, ir
atsizvelgti j visus svarbius veiksnius'®,

(190) Atsizvelgiant j tai, Teisingumo ministerija, nustatydama atlyginimo dydZzius, t. y.
igyvendindama Notariato jstatyme jtvirtintg diskrecija, privalo laikytis ir kity teisés akty reikalavimy,
iskaitant Konstitucijoje ir Konkurencijos jstatyme jtvirtinta sgziningos konkurencijos laisvés
principa. Kaip minéta, Konkurencijos jstatymo 4 straipsnis atspindi Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalj,
kurioje yra jtvirtinta saZiningos konkurencijos laisveé, ir yra skirtas Siai Konstitucijos nuostatai
uztikrinti (nutarimo  pastraipa). Vadovaujantis Konstitucinio Teismo ir LVAT praktika ir joje
suformuotais tikinés veiklos laisvés ribojimo kriterijais, Teisingumo ministerija privalo:

(a) pagristi, kad tokie ribojimai (fiksuoti ir minimalds atlyginimo dydziai) yra
butini demokratinéje visuomenéje, siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei
laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciSkai svarbius
tikslus;

(b) tokiais ribojimais nepaneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esmé;

(c) nustatant ribojimus yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo.

(191) Siekdama pagrjsti nutarimo (190) pastraipoje nurodytas salygas, Teisingumo ministerija
privalo pateikti objektyvius duomenis, kuriais remiantis buvo atliktas vertinimas ir priimtas
sprendimas nustatyti minimalius ir fiksuotus atlyginimo dydzius uz notariniy veiksmy atlikima.

(192) Notary riimy atstovai nurodé, kad Konkurencijos taryba savo analize turi pagrjsti Wouters
byloje nustatytais kriterijais. Sioje byloje ESTT nurod¢, kad ,fokio subjekto kaip Nyderlandy

% Europos Tarybos Ministry Komiteto 1980 m. kovo 11 d. rekomendacijoje Nr. (80) 2 ,,Dél administravimo subjekty
diskreciniy galiy jgyvendinimo*

% LVAT 2018 m. lapkri¢io 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2995-492/2018, Lietuvos Respublikos generalinés
prokuratiiros prokuroras, ginantis viesgjj interesq, pries atsakovg R. P..

10 2015 m. rugpjucio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2112-520/2015, A. S. prie§ Lietuvos valstybe,
atstovaujamq Pravieniskiy pataisos namy-atvirosios kolonijos.

101 2015 m. birzelio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-849-858/2015, V. K. pries Lietuvos valstybe,
atstovaujamq Lukiskiy tardymo izoliatoriaus-kaléjimo.

102 LVAT 2015 m. birzelio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1581-502/2015, Klaipédos miesto savivaldybé ir
kt. pries Konkurencijos tarybq.

103 | VAT 2014 m. vasario 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%2-563/2014, R. Z. pries Siauliy apskrities
vyriausigji policijos komisariatg.



32

advokaty asociacija priimtas toks nacionalinés teisés aktas kaip Samenwerkingsverordening
1993 nepazeidzia Sutarties 85 straipsnio 1 dalies, nes Sis subjektas galéjo pagristai manyti, jog toks
teisés aktas, nepaisant jame esanciy nuostaty konkurencijq ribojancio poveikio, biitinas uztikrinti
tinkamg advokato profesiniy pareigy, kaip jos yra organizuotos nagrinéjamoje valstybéje naréje,
atlikimg.***, t. y. ESTT i§ esmés jtvirtino proporcingumo testa. Sio nutarimo (190) pastraipoje
nurodytos tkinés veiklos ribojimo sglygos apima proporcingumo kriterijy, todél Konkurencijos
taryba Siame nutarime vertina ir tai, ar Laikinuosiuose dydziuose jtvirtinti notary minimalis ir fiksuoti
atlyginimo dydziai yra proporcinga priemon¢ siekiamiems tikslams pasiekti.

(193) Pastebétina, kad nors Notary rimy atstovai nurodé, kad Konkurencijos taryba privalo
atlikti kontrafakting analizg, taciau néra pagrindo sutikti su $iuo teiginiu.

(194) Konkurencijos tarybai atliekant tyrimg dél Laikinyjy dydziy atitikties Konkurencijos
istatymo 4 straipsnio 1 dalies reikalavimams teko pareiga jrodyti ribojimo buvimg, t.y. kad
Teisingumo ministerija pazeidé savo pareiga uztikrinti sgziningos konkurencijos laisve. Kaip minéta
nutarimo (180) pastraipoje, asmens Tikinés veiklos laisvés ir iniciatyvos sgvoka yra plati ir apima teise¢
laisvai pasirinkti versla, teis¢ laisvai sudarinéti sutartis, sgziningos konkurencijos laisve, tkinés
veiklos subjekty lygiateisiSkuma, jskaitant ir tikio subjekto teis¢ nustatyti jo teikiamy paslaugy kainas
(ikainius). Konkurencijos tarybos vertinimu, Teisingumo ministerija Siuo atveju neuztikrino
sgziningos konkurencijos laisvés, kadangi riboja galimyb¢ notarams konkuruoti kainomis
(nutarimo (183) pastraipa). Teisingumo ministerija, kaip vie$ojo administravimo subjektas, kuriam
suteikta Notariato jstatyme jtvirtinta diskrecija nustatyti notary atlyginimo dydzius, vadovaujantis
Konstitucinio Teismo praktika bei joje suformuotais iikinés veiklos laisvés ribojimo kriterijais'®,
privaléjo pagristi nutarimo (190) pastraipoje nurodytas salygas. Atsizvelgiant j tai, Teisingumo
ministerijai tenka pareiga pagristi savo sprendimg nustatyti minimalius ir fiksuotus atlyginimo
dydzius ir jvertinti kilsian¢ias pasekmes dél tokio sprendimo. Taip pat pastebétina, kad Konkurencijos
tarybos iSklausymo posédzio metu pati Teisingumo ministerija pripazino, kad nurodyty tkinés
veiklos ribojimo salygy pagrindimas yra Teisingumo ministerijai tenkanti jrodinéjimo nasta
(nutarimo pastraipa).

(195) Atsizvelgiant | tai, toliau pateikiamas Konkurencijos tarybos vertinimas dél auks$ciau
nurodyty salygy ir Teisingumo ministerijos pateikty duomeny, siekiant pagristi minétas sglygas.

5.1. Fiksuoti ir minimalas atlyginimo dydZiai yra neproporcinga priemoné notary
ekonominiam nepriklausomumui, notariniy veiksmy kokybei ir notaro nepriklausomumui
(nesaliSkumui) uztikrinti

(196) Teisingumo ministerijos teigimu, siekiant uztikrinti notary ekonominj nepriklausomuma,
yra bitina nustatyti fiksuotus ir minimalius atlyginimo dydzius. Notaro ekonominis
nepriklausomumas yra vienas i§ garanty, uztikrinan¢iy notaro nepriklausomumag ir nesaliSkuma, taigi,
ir notary paslaugy kokybe.

(197) Pastebétina, kad notaras, atlikdamas Notariato jstatymo jam pavestas funkcijas,
jgyvendina pareiga uztikrinti, kad civiliniuose teisiniuose santykiuose nebfity neteiséty sandoriy ir
dokumenty. Vykdydamas veiklg notaras privalo laikytis Notariato jstatymo, teisingumo ministro
patvirtinty ir kity notary veikla reglamentuojanciy teisés akty nuostaty, taip pat Lietuvos Respublikos
notary etikos kodekso, kuris, be kita ko, nustato, kad notaras, vykdydamas savo profesines pareigas,
yra nepriklausomas ir objektyvus, nesaliskas ir patikimas visy notarinio veiksmo 3aliy atzvilgiu%.
Pazeidusiam minéty teisés akty nuostatas notarui gali buti keliama drausmés byla bei paskirtos
jvairios Notariato jstatyme nurodytos nuobaudos'?’. Be to, Notariato jstatyme yra jtvirtinti
reikalavimai asmeniui, siekian¢iam tapti notaru'®®, nustatyta, kad notarai privalo nuolat kelti savo

104 ESTT 2002 m. vasario 19 d. sprendimas byloje Nr. C-309/99, J.C.J. Wouters ir kt., 110 pastraipa.
105 K onstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 31 d. nutarimas byloje Nr. 42/03.

106 Notary etikos kodekso 2 straipsnis.

107 Notariato jstatymo 10(1) straipsnis.

108 Notariato jstatymo 3 straipsnis.
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kvalifikacija, taip pat ir tai, kad notarai yra periodiSkai atestuojami, siekiant patikrinti jy kvalifikacija
ir profesines Zinias'®,

(198) Pirmiau nurodytos aplinkybés tik patvirtina, kad notaras, atlikdamas jam pavestas
funkcijas, privalo buti neSaliSkas, objektyvus, paslaugas teikti kokybiskai. Nors Teisingumo
ministerija teigia, kad Notariato jstatyme jtvirtinti notary kvalifikaciniai reikalavimai, drausminiy
nuobaudy, privalomy eiliniy ir neeiliniy atestacijy, tarnybinés priezitiros mechanizmai tik i$ dalies
garantuoja notariniy paslaugy kokybe (nutarimo (79) pastraipa), ta¢iau néra jokio pagrindo sutikti su
tokia pozicija. Pareiga notarui biiti nepriklausomu ir nesalisku, paslaugas teikti kokybiskai teisés aktai
nustato nepriklausomai nuo jo gaunamy pajamy, kurios, atsizvelgiant j veiklos teritorija, biuro
zinomuma ir kitas aplinkybes, ne tik gali skirtis, bet, vadovaujantis Teisingumo ministerijos pateiktais
Ataskaity duomenimis, ir skiriasi.

(199) Teisingumo ministerijos pateikti duomenys niekaip nepagrindzia, kad jtvirtinty fiksuoty
ir minimaliy notary atlyginimo dydziy panaikinimas notarus paskatinty notarus teikti nekokybiskas
paslaugas. Atkreiptinas démesys, kad Notary atlyginimo tyrime ir Liberalizavimo studijoje aptartos
tyrimy iSvados po notary jkainiy liberalizavimo Nyderlanduose Siuo atveju néra aktualios. Kaip
minéta nutarimo (184) pastraipoje, Konkurencijos taryba nutarime teikia vertinimg dél
Laikinuosiuose dydziuose jtvirtinty notary atlyginimo dydziy pobiidzio, t. y. minimaliy ir fiksuoty
atlyginimo dydziy ydingumo Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalies prasme, taciau neteigia,
kad jtvirtinti atlyginimo dydziai biity absoliuciai panaikinti, t. y. visiSkai liberalizuoti, nes §iuo metu
pareiga teisingumo ministrui juos nustatyti jtvirtinta Notariato jstatyme bei maksimaliis atlyginimo
dydziai yra reikalingi siekiant apsaugoti vartotojus nuo pernelyg aukSty kainy
(nutarimo (184) pastraipa).

(200) Minimalas jkainiai, pasak Teisingumo ministerijos, uztikrina notaro ekonominj
nepriklausomuma, kurio jgyvendinimg Teisingumo ministerija nuolat vertina. Tuo pagrindu
Teisingumo ministerija atliko skai¢iavimus, kiek minimaliai notaras turéty uzdirbti pajamy, kad biity
uztikrintas jo ekonominis nepriklausomumas. Minimalias notaro metines 26 400 Eur dydzio notaro
grynasias pajamas, 2 200 Eur — ménesines, Teisingumo ministerija apskai¢iavo vadovaudamasi
Vilniaus apygardos teismo teiséjy ir apylinkés vyriausiojo prokuroro vidutiniais atlyginimais.

(201) Konkurencijos tarybos vertinimu, palyginimas atliktas neobjektyviai dél iy priezasciy:

(@) lygintos 2017-2018 metais notary gautos pajamos su kitu laikotarpiu, t. y.
2019 metais apygardos teiséjy ir apylinkés vyriausiojo prokuroro gautomis
pajamomis. Tuo atveju, jeigu Teisingumo ministerija turéjo duomenis tik apie
20172018 metais gautas notary pajamas, lyginimo objektyvumo tikslais
minétas pajamas turéjo lyginti ne su 2019 metais, o su 2017-2018 metais
gautomis apygardos teis¢jy ir apylinkés vyriausiyjy prokurory pajamomis;

(b) lyginami skirtingi rodikliai (minimaldis ir vidutiniai), t. y. minimalios notaro
metinés pajamos apskai¢iuotos naudojant vidutines minéty profesijy atstovy
metines pajamas;

(c) Teisingumo ministerija anks¢iau (nustatydama atlyginimo dydzius) tokio
palyginimo neatliko, kadangi minimali notary atlyginimo riba, naudojama 2017—
2018 mety notary pajamy vertinimui, nustatyta pagal 2019 mety Il ir 1V ketv.
apygardos teiséjy ir apylinkés vyriausiyjy prokurory atlyginimo duomenis.

(202) Be to, net ir nusprendus, kad apygardos teis¢jy ir vyriausiyjy prokurory atlyginimai yra
tinkamas rodiklis, jis kaip tik rodo ribojimo nepagrjstumg, nes notarai uzdirba beveik tris kartus
daugiau negu Teisingumo ministerijos nurodyti, jos nuomone, palyginamy profesijy atstovai.

(203) Pasisakant dél Teisingumo ministerijos teiginio, kad notary gaunamos minimalios
pajamos neturéty biiti lyginamos su minéty profesijy atstovy minimalioms gaunamoms pajamoms,
kadangi apygardos teis¢jams ir apylinkés vyriausiems prokurorams nereikia steigti biuro, iSlaikyti
biuro darbuotojy, patiems drausti savo civilinés atsakomybés, svarbu atkreipti démesj, kad i

109 Notariato jstatymo 4 straipsnis.
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lyginamy grynyjy notary pajamy yra iS$skai¢iuotos visos jy patiriamos islaidos skiriamos nurodytoms
reikmémes.

(204) Taip pat néra suprantama, dél kokiy priezas¢iy buvo pasirinktos biitent $ios teisinés
profesijos, ir kodél Siy profesijy atstovy vidutinis atlyginimas turi biiti vertinamas kaip minimalus
atlyginimas notarui, siekiant uztikrinti nepriklausomuma ir neSaliSkumga. Pastebétina, kad tiek
teis¢jams, tiek prokurorams yra keliami nepriklausomumo reikalavimai, o norint eiti apygardos
teis¢jo!*? ir prokuroro!!! pareigas asmuo turi atitikti net ir aukstesnius reikalavimus nei yra keliama
asmeniui, siekian¢iam tapti notarul’?. Nepagrjsta palyginimo pobiidj atskleidzia ir tai, kad
palyginimui buvo pasirinkti apygardos teis¢jy ir vyriausiyjy prokurory vidutiniai atlyginimai, o
apylinkes teiséjy ir prokurory atlyginimy dydziai nebuvo vertinti.

(205) Sutiktina, kad notarams neturi buti sudaromos klititys gauti ir didesnes pajamas nei
Teisingumo ministerijos apskaiiuotos minimalios pajamos, tafiau notary vidutinés pajamos
Teisingumo ministerijos apskaiiuotas minimalias notaro pajamas vir§ija net tris kartus. IS
Teisingumo ministerijos pateikty duomeny matyti, kad notarai uzdirba beveik tris kartus daugiau
pajamy nei Teisingumo ministerijos apskaiCiuota galimai notary ekonominj nepriklausomuma
uztikrinanti metiné grynyjy pajamy suma, nes 2017 metais notaro vidutinés metinés grynosios
pajamos sudaré 73 061 Eur (6 088,41 Eur per ménesj), 2018 metais — 78 282 Eur (6 523,5 Eur per
meénesj). Didesnj nei Teisingumo ministerijos apskai¢iuota minimaly atlyginimg 2017 metais gavo
79 proc visy notary, 0 2018 metais — 82 proc. visy notary (nutarimo (68) pastraipa). Taip pat pati
Teisingumo ministerija nurodé (nutarimo (71) pastraipa), kad dalis notary, gaunanciy grynyjy pajamy
iki 26 400 Eur per metus, turi daugiau nei vieng darbuotoja, todél pacios Teisingumo ministerijos
vertinimu §ie notarai yra pajégis iSlaikyti notaro biurg. Toks didelis skirtumas leidzia pagrijstai
suabejoti Teisingumo ministerijos jvardyty minimaliy notaro pajamy, kurios turéty uztikrinti jo
ekonominj nepriklausomuma, jrodomaja reikSme.

(206) Taip pat kai kuriose notary veiklos teritorijose yra notary, kuriy pajamos reik§mingai
skiriasi nuo kity notary dirbanéiy toje pa¢ioje teritorijoje. Pavyzdziui, Sal¢ininky rajone 2017 metais
vienas i$ trijy rajone dirbusiy notary uzdirbo 4 449 Eur, lik¢ notarai — 55 545 Eur ir 54 094 Eur
grynyjy metiniy pajamy; 2018 metais Kretingos rajone vienas i$ trijy rajone dirbusiy notary uzdirbo
20 012 Eur, like notarai — 46 735 Eur ir 74 984 Eur grynyjy metiniy pajamy. Konkurencijos tarybos
vertinimu, nors minéti atvejai ir parodo, kad yra notary, uzdirban¢iy maziau nei Teisingumo
ministerijos nurodytas minimalus atlyginimas, taciau tai yra pavieniai atvejai ir néra Zinomos
priezastys, dél kuriy pajamos taip reikSmingai skiriasi. Be to, 1§ nurodyty duomeny matyti, kad kiti
notarai toje pacioje veiklos teritorijoje net kelis kartus virSija Teisingumo ministerijos nurodyta
minimaly atlyginimg. Atsizvelgiant ] tai, tokie pavieniai atvejai, kai vienas notaras tam tikroje veiklos
teritorijoje uzdirba maziau nei Teisingumo ministerijos nurodytas minimalus atlyginimas ir maziau
nei kiti notarai, neturéty daryti jtakos sprendZiant dél notary nepriklausomumo.

(207) Atsizvelgiant | nurodytas aplinkybes, Teisingumo ministerijos jvardytos minimalios
notaro pajamos, kurios turéty uZtikrinti jo ekonominj nepriklausomuma, neturi jrodomosios reikSmes
vertinant nustatytos notary atlyginimo dydZiy tvarkos Lietuvoje pagristumga. Be to, net ir nusprendus,
kad apygardos teiséjy ir vyriausiyjy prokurory atlyginimai yra tinkamas rodiklis, jis kaip tik rodo
ribojimo nepagristuma, nes notarai uzdirba beveik tris kartus daugiau negu Teisingumo ministerijos
nurodyti, jos nuomone, palyginamy profesijy atstovai.

(208) Taip pat Teisingumo ministerija, sickdama pagrjsti, kad fiksuoti ir minimallis notary
atlyginimo dydZiai yra reikalingi uztikrinti notary ekonominj nepriklausomuma, notariniy veiksmy
kokybe bei notary nepriklausomumg (nesaliSkumg), pateiké Lietuvos teisés instituto atliktus

110 Reikalavimai asmeniui, siekian¢iam tapti apygardos administracinio teismo ar apygardos teismo teiséju, jtvirtinti
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 66 straipsnyje.

11 Priémimo j tarnyba prokuratiiroje ir skyrimo j prokuroro pareigas reikalavimai nustatyti Lietuvos Respublikos
prokurattiros jstatymo 25 straipsnyje.

112 Reikalavimai asmeniui, siekian¢iam eiti notaro pareigas, nustatyti Notariato jstatymo 3 straipsnyje.
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tyrimus®'®. Pastebétina, kad visi tyrimai yra grijsti teorinio pobiidZio argumentais. Taip pat né vienas
1§ $iy tyrimy nepagrindZzia, kad nustacius tik maksimalius notary atlyginimo dydzius ir atsisakius
minimaliy ir fiksuoty atlyginimo dydziy, kilty neigiamos pasekmés.

(209) Lietuvos teisés instituto Notary atlyginimo nustatymo tyrimo iSvadose nurodyta, kad:
»<...> jkainiai uz notary paslaugas valstybése yra labai skirtingi, todél is viso nejmanoma kalbéti
apie bendrg Europos valstybiy praktikq nustatant atlyginimo uz notarinius veiksmus dydj. <...>
Objektyviai jvertinti maksimaliy atlyginimo notarams dydziy nustatymo pasekmes nesant konkreciy
dydziy, néra jmanoma, kadangi mazesniy dydziy nustatymas galéty biiti nepalankus notary
ekonominés veiklos atzvilgiu, tuo tarpu pernelyg dideliy maksimaliy dydziy nustatymas, esant
apibréztam notary skaiciui ir nekintanciai notariniy paslaugy paklausai, galéty lemti karteliniy
susitarimy buvimq ar nepagristai apsunkinti vartotojus, kuriems tekty ieskoti pigesnés paslaugy
alternatyvos atokesnése valstybése.“11*

(210) Lietuvos teisés instituto Palyginamosios studijos iSvadose tiesiog apibendrinta valstybiy
praktika, nurodant, kokiais argumentais remiantis atitinkamose valstybése buvo pasirinkti biitent
tokie buidai nustatyti atlyginimo dydzius®®.

(211) Lietuvos teisés instituto Liberalizavimo studijos i§vadose nurodyta, kad ,,<..> Vienas
dazniausiai naudojamy argumenty prie$ lotyniskosios tradicijos notariato dereguliavimg — jO
tradicinés istakos. Taciau, paanalizavus lotyniskojo notariato valstybiy praktikq, matyti, kad $i
sistema néra vienalyté, skiriasi ir reikalavimai notarams, ir jkainiy nustatymo metodikos, ir
monopoliniy funkcijy apimtis, ir t. t. Nyderlandy notariatas, laikomas lotyniskosios notariato
tradicijos dalimi, visiskai dereguliuotas. Atsizvelgiant j tai, tradicijos argumentas netenka prasmeés
tose valstybése, kur notariatas jsteigtas sqlygiskai neseniai arba kur jis buvo is esmés reformuotas.
Vertinti lotyniskojo notariato liberalizavimq pateisinancius ar nepateisinancius tyrimus sudétinga
deél empiriniy duomeny tritkumo. Galima pastebéti, kad atlikty tyrimy rezultatai priklauso nuo tyréjy
ar uzsakovy ideologinés pozicijos notariato atzvilgiu. Antai Europos Komisijos uzsakyti tyrimai
pasisako uz notary veiklos dereguliavimg, o paciy notary ar su jais susijusiy tyréjy tyrimuose kaip
tik teigiama, kad notariato liberalizuoti nereikéty. Visgi, apibendrinant ir bandant suderinti atlikty
tyrimy rezultatus, galima iSskirti kelis pastebéjimus. Pirma, ne visos profesinio reguliavimo nuostatos
yra nereikalingos. Antra, biitina gauti iSsamius, reiksmingus empirinius duomenis. Trecia, svarbu
kritiskai jvertinti neobjektyvig apibendrintq kritikg teikiant pastebéjimus apie profesijy reguliavimg
tam tikruose kontekstuose. <...> Jkainiy uz notarines paslaugas reformavimo galimybes vertinti
sudetingiau, kadangi jy poveikis priklauso nuo to, kiek nustatyti jkainiai atitinka rinkos kaing, kuri
priklauso nuo daugelio veiksniy: paklausos struktiros (funkcijy monopolijos, notariniy veiksmy
privalomumo ir sandoriy skaiciaus), paslaugy teikéjy skaiciaus ir t. t. Lotyniskosios tradicijos
notariate egzistuoja tik vienas kainy dereguliavimo pavyzdys, kai Nyderlanduose, nereguliuojant
jkainiy, smulkiy sandoriy tvirtinimas pabrango apie 50 proc., o stambiy sandoriy — atpigo apie 30
proc. Panasiy tendencijy galima tikétis ir kitose Salyse, kuriose notary veiklos jkainiy ir faktinés
rinkos kainos uz Sivos veiksmus santykis yra panasus, bet ne visose valstybése*1®,

(212) I8 Lietuvos teisés instituto mokslo studijy akivaizdu, kad jose yra apibendrinama kity
valstybiy praktika, analizuojami teoriniai argumentai, taciau nei vienoje i§ jy néra vienareikSmiskai
padaryta iSvada, kad tik maksimalis atlyginimo dydZiai, nenustatant minimaliy ir fiksuoty atlyginimy
dydziy, yra negalimi ar nesuderinami su siekiu uZtikrinti notary ekonominj nepriklausomuma bei
teikiamy paslaugy kokybe. Teisingumo ministerija nurodo, kad nei vienoje i§ Siy studijy néra
rekomenduojama nustatyti tik maksimalius dydzius uz notariniy paslaugy atlikimg. Konkurencijos
taryba neprieStarauja, kad i§ tiesy nei vienoje i§ $iy studijy tokios rekomendacijos néra, taiau tai
neatleidzia Teisingumo ministerijos nuo pareigos jvertinti pasirinkto reguliavimo modelio atitiktj
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams. Siuo atveju akivaizdu, kad Teisingumo

113 Notary atlyginimo nustatymo tyrima (Bylos 2 tomas, 59-77 lapai); Palyginamaja studija (Bylos 2 tomas, 78—123
lapai); Liberalizavimo studijg (Bylos 2 tomas, 192—-228 lapas).

114 Bylos 2 tomas, 75-76 lapai.

115 Ten pat, 118-119 lapai.

116 Ten pat, 223224 lapai.



36

ministerija, siekdama jgyvendinti Notariato jstatyme jtvirtintg pareigg nustatyti atlyginimo dydzius
uz notariniy paslaugy atlikima, galéjo nustatyti tik maksimalius atlyginimo dydzius.

(213) Teisingumo ministerija taip pat nurodé, kad jau buvo bandyta nustatyti tik maksimalius
atlyginimo dydzius, taciau dél gauty neigiamy nuomoniy buvo atsisakyta §io sumanymo.

(214) Pastebétina, kad minétu projektu!’ buvo siekiama nustatyti atlyginimo dydZius remiantis
sanaudy kriterijumi, atsisakyta lengvaty tam tikroms socialinéms grupéms bei atlyginimo mazinimo
uz kai kuriuos sandorius, sudaromus tarp artimyjy giminaiciy, atsisakyta skirtingy atlyginimo dydziy
fiziniams ir juridiniams asmenims.

(215) Atkreiptinas démesys, kad nors dél minéto projekto ir buvo gautos pastabos, ta¢iau ne dél
to, kad buvo nustatyti tik maksimaliis dydziai, taciau dél to, jog nustatant notary atlyginimo dydzius
nebuvo pakankamai aikumo, nebuvo nustatyty konkrediy kriterijuy'*®, dél netinkamy maksimaliy
atlyginimo dydziy'®®.

(216) Konkurencijos tarybos vertinimu, neigiamos nuomonés, kuriy dauguma buvo susijusios
su tuo, kad siekiamas jtvirtinti teisinis reglamentavimas nebuvo pakankamai aiskus, nepanaikino
Teisingumo ministerijos pareigos gautas nuomones jvertinti ir atitinkamai tobulinti sitilomg teisinj
reglamentavimg. Nors Specialiyjy tyrimy tarnyba ir nurodé'?, kad notary atlyginimo dydziai turi biiti
fiksuoti, o notarai néra tkinés veiklos subjektai, ta¢iau tokios nuomonés negalima vertinti atsietai nuo
to, kad notary veiklos specifika suponuoja, kad notarai yra tikio subjektai ir gali konkuruoti kainomis.
Taip pat pastebétina, kad Specialiyjy tyrimy tarnyba vertina korupcijos rizikas bei §iuo metu nustatyti
atlyginimo dydziai néra vien tik fiksuoti.

(217) Atsizvelgiant | nurodytas aplinkybes, laikytina, kad Teisingumo ministerija nepagrindé,
kad Laikinuosiuose dydziuose nustatyti fiksuoti ir minimallis notary atlyginimo dydziai yra butina ir
proporcinga priemoné ekonominiam notary nepriklausomumui, taigi ir teikiamy paslaugy kokybei
bei notary nepriklausomumui (nesaliSkumui) uztikrinti ir kad fiksuoty ir minimaliy atlyginimo dydziy
panaikinimas salygoty tai, kad notarai pradés teikti nekokybiSkas paslaugas, kadangi paslaugy
kokybé yra uztikrinama kvalifikacijos reikalavimais, drausminémis nuobaudomis, -civiline
atsakomybe.

5.2. Fiksuoti ir minimaliis atlyginimo dydZiai néra butini uZtikrinti teritorinj ir
ekonominj notariniy paslaugy prieinamuma

(218) Notary atlyginimo dydziy reguliavimas taip pat turi uztikrinti notariniy paslaugy teritorinj
ir ekonominj prieinamuma. Pastebétina, kad Teisingumo ministerija konkre¢iy regiony ir aplinkybiy,
del kuriy notarams tuose regionuose kilty grésme neiSsilaikyti, jeigu biity panaikinti fiksuoti ir
minimaliis notary atlyginimo dydZiai, nepateiké. Teisingumo ministerija nurode, kad buvo skelbiami
konkursai } tam tikry rajony notary vietas, tac¢iau konkursai nejvykdavo, nes nebuvo né vieno
kandidato, norin¢io uzimti vietg toje savivaldybé¢je. Pastebétina, kad Teisingumo ministerija nurode,
kad net tose savivaldybése yra uztikrinamas notariniy paslaugy prieinamumas, nes tose savivaldybése
dirba bent vienas notaras (nutarimo (93) pastraipa).

(219) Konkurencijos tarybos vertinimu, aplinkybé¢, kad vieni notarai uzdirba daug maziau nei
kiti toje pacioje veiklos teritorijoje dirbantys notarai, ne tik nepagrindzia jkainiy reguliavimo
reikalingumo, bet tokie uzdarbiy skirtumai kaip tik ir gali biiti nulemti jkainiy reguliavimo, t. y.
konkuravimo kainomis galimybés nebuvimo. Nustacius minimalius arba fiksuotus jkainiy dydzius,
notarams, Kurie uzdirba maziau, yra apribojamos galimybés pritraukti klienty. Kaip nurodé
Teisingumo ministerija, notary klientai negali vertinti notary teikiamy paslaugy teisinés kokybeés,
taigi panaikinus galimybe konkuruoti kainomis, notarai gali konkuruoti tik komercine kokybe!?.

117 Bylos 1 tomas, 65-67 lapai.

118 Bylos 1 tomas, 77 lapas.

119 Ten pat, 74 lapas.

120 Ten pat, 82-83 lapai.

121 Kaip nurodé Teisingumo ministerija, komerciné kokybé apima tokius klientams teikiamos paslaugos bruozus, kaip
notary biury vietové, laisvy automobiliy stovéjimo aiksteliy Salia biury buvimas, personalo draugiskumas, kavos kokybé
(ir tai, ar ji yra sitloma) ir pan.
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Taigi, notary biuras, kuris, kaip nurodé¢ Teisingumo ministerija, neturi automobiliy stovejimo
aiksteliy ar nevaiSina kava, dél minimaliy ir fiksuoty atlyginimo dydziy negali pritraukti klienty. Tai
ypac¢ aktualu naujai veiklg pradedantiems notarams, kurie néra zinomi ir neturi testiniy santykiy su
Klientais. Taip pat pastebétina i$ Teisingumo ministerijos pateikty duomeny, kad notarai tokiu atveju
galéty teikti paslaugas uz mazesnj nei dabar nustatytas minimalus atlyginimo dydis ir gauti pajamas,
kurios Teisingumo ministerijos vertinimu, uZztikrinty notary ekonominj nepriklausomuma
(nutarimo — pastraipos). Tai reiSkia, kad asmenys, kuriems néra aktuali komerciné paslaugy kokybeé,
t. y. nemokama kava ar stovéjimo aikstelé, galéty gauti tokias pacias kokybiskas paslaugas uz
mazesng¢ kaing.

(220) Taip pat nebuvo pateikta jrodymy, pagrindzian¢iy aplinkybe, kad panaikinus fiksuotus ir
minimalius notary atlyginimo dydzius tam tikriems asmenims notary paslaugos tapty ekonomiskai
nebeprieinamos.

(221) Teisingumo ministerija pateiké Ernst and Young Baltic atliktg analize. Minéta analize
buvo siekiama iSsiaiskinti, kokie buty notary atlyginimo dydziai, apskaiciuoti vadovaujantis vien tik
faktinémis notary veiklos sgnaudomis. Analizé parodé, kad maksimalis atlyginimo dydziai biity
2,7 karto didesni uz vidutinius sgnaudomis pagristus atlyginimo dydzius. Analizés metu buvo
padaryta iSvada, kad nustaius tik maksimalius dydzius, paslaugos gali pabrangti toms klienty
grupéms, kurios yra jautrios kainy pokyc¢iams, 0 mokesniems klientams gali biiti taikomi santykinai
mazesni jkainiai.

(222) Konkurencijos tarybos vertinimu, §is argumentas néra aktualus, nes Ernst and Young
Baltic analizés metu nustatyti notary atlyginimo dydziai, kuriy pagrindu buvo daromos analizés
iSvados, apskai¢iuoti remiantis vien tik sagnaudomis. Taciau nei 2009 metais, kuomet buvo atlikta
Ernst and Young Baltic analizé, nei $§iuo metu Notariato jstatymas nejtvirtina, kad notary atlyginimo
dydziai turi bati nustatomi remiantis vien tik sgnaudy kriterijumi. Taigi, atsizvelgiant | tai, kad
analizés metu buvo nagrin¢jama, kaip veikty hipotetinis notary atlyginimo dydziy nustatymo
reguliavimas, remtis tokios analizés iSvadomis esant kitokiam reguliavimui néra pagrista.

(223) Atkreiptinas démesys, kad pagal $iuo metu galiojant] Notariato jstatyma atlyginimo
dydziai yra nustatomi atsizvelgiant ] tvirtinamo sandorio ar kito notarinio veiksmo verte; atlickamo
notarinio veiksmo ar teikiamos paslaugos pobiidj; notaro ekonominio nepriklausomumo uZtikrinima;
notaro profesinés veiklos ir civilinés atsakomybés rizikg; kryZminj subsidijavimg; sgnaudas.
Atsizvelgiant | tai, teisingumo ministras, nustatydamas tik maksimalius atlyginimo dydZius, privaléty
vadovautis kryzminio subsidijavimo kriterijumi, kuris ir uztikrinty, kad paslaugos biity prieinamos
visoms klienty grupéms.

(224) Be to, Teisingumo ministerija jau ir dabar yra nustaiusi ne tik minimalius, taciau ir
maksimalius atlyginimo dydzius ir §iuo atveju néra aiSku, kodél panaikinus minimalig jkainiy riba
turéty kilti maksimali. Jeigu Ernst and Young Baltic analizés i§vada, kad panaikinus minimalius
ikainius maksimalius reikéty pakelti 2,7 karto, bty teisinga, tai reiksty, kad Siuo metu notarai,
taikydami maksimalig jkainio ribg uzdirba 2,7 karto maZiau nei jy sgnaudos. Taciau tokiai iSvada néra
jokio pagrindo, nes notary vidutinés grynosios metinés pajamos yra tris kartus didesnés nei
Teisingumo ministerijos apskaiiuota galimai notary ekonominj nepriklausomuma uZtikrinanti
metiné grynyjy pajamy suma. Vertinant Ernst and Young Baltic analizés aktualumg nagringjamu
atveju, svarbu pazyméti ir tai, kad pagal pateiktus Teisingumo ministerijos duomenis nuo 2009 mety,
kuomet buvo atlikta minéta analizé, iki 2018 mety notary pajamos paaugo apie 30 procenty.
Atsizvelgiant j tai, remtis 2009 mety Ernst and Young Baltic analizés iSvadomis néra pagrjsta.

(225) Beje, svarbu ir tai, kad Laikinuosiuose dydziuose nustatyta, kad notaras, atsizvelgdamas
i kliento turting padétj, gali i§ viso ar i§ dalies atleisti jj nuo atlyginimo mokéjimo*?2. Be to, kaip
minéta nutarimo (73) pastraipoje, jsigaliojus Laikinyjy dydziy pakeitimams, atsirado daugiau naujy
notary atlyginimo lengvaty.

122 _aikinyjy dydziy Pastaby 1 punktas.
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5.3. Fiksuoti ir minimaliais atlyginimo dydziai yra neproporcingi ir nebitini siekiamiems
tikslams uztikrinti

(226) Kad notary atlyginimo dydziy uz teikiamas paslaugas fiksavimas ir minimaliy dydziy
nustatymas gali buiti vertinami kaip konkurencijg ribojancios, neproporcingos priemoneés siekiamiems
tikslams uztikrinti, kuriy galima pasiekti taikant ne tokias grieztas priemones, patvirtina ir Europos
Komisijos bei EBPO atliktos analizés.

(227) Tyrimo metu vertinant Europos Sajungos institucijy nuomone¢ apie minimaliy kainy
nustatymag ir kainy fiksavima nustatyta, kad dar 2004 metais Europos Komisija nurodé, kad viena i$
esminiy konkurencija ribojanc¢iy priemoniy kalbant apie liberaliyjy profesijy atstovy (jskaitant ir
notarus) teikiamas paslaugas yra kainy fiksavimas!?®, Europos Komisijos teigimu, jkainiy fiksavimas
turéty biiti panaikintas kiek jmanoma greic¢iau, nes tai labiausiai konkurencijg ribojanti reguliavimo
priemongé ir ja siekiamy tiksly galima pasiekti taikant ne tokias grieztas priemones*?4,

(228) EBPO 2007 metais nagrinéjo teisiniy profesijy atstovams nustatytus apribojimus ir jy
poveikj konkurencijai ir pazyméjo, kad nacionalinés konkurencijos priezitiros institucijos neigiamai
vertina minimaliy kainy nustatyma, kaip neproporcinga priemone paslaugy kokybei uztikrinti'?®.
Licetuva pateikdama duomenis $iai EBPO atliktai analizei nurodé, kad: ,,Teisingumo ministerija,
nustatydama notary jkainius, jtvirtino tiek minimalius, tiek maksimalius atlyginimo dydzius, nors
pradinis pakeitimy tikslas (kurj aktyviai palaiké Konkurencijos taryba) buvo nustatyti tik maksimalius
atlyginimo dydzius. Taigi, nors buvo dedamos pastangos palaipsniui liberalizuoti notary atlyginimo
reglamentavimg, vis dar islieka daugybé klinciy konkurencijai kainomis“?,

(229) EBPO 2018 metais atliko analize apie liberaligsias profesijas Portugalijoje, kur EBPO
nurod¢é, kad minimalios kainos riboja konkurencija ir inovacijy skatinimg. O rinkose atvirose
konkurencijai, kainos atspindi tikruosius teikiamy paslaugy kastus ir tai savaime nelemia prastenés
paslaugy kokybés'?’.

(230) Rinkos ekonomikos valstybése konkurencija suvokiama kaip vertybé¢, kurig valstybé yra
Jpareigota saugoti. Valstybé kisasi | rinkg ir tkio subjekty tarpusavio konkurencijg tik tiek, kiek tai
yra biitina visuomenés gerovei uztikrinti. Tai patvirtina tiek Konstitucija, tiek Konstitucinio Teismo
praktika. Saziningos konkurencijos laisvés principy uztikrinamas aiSkumas ir skaidrumas bei
nesaliSkumas jgaliotoms institucijoms reguliuojant tking veikla, garantuojamas konkurencinés
aplinkos palaikymas tais atvejais, jei tam tikras reguliavimas ar vykdomi veiksmai daro ar gali daryti
itakg atitinkamoje rinkoje veikiantiems tkio subjektams. Be to, uztikrinant saziningg konkurencija
1gyvendinamas ir kitas — ekonominés naudos — principas. Konkurencija skatina varzytis tiek dél
kainos, tiek ir del teikiamy paslaugy kokybés.

(231) Valstybés kisimasis ir kainy reguliavimas tiesioginiu ar netiesioginiu biidu rinkos
ekonomikoje turéty biiti vertinamas kaip iSimtiné priemoné, kuomet néra tikimybeés, kad
konkurencingas rinkos mechanizmas veiks sékmingai ir uZtikrins didziausig naudg vartotojams.

(232) Taigi ir Teisingumo ministerija nustatydama notary atlyginimo dydzius turéty jvertinti
priemoniy proporcingumg ir galimas pasekmes konkurencinei aplinkai. Konkurencijos tarybos
vertinimu, Teisingumo ministerijos turimy Ataskaity, kurias kasmet privalomai teikia notarai,
duomeny pagrindu atliktos analizés jai leisty nustatyti pagristus notary atlyginimo dydzius ir
atitinkamai pagrjstus ribojimus. Visgi, kaip galima suprasti i§ pateiktos informacijos, Teisingumo

123 Communication from the Commission, Report on Competition in Professional Services, COM (2004)83 of 9 February
2004, COM(2005) 405 final, Brussels, 5.9.2005,

prieiga per interneta: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0405:FIN:EN:PDF

124 Ten pat.

125 OECD Policy roundtables ,,Competitive Restrictions in Legal Professions 2007,

prieiga per internetg: https://www.oecd.org/regreform/sectors/40080343.pdf

126 OECD Policy roundtables ,,Competitive Restrictions in Legal Professions 2007,

prieiga per internetg: https://www.oecd.org/regreform/sectors/40080343.pdf, 328 lapas.

127 OECD Competition Assessment Reviews: Portugal, Volume Il — Self — Regulated professions,

prieiga per interneta: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0405:FIN:EN:PDF
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ministerija Siuos duomenis naudoja tik suvestinéms daryti, taciau, pazymétina, kad suvestinés néra
analizés, o tik duomeny apibendrinimas.

(233) Kad Teisingumo ministerija neatsizvelgia j turimg statistikg perziirédama notary
atlyginimo dydZzius pagrindzia ir kiti Teisingumo ministerijos pateikti duomenys. Pavyzdziui,
vadovaujantis Teisingumo ministerijos pateiktu dokumentu ,,Teisingumo ministerijos statistinés
analizés apibendrinimas pateiktas grafiskai®, nuo 2009 iki 2018 mety bendros visy notary gautos
metinés grynosios pajamos i$augo beveik dvigubai, t. y. nuo 10 707 834 Eur iki 19 407 581 Eur'?,
Vadovaujantis minétu Teisingumo ministerijos pateiktu dokumentu, didziausig dalj notary gaunamy
pajamy sudaranciy nekilnojamo turto sandoriy skai¢ius'?® nuo 2009 iki 2018 mety paaugo apie
30 procenty®?, o iy notariniy veiksmy trukmé trumpéjo®*L. Teisingumo ministerija nenurode, kaip
tokias ir panasias aplinkybes vertino kasmet perzitirédama notary atlyginimo dydzius. Taciau, panasu,
kad jy ir nevertino arba nelaiké esminémis, nes dar nuo 1996 mety galiojan¢ios misrios notary
atlyginimo dydziy nustatymo sistemos nekeité ir keisti neketina.

(234) Teisingumo ministerija taip pat nurodé, kad notary atlyginimo dydziy nustatymo
reguliavimui aktualus 2014 metais Notary rimy uzsakymu atliktas tyrimas ,,Notary riimy archyvo
statyba®, taip pat Brémeno universiteto prof. dr. Rolf Knieper atliktas tyrimas ,,Notariniy autentisky
dokumenty ekonominé reik§me®, kurio pateiké santraukg lietuviy kalba. Tyrime ,,Notary rimy
archyvo statyba“ nurodoma, kiek notarai yra sukaupe archyviniy dokumenty, taip pat apie tai, kad
Notary riimai svarsto galimybe jrengti nuosava archyva, aptariamos archyvavimo poreikio prognozés
ir kitos su tuo susijusios aplinkybés. Tyrime ,,Notariniy autentiSky dokumenty ekonominé reikSmé*,
kaip ir nurodoma jo santraukoje, nagrin¢jamas autentiSky notariniy dokumenty aktualumas
ekonominiu poziiiriu atitinkamose jurisdikcijose pasaulio mastu. Konkurencijos tarybos vertinimu,
atsizvelgiant | nurodyta tyrimy turinj, §i minétuose tyrimuose pateikta informacija néra aktuali
vertinant fiksuoty ir minimaliy atlyginimo dydZiy pagrjstuma ir proporcinguma.

(235) Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Laikinuosiuose dydZiuose jvairia forma nustatyti notary
atlyginimo dydziai: fiksuoti bei minimaliis atlyginimo dydziai, jtvirtinti nepagristai, o ribojimas,
varzantis notary teise¢ nusistatyti atlyginimo dydzius uz suteiktas paslaugas, néra proporcingas
siekiamam notary ekonominio nepriklausomumo, teikiamy paslaugy kokybés, nepriklausomumo
(nesaliskumo), taip pat ir teritorinio bei ekonominio notariniy veiksmy prieinamumo uZztikrinimui.

6.  Kiti Teisingumo ministerijos ir Notary riimy argumentai

(236) Teisingumo ministerija ir Notary rimy atstovai nurodé, kad Tyrimas turéty buti
sustabdytas, kadangi §iuo metu LVAT yra nagrinéjama byla, kurioje sprendziamas klausimas, ar
notarai yra tkio subjektai. Konkurencijos taryba 2019 m. geguzés 3 d. ir 2020 m. spalio 13 d.
tvarkomuosiuose posédZiuose nusprendé netenkinti Notary rimy praSymo. Taip pat pastebétina, kad
nei Konkurencijos jstatyme, nei kituose Konkurencijos tarybos veiklg reglamentuojanciuose teisés
aktuose néra numatytos galimybés stabdyti procediiros. Nors VieSojo administravimo jstatymo
25 straipsnyje ir yra numatyta galimybé stabdyti administracing procediirg, ta¢iau vadovaujantis to
paties jstatymo 2 straipsnio 2 dalimi, Konkurencijos tarybos atlickamas Tyrimas néra administraciné
procediira’®?, todél §iuo atveju VieSojo administravimo jstatymo nuostata dél administracinés
procediiros stabdymo néra taikoma.

128 Bylos 4 tomas, 102 lapas.

129 Nekilnojamo turto sutartys sudaré 48 proc. visy 2018 m. notary gauty pajamy, bylos 4 tomas, 103 lapas.

130 Bylos 4 tomas, 101 lapas.

131 Teisingumo ministerijos pateikta 2009 m. Ernst and Young Baltic atlikto tyrimo apklausa parod¢, kad nekilnojamyjy
daikty perleidimo sandoriy tvirtinimas notarams vidutiniskai uztrunka apie 92 minutes vienam sandoriui (bylos 2 tomas,
150 lapas), pateikto UAB ,,Strategy Labs“ atlikto tyrimo ,,Notariniy veiksmy atlikimo trukmé*“ apklausos duomenys
atkleidé, kad 2018 m. atlikti §iuos veiksmus notarams truko 60—80 min. (bylos 5 tomas, 15-16 lapas).

182 Administraciné procediira — pagal § jstatymg vieSojo administravimo subjekto atliekami privalomi veiksmai
nagrinéjant skundg apie vie$0jo administravimo subjekto veiksmais, neveikimu ar administraciniais sprendimais galimai
padaryta asmens, nurodyto skunde, teisiy ir teiséty interesy pazeidimg ir priimant dél to administracinés procediiros
sprendima.
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(237) Taip pat Teisingumo ministerija ir Notary rimy atstovai nurodé, kad Konkurencijos
taryba nepagristai | Tyrimg nejtrauké Finansy ministerijos.

(238) Vadovaujantis Notariato jstatymo 19 straipsniu, Uz notariniy veiksmy atlikima, sandoriy
projekty parengima, konsultacijas ir technines paslaugas notaras ima atlyginima, kurio dyd; (jkainius)
nustato Lietuvos Respublikos teisingumo ministras, atsizvelgdamas j $io jstatymo 197 straipsnyje
nurodytus notary atlyginimo dydziy (jkainiy) nustatymo kriterijus ir suderings su Lietuvos
Respublikos finansy ministru.

(239) Konkurencijos tarybos vertinimu, nors teisingumo ministras ir privalo suderinti
Laikinuosius dydzius su finansy ministru, ta¢iau uz Laikinyjy dydziy priémimg yra atsakingas
teisingumo ministras, todél Konkurencijos taryba netur¢jo pagrindo jtraukti j §] Tyrimg ir Finansy
ministerijos.

(240) Notary rumy atstovas nurodé, kad Konkurencijos taryba turéjo pasinaudoti ABT]
jtvirtinta galimybe istirti norminio administracinio akto teisétuma®®3, o ne atlikti Tyrima.

(241) Visy pirma pastebétina, kad Konkurencijos taryba néra priskirta prie subjekty turinéiy
teis¢ teikti praSyma dél norminio administracinio akto teisétumo iStyrimo.

(242) Visy antra, Konkurencijos jstatyme yra labai aiskiai jtvirtinta, kad Konkurencijos taryba
nagrinéja, ar vieSojo administravimo subjekty, i§skyrus Lietuvos Respublikos Vyriausybés priimtus
teisés aktus, priimti teisés aktai ar kiti sprendimai atitinka Sio jStatymo 4 straipsnyje nustatytus
reikalavimus, t. y. teisé atlikti tokio pobtidzio Tyrimg yra numatyta Konkurencijos jstatyme.

7.  I8vada dél Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalies pazeidimo

(243) Laikinuosiuose dydziuose nustatyti fiksuoti ir minimalts atlyginimo dydziai riboja
konkurencija, kadangi notarai neturi galimybés konkuruoti tarpusavyje, nustatydami mazesnius
atlyginimo dydzius uz notariniy veiksmy atlikima nei kad jtvirtinta Laikinuosiuose dydziuose. D¢l to
paslaugy gavéjai (klientai) praranda galimybe gauti paslaugas uz mazesn¢ kaing, o notarai —
konkuruoti kainomis.

(244) Vadovaujantis Konstitucinio Teismo ir LVAT praktikoje jtvirtintais kriterijais, tikinés
veiklos laisve galima riboti. Siuo atveju Teisingumo ministerija nepagrindé, kad fiksuoti ir minimaliis
atlyginimo dydZiai yra biitini demokratingje visuomenéje, siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei
laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai svarbius tikslus; nepagrind¢, kad
nustatant fiksuotus ir minimalius atlyginimo dydzius nepaneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy
esmé; nepagrindé, kad nustatant fiksuotus ir minimalius atlyginimo dydzius buvo laikomasi
konstitucinio proporcingumo principo.

(245) Atsizvelgiant | tai, yra pagrindas konstatuoti, kad Teisingumo ministerija pazeidé
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalj.

8.  Sankcijos

(246) Konkurencijos jstatymo 35 straipsnyje yra jtvirtintos sankcijos, kurias, vadovaudamasi
objektyvumo ir proporcingumo principais, Konkurencijos taryba gali skirti vieSojo administravimo
subjektams, pazeidusiems Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimus. Pagal §j straipsnj
Konkurencijos taryba turi teis¢ vieSojo administravimo subjektui nurodyti per nustatyta terming
pakeisti ar panaikinti teisés aktus, kitus Sio jstatymo 4 straipsnyje nurodytiems reikalavimams
prieStaraujancius sprendimus, ar atlikti kitus Sio jstatymo 4 straipsnio paZeidimg Salinancius veiksmus
bei skirti vieSojo administravimo subjektams pinigines baudas.

8.1. Bauda

(247) Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 7 dalyje nurodyta, kad uz Sio jstatymo 4 straipsnio
pazeidimus vieSojo administravimo subjektams gali buti skiriama piniginé bauda iki 0,5 procento

133 ABT] 112 straipsnis.
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vie$ojo administravimo subjekto metinio biudZeto einamaisiais metais ir kity praéjusiais metais gauty
bendryjy metiniy pajamy, bet ne daugiau negu SeSiasdeSimt tiikstanciy eury. Nustatant konkreciy
baudy dydzius turi biti atsizvelgiama j Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 1 dalyje nurodytas
aplinkybes: pazeidimo pavojinguma, pazeidimo trukmg, vieSojo administravimo subjekto
atsakomybe lengvinancias ar sunkinancias aplinkybes.

(248) Baudos dydis nustatomas vadovaujantis Baudy, skiriamy uz Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio nustatymo tvarkos apraSu, patvirtintu Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2012 m. sausio 18 d. nutarimu Nr. 64 ,,D¢l baudy, skiriamy uz Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio nustatymo tvarkos apraSo patvirtinimo*
(toliau — Baudy dydzio nustatymo aprasas). Baudy dydzio nustatymo apraSo 23 punkte nustatyta, kad
uz Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pazeidimg vieSojo administravimo subjektui skiriamas baudos
dydis apskaiciuojamas dviem etapais: pirmiausia apskai¢iuojamas bazinis baudos dydis, véliau
bazinis baudos dydis tikslinamas — didinamas arba mazinamas.

8.1.1.Dél bazinio baudos dydzio

(249) Bazinis baudos dydis apskai¢iuojamas vadovaujantis Baudy dydzio nustatymo apraSo
24 punktu ir nustatomas sud¢jus nuo pazeidimo pavojingumo priklausanti baudos dydj su nuo
pazeidimo trukmés priklausanciu baudos dydziu.

8.1.2.Dél nuo pazeidimo pavojingumo priklausancio baudos dydzio

(250) Vadovaujantis Baudy dydzio nustatymo apraso 24.2 punktu, apskaiiuojant nuo
pazeidimo pavojingumo priklausantj baudos dydj, pirmiausia nustatomas pradinis nuo pazeidimo
pavojingumo priklausantis baudos dydis, kuris lygus pusei pagal Konkurencijos jstatymo
36 straipsnio 7 dalj nustatyto galimo maksimalaus baudos dydzio.

(251) Pagal Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 7 dalj maksimalus baudos dydis sudaro
0,5 procento vieSojo administravimo subjekto metinio biudzeto einamaisiais metais ir kity praéjusiais
metais gauty bendryjy metiniy pajamy, bet ne daugiau negu SeSiasdeSimt tukstanc¢iy eury.

(252) Nagrinéjamu atveju patvirtintos® einamyjy mety metinio Teisingumo ministerijos
biudZeto pajamos — 124 859 000 Eur, todél vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio
7 dalimi maksimalus baudos dydis apskaiciuojant nuo pazeidimo pavojingumo priklausantj baudos
dydj laikytinas 30 000 Eur.

(253) Pagal Baudy dydzio nustatymo apraso 24.2 punktg §is pradinis nuo pazeidimo
pavojingumo priklausantis baudos dydis didinamas arba mazinamas, atsizvelgiant j konkre¢ias su
pazeidimu susijusias aplinkybes: pazeidimo pobudj, jo geografinj plota ir kitas objektyvias
aplinkybes, kuriy svarba ir jtaka nuo pazeidimo pavojingumo priklausan¢iam baudos dydZiui
priklauso nuo kiekvieno konkretaus pazeidimo.

(254) Siuo atveju, vertinant pazeidimo pavojinguma, pirmiausiai pazymétina tai, kad buvo
analizuojamas Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalies reikalavimus pazeidziantis
reglamentavimas, kuriuo patvirtinti fiksuoti bei minimaltis atlyginimo dydziai uz notariniy veiksmy
atlikima. Siuo paZeidimu buvo apribotos notary galimybés konkuruoti kainomis, teikiant vartotojams
paslaugas, kurios tam tikrais atvejais vadovaujantis Lietuvos Respublikos teisés aktais yra
privalomos.

(255) Pazeidimas apémé visg Lietuvos Respublikos teritorija.

(256) Atsizvelgiant j nurodytas aplinkybes, yra pagrindas didinti pradinj nuo pazeidimo
pavojingumo priklausantj baudos dydj iki 37 500 Eur.

134 Lietuvos Respublikos 2020 mety valstybés biudZeto ir savivaldybiy biudZety finansiniy rodikliy patvirtinimo
jstatymas.
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8.1.3.Dél nuo pazeidimo trukmés priklausancio baudos dydzio

(257) Vadovaujantis Baudy dydzio nustatymo apraso 24.3 punktu, toliau apskai¢iuojamas nuo
pazeidimo trukmés priklausantis baudos dydis. Jeigu pazeidimas truko metus ir ilgiau, nuo pazeidimo
trukmés priklausantis baudos dydis sudaro 5 procentus Apraso 24.2 papunktyje nustatyta tvarka
apskaiciuoto nuo pazeidimo pavojingumo priklausan¢io baudos dydzio uz kiekvienus pazeidimo
metus. Jeigu pazeidimas truko atitinkamg mety skaiciy ir dar papildomai pusés mety laikotarpj, uz
pusés mety laikotarpj papildomai pridedama 2,5 procento nuo pazeidimo pavojingumo priklausancio
baudos dydzio. Trumpesnis uz 6 ménesius laikotarpis laikomas puse mety, o ilgesnis uz 6 ménesius,
bet trumpesnis uz metus, laikotarpis laikomas metais.

(258) Nagrinéjamu atveju pazeidimas tesiasi nuo 1999 mety iki Tyrimo baigimo, t. y. 2020 m.
liepos 30 d. Atsizvelgiant j tai, kad Konkurencijos jstatymo redakcija, pagal kurig galima skirti
sankcijas vie$ojo administravimo subjektams, jsigaliojo 2017 m. sausio 1 d., baudos apskaiciavimo
tikslais pazeidimo trukmé laikytina ketveri metai.

(259) Atsizvelgiant j tai, yra pagrindas bauda didinti iki 45 000 Eur.

8.1.4.Dél atsakomybe lengvinan¢iy ir sunkinancdiy aplinkybiuy

(260) Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad atsakomybg
lengvinanciomis aplinkybémis laikoma tai, kad vieSojo administravimo subjektai, padar¢ pazeidima,
savo noru uzkirto kelig Zalingoms pazeidimo pasekméms; padéjo Konkurencijos tarybai tyrimo metu;
atlygino nuostolius; paSalino padaryta zala; savo valia nutrauké pazeidimg; neatliko konkurencija
ribojanc¢iy veiksmy; Konkurencijos tarybai tyrimo metu pateikdami rasytinj pripaZzinimo pareiSkima
pripazino pazeidimg ir numatyta bauda, taip sudarydami sglygas efektyviau atlikti tyrima; pripazino
Konkurencijos tarybos baigto tyrimo metu nustatytas esmines aplinkybes.

(261) Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad atsakomybe sunkinanc¢iomis
aplinkybémis laikoma tai, kad vieSojo administravimo subjektai kliude vykdyti tyrima, slépe ivykdyta
pazeidima, tesé pazeidima, nepaisydami Konkurencijos tarybos jpareigojimo nutraukti neteisétus
veiksmus, arba jei pakartotinai per septynerius metus padaré pazeidima, uz kurj jau buvo paskirtos
Siame jstatyme nustatytos sankcijos.

(262) Atsakomybe sunkinanéiy ir lengvinanéiy aplinkybiy nenustatyta.

8.1.5. Teisingumo ministerijai skiriamos baudos dydis

(263) Apibendrinus Sio nutarimo 8.1 dalyje nurodytus paaisSkinimus, Konkurencijos taryba
skiria Teisingumo ministerijai 45 000 Eur bauda.

8.2. Jpareigojimas

(264) Konkurencijos jstatymo 35 straipsnio 1 dalies 3 punkte jtvirtinta, kad vieSojo
administravimo subjektui gali biiti nurodoma per nustatyta terming pakeisti ar panaikinti teisés aktus,
kitus $io jstatymo 4 straipsnyje nurodytiems reikalavimams prieStaraujanéius sprendimus, ar atlikti
kitus $io jstatymo 4 straipsnio pazeidimg Salinan¢ius veiksmus

(265) Atsizvelgiant j tai, kad Konkurencijos taryba nustaté, kad Teisingumo ministerija,
nustatydama fiksuotus atlyginimo dydzius uZ notariniy paslaugy atlikima, neuZtikrino saziningos
konkurencijos ir taip pazeidé Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalies reikalavimus, yra
pagrindas Teisingumo ministerija per 6 ménesius nuo §io nutarimo paskelbimo dienos jpareigoti
pakeisti reglamentavimg taip, jog jis atitikty Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalies
reikalavimus.

(266) Konkurencijos taryba atkreipia démesj, kad vadovaujantis Konkurencijos jstatymo
39 straipsnio 5 dalimi, vieSojo administravimo subjektas privalo jvykdyti jam skirtus Konkurencijos
tarybos nutarime nurodytus jpareigojimus nustatytomis sglygomis ir terminais, ta¢iau motyvuotu
vieSojo administravimo subjekto praSymu Konkurencijos taryba turi teis¢ jpareigojimy jvykdymo
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terming atidéti iki dvigubai ilgesnio termino, negu buvo nustatytas nutarime, jeigu jvykdyti nustatyty
Ipareigojimy laiku vieSojo administravimo subjektas negali dél objektyviy priezasciy.

(267) Konkurencijos taryba pazymi, kad Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 7 dalyje
itvirtinta, kad uz per Konkurencijos tarybos nustatyta arba $io jstatymo 39 straipsnio 5 dalies pagrindu
pratgsta terming Sio jstatymo 35 straipsnio 1 dalies 3 punkte nurodyty jpareigojimy nejvykdyma
vieSojo administravimo subjektams gali buti skiriama pinigin¢ bauda iki 600 Eur uz kiekvieng
pazeidimo vykdymo dieng po termino jvykdyti jpareigojimus pasalinti pazeidimg pabaigos.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsniu, 18 straipsnio
1 dalies 3 punktu, 33, 35, 36 ir 39 straipsniais,

Konkurencijos tarybanutaria:

1.  Pripazinti pazeidzianéiais Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalj Notary imamo
atlyginimo uz notariniy veiksmy atlikima, sandoriy projekty parengima, konsultacijas ir technines
paslaugas laikinuosius dydzius, patvirtintus Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 1996 m.
rugseéjo 12 d. jsakymu Nr. 57 ,,Dél notary imamo atlyginimo uz notariniy veiksmy atlikimg, sandoriy
projekty parengima, konsultacijas ir technines paslaugas laikinyjy dydziy patvirtinimo* ta apimtimi,
kuria buvo nustatyti fiksuoti ir minimaliis atlyginimo dydziai uz notariniy veiksmy atlikima.

2. Skirti Teisingumo ministerijai 45 000 Eur baudg uz 1 punkte nurodyta Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio 1 dalies pazeidima.

3. Ipareigoti Teisingumo ministerija ne véliau kaip per 6 ménesius nuo Konkurencijos
tarybos nutarimo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainéje www.kt.gov.It pakeisti
1 punkte nurodytg reglamentavima taip, kad jis atitikty Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalies
reikalavimus.

4.  Ipareigoti Teisingumo ministerijg ne véliau kaip per 14 dieny nuo 2 punkte nurodytos
baudos sumokéjimo ir 3 punkte nurodyto jpareigojimo jvykdymo apie tai informuoti Konkurencijos
taryba, pateikiant tai patvirtinancius jrodymus.

Nutarimas per vieng ménesj nuo jo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainéje
www.kt.gov.It dienos gali biiti skundZziamas Vilniaus apygardos administraciniam teismui.

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 39 straipsnio 1 dalimi, paskirta piniginé bauda per tris
ménesius nuo nutarimo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainéje www.kt.gov.It dienos
turi biiti sumokéta j biudzeto pajamy surenkamaja saskaita'®*® (jmokos kodas 6920, 1é8y gavéjas
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, juridinio asmens
kodas 188659752).

Per nurodyta terming nesumokéejus baudos, skaiiuojamos Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.210 straipsnio 2 dalyje nustatyto dydzio paliikanos. Palikanos neskai¢iuojamos baudos ar
jos dalies mokéjimo atidéjimo laikotarpiu ir tuo atveju, kai Konkurencijos taryba priima sprendima
nesikreipti j antstolj dél baudos priverstinio iSieSkojimo.

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 33 straipsnio 3 dalimi, skundo padavimas dél
Konkurencijos tarybos nutarimo, kuriuo uz Konkurencijos jstatymo pazeidimg tkio subjektui
paskirta bauda, nesustabdo Konkurencijos tarybos nutarimo vykdymo, iSskyrus atvejus, kai
Konkurencijos taryba, vadovaudamasi Sio jstatymo 39 straipsnio 7 dalimi, priima sprendimag
nesikreipti ] antstolj dél baudos priverstinio iSieSkojimo arba jeigu teismas nusprendzia kitaip.
Konkurencijos taryba priima sprendimg nesikreipti j antstolj dél priverstinio baudos iSieskojimo
bylingjimosi teisme laikotarpiu, kai Konkurencijos tarybos nutarimas, kuriuo paskirta bauda,
apskundziamas teismui ir @ikio subjektas pateikia Konkurencijos tarybai finansy jstaigos suteikiama

135 Nr. LT78 7290 0000 0013 0151 (AB ,,Citadele* bankas); Nr. LT74 4010 0510 0132 4763 (Luminor Bank AB (buves
AB DNB bankas); Nr. LT05 7044 0600 0788 7175 (AB SEB bankas); Nr. LT32 7180 0000 0014 1038 (AB Siauliy
bankas); Nr. LT12 2140 0300 0268 0220 (Luminor Bank AB (buves Nordea Bank AB Lietuvos skyrius); Nr. LT24 7300
0101 1239 4300 (AB ,,Swedbank®); L'T42 7230 0000 0012 0025 (UAB Medicinos bankas).
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finansing garantijg ir (arba) draudimo jmonés laidavimo draudima, kurie padengty paskirtos baudos
sumg (Konkurencijos jstatymo 39 straipsnio 7 dalis).

Pirmininkas Sartinas Keserauskas
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