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Įvadas 

Konkurencijos tarybos misija – saugoti 

veiksmingą konkurenciją vartotojų gerovei. Mes to 

siekiame skatindami valstybės institucijas bei įmones 

nevaržyti konkurencijos ir taikydami sankcijas 

pažeidėjams. 

Taip suprasdami savo misiją, mes pripažįstame, 

kad nei skatinimas, nei juo labiau baudimas nėra 

savitikslės priemonės, o konkurencijos institucijų veikla 

turėtų būti vertinama pagal tos veiklos poveikį 

vartotojams. Kaip šiuo požiūriu atrodo Konkurencijos 

taryba? 

Norėdami atsakyti į šį klausimą, 2011 metais 

pirmą kartą savo gyvavimo istorijoje nusprendėme 

įvertinti mūsų institucijos veiklos poveikį. Užsienio 

valstybių gera praktika bei moksliniais metodais pagrįsti 

skaičiavimai parodė, jog Konkurencijos tarybos teikiama 

tiesioginė nauda vartotojams 2008-2010 metų laikotarpiu 

vidutiniškai siekė apie 155 milijonus litų per metus, kas 

daugiau nei keturiasdešimt kartų viršijo vidutinį metinį to laikotarpio Konkurencijos tarybos 

biudžetą. Naudos skaičiavimas yra išorinės atskaitomybės forma, ir mes esame pasiryžę tokius 

skaičiavimus teikti kasmet. Būtent todėl jau praėjusiais metais kritiškai įvertinome ir pradėjome 

tobulinti vidinę mūsų institucijos darbo tvarką, kad galėtumėme sutelkti turimus išteklius 

vartotojams svarbiausių bylų tyrimui.  

2011 metais save vertinome ne tik patys – mus vertino ir kiti. Išorinis vertinimas gali būti 

nemalonus procesas su nedžiuginančiais rezultatais, tačiau tobulėjimas be kritiško ir 

konstruktyvaus žvilgsnio iš šalies būtų žymiai sudėtingesnis. Todėl 2011 metų pradžioje 

paskelbtas mūsų veiklos auditas, kurį atliko Valstybės kontrolė, mums buvo ypač naudingas. 

Paminėjusi, jog šalyje trūksta strateginio požiūrio formuojant konkurencijos politiką, 

Valstybės kontrolė atkreipė dėmesį į politiką įgyvendinančios institucijos, Konkurencijos 

tarybos, ribotus išteklius bei gausėjančias funkcijas, dėl ko Taryba dažnai tegali reaguoti į 

gaunamus skundus, užuot pradėjusi tyrimus savo iniciatyva ar vykdžiusi aktyvią prevencinę 

veiklą. Panašiai mūsų darbą įvertino ir nepriklausomas tarptautinis leidinys „Global 

Competition Review“, pažymėjęs, kad Konkurencijos taryba stengiasi stiprinti konkurencijos 

taisyklių įgyvendinimą, tačiau šias pastangas nuolatos varžo vienas mažiausių, lyginant su 

kitomis Europos Sąjungos institucijomis, biudžetų. 

Išteklių trūkumas yra rimtas veiklos apribojimas, tačiau jį patiria ne tik mūsų institucija ir 

ne tik Lietuvoje, todėl, norėdami būti kuo naudingesni vartotojams, mes privalome geriau 

išnaudoti tai, ką turime, bei sutelkti dėmesį į svarbiausias konkurencijos problemas. To 

siekdami, jau 2011 metais tobulinome vidinę darbo tvarką, kad galėtumėme nepradėti 

mažareikšmių bei neproporcingai didelių sąnaudų reikalaujančių tyrimų. 2012 metais tinkamai 

paskirstyti išteklius turėtų tapti paprasčiau dėl naujajame Konkurencijos įstatyme numatomos 

Konkurencijos tarybos teisės nusistatyti veiklos prioritetus.  

Įgyta galimybė pasirinkti veiklos kryptis mus įpareigoja paaiškinti žmonėms, kokie bus 

mūsų prioritetai ir kokius pažeidimus mes persekiosime. Aiškumas reikalingas ir verslui, ypač 

atsižvelgiant į 2011 metais įvestą vadovų asmeninę atsakomybę už konkurencijos taisyklių 

pažeidimus bei 2012 metų pradžioje įsigaliojusias naujas baudų skaičiavimo taisykles, 

leidžiančias skirti tikslesnes ir geriau atgrasančias sankcijas. Išsamiau savo veiklos prioritetus 

Konkurencijos taryba išdėstys atskirame dokumente, bet pagrindinis principas aiškus jau dabar: 

mes tirsime tokias bylas, kur Konkurencijos tarybos įsikišimas į rinkos veikimą galėtų atnešti 

didžiausią naudą vartotojams. Šį principą gerai iliustruoja 2011 metais išaiškintas ortopedijos 

priemonių gamintojų kartelis. Šioje byloje Konkurencijos taryba ne tik įrodė, kad ortopedijos 

priemonių gamintojai, užuot konkuruodami, tarpusavyje derino kompensuojamų ortopedijos 

priemonių kainas, bet ir nustatė, jog prie pažeidimo prisidėjo Valstybinė ligonių kasa. Dėl tokių 

susitarimų valstybės biudžeto lėšos buvo naudojamos neracionaliai, prastėjo pacientų 



 5 

aprūpinimas ir jie turėjo mokėti didesnes priemokas už dalinai kompensuojamas priemones. Po 

mūsų institucijos įsikišimo ortopedijos priemonių gamintojai buvo priversti pradėti konkuruoti, 

dėl ko turėtų būti taupiau naudojami mokesčių mokėtojų pinigai, o kompensacijų už ortopedijos 

priemones turėtų sulaukti daugiau vartotojų. 

Bylų, turinčių didelį poveikį, tyrimai yra ambicingas uždavinys, kurį įgyvendinti 

neabejotinai padės minėtieji teisės aktų pakeitimai. Vis dėlto, dvidešimtais konkurencijos 

institucijos egzistavimo metais kur kas didesnę reikšmę veiksmingos konkurencijos užtikrinimui 

turi ne tiek tobulinami įstatymai, kiek jų besilaikantys ir juos įgyvendinantys žmonės. 

Čia pirmiausia norėčiau paminėti verslo subjektus. Nuoširdžiai manau, kad didžioji dalis 

įmonių sąžiningai nori laikytis ir laikosi įstatymų, nes tai gerina įmonių reputaciją ir yra 

naudinga verslui bei vartotojams. Tokioms įmonėms mūsų institucija padės vykdydama 

šviečiamąją veiklą. 2011 metais Konkurencijos tarybos atstovai skaitė nemažai pranešimų 

Lietuvos verslo asociacijų ir kitų privačių subjektų organizuotuose renginiuose. Šią veiklą 

tęsime ir 2012-aisiais, taip siekdami kurti verslo aplinką, kurioje įmonės pačios daro mažiau 

konkurencijos įstatymo pažeidimų ir netoleruoja, kai konkurenciją riboja kiti. Tikiuosi, jog tokį 

mūsų siekį palaikys ne tik verslininkai, bet ir kitos valstybės institucijos, nuo kurių sprendimų 

priklauso konkurencijos sąlygos Lietuvoje. 

Šią įžangą užbaigsiu paminėdamas ir kitą, kur kas mažesnę žmonių grupę – 

Konkurencijos tarybos darbuotojus. Tai jie vykdo tyrimus, jie šviečia visuomenę, be jų 

entuziazmo bei išmanymo net ir tobuliausi įstatymai negalėtų būti tinkamai įgyvendinami. 

Mūsų žmonės yra didžiausias institucijos turtas, todėl kaip vadovas stiprinsiu mūsų kolektyvą, 

kad kartu galėtumėme kuo geriau dirbti vartotojų labui. 

Naudodamasis proga, taip pat dėkoju savo pirmtakui, buvusiam Konkurencijos tarybos 

vadovui, Jonui Rasimui, bei laikinai institucijai vadovavusiai dabartinei Tarybos narei Jūratei 

Šovienei. Jų pradėti pertvarkymai leido institucijai veikti efektyviau ir profesionaliau. Šių darbo 

principų laikysimės ir toliau. 

 

 

 

Šarūnas Keserauskas 

 

Pirmininkas 
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Konkurencijos tarybos misija 

Konkurencijos taryba – tai konkurencijos politiką ir teisę įgyvendinanti institucija, kurios 

pagrindinė misija yra saugoti veiksmingą konkurenciją vartotojų gerovei. 

Vykdydama šią misiją, Konkurencijos taryba siekia, kad įmonės bei valstybės institucijos 

neribotų konkurencijos rinkose, o rinkos veiktų naudingai vartotojams ir Lietuvos ekonomikai. 

Konkurencijos taryba nėra rinkos reguliuotoja – ji veikia kaip rinkos sargas ir daro tai 

naudodamasi įvairiais įrankiais. Tai gali būti žinių apie konkurencijos naudą sklaida, 

paaiškinimai, kaip laikytis konkurencijos taisyklių, įspėjimai, jog būtų pašalintos grėsmės 

konkurencijai, ar net sankcijos už konkurencijos ribojimą. Pasirinkdama vienokį ar kitokį įrankį, 

Konkurencijos taryba įvertina konkrečias aplinkybes ir naudoja tą, kuris būtų veiksmingiausias. 

Be Konkurencijos įstatymo įgyvendinimo, Konkurencijos taryba vykdo ir kitų Lietuvos 

Respublikos įstatymų tam tikrų nuostatų priežiūrą – tai Reklamos įstatymo, Nesąžiningos 

komercinės veiklos vartotojams draudimo įstatymo, Mažmeninės prekybos įmonių nesąžiningų 

veiksmų draudimo įstatymo, Kainų įstatymo bei Geležinkelių transporto kodekso. 

Svarbiausi įvykiai ir faktai 

VEIKLOS VERTINIMAS 

Sausis – paskelbti Valstybės kontrolės audito „Konkurencijos laisvės apsauga“ rezultatai. 

2011 m. pradžioje buvo paskelbtos vykdyto Valstybės kontrolės audito „Konkurencijos 

laisvės apsauga“ išvados. Jose teigiamai įvertintas pastarųjų metų Konkurencijos tarybos įdirbis, 

nurodytos aktualios problemos, kurias sprendžiant būtų sukurtos prielaidos efektyvesnei veiklai 

įgyvendinant konkurencijos politiką Lietuvoje.  

Audito išvadose pateiktos konkrečios rekomendacijos Lietuvos Respublikos Vyriausybei 

ir Konkurencijos tarybai, kaip tobulinti konkurencijos teisę ir jos įgyvendinimo priemones, 

siekiant gerinti konkurencinę aplinką. Paminėtinos kelios rekomendacijos: galimybė atsisakyti 

pradėti tyrimus pagal nustatytus kriterijus, peržiūrėti baudų už Konkurencijos įstatymo 

pažeidimus skyrimo ir nustatymo tvarką, įvedant papildomą atgrasomojo poveikio baudos dalį, 

didinti institucijos finansavimą ir kt.  

Birželis – Konkurencijos taryba antrus metus iš eilės įrašyta į pirmaujančių pasaulyje 

konkurencijos institucijų sąrašus, kuriuos sudaro Jungtinės Karalystės leidinys „Global 

Competition Review“. 

Spalis – paskelbti pirmą kartą atlikto Konkurencijos tarybos veiklos poveikio vartotojams 

vertinimo rezultatai. 

Vadovaudamasi gera tarptautine praktika Konkurencijos taryba 2011 m pirmą kartą atliko 

savo veiklos poveikio vartotojams vertinimą ir viešai paskelbė rezultatus, kurie parodė, kad 

Konkurencijos tarybos veiklos nauda vartotojams 2008 - 2011 m. net keliasdešimt kartų viršijo 

institucijos biudžetą. 

Šiuo veiklos poveikio vertinimu siekta dviejų pagrindinių tikslų. Pirmiausia – išorinės 

atskaitomybės tam, kad visuomenė galėtų vertinti institucijos veiklą ir tiesiogiai visuomenei 

atnešamą naudą. Antra, atsižvelgiant į institucijos siekį ateityje vykdyti veiklą pagal nustatytus 

prioritetus ir atlikti tyrimus tose srityse, kuriose konkurencijos ribojimo problemų išsprendimas 

atneštų daugiausia naudos vartotojams, dokumente pateikiama metodika bus sudėtinė 

sprendimų dėl tyrimų pradėjimo dalis. 

Nors skaičiuojant naudą buvo remtasi itin atsargiomis prielaidomis ir taisyklėmis, tačiau 

rezultatai parodė, jog bendra Konkurencijos tarybos vidutiniškai per metus sukurta nauda 

vartotojams yra nuo 154,76 mln. Lt iki 921,22 mln. Lt, priklausomai nuo to, ar vertinama tik 

tiesioginė ekonominė nauda vartotojams, ar įskaičiuojamos ir į valstybės biudžetą surinktos 

baudos ir nauda, atsirandanti dėl atgrasomojo institucijos veiklos poveikio. Palyginus šias sumas 

su Konkurencijos tarybos 2008 – 2010 m. biudžetu – 11,2 mln. Lt (vidutiniškai 3,7 mln. Lt 

http://www.konkuren.lt/veikla/doc/VK_Ataskaita_2010-12-30.pdf
http://www.konkuren.lt/veikla/doc/VK_Ataskaita_2010-12-30.pdf
http://www.konkuren.lt/naujienos/doc/news_2010-10-06_KT_veiklos_poveikis_LT.pdf
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kiekvienais nagrinėtais metais), matyti, kad vien tiesiogine institucijos veikla atnešama nauda 

vartotojams viršija metinį Konkurencijos tarybos biudžetą beveik 42 kartus. 

VEIKLOS REZULTATAI 

NUBAUSTŲ ĮMONIŲ SKAIČIUS IR JIEMS SKIRTŲ BAUDŲ SUMOS 

 

Metai 2007 2008 2009 2010 2011 

Nubausta įmonių 22 23 52 43 64 

Baudų suma Lt 618 281 2 869 500 4 393 100 12 221 300 17 055 100 

 
INFORMAVIMAS, KONSULTAVIMAS IR KAINŲ DERINIMAS 

 

2011 m. gauta paklausimų 1196 

Išsiųsta raštų ir atsakymų* į gautus paklausimus: 946 

          Lietuvos Respublikos institucijoms 203 

          Įmonėms, organizacijoms 443 

          Fiziniams asmenims 253 

          Užsienio šalių subjektams 47 

Suderinta projektų dėl kainų ir tarifų  11 

* Čia patenka savo iniciatyva išsiųsti raštai neatsakant į konkretų paklausimą 

BENDRADARBIAVIMAS ATLIEKANT TYRIMUS 

Kovas – Konkurencijos tarybos pareigūnai padėjo atlikti patikrinimą Europos Komisijos 

Konkurencijos generalinio direktorato pareigūnams, kurie Baltijos šalyse atliko tyrimą esant 

įtarimų dėl galimų Europos Sąjungos konkurencijos teisės pažeidimų krovinių gabenimo 

geležinkeliais ir susijusių produktų rinkoje. 

Birželis – Konkurencijos tarybos pareigūnai Lietuvoje atliko patikrinimą Latvijos 

konkurencijos institucijos prašymu, esant įtarimų, jog abiejose valstybėse narėse veikiančios 

įmonės gali būti sudariusios konkurenciją ribojančius susitarimus. 

Rugsėjis – Konkurencijos tarybos pareigūnai padėjo atlikti patikrinimą Europos 

Komisijos konkurencijos generalinio direktorato pareigūnams, vykdantiems tyrimą dėl galimų 

Europos Sąjungos konkurencijos teisės pažeidimų tiekiant gamtines dujas į Vidurio ir Rytų 

Europą. 

TARPTAUTINĖ VEIKLA 

Vasaris – Europos Sąjungos Dvynių programos projekto partneriai – Konkurencijos 

taryba ir Vokietijos federalinė ekonomikos ir technologijų ministerija pradėjo vykdyti projektą 

„Konkurencijos ir valstybės pagalbos įstatymų įgyvendinimo stiprinimas Armėnijoje“. 

Rugsėjis – Kartu su Vilniaus universitetu surengta aštuntoji regioninė konkurencijos 

konferencija, kurioje sukaupta patirtimi keitėsi Baltijos regiono šalių konkurencijos institucijų 

atstovai ir kviestiniai svečiai. 

Gruodis – Lietuvai pratęstas stebėtojos statusas OECD Konkurencijos komitete 2012 – 

2013 m.  

TEISINIS REGLAMENTAVIMAS 

Balandis – priimtos Konkurencijos įstatymo pataisos, kuriomis nustatyta asmeninė ūkio 

subjektų vadovų atsakomybė. 

Gegužė – patvirtinti Paaiškinimai dėl mažareikšmiškumo Lietuvos Respublikos reklamos 

įstatymo bylose. 

Rugpjūtis – pateiktos pastabos Ūkio ministerijos parengtam baudų, skiriamų už 

Konkurencijos įstatymo pažeidimus, dydžio nustatymo tvarkos aprašo projektui. 
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Rugsėjis – viešai konsultacijai pateiktas Konkurencijos tarybos paaiškinimų dėl 

mažareikšmiškumo Konkurencijos įstatymo pažeidimų bylose projektas ir sulaukta pastabų, 

kurias aktyviai teikė advokatų kontoros. 

Rugsėjis – Seimui pateiktos Lietuvos Respublikos Prezidentės D. Grybauskaitės 

iniciatyva parengtos Konkurencijos įstatymo pataisos. 

TEISMŲ SPRENDIMAI 

Kovas – Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pripažino Konkurencijos tarybą už 

draudžiamą susitarimą pagrįstai paskyrus baudas Lietuvos komunikacijos agentūrų asociacijai ir 

jos narėms. 

Balandis – Vilniaus apygardos administracinis teismas atmetė AB „ORLEN Lietuva“ 

skundą dėl Konkurencijos tarybos 2010 m. priimto nutarimo, kuriuo bendrovė buvo pripažinta 

piktnaudžiavusi dominuojančia padėtimi, bei paskirtos 8,2 mln. Lt baudos. 

Birželis - Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas galutine nutartimi iš dalies 

patenkino bendrovių, užsiimančių audiovizualinių kūrinių leidyba ir prekyba, apeliacinį skundą 

ir sumažino Konkurencijos tarybos 2010 m. priimtu nutarimu paskirtas baudas. 

Liepa – Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas galutine nutartimi atmetė AB 

„ORLEN Lietuva“ prašymą priteisti iš Lietuvos valstybės, atstovaujamos Konkurencijos 

tarybos, 4,7 mln. Lt turtinės žalos bei 1 Lt neturtinės žalos atlyginimo. 

Gruodis – Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas atmetė keturių Lietuvos pieno 

perdirbimo bendrovių apeliacinį skundą, kuriuo jos prašė atlyginti, jų teigimu, Konkurencijos 

tarybos neteisėtais veiksmais padarytą žalą. 

KONKURENCIJOS KULTŪROS SKLAIDA 

Birželis – Perskaityti penki pranešimai konferencijoje „Konkurencijos laisvės ribos ir 

priežiūra: ateities perspektyvos“. Šią konferenciją surengė Lietuvos verslo konfederacija ,,ICC 

Lietuva”, su kuria Konkurencijos taryba yra pasirašiusi bendradarbiavimo sutartį, ir Advokatų 

kontora SORAINEN. 

Spalis – UAB „Ekspozona“ ir Advokatų kontoros LAWIN surengtoje farmacijos 

konferencijoje perskaityti trys pranešimai tema „Konkurencijos teisės taikymas farmacijos 

sektoriuje“.  

NAUJOS VEIKLOS FORMOS 

Balandis – sudaryta visuomeninių patarėjų darbo grupė, kurios nariai – konkurencijos 

teisės ir ekonomikos srities ekspertai iš Jungtinės Karalystės bei Graikijos – Konkurencijos 

tarybos prašymu teikia bendro pobūdžio ekonominius ir teisinius patarimus. 

Birželis – įvyko Konkurencijos tarybos ir Viešųjų pirkimų tarnybos atstovų susitikimas, 

siekiant geriau tarpusavyje derinti institucijų veiksmus ir pagal kompetenciją spręsti kylančias 

problemas. 

ADMINISTRACINIAI POKYČIAI 

Balandžio 4 d. – Pirmininko pareigas pradėjo eiti teisininkas Šarūnas Keserauskas, 

Lietuvos Respublikos Prezidentės D. Grybauskaitės dekretu paskirtas šešerių metų kadencijai.  

Rugpjūčio 23 d. – Lietuvos Respublikos Prezidentės D. Grybauskaitės dekretu 

Konkurencijos tarybos nariu šešeriems metams paskirtas Elonas Šatas. 
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Konkurencijos įstatymo priežiūra 

2011 m. atliekant tyrimus dėl KĮ ir SESV reikalavimų laikymosi bei analizuojant 

pranešimus apie koncentraciją stengtasi susitelkti į pačių reikšmingiausių pažeidimų tyrimus. 

Tai pavyko pasiekti nutraukus tyrimus, kurie eikvodavo daug darbo laiko sąnaudų, tačiau jų 

baigtis nebuvo rezultatyvi. Taip pat prieš pradedant tyrimus daug dėmesio buvo skiriama 

išankstinei galimo pažeidimo aplinkybių analizei tam, kad būtų pradėta kuo mažiau tyrimų, 

kurių galutinis rezultatas kėlė tam tikrų abejonių. Įgyvendinant koncentracijų kontrolę 2011 m. 

palyginus su 2010 m. pastebimai padaugėjo išduotų leidimų vykdyti koncentraciją ar atskirus 

jos veiksmus.  

 
NUTARIMAI, PRIIMTI ĮGYVENDINANT KONKURENCIJOS ĮSTATYMO REIKALAVIMUS 

 

 2011 m. 2010 m. 

Nustatyti KĮ pažeidimai 13 16 

Pradėti tyrimai 19 29 

Atsisakyta pradėti tyrimus 27 28 

Nutraukti tyrimai 19 5 

Leidimai vykdyti koncentraciją ar 

atskirus jos veiksmus 
56 37 

Konkurenciją ribojantys susitarimai ir jų prevencija 

 

„2011 metais galutiniai sprendimai priimti net dvylikoje bylų, 

o tai rodo didelį aktyvumą konkurenciją ribojančių susitarimų 

tyrimo srityje. Nustatyti keli karteliai, pasižymintys itin dideliu 

dalyvių skaičiumi ir apimantys didelę nagrinėtos rinkos dalį.“ 

Jolanta Ivanauskienė 

Draudžiamų susitarimų 

skyriaus vedėja 

2011 m. priimti penki nutarimai (žr. 2 priedą), kuriais buvo paskirta 16 959 500 Lt baudų 

54 įmonėms už sudarytus konkurenciją ribojančius susitarimus, taip pat baigtas ir šeštas tyrimas 

dėl KT pareigūnų duotų nurodymų pateikti informaciją nevykdymo (galutinį sprendimą dėl 

pastarojo tyrimo ketinama priimti 2012 m.). Buvo pradėti keturi nauji tyrimai, atsisakyta pradėti 

vieną tyrimą, septyni tyrimai buvo nutraukti, vienas iš jų – ūkio subjektams pateikus 

įsipareigojimus. 2011 m. pabaigoje buvo tęsiami šeši tyrimai, dauguma jų turėtų būti baigti 

2012 m. Vykdant draudžiamų susitarimų tyrimus 2011 m. atlikta penkiolika patikrinimų įmonių 

patalpose.  

Ataskaitiniais metais konkurenciją ribojančių susitarimų srityje pavyko išlaikyti panašius 

veiklos rezultatus kaip ir 2010 m., kuomet dėmesys ir specialistų skaičius, skiriami šios rūšies 

pažeidimų tyrimams, reikšmingai padidėjo lyginant su ankstesniais laikotarpiais. Be to, 

sutrumpėjo tyrimų trukmė, pavyzdžiui, nuo tyrimo pradėjimo momento iki galutinio KT 

sprendimo skirti pinigines sankcijas priėmimo užtrunkama 8 – 9 mėn.; tais atvejais, kai tyrimui 

užbaigti netaikoma įmonių išklausymo procedūra (tyrimas nutraukiamas), dažnai tyrimai 
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baigiami per 5 – 6 mėn. Be abejo, tyrimai turi būti vykdomi dar operatyviau ir tam bus 

skiriamas dėmesys ir ateityje. 

Paminėtini atlikti keli itin reikšmingi konkurenciją ribojančių susitarimų tyrimai.  

Priimtas sprendimas dėl konkurencijos ribojimų ortopedijos techninių priemonių rinkoje. 

Šiuo sprendimu buvo ne tik nubaustos kartelį sudariusios įmonės, tačiau taip pat buvo nustatytas 

ir konkurencijos teisės reikalavimus (KĮ 4 str.) pažeidžiantis Valstybinės ligonių kasos prie 

Sveikatos apsaugos ministerijos elgesys bei nustatyti įpareigojimai pašalinti kliūtis veiksmingai 

konkurencijai.  

Nemažai dėmesio buvo skirta viešųjų pirkimų sektoriui: buvo baigti net 5 tyrimai dėl 

galimų kartelių tarp viešųjų pirkimų dalyvių; dviem iš šių atvejų buvo konstatuoti konkurencijos 

teisės pažeidimai ir buvo paskirtos baudos; keli tyrimai tęsiami 2012 m. Aktyviai 

bendradarbiauta su perkančiosiomis organizacijomis bei Viešųjų pirkimų tarnyba, dėl ko ir 

padaugėjo tyrimų viešųjų pirkimų srityje (palyginimui – 2010 m. buvo priimti tik du 

sprendimai). Tikėtina, kad ir toliau sėkmingai bendradarbiaujant ateityje pavyks išaiškinti dar 

daugiau kartelinių susitarimų.  

2011 m. baigti ir keli sudėtingi didelės apimties tyrimai, t.y. informacijos mainų tarp 

pieno produktais prekiaujančių bendrovių byla (po papildomo tyrimo nustatytas pažeidimas bei 

paskirtos piniginės sankcijos) bei farmacijos sektoriuje vykdytas tyrimas, kurį bendrovėms 

pateikus įsipareigojimus KT nutraukė. Metų pabaigoje nustatytas laivų agentavimo paslaugas 

teikiančių bendrovių kartelis, už kurį buvo paskirta beveik 12 mln. litų baudų.  

2012 m. draudžiamų susitarimų srityje prioritetu išliks pavojingiausių ir didžiausią žalą 

vartotojams darančių pažeidimų tyrimas. Bus siekiama tobulinti efektyviam tokių tyrimų 

atlikimui reikalingus instrumentus, pavyzdžiui, įsigyjant geresnę programinę įrangą įrodymams 

rinkti bei jiems analizuoti. 

Kartelinis susitarimas ortopedijos techninių priemonių gamybos ir prekybos rinkoje 

KT skyrė beveik 3 mln. Lt baudų vienuolikai įmonių, užsiimančių ortopedinių techninių 

priemonių gamyba ir prekyba, ir jų asociacijai už konkurenciją ribojančius susitarimus dėl 

ortopedijos techninių priemonių kainų, gamybos kiekių bei ortopedijos techninių priemonių 

kompensavimui skiriamų Privalomojo sveikatos draudimo fondo (PSDF) lėšų pasidalijimo. 

Šiuo atveju KT konstatavo ne tik KĮ 5 str., bet ir SESV 101 str. pažeidimą. 

Tyrimas buvo atliktas gavus informacijos iš ortopedijos techninių priemonių rinkoje 

veikiančios įmonės. Pažymėtina, kad pagal KĮ apie pažeidimą pranešęs kartelio narys gali būti 

atleistas nuo baudos. Nagrinėtu atveju KT pripažino, jog apie pažeidimą pranešusi įmonė 

nepažeidė konkurencijos teisės reikalavimų, nes savo veiksmais buvo aiškiai atsiribojusi nuo 

dalyvavimo kartelyje, niekada ir nebuvo to kartelio nare. 

Buvo nustatyta, kad draudžiamais susitarimais, kurie truko 2006 – 2010 m., buvo 

iškraipyta ir apribota konkurencija ortopedijos techninių priemonių, kompensuojamų 

apdraustiesiems iš PSDF biudžeto lėšų, rinkoje. Dėl šių susitarimų padaryta žala valstybės 

biudžetui, nes bendru sutarimu buvo nustatytos nekonkurencingos kainos, dėl to buvo 

neracionaliai panaudojamos biudžeto lėšos. Valstybinė ligonių kasa (VLK), disponuodama 

ribotomis lėšomis, galėjo aprūpinti mažiau pacientų. Dėl minėtų susitarimų tiesioginę žalą 

patyrė ir pacientai, nes įmonės, teikiančios ortopedijos technines priemones, rinkoje veikė 

sutartinai ir nekonkuravo siūlydamos prekes, dėl to ir prekių kaina buvo didesnė, o kokybė – 

blogesnė. 

Taip pat buvo nustatyta, kad KĮ reikalavimus pažeidė ir VLK prie Sveikatos apsaugos 

ministerijos, kuri, žinodama apie konkurenciją ribojančius įmonių susitarimus, ne tik nesiėmė 

priemonių jiems sutrukdyti, bet ir skatino jas taip elgtis. VLK buvo įpareigota nutraukti tokius 

veiksmus, o Sveikatos apsaugos ministerijai pasiūlyta imtis priemonių, užtikrinančių, kad 

vykdant ortopedijos techninių priemonių kompensavimą būtų garantuota konkurencija rinkoje. 

Atsižvelgus į šį KT sprendimą, 2011 m. buvo sudaryta darbo grupė, kurioje dalyvavo ir 

KT atstovas. Darbo grupė parengė reikalingus teisės aktų projektus, kad ortopedijos techninės 

priemonės būtų perkamos konkurencingu būdu. Šie teisės aktai turėtų būti priimti 2012 m. 

http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1223
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Tyrimas pieno perdirbimo rinkoje 

Dviem pieno perdirbimo įmonėms – UAB „Marijampolės pieno konservai“ ir AB 

„Rokiškio sūris“ – KT nutarimu skirta beveik 2 mln. Lt baudų už konkurenciją ribojantį 

susitarimą tarpusavyje bei su trečiaisiais asmenimis keistis konfidencialaus pobūdžio 

informacija apie jų superkamo žalio pieno kiekius ir pagaminamų bei parduodamų atskirų pieno 

produktų kiekius, tuo pažeidžiant KĮ 5 str. reikalavimus.  

Tyrimas buvo atliktas vykdant LVAT sprendimą, kuriuo KT buvo įpareigota atlikti 

papildomą UAB „Marijampolės pieno konservai“ ir AB „Rokiškio sūris“ įmonių, veikiančių 

pieno perdirbimo rinkoje, veiksmų, dėl kurių KT jau buvo priėmusi sprendimą 2008 m. vasarį, 

tyrimą. Atlikusi tyrimą, KT nepakeitė savo pirmojo sprendimo išvadų ir pakartotinai pripažino, 

kad pieno perdirbimo veikla užsiimančių įmonių 2001 – 2007 m. per Lietuvos pienininkų 

asociaciją „Pieno centras“ vykdyti informacijos mainai pažeidė konkurencijos teisės 

reikalavimus. Keisdamosi konfidencialaus pobūdžio informacija apie žalio pieno supirkimo 

kiekius, tam tikrų pieno produktų gamybą bei pardavimus, įmonės apribojo savo veiksmų 

nepriklausomumą, jį pakeisdamos tarpusavio veiksmų koordinavimu, o tai leido stebėti bei tuo 

pačiu kontroliuoti viena kitos elgesį. Tokiu būdu įmonės pašalino netikrumą dėl konkurentų 

veiksmų, nes visos informacijos mainuose dalyvavusios įmonės suprato, kad dėl jų tarpusavio 

veiksmų skaidrumo jų konkurentai, kaip ir jos pačios, neinicijuos aktyvių tarpusavio 

konkurencijos veiksmų.  

Skirdama baudą AB „Rokiškio sūris“, KT atsižvelgė į papildomo tyrimo metu nustatytas 

aplinkybes ir į tai, kad šio tyrimo metu įmonė pakeitė savo poziciją – nepripažino pažeidimo, 

dėl ko išnyko pagrindas taikyti atsakomybę lengvinančią aplinkybę paliekant ankstesnę baudą. 

Bauda pastarajai įmonei buvo padidinta iki 1 649 600 Lt (2008 m. buvo skirta 824 800 Lt), o 

UAB „Marijampolės pieno konservai“ palikta ankstesnė – 256 500 Lt bauda. 

Pramoninės įrangos pirkimai 

KT skyrė UAB „Eksortus“ 52 400 Lt baudą ir UAB „Specialus montažas – NTP“ – 334 

200 Lt baudą už konkursinių pasiūlymų kainų derinimą dalyvaujant VĮ Ignalinos atominės 

elektrinės ir UAB „Vilniaus energija“ organizuotuose pramoninės įrangos pirkimuose.  

KT nustatė, kad UAB „Specialus montažas – NTP“ ir UAB „Eksortus“ darbuotojai, 

atsakingi už pasiūlymų viešiesiems pirkimams rengimą, bendradarbiavo pasiūlymų VĮ Ignalinos 

atominės elektrinės ir UAB „Vilniaus energija“ organizuotiems viešiesiems pirkimams rengimo 

klausimais, be kita ko, derindami ir pasiūlymų kainas. Taigi, UAB „Eksortus“ ir UAB 

„Specialus montažas – NTP“ nekonkuravo dėl geresnių pasiūlymų pateikimo minėtų viešųjų 

pirkimų organizatoriams, o pateikė iš anksto suderintus pasiūlymus. Dėl to pirkimo 

organizatoriai negalėjo pasinaudoti realia konkurencijos teikiama nauda ir buvo priversti pirkti 

imituojamos konkurencijos sąlygomis. 

Konkursinių pasiūlymų kainų derinimas 

KT skyrė 32 000 Lt baudų penkioms įmonėms, teikiančioms ES struktūrinių fondų 

paramos ir kitų projektų administravimo bei kitas susijusias paslaugas, už konkursinių 

pasiūlymų kainų derinimą viešųjų pirkimų konkursuose.  

Buvo nustatyta, kad UAB „Eldra“, UAB „Investicinių projektų konsultantai“, UAB 

„Investicijų tiltas“, UAB „Verslo logika“ ir UAB „Zarkompa“ 2008 – 2009 m. laikotarpiu 

bendradarbiavo teikdamos pasiūlymus viešiesiems pirkimams. Tyrimo metu nustatyti faktai 

patvirtino, kad tarp šių bendrovių veikė sudėtingas veiksmų derinimo rengiant pasiūlymus bei 

dalyvaujant viešuosiuose pirkimuose mechanizmas, kurio metu kiti draudžiamo susitarimo 

dalyviai, siekdami parodyti, kad konkursas vykdomas konkurencingu būdu ir jame neva 

dalyvauja visos pakviestos įmonės, siūlančios skirtingas kainas, pateikdavo palaikančius 

pasiūlymus didesnėmis paslaugų kainomis. Taip buvo sudaromos sąlygos UAB „Verslo logika“ 

laimėti viešuosius pirkimus. UAB „Verslo logika“ laimėjo šešis iš septynių tirtų viešųjų pirkimų 

(vieną viešąjį pirkimą laimėjo UAB „Investicinių projektų konsultantai“). Minimos bendrovės, 

teikdamos pasiūlymus įvairioms perkančiosioms organizacijoms, iš anksto derino savo 

pasiūlymus, įskaitant ir jų kainas. 

 

http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1268
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1257
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1271
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Kainų kartelis laivų agentavimo paslaugų rinkoje 

Lietuvos laivybos maklerių ir agentų asociacijai ir 32 laivų agentavimo įmonėms KT 

skyrė beveik 12 mln. Lt baudų už konkurenciją ribojantį susitarimą, kuriuo buvo pažeisti ir KĮ 5 

str., ir SESV 101 str. reikalavimai. Pažeidimo pavojingumas ir ilga jo trukmė buvo esminiai 

faktoriai, lėmę baudų dydį.  

Savo iniciatyva atlikusi tyrimą KT nustatė, kad Klaipėdos uoste laivų agentavimo 

paslaugas teikiančios 32 įmonės bei jų asociacija nuo 1998 m. iki 2011 m. (13 metų) buvo 

susitarusios taikyti minimalius laivų agentavimo paslaugų įkainius ir prižiūrėjo šių įkainių 

laikymąsi. Susitarusios dėl minimalių paslaugų įkainių, laivų agentavimo paslaugas teikiančios 

įmonės išvengė būtinybės konkuruoti paslaugų kainomis ir neleido į Klaipėdos uostą 

atplaukiančių laivų savininkams pasinaudoti konkurencijos teikiamais privalumais. 

Didmenine prekyba vaistais užsiimančių bendrovių prisiimti įsipareigojimai 

KT priėmė sprendimą nutraukti tyrimą įmonių, užsiimančių didmenine prekyba vaistais, 

medicinos prekėmis ir medicinos prietaisais, veiksmų atžvilgiu, pastarosioms prisiėmus 

įsipareigojimus, kurie sudarė pagrindą pašalinti KĮ galėjusius pažeisti veiksmus ir išvengti tokių 

veiksmų ateityje.  

KT nutarimas buvo adresuotas UAB „Berlin Chemie Menarini Baltic“, UAB 

„GlaxoSmithKline Lietuva“, „Fresenius Kabi Polska“ ribotos atsakomybės bendrovei, UAB 

„Viasana“, UAB „Nutricia Baltics“, UAB „Tamro“, UAB „Limedika“ ir UAB „Armila“. 

Prisiimti įsipareigojimai numatė šių įmonių pareigą užtikrinti, jog visose vaistų platinimo 

ar panašaus pobūdžio sutartyse nebūtų nuostatų, kurių pagrindu didmeniniai vaistų pardavėjai 

turėtų pareigą su vaistų gamintoju derinti savo siūlomas sąlygas biudžetinių įstaigų rengiamuose 

viešųjų pirkimų konkursuose. Įsipareigojimai taip pat nustatė įmonėms pareigą užtikrinti, kad 

tokio pobūdžio nuostatos nebūtų įgyvendinamos praktikoje. Tokiu būdu bus sudarytos didesnės 

galimybės skirtingiems didmeniniams pardavėjams, neretai parduodantiems to paties vaistų 

gamintojo prekes, konkuruoti kainomis. 

Siekdama skatinti didmenine prekyba vaistais, medicinos prekėmis ir medicinos 

prietaisais užsiimančių įmonių tarpusavio konkurenciją, tyrimo metu gautos informacijos 

pagrindu KT suformulavo Sveikatos apsaugos ministerijai rekomendacijas, kuriomis siūloma 

peržiūrėti kompensuojamųjų vaistų kainodarą ir sudaryti sąlygas, palengvinančias lygiagretų 

vaistų importą iš užsienio. KT nuomone, įgyvendinus pateiktas rekomendacijas, Lietuvos 

pacientai galėtų pasinaudoti konkurencijos teikiama nauda. 

Baigtas tyrimas dėl nurodymų pateikti informaciją nevykdymo 

2011 m. gruodį buvo baigtas tyrimas dėl galimo procedūrinio pobūdžio pažeidimo, t.y. 

KT pareigūnų nurodymų pateikti informaciją nevykdymo. 

Pagal parengtas tyrimo išvadas UAB „Plungės duona“ galimai pažeidė KĮ reikalavimus, 

numatančius pareigą ūkio subjektams teikti KT tyrimams reikalingą informaciją. Atliekant 

galimo konkurenciją ribojančio susitarimo tarp įmonių, užsiimančių maisto gaminių gamybos ir 

pardavimo veikla, tyrimą, šios įmonės ne kartą buvo prašoma pateikti informaciją, tačiau 

nustatytais terminais ji to nepadarė. Atsakymų sulaukta tik pradėjus tyrimą dėl KT pareigūnų 

nurodymų pateikti informaciją nevykdymo. 

Toks pažeidimas, kokį galimai yra padariusi UAB „Plungės duona“, yra pavojingas 

procedūrinio pobūdžio KĮ reikalavimų pažeidimas, nes dėl vienos bendrovės nepateiktos 

informacijos yra apsunkinamas ar net tampa neįmanomu visas atliekamas tyrimas. 

KT yra pasiryžusi griežtai vertinti tokius informacijos nepateikimo atvejus, siekdama 

užtikrinti tyrimų dėl galimų KĮ ir SESV numatytų reikalavimų pažeidimų vientisumą. 

Galutinį sprendimą dėl tokių bendrovės veiksmų KT numato priimti 2012 m. 

Lietuvos kinologų draugija po KT pastabų tobulina narių priėmimo taisykles 

Po atlikto KT tyrimo ir 2010 m. balandžio 1 d. nutarimo, kuriuo Lietuvos kinologų 

draugijai (LKD) buvo paskirta 32 300 Lt bauda už draudimą savo nariams parduoti šuniukus su 

http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1330
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1286
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1351
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1124
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Lietuvos kinologų draugijos išduotais dokumentais fiziniams ir/ar juridiniams asmenims, 

turintiems tikslą juos perparduoti, tam tikros konkurencijos problemos veislinių šuniukų 

pardavimo rinkoje jau buvo išspręstos. Tačiau 2011 m. vėl buvo iškilę klausimų dėl LKD 

veiklos. Šį kartą neaiškumų konkurencijos teisės aspektu sukėlė naujų narių priėmimo taisyklės, 

kuriose nebuvo numatyta skaidrių ir objektyvių narių priėmimo kriterijų. Atsižvelgiant į šios 

asociacijos svarbą ir būtinumą tapti jos nariu, norint užsiimti veislinių šuniukų pardavimu, 

neaiškios naujų narių priėmimo taisyklės galėtų apriboti naujų konkurentų įėjimą į šią rinką. 

Pasikonsultavusi su KT ir įvertinusi pateiktas pastabas, LKD parengė priėmimo į LKD narius 

kriterijų projektą, kuris turėtų užtikrinti aiškią ir objektyvią naujų narių priėmimo procedūrą, 

pašalinančią naujų rinkos dalyvių įėjimo į rinką kliūtis.  
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Piktnaudžiavimas dominuojančia padėtimi 

Tyrimas dėl „Viasat Sport Baltic“ televizijos kanalo platinimo nutrauktas, 

pastarajai įmonei pateikus įsipareigojimus 

KT nutraukė tyrimą dėl Viasat World Limited ir Viasat AS veiksmų atitikties KĮ 9 str. 

reikalavimams, Viasat World Limited prisiėmus įsipareigojimus, ir pripažino, jog toliau tęsti 

tyrimą dėl šių įmonių veiksmų atitikties SESV 102 str. reikalavimams nėra teisinio pagrindo. 

2009 m. gavusi TEO LT, AB ir UAB „Kavamedia“ pareiškimus KT pradėjo tyrimą dėl 

Viasat World Limited ir Viasat AS veiksmų platinant „Viasat Sport Baltic“ televizijos kanalą 

televizijos retransliavimo paslaugas teikiančioms įmonėms. Tyrimo metu buvo nustatyta, jog 

„Viasat Sport Baltic“ televizijos kanalas Lietuvoje veikiantiems skaitmeninės televizijos 

operatoriams buvo platinamas skirtingomis sąlygomis, o būtent – pareiškėjams TEO LT, AB ir 

UAB „Kavamedia“ „Viasat Sport Baltic“ televizijos kanalas buvo siūlomas tik kartu su Viasat 

„Auksiniu“ paketu, nors kitiems daugiakanalės abonentinės skaitmeninės televizijos paslaugų 

teikėjams šis kanalas buvo siūlomas ir atskirai nuo Viasat „Auksinio“ paketo. KT vertinimu, 

toks skirtingų retransliavimo sąlygų sudarymas galėjo lemti konkurencijos ribojimą tarp 

skaitmeninės televizijos paslaugas teikiančių asmenų, kas galėtų būti laikoma Viasat World 

Limited ir Viasat AS piktnaudžiavimu dominuojančia padėtimi. 

Viasat World Limited, įvertinusi tyrimo išvadose įvardintas galimas konkurencijos 

problemas, KT pateikė informaciją ir įrodymus, jog nebeatlieka įtarimą sukėlusių veiksmų, bei 

pateikė įsipareigojimus netaikyti skirtingų „Viasat Sport Baltic“ televizijos kanalo platinimo 

sąlygų. KT tokius įsipareigojimus įvertino kaip tinkamus ir pakankamus tyrimo metu 

įžvelgtoms konkurencijos teisės problemoms pašalinti. 

KT vertinimu, Viasat World Limited pateikti įsipareigojimai yra naudingi tiek 

skaitmeninės televizijos operatoriams, tiek ir jų vartotojams (televizijos žiūrovams), nes tie 

operatoriai, kurie anksčiau dėl Viasat World Limited ir Viasat AS taikytų skirtingų „Viasat Sport 

Baltic“ televizijos kanalo platinimo sąlygų negalėjo įsigyti ir savo vartotojams pasiūlyti šio 

televizijos kanalo, po tokių įsipareigojimų galės tai padaryti. Tuo sudaromos galimybės 

skaitmeninės televizijos operatoriams veiksmingai konkuruoti, o vartotojams – matyti įvairesnio 

pobūdžio televizijos programas.  

Tyrimai dėl galimo piktnaudžiavimo dominuojančia padėtimi taikant grobuoniškas 

kainas 

KT atliko 2 tyrimus kilus įtarimų, kad ūkio subjektai piktnaudžiauja dominuojančia 

padėtimi taikydami grobuoniškas kainas. Dominuojančių įmonių taikomos kainos, ypač jeigu 

jos yra mažesnės nei konkurentų kainos, pastarųjų neretai vertinamos kaip per mažos 

(grobuoniškos), nustatytos siekiant išstumti konkurentus iš rinkos. Tačiau kaip rodo KT 

praktika, dažnai tokios kainos turi objektyvų pagrindimą bei padengia prekėms ar paslaugoms 

sukurti reikalingus kaštus, todėl negali būti vertinamos kaip grobuoniškos. 

Skaitmeninės televizijos ir sparčiojo interneto paslaugų kainos 

Įvertinusi tyrimo metu nustatytas aplinkybes, KT nutraukė tyrimą dėl galimo TEO LT, 

AB piktnaudžiavimo dominuojančia padėtimi taikant grobuoniškas kainas.  

Lietuvos kabelinės televizijos asociacijos (LKTA) pareiškimo pagrindu 2010 m. buvo 

pradėtas tyrimas dėl TEO LT, AB veiksmų atitikties KĮ 9 str. reikalavimams. LKTA nurodė, 

kad TEO LT, AB, siekdama pritraukti naujų klientų, vykdo akciją, pagal kurios sąlygas 

naujiems klientams siūlo skaitmeninės televizijos GALA ir sparčiojo interneto ZEBRA 

paslaugomis visus metus naudotis nemokamai, tačiau klientai turėtų įsipareigoti naudotis šiomis 

paslaugomis ne mažiau nei trejus metus, dvejus metus mokėdami įprastinius tarifus už suteiktas 

paslaugas.  

Tyrimo metu nustatyta, kad TEO LT, AB akcijos metu taikomų paslaugų kainos, kurios 

buvo mažesnės už įprastus tarifus, padengė šioms paslaugoms teikti patiriamus kaštus, todėl šių 

kainų negalima laikyti per mažomis (grobuoniškomis) ir tokia TEO LT, AB kainodara 

nepažeidė KĮ reikalavimų. 

http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1328
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1328
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1295
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Keleivių vežimo geležinkeliu vietiniais maršrutais kainos 

KT nutarimu buvo nutrauktas tyrimas dėl galimo AB „Lietuvos geležinkeliai“ 

piktnaudžiavimo dominuojančia padėtimi taikant mažas keleivių vežimo geležinkelio transportu 

vietiniais maršrutais kainas. Tyrimas pradėtas pagal UAB Tolimojo keleivinio transporto 

kompanijos TOKS pareiškimą, kuriame buvo teigiama, kad AB „Lietuvos geležinkeliai“ 

keleivius vietiniais maršrutais veža taikydami mažas kainas ir patiria nuostolių, o šiuos 

nuostolius kompensuoja iš kitose veiklose, tokiose kaip viešosios geležinkelių infrastruktūros 

valdymas, krovinių vežimas bei keleivių vežimas tarptautiniais maršrutais, gauto pelno. Tokiais 

veiksmais, pareiškėjo manymu, AB „Lietuvos geležinkeliai“ siekia išstumti iš keleivių vežimo 

keletu vietinių maršrutų rinkos pareiškėją ir kitus vežėjus.  

Tyrimo metu surinkti duomenys parodė, kad tirtu laikotarpiu keleivių vežimo vietiniais 

maršrutais taikomi vidutiniai tarifai viršijo keleivių vežimo geležinkeliu vidutines kintamąsias 

sąnaudas 25-33 proc., todėl taikomą kainodarą vertinti kaip grobuonišką ir pažeidžiančią KĮ 9 

str. nebuvo pagrindo. 

Koncentracijų kontrolė 

 

„Koncentracijų kontrole siekiami tikslai, t.y. užtikrinti, kad dėl 

įmonių jungimosi rinkoje išliktų veiksminga konkurencija, 

gali būti pasiekti tik tuo atveju, jei koncentracijų dalyviai laiku 

ir tinkamai vykdo pareigą pranešti Konkurencijos tarybai apie 

numatomą įgyvendinti koncentraciją. 2011 m. pradėti net 

keturi tyrimai dėl nepraneštų koncentracijų rodo reikšmingai 

padidėjusį Konkurencijos tarybos aktyvumą tiriant šiuos 

Konkurencijos įstatymo pažeidimus, kuriais pažeidžiami 

esminiai koncentracijos kontrolės principai.“ 

 Jurgita Brėskytė 

Dominuojančių ūkio subjektų 

ir susijungimų skyriaus vedėja 

 

2011 m. nemažai dėmesio skirta koncentracijų kontrolei. Išduoti 49 leidimai (žr. 4 priedą) 

koncentracijoms, kai tuo tarpu 2010 m. – 33. Ypač atidžiai nagrinėtos tos koncentracijos, 

kuriose dalyvauja tarpusavyje konkuruojančios įmonės, kadangi šios koncentracijos galėtų 

sukelti didžiausią neigiamą poveikį konkurencijai. Koncentracijų tarp konkurentų gausa 2011 

m. išsiskyrė farmacijos sektorius. Atskirai paminėtina UAB „Gintarinė vaistinė“ įgyvendinta 

koncentracija, kuriai leidimą KT išdavė tik po to, kai UAB „Gintarinė vaistinė“ įsipareigojo 

parduoti ar kitaip perleisti vaistines penkiose savivaldybėse. Tokiu būdu Konkurencijos taryba 

ėmėsi priemonių, kad dėl konkurentų susijungimo nebūtų sukurta dominuojanti padėtis ar itin 

apribota konkurencija rinkoje. 

KONCENTRACIJOS ATVEJŲ DINAMIKA 

Metai 2007 2008 2009 2010 2011 

Gauta naujų pranešimų 78 54 42 40 46 

Iš viso išduota leidimų: 74 52 47 33 49 

leidimai užsienyje 

registruotoms įmonėms 
14 13 14 11 12 

leidimai su sąlygomis ir 

įpareigojimais 
2 4 1 0 1 

Išduota leidimų atskiriems 

koncentracijos veiksmams 
5 2 3 4 7 

Atsisakyta duoti leidimą 1 0 0 0 0 

http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1309
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Tyrimai dėl koncentracijų, įgyvendintų negavus KT leidimo 

2011 m. buvo pradėti keturi tyrimai įtarus, kad įmonės įgyvendino koncentracijas apie jas 

nepranešusios KT ir negavusios jų vykdymui leidimo.  

Koncentracijų kontrole siekiama stebėti rinkos struktūrų pokyčius ir neleisti įvykti 

tokiems įmonių susijungimams ar kitokiems koncentracijos veiksmams, dėl kurių įmonės taptų 

dominuojančiomis ar sustiprintų savo dominavimą atitinkamose rinkose, ar kitaip būtų itin 

apribota konkurencija. Siekiant, kad koncentracijų kontrolė būtų veiksmingai įgyvendinta, visi 

koncentracijoje dalyvaujantys ar kontrolę įgyjantys asmenys turi laikytis KĮ įtvirtintos pareigos 

pranešti KT apie ketinamą įgyvendinti koncentraciją ir gauti jos leidimą iki tokios 

koncentracijos įgyvendinimo. Jei koncentracija yra įgyvendinama negavus leidimo, yra 

pažeidžiami esminiai koncentracijos kontrolės principai. Nepriklausomai nuo to, ar dėl 

koncentracijos rinkoje įvyko ar neįvyko reikšmingų neigiamų pasekmių, tokius pažeidimus KT 

vertina ir vertins griežtai bei taikys KĮ numatytas sankcijas, įskaitant ir baudas, kurios gali siekti 

iki 10 proc. pažeidimą padariusio ūkio subjekto bendrųjų metinių pajamų.  

Nepraneštų koncentracijų kontrolė išliks vienu iš KT prioritetų ir 2012 m., nes tokiu būdu 

bus atkreipiamas asmenų, ketinančių vykdyti koncentraciją, dėmesys į pranešimų apie 

koncentracijas svarbą, bei siekiama atgrasyti nuo galimų KĮ pažeidimų nepranešant apie 

koncentraciją. 

Reikšmingos koncentracijos farmacijos sektoriuje 

2011 m. KT gavo tris pranešimus apie koncentracijas, susijusias su įmonėmis, 

veikiančiomis mažmeninės ir didmeninės prekybos farmacijos ir kitų prekių rinkose.  

Dviem atvejais (Central European Pharmaceutical Distribution N.V. įsigijus 100 proc. 

UAB „Nacionalinė farmacijos grupė“ akcijų ir UAB „Saulėgrąžų vaistinė“ įsigijus 67 proc. 

UAB „Thymus vaistinė“ akcijų) KT leido vykdyti koncentraciją. Tačiau leidimas įgyvendinti 

koncentraciją UAB „Gintarinė vaistinė“ įsigyjant 100 proc. UAB „Saulėgrąžų vaistinė“ akcijų ir 

100 proc. UAB „Thymus vaistinė“ akcijų buvo išduotas tik po to, kai koncentracijoje 

dalyvaujančios įmonės pateikė įsipareigojimus, pašalinančius galimas neigiamas koncentracijos 

pasekmes.  

Šia koncentracija UAB „Gintarinė vaistinė“ siekė vykdyti plėtrą, įsigydama savo 

konkurentes – UAB „Saulėgrąžų vaistinė“ bei UAB „Thymus vaistinė“. Visos šios įmonės 

valdė didelius vaistinių tinklus, veikusius daugelyje Lietuvos savivaldybių, todėl vertinant, 

kokią įtaką šis sandoris galėtų daryti konkurencijai, didelis dėmesys buvo kreipiamas į tas 

savivaldybes, kuriose veikė tiek UAB „Gintarinė vaistinė“, tiek ir įsigyjamoms įmonėms 

priklausančios vaistinės. Atlikto nagrinėjimo metu buvo nustatyta, kad dėl šio plėtimosi UAB 

„Gintarinė vaistinė“ įgytų dideles rinkos dalis penkiose savivaldybėse: Jonavos rajono, Varėnos 

rajono, Kelmės rajono, Telšių rajono ir Biržų rajono. Šiose savivaldybėse dėl nagrinėjamos 

koncentracijos galėtų atsirasti neigiamų pasekmių konkurencijai: sumažėtų UAB „Gintarinė 

vaistinė“ konkurentų skaičius, galėtų būti apribotos smulkių rinkos dalyvių įėjimo ar jų 

plėtimosi šiose rinkose galimybės. Be to, UAB „Gintarinė vaistinė“ kartu su artimiausiais 

konkurentais – UAB „Eurovaistinė“ bei UAB „Nemuno vaistinė“, kurie visi turi pranašumą 

prieš daugelį kitų rinkos dalyvių, nes vykdo ir didmeninę, ir mažmeninę prekybą farmacijos 

prekėmis, šiose savivaldybėse užimama rinkos dalis siektų nuo 79 proc. iki 94 proc. 

Siekiant išvengti galimų neigiamų koncentracijos pasekmių konkurencijai, UAB 

„Gintarinė vaistinė“ buvo nustatyti įpareigojimai - atsisakyti konkrečių vaistinių Jonavos, 

Varėnos, Kelmės, Telšių ir Biržų rajonų savivaldybių teritorijose. Vaistinių atsisakymas turėtų 

neleisti minėtose savivaldybėse UAB „Gintarinė vaistinė“ dėl koncentracijos įgyti didelę rinkos 

dalį, taip pat tai turėtų sumažinti tikėtiną neigiamą įtaką konkurencijai bei padėtų išvengti 

smulkių rinkos dalyvių įėjimo ir plėtimosi galimybių ribojimo. UAB „Gintarinė vaistinė“ 

atsisakius vaistinių penkių savivaldybių teritorijose ir vaistines perleidus tinkamam įgijėjui, 

šiose savivaldybėse turėtų padidėti vartotojų galimybės pasirinkti skirtingas vaistines, o 

padidėjęs konkurentų skaičius turėtų teigiamai paveikti konkurenciją tose savivaldybėse. 
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Konkurenciją ribojantys viešojo administravimo subjektų veiksmai 

 

„Konkurencijos taryba siekia, jog visos valstybės institucijos, 

reglamentuodamos rinkos dalyvių veiklą, nuosekliai skatintų 

veiksmingą konkurenciją. Įgyvendindama šį siekį, 

Konkurencijos taryba nuolat vertina institucijų rengiamų 

teisės aktų projektų galimą poveikį konkurencijai, nagrinėja 

jau priimtus konkurenciją ribojančius institucijų sprendimus 

ir taip stengiasi kurti palankesnę konkurencijos aplinką.“ 

 

Justina Paulauskaitė 

Viešojo administravimo 

subjektų veiklos skyriaus 

vedėja 

 

 

Vertinant viešojo administravimo subjektų veiksmų atitikimą KĮ 4 str. nuostatoms, 2011 

m. iš viso buvo nustatyti aštuoni pažeidimai (žr. 2 priedą), pradėti septyni nauji tyrimai, dvylika 

atvejų atsisakyta atlikti tyrimus ir penkiais atvejais tyrimai nutraukti. 

2011 m. KT, atlikdama tyrimus, susidūrė su teisinio reguliavimo problemomis, labiausiai 

susijusiomis su konkurencijos ribojimu atliekų tvarkymo sektoriuje. Pavyzdžiui, šiuo metu 

galiojantis Atliekų tvarkymo įstatymas numato galimybę savivaldybėms pavesti savo 

kontroliuojamai įmonei teikti atliekų surinkimo ir vežimo paslaugas, tačiau neįvardija konkrečių 

aplinkybių, kurioms esant jos gali pasinaudoti šia teise. Sprendžiant, ar tokiu būdu nėra 

pažeidžiamas KĮ 4 str., nėra galutinai aišku, ar savivaldybės gali remtis tokiomis Atliekų 

įstatymo normomis ir dėl to KĮ nuostatos netaikytinos, ar vis dėlto jos turi atitinkamas situacijas 

vertinti abiejų įstatymų tarpusavio sąveikos atžvilgiu. LVAT 2011 m. pabaigoje kreipėsi į 

Lietuvos Respublikos Konstitucinį Teismą su prašymu ištirti Atliekų įstatymo nuostatos, 

įtvirtinančios savivaldybės galimybę pavesti savo įsteigtai įmonei atliekų tvarkymo paslaugos 

teikimą, konstitucingumą Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 str. 1 daliai ir 46 str. 1, 3 ir 4 

dalims. 

Privalomųjų paslaugų teikimas Vilniuje 

KT pripažino, kad Vilniaus miesto savivaldybės sprendimo nuostatos, pavedančios UAB 

„Avarija“ teikti privalomąsias paslaugas, ir sprendimo pagrindu tarp Savivaldybės ir UAB 

„Avarija“ sudaryta sutartis pažeidė KĮ 4 str. reikalavimus. Vilniaus miesto savivaldybė buvo 

įpareigota panaikinti atitinkamus sprendimo punktus, nutraukti minėtą sutartį arba pakeisti ją 

taip, kad neprieštarautų KĮ. Taigi, tiek UAB „Avarija“, tiek kitos įmonės, teikiančios centrinės 

dispečerinės ir avarinės tarnybos bei gedimų šalinimo pastatų vidaus inžinerinėse sistemose 

paslaugas Vilniaus miesto teritorijoje, atitinkamose rinkose turės veikti lygiomis sąlygomis 

pasinaudodamos konkurencijos teikiama nauda. 

Keleivių vežimas vietinio susisiekimo maršrutu Nemenčinės kryptimi  

KT konstatavo, kad Vilniaus rajono savivaldybės tarybos sprendimas ir jo pagrindu 

sudaryta sutartis, kuriais vietinio susisiekimo keleivių vežimo paslaugas Nemenčinės kryptimi 

be konkurencingos procedūros patikėta teikti savivaldybės kontroliuojamai įmonei Vilniaus 

rajono autobusų parkui, pažeidė KĮ 4 str. Pažymėtina, kad Savivaldybė buvo įpareigota 

panaikinti ar pakeisti sprendimą ir jo pagrindu pasirašytą sutartį taip, kad neprieštarautų KĮ 4 

http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1224
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1303


 18 

str. reikalavimams. Keleiviams vietinio susisiekimo paslaugas Nemenčinės kryptimi turėtų teikti 

ne konkreti Savivaldybės parinkta, o tik konkursą laimėjusi įmonė, pateikusi geriausią 

pasiūlymą. 

Vaistų bazinių kainų skaičiavimas 

KT ištyrė, ar LRV patvirtintas Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudžeto lėšų 

bazinių kainų apskaičiavimo tvarkos aprašas neprieštarauja KĮ 4 str. reikalavimams. Nors ir 

nenustačiusi pažeidimo, KT pasiūlė Vyriausybei, kad keičiant teisės aktus būtų įvertinama, ar ir 

kaip vaistinių preparatų gamintojai galėtų būti skatinami konkuruoti. Teikdama siūlymus, KT 

pabrėžė, kad aiškus, nuoseklus ir pagrįstas reguliavimas leistų tikėtis, jog vaistinių preparatų 

gamintojai patirs mažiau veiklos kaštų, o tai galėtų turėti įtakos nustatant galutinę vaistų kainą 

vartotojams.  

Reklamos įstatymo priežiūra 

NUTARIMAI, PRIIMTI ĮGYVENDINANT REKLAMOS ĮSTATYMO REIKALAVIMUS 

 

Metai 2011 2010 

Nustatyta RĮ pažeidimų 11 18 

Pradėta tyrimų 8 19 

Atsisakyta pradėti tyrimus 6 6 

Nutraukta tyrimų 1 1 

 

 

„Nesąžiningi veiksmai gali būti žalingi tiek 

vartotojams, tiek ir įmonėms. Suklaidinti vartotojai 

gali išleisti daugiau pinigų ir sugaišti papildomo 

laiko, o sąžiningai veikiančios bendrovės gali 

susilpnėti. Kadangi skundų dėl nesąžiningų veiksmų 

gavome daug, 2011 m. tobulinome šių skundų 

nagrinėjimo procedūras, kad savo ribotus išteklius 

galėtume panaudoti labiausiai vartotojų interesus 

pažeidžiančių veiklų tyrimui.“ 

 

Justas Margenis 

Nesąžiningos komercinės veiklos 

skyriaus vedėjas  

Nesąžininga komercinė veikla 

KT saugo ne tik veiksmingą konkurenciją nuo jos ribojimo įmonių ar viešojo 

administravimo subjektų veiksmais, bet ir prižiūri, kad įmonės nevykdytų nesąžiningos 

komercinės veiklos. KT tiria klaidinančios ir neleidžiamos lyginamosios reklamos, nesąžiningos 

konkurencijos atvejus bei nesąžiningus didelę galią turinčių mažmeninės prekybos įmonių 

veiksmus. 

2011 m. į KT kreiptasi 354 kartus (2010 m. – 336) dėl galimai nesąžiningų įmonių 

veiksmų. Asmenys dažniausiai skundėsi dėl klaidinančios reklamos bei dėl galimų KĮ 16 str., 

draudžiančio nesąžiningą konkurenciją, pažeidimų. Galima teigti, jog tarp įmonių vyksta 

intensyvi konkurencija, o vartotojai vis aktyviau gina savo teises. Vykdydama priskirtas 

funkcijas, KT konsultavo ūkio subjektus aktualiais klausimais (dažniausiai buvo prašoma 
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informacijos dėl klaidinančios reklamos, neleidžiamos lyginamosios reklamos, ypač dėl prekių 

ženklų naudojimo). KT taip pat taikė prevencijos priemones galimų pažeidimų atvejais – 

perspėjo įmones, kad jų atliekami veiksmai tam tikrais atvejais galimai pažeidžia RĮ 5 ir 6 str. 

bei KĮ 16 str. nuostatas ir siūlė tokius veiksmus nutraukti. Vienuolika atvejų buvo nustatyti 

pažeidimai ir skirtos nuobaudos (žr. 3 priedą): vienu atveju skirtas įspėjimas, dešimt atvejų 

skirtos baudos, iš kurių dviem atvejais reklamos davėjai taip pat buvo įpareigoti nutraukti dar 

tebeskleidžiamą reklamą, o vienu atveju – paneigti skleistus reklaminius teiginius. 

Pastebimi ir tam tikri veiklos probleminiai aspektai. Visų pirma KT, turėdama labai 

ribotus išteklius, gauna daug skundų dėl galimų RĮ pažeidimų, todėl būtina įtvirtinti 

veiksmingesnę skundų nagrinėjimo procedūrą. Siekdama išspręsti šią problemą, KT priėmė 

paaiškinimus dėl mažareikšmiškumo RĮ bylose, kurie įgalina greičiau ištirti skundus dėl 

mažareikšmių faktų, be to, leidžia vartotojams ir įmonėms aiškiau suprasti, kokie galimi 

pažeidimai, KT nuomone, gali būti laikomi esminiais, o kurie – mažareikšmiais. Taip pat 

geresnes vartotojų teisių gynimo galimybes užtikrintų KT siūlomi RĮ pakeitimai, aprašyti toliau 

skyrelyje „Teisėkūra“.  

Toliau pateikiami atliktų tyrimų dėl klaidinančios ir neleidžiamos lyginamosios reklamos 

pavyzdžiai.  

Prekybos centro „BIG Vilnius“ klaidinanti reklama 

KT skyrė 18 600 Lt baudą UAB „Entum“ už skleistą klaidinančią prekybos centro „BIG 

Vilnius“ reklamą.  

Tyrimo metu KT nustatė, kad per televiziją, radiją bei internetu buvo reklamuota, jog 

akcijos laikotarpiu visų prekių kainos mažinamos nuo 21 iki 70 proc., tačiau ne visos šio 

prekybos centro parduotuvės dalyvavo akcijoje, o nuolaidos pritaikytos ne visoms prekėms.  

Reklamos davėja UAB „Entum“ tvirtino, kad ėmėsi priemonių informuoti vartotojus apie 

akciją ir išvengti galimo jų suklaidinimo: reklamoje, skleistoje per radiją ir televiziją, pateikė 

nuorodą į interneto tinklalapį, o pastarajame vartotojai galėjo rasti visą informaciją apie akciją. 

Be to, UAB „Entum“ nurodė, kad vartotojas, nepasitikrinęs akcijos sąlygų interneto 

tinklalapyje, galėjo tai padaryti tiesiogiai atvykęs į prekybos centrą. Pasak reklamos davėjos, 

pardavėjai galėjo nurodyti, ar tam tikrai prekei taikoma akcija, prekybos centre „BIG Vilnius“ 

kabėjo plakatai, kuriuose buvo nurodyta, kad konkreti parduotuvė dalyvauja akcijoje ir 

išvardintos prekės, kurioms taikomos nuolaidos. Papildomą informaciją teikė ir prekybos centro 

„BIG Vilnius“ informacijos centras.  

Atlikusi tyrimą, KT pripažino per televiziją ir radiją skleistą reklamą klaidinančia, nes 

nuolaidos taikytos ne visoms prekėms. Net ir pati reklamos davėja nurodė, kad tik 60 proc. iš 

akcijoje dalyvavusių įmonių nuolaidas taikė visoms prekėms ar paslaugoms.  

Be to, KT pažymėjo, kad per televiziją ir radiją buvo skleista neišsami reklama. 

Vartotojai iš reklamos galėjo tikėtis visose prekybos centre esančiose prekybos ir paslaugų 

teikimo vietose įsigyti visas prekes ir teikiamas paslaugas su reklamoje nurodytomis 

nuolaidomis, tačiau iš tikrųjų vartotojai akcija galėjo pasinaudoti tik akcijoje dalyvavusiose 

prekybos ir paslaugų teikimo vietose. 

KT taip pat konstatavo, jog tai, kad išsamią reklamą jos davėjas pateikė internete ir 

prekybos centre išdėstytuose plakatuose, nepaneigia, jog per radiją ir televiziją skleista 

klaidinanti reklama galėjo paveikti vartotojų ekonominį elgesį. 

UAB „IMK LT“ skleistos lyginamosios reklamos  

KT skyrė UAB „IMK LT“ 20 000 Lt baudą už neleidžiamos lyginamosios reklamos, 

kurioje buvo klaidingai ir neobjektyviai lyginamos UAB „IMK LT“ ir jos konkurentų prekių 

kainos bei teikiamos paslaugos, naudojimą. Reklamos buvo skleistos internete ir elektroniniais 

laiškais. 

KT nustatė, kad reklamos skleidimo momentu aktualios UAB „IMK LT“ parduodamų 

prekių kainos buvo lyginamos su jau neaktualiomis, senomis konkuruojančių bendrovių prekių 

kainomis. Todėl KT konstatavo, jog šios reklamos neatitiko lyginamajai reklamai keliamo 

objektyvaus palyginimo kriterijaus. Be to, KT taip pat nustatė, kad vienoje lyginamojoje 

reklamoje buvo neteisingai nurodytos UAB „IMK LT“ konkurentų parduodamų prekių kainos 

http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1244
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1320
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bei neteisingai nurodytas UAB „IMK LT“ ir jos konkurentų kainų skirtumas procentine išraiška. 

Todėl KT šią reklamą pripažino neleidžiama lyginamąja ir dėl to, kad ji klaidino vartotojus. 

Reklamoje, lyginant UAB „IMK LT“ teikiamas paslaugas su konkuruojančių bendrovių 

teikiamomis vartotojams paslaugomis, buvo nurodyta, jog UAB „IMK LT“ vartotojams pristato 

prekes nemokamai. Tačiau KT tyrimo metu nustatė, jog nemokama prekių pristatymo paslauga 

pirkėjams teikta ne visais atvejais. Tais atvejais, kai pirkinių suma mažesnė nei 200 Lt, 

vartotojas papildomai turėjo sumokėti 10 Lt pristatymo mokestį. KT konstatavo, jog ši reklama 

yra neleidžiama lyginamoji, kadangi netenkina lyginamajai reklamai keliamo reikalavimo 

neklaidinti.  

Kitos veiklos sritys 

Didelę rinkos galią turinčių mažmeninės prekybos įmonių veiklos stebėsena 

MPĮNVDĮ įgyvendinimu siekiama apsaugoti tiekėjus (kurie prekiauja maisto prekėmis ir 

gėrimais) nuo didelę rinkos galią turinčių mažmeninės prekybos įmonių (t.y. didžiųjų prekybos 

tinklų) nesąžiningų veiksmų bei užtikrinti šių tiekėjų ir didžiųjų prekybos tinklų interesų 

pusiausvyrą. MPĮNVDĮ nustato dešimties veiksmų sąrašą, kurie laikomi nesąžiningais, ir 

kuriuos draudžiama didiesiems prekybos tinklams taikyti tiekėjų atžvilgiu. KT kontroliuoja, 

kaip laikomasi šio įstatymo nuostatų, atlieka šio įstatymo stebėseną ir nuo 2011 m. kasmet 

parengia MPĮNVDĮ stebėsenos pažymą LRV. Vykdydama jai priskirtas funkcijas,  per 2011 m. 

KT siekė tobulinti MPĮNVDĮ nuostatas, surinkti informaciją dėl šio įstatymo poveikio bei 

išsiaiškinti galimus pažeidimus. 

Dėl MPĮNVDĮ tobulinimo KT pateikė pasiūlymus 2011 m. kovo 1 d. stebėsenos 

pažymoje. Pateiktais pasiūlymais buvo siekiama patikslinti bei papildyti MPĮNVDĮ draudžiamų 

nesąžiningų veiksmų sąrašą. Pasiūlyta numatyti draudimą didiesiems prekybos tinklams sieti 

tiekėjo tiekiamų prekių kainas su tiekėjo taikomomis kainomis tretiesiems asmenims. Tokiu 

pasiūlymu siekta išvengti situacijos, kai tiekėjas gali būti verčiamas su visais prekybos tinklais 

nustatyti vienodas pardavimo kainas. Taip pat buvo pasiūlyta papildyti draudžiamų veiksmų 

sąrašą draudimu taikyti fiksuotas komercines nuolaidas, nesusietas su prekių pardavimu, 

logistika (prekių paskirstymu ir pristatymu), prekių pardavimų skatinimu. Minėti pakeitimai 

turėtų užtikrinti, kad MPĮNVDĮ nustatytų draudimų nebūtų galima išvengti atliekant formaliai 

MPĮNVDĮ neprieštaraujančius, tačiau vis tiek nesąžiningais laikytinus veiksmus. Atsižvelgus į 

KT nurodytus tobulinimo pasiūlymus, 2011 m. rudenį Lietuvos Respublikos Seimo narė B. 

Vėsaitė pateikė MPĮNVDĮ 3 straipsnio pakeitimo įstatymo projektą. 

Pažymėtina, kad 2011 m. nebuvo gauta jokių pagrįstų skundų dėl galimo MPĮNVDĮ 

nuostatų pažeidimo. Siekdama gauti informaciją apie esamą padėtį santykiuose tarp tiekėjų ir 

didžiųjų prekybos tinklų, KT, bendradarbiaudama su Lietuvos pramoninkų konfederacija, kuri 

vienija per 2700 įmonių, išplatino anoniminę anketą šios konfederacijos nariams. Be 

anoniminės apklausos, KT taip pat vykdė tiesioginę tiekėjų bei didžiųjų prekybos tinklų 

apklausą, kurios metu buvo pateikti klausimai 273 tiekėjams bei 4 didiesiems prekybos 

tinklams. Šiomis apklausomis buvo siekiama gauti informacijos apie tiekėjų padėties pokyčius 

(ar jų padėtis po MPĮNVDĮ įsigaliojimo pagerėjo, pablogėjo, ar nepakito), galimus pažeidimus 

ir pan.  

Vis dėlto, KT vykdytų apklausų rezultatai parodė, kad tiekėjai vengia teikti informaciją 

dėl jų padėties pokyčių. Į anoniminę anketą iš viso atsakė tik 6 ūkio subjektai. Tuo tarpu 

tiesioginėje 273 tiekėjų apklausoje dėl padėties pokyčių pasisakė tik 46 tiekėjai. Kadangi tik 

menkas apklaustų tiekėjų skaičius atsakė į klausimus dėl jų padėties pokyčių po MPĮNVDĮ 

įsigaliojimo, nebuvo galima daryti pagrįstų išvadų dėl MPĮNVDĮ poveikio.   

KT taip pat analizavo sutartis, sudarytas tarp tiekėjų ir didžiųjų prekybos tinklų. Surinktos 

informacijos pagrindu 2012 m. vasarį pradėtas tyrimas dėl vieno iš didžiųjų prekybos tinklų 

vykdytų veiksmų, galimai prieštaraujančių MPĮNVDĮ nuostatoms. 

Formuluodama savo išvadas 2012 m. stebėsenos pažymoje, KT nurodė, kad nors 

stebėsenos laikotarpiu, t.y. 2011 m., veiksmų, kuriuos draudžia MPĮNVDĮ, didžiųjų prekybos 

tinklų ir tiekėjų  sutartiniuose santykiuose nustatyta nebuvo, tačiau negalima teigti, kad šių 

veiksmų apskritai buvo atsisakyta. KT taip pat akcentavo, kad savo išvadas grindžia tik labai 
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ribotos apimties duomenimis, kurie nebūtinai atspindi realiai susiklosčiusią situaciją tarp tiekėjų 

ir didžiųjų prekybos tinklų.  

Galiausiai KT stebėsenos pažymoje nurodė, kad, atsižvelgiant į sutartinių santykių 

ypatumus bei tiekėjų pasyvumą teikiant informaciją dėl MPĮNVDĮ poveikio, KT galimybės 

atlikti MPĮNVDĮ stebėseną yra itin ribotos. Be to, įmonės ir KT dėl atliekamos stebėsenos 

patiria administracinę naštą. Todėl, KT nuomone, yra svarstytinas KT atliekamos kasmetinės 

stebėsenos pažymos teikimo funkcijos tikslingumas. 
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Kainų ir tarifų derinimas 

KT savo kompetencijos ribose 2011 m. vykdė Lietuvos Respublikos kainų įstatymo bei 

poįstatyminių aktų – LRV priimtų nutarimų (1994 m. vasario 3 d. Nr. 77; 2002 m. gegužės 28 d. 

Nr. 756) laikymosi kainodaros srityje kontrolę, ypatingą dėmesį skirdama ministerijų ir LRV 

įsteigtų ir joms priskirtų valstybės įmonių bei viešųjų įstaigų teikiamų monopolinio pobūdžio 

prekių ir paslaugų kainų ir tarifų nustatymui ir derinimui. 2011 m. į KT dėl monopolinio 

pobūdžio kainų ir tarifų suderinimo kreipėsi Aplinkos, Energetikos, Teisingumo ir Vidaus 

reikalų ministerijos, taip pat Lietuvos statistikos departamentas ir Valstybinė energetikos ir 

kainų kontrolės komisija. Iš viso suderinta 11 kainų bei tarifų projektų. 

Priežiūros funkcijos geležinkelių transporto sektoriuje 

Nuo 2011 m. spalio KT vykdė Geležinkelių transporto kodekso pakeitimais priskirtas 

naujas priežiūros funkcijas – konkurencijos geležinkelių transporto sektoriuje stebėseną ir 

viešosios geležinkelių infrastruktūros valdytojo ir geležinkelio įmonių (vežėjų) santykių 

reguliavimą. 

Teismų praktika 

PRIIMTŲ NUTARIMŲ NAGRINĖJIMAS TEISMUOSE 

 

Metai 2007 2008 2009 2010 2011 

Bendras bylų skaičius 33 40 51 65 57 

Teismų sprendimai:                                                   9 21 19 24 26 

  KT nutarimai nepakeisti 6 16 15 20 19 

  iš dalies pakeisti 1 3 1 1 4 

  panaikinti 2 2 3 2 3 

Teismuose tebenagrinėjamos 

bylos 
24 19 32 41 31 

Taip pat žr. 9 priedą. 

Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo konkurencijos teisės normų ir 

Konkurencijos įstatymo taikymas 

Dėl asociacijų sprendimų nustatyti prekės ar paslaugos kainą 

LVAT 2011 m. kovo 28 d. ir 2011 gegužės 27 d. priėmė sprendimus administracinėse 

bylose atitinkamai dėl KT 2009 m. birželio 4 d. nutarimo Nr. 2S-13 ir 2009 m. birželio 11 d. 

nutarimo Nr. 2S-14, kuriais reklamos ir žiniasklaidos planavimo paslaugas teikiančios įmonės ir 

jų asociacija KOMAA bei renginių organizavimo paslaugas teikiančios įmonės ir jų asociacija 

ROA buvo pripažintos pažeidusiomis KĮ 5 str. reikalavimus už jų asociacijose priimtus 

sprendimus taikyti fiksuotą šių įmonių dalyvavimo konkursuose mokestį, kurį turėjo sumokėti 

atitinkamo konkurso organizatoriai. LVAT, remdamasis ir ES Teisingumo Teismo praktika 

taikant ES konkurencijos taisykles, šiuose sprendimuose pripažino, kad tokiais atvejais, kai 

nagrinėjamas susitarimas tarp konkurentų dėl prekių (paslaugų) kainų ar kitų KĮ 5 str. 1 d. 1, 2, 

3 ir 4 p. nurodytų sąlygų, šio straipsnio pažeidimui sudarant konkurenciją ribojantį susitarimą 

konstatuoti pakanka nustatyti susitarimo tarp konkurentų faktą ir susitarimo objektą – tiesioginį 

arba netiesioginį prekės (paslaugos) kainos (ar galutinės, ar tik jos dalies) nustatymą 

(fiksavimą). Neigiamo poveikio konkurencijai nustatyti ir vertinti nereikia. Šiuose 

sprendimuose LVAT taip pat pasisakė dėl įmonėms taikomos atsakomybės už asociacijose, 

kurių nariais jos yra, priimamus konkurenciją ribojančius susitarimus, nurodydamas, kad įmonė 

yra atsakinga už tai, kokie sprendimai yra priimami asociacijoje, kadangi stodama į asociaciją ji 

privalo įvertinti šios asociacijos tikslus bei veiklą. Todėl įmonės priklausymas asociacijai 

http://www.konkuren.lt/index.php?show=teismai_view&t_id=196
http://www.konkuren.lt/index.php?show=teismai_view&t_id=206
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(įstojimas į ją) pats savaime reiškia sutikimą su jos taisyklėmis, vadovavimu ir atitinkamais 

priimtais sprendimais. Taigi, net jeigu asociacijos narys neišreiškė savo pritarimo konkurenciją 

ribojančiam asociacijos susitarimui, tačiau jam vienareikšmiškai taip pat neprieštaravo, laikoma, 

jog jis prie tokio susitarimo yra prisijungęs, tuo pažeisdamas KĮ 5 str. reikalavimus. 

Dėl perpardavimo kainų nustatymo 

LVAT 2011 m. birželio 23 d. priėmė sprendimą dėl KT 2010 m. sausio 28 d. nutarimo 

Nr. 2S-2, kuriame buvo nagrinėtas bendrovių, užsiimančių audiovizualinių kūrinių leidyba ir 

prekyba, susitarimas nustatyti (fiksuoti) filmų, įrašytų skaitmeniniuose vaizdo diskuose ir 

vaizdajuostėse, perpardavimo kainas. Šis LVAT sprendimas yra pirmasis sprendimas, kuriame 

buvo nagrinėjamas vertikalių susitarimų tarp tiekėjo ir platintojų nustatyti prekių perpardavimo 

kainas klausimas. Išnagrinėjęs tokius susitarimus, LVAT, remdamasis ir ES Teisingumo Teismo 

praktika taikant ES konkurencijos teisės normas, padarė išvadą, kad nustačius prekių 

perpardavimo kainas, yra ne tik trukdoma rinkos dalyviams (tiekėjo prekių platintojams) 

nevaržomai nustatyti savarankišką kainų politiką ir tarpusavyje konkuruoti, bet ir objektyviai 

apribojama galutinių vartotojų ar kitų trečiųjų asmenų galimybė įsigyti prekių palankiausiomis 

kainomis. Be to, kaip nurodė LVAT, sudaromos prielaidos labai pavojingiems konkurentų 

horizontaliame mažmeninės prekybos lygmenyje susitarimams dėl kainų. Taip pat LVAT 

pažymėjo, kad jeigu sutartyje įtvirtinamos ,,rekomenduojamos“ kainos, konkurencijos teisės 

prasme susitarimas dėl tokių kainų gali būti vertinamas kaip susitarimas dėl fiksuotų ar 

minimalių kainų, jeigu vis dėlto iš aplinkybių visumos matyti tiekėjo įtaka, poveikis pirkėjui, o 

pirkėjas tam tikrais būdais sutinka taikyti šias ,,rekomenduojamas“ kainas. Be to, atsižvelgiant į 

faktines aplinkybes, nors šalys formalaus susitarimo gali nesudaryti (nepasirašyti sutarties), 

įmonės kontaktas ir bendravimas gali virsti praktiniu bendradarbiavimu, kurio rezultatas yra 

nustatytų kainų taikymas (palaikymas). Tuo tarpu siekiant įrodyti, kad nebuvo susitarimo 

konkurencijos teisės prasme, svarbu nustatyti, jog platintojo kainų politika buvo formuota 

savarankiškai ir nebuvo sąlygota bendradarbiavimo su tiekėju aplinkybės. 

Dėl savivaldybių teisės sudaryti vidaus sandorius vertinimo 

LVAT 2011 m. kovo 31 d., 2011 m. gegužės 5 d. ir 2011 m. gruodžio 15 d. priėmė 

sprendimus, išnagrinėjęs bylas pagal Trakų rajono savivaldybės ir Vilniaus miesto savivaldybės 

skundus dėl atitinkamai KT 2009 m. kovo 19 d. nutarimo Nr. 2S-7, 2010 m. balandžio 1 d. 

nutarimo Nr. 2S-8 ir 2010 m. gegužės 10 d. nutarimo Nr. 2S-15 teisėtumo. Šiais nutarimais KT 

buvo pripažinusi, kad Trakų rajono savivaldybės sprendimas be konkurso ar kitos konkurenciją 

tarp įmonių užtikrinančios procedūros pavesti savo įsteigtai UAB „Trakų paslaugos“ teikti viešų 

teritorijų tvarkymo darbus, Vilniaus miesto savivaldybės sprendimai analogiškai pavesti savo 

įsteigtai UAB „Grinda“ teikti gatvių priežiūros, sniego valymo ir kt. privalomas paslaugas, bei 

savo įsteigtai UAB „Vilniaus vystymo kompanija“ – statinių projektavimo ir statybos valdymo 

paslaugas, pažeidė KĮ 4 str. reikalavimus. Visose šiose bylose savivaldybės savo sprendimų 

teisėtumą grindė tuo, kad jos turi teisę savarankiškai nuspręsti, kaip organizuoti paslaugų 

teikimą, o jų su savo įmonėmis sudaryti sandoriai atitinka ES Teisingumo Teismo praktikoje ir 

Viešųjų pirkimų įstatymo 10 str. 5 d. numatytus vidaus (angl. in house) sandorio reikalavimus, 

paremtus Teckal kriterijais, kuriuos tenkinant nėra būtina organizuoti viešojo prekių (paslaugų) 

pirkimo. 

LVAT minėtuose savo sprendimuose, sistematiškai aiškindamas Vietos savivaldos 

įstatymo, Viešųjų pirkimų įstatymo ir vidaus sandorių santykį su KĮ 4 str., padarė reikšmingą 

išvadą, kad savivaldybės, pasirinkdamos, kokiu būdu organizuoti tam tikrų paslaugų teikimą, 

net jei kiti teisės aktai, pvz., Vietos savivaldos įstatymas, numato galimybę savivaldybėms 

paslaugų teikimą organizuoti pavedant jas teikti savo įsteigtoms įmonėms, įgyvendindamos šią 

teisę, bet kuriuo atveju atsižvelgti ir į KĮ 4 str. reikalavimus, draudžiančius diskriminuoti ir 

privilegijuoti atskiras įmones ar jų grupes sudarant skirtingas konkurencijos sąlygas. Kita 

vertus, LVAT, aiškindamas savivaldybių teisę pasinaudoti Viešųjų pirkimų įstatyme įtvirtinta 

vidaus sandorio išimtimi, pabrėžė, kad ši išimtis turi būti vertinama griežtai vadovaujantis šiame 

įstatyme bei ES Teisingumo Teismo praktikoje suformuotais kriterijais. Būtent savivaldybėms 

tenka pareiga įrodyti, jog jų sudarytas sandoris atitinka subjekto kontrolės (kontroliuoja kaip 

savo pačios tarnybą ar struktūrinį padalinį ir kuriame ji yra vienintelė dalyvė) ir subjekto veiklos 

(kontroliuojamas subjektas ne mažiau kaip 90 proc. pardavimo pajamų gauna iš veiklos, skirtos 

perkančiosios organizacijos poreikiams tenkinti ar perkančiosios organizacijos funkcijoms 

http://www.konkuren.lt/index.php?show=teismai_view&t_id=211
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3377114c-0f95-4a50-888a-82c0d2b0ffb3
http://www.konkuren.lt/index.php?show=teismai_view&t_id=216
http://www.konkuren.lt/index.php?show=teismai_view&t_id=227
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atlikti) kriterijus. Nenustačius, jog sandoris atitinka vidaus sandorio reikalavimus, toks 

savivaldybės sandoris gali būti pripažintas pažeidžiančiu KĮ 4 str. reikalavimus. 

Dėl nustatytų įpareigojimų vykdymo 

LVAT 2011 m. liepos 25 d. priėmė sprendimą atmesti KT prašymą įpareigoti Vilniaus 

miesto savivaldybės administraciją įvykdyti KT 2007 m. rugsėjo 20 d. nutarimą Nr. 2S-19, 

kuriuo savivaldybės administracija, be konkurso ar kitos konkurenciją tarp įmonių 

užtikrinančios procedūros išsinuomojusi patalpas renginiams iš UAB „Universali arena“, buvo 

pripažinta pažeidusia KĮ 4 str. reikalavimus bei buvo įpareigota šį pažeidimą pašalinti. Tai buvo 

pirmas kartas, kai KT, vadovaudamasi KĮ 19 str. 1 d. 4 p., kreipėsi į teismą dėl jos nutarimo 

vykdymo. LVAT konstatavo, jog KT nutarimo, kuriuo nustatyti įpareigojimai siekiant pašalinti 

KĮ 4 str. pažeidimą, nevykdymo ar netinkamo vykdymo atveju turi būti taikoma tokia pati 

procedūra, kokia taikoma nagrinėjant galimą KĮ pažeidimą. Tik atlikusi visų reikšmingų 

aplinkybių tyrimą dėl įpareigojimo neįvykdymo, KT gali kreiptis į teismą su prašymu įpareigoti 

ūkio subjektą vykdyti KT nutarimą. Be to, LVAT pažymėjo, kad KT, kreipdamasi į teismą, turi 

suformuluoti tokį reikalavimą, kurį patenkinus, konkurencijos pažeidimas būtų pašalintas 

efektyviai ir veiksmingai, nesukuriant nepagrįstų prielaidų tolesniems ginčams ir bylinėjimuisi 

dėl KT nutarimo (ne)įvykdymo, tad KT reikalavimas turi būti pakankamai konkretus ir aiškus. 

Dėl KT diskrecijos atliekant tyrimus vertinimo 

LVAT 2011 m. liepos 14 d. nutartimi pakartotinai išnagrinėjo klausimą dėl AB „Orlen 

Lietuva“ prašymo priteisti žalos, padarytos KT veiksmais, atlyginimo, kai šios įmonės atžvilgiu 

priimtas KT 2005 m. gruodžio 22 d. nutarimas Nr. 2S-16 buvo LVAT 2008 m. gruodžio 8 d. 

sprendimu panaikintas, pripažinus, kad KT išvados dėl šiuo nutarimu konstatuoto AB „Orlen 

Lietuva“ KĮ ir SESV normų pažeidimo piktnaudžiaujant dominuojančia padėtimi buvo 

nepagrįstos, o byla grąžinta KT papildomam tyrimui atlikti. 

LVAT atmetė AB „Orlen Lietuva“ prašymą remdamasis tuo, kad KT neatliko neteisėtų 

veiksmų, nepaisant, kad jos nutarimas buvo teismo sprendimu panaikintas. LVAT pabrėžė, jog 

KT atlikdama tyrimus naudojasi diskrecijos teise, vertindama kompleksinius faktų ir teisės 

klausimus, atlikdama jų analizę, pvz. spręsdama, kokius įrodymus surinkti, kurie iš jų yra 

reikšmingi, kokius analizės metodus pasirinkti ir pan. Niekas negali iš anksto nustatyti, kaip KT 

privalo vertinti vieną ar kitą įrodymą. KT veiksmų neteisėtumas gali būti įrodytas nustačius 

pakankamai akivaizdų ir rimtą diskrecijos ribų pažeidimą, kuris gali pasireikšti KT veiksmų 

(neveikimo) neatitikimu teisės normoms bei teisės principams, priklausomai nuo nagrinėtos 

situacijos sudėtingumo ir kitas aplinkybes. Tuo tarpu tai, kad KT nutarime padarytos vertinimo 

išvados neįtikina teismo ir nutarimas yra panaikinamas, neįrodo, kad KT elgėsi neteisėtai ir 

tokiais veiksmais galėjo padaryti žalos įmonei. LVAT paaiškino, kad kitoks KT veiksmų 

teisėtumo vertinimas būtų nesuderinamas su jos paskirtimi ir funkcijomis bei viešojo intereso 

apsauga, nes rizika, kad gali tekti atlyginti tirtos įmonės nurodomus nuostolius, kai KT 

nutarimas panaikinamas dėl atlikto įrodymų vertinimo, gali turėti atgrasantį poveikį vykdyti KĮ 

pažeidimų kontrolę. 

Reklamos įstatymo taikymas 

LVAT 2011 m. sausio 3 d. priėmė sprendimą byloje dėl KT 2009 m. rugsėjo 10 d. 

nutarimo Nr. 2S-19. Šiuo nutarimu UAB „Saulėgrąžų vaistinė“ reklama, kurioje, be kita ko, 

buvo nurodoma, kad nuolaida iki 100 proc. taikoma kompensuojamųjų vaistų priemokoms, 

buvo pripažinta klaidinančia. Pripažindamas KT nutarimo pagrįstumą, LVAT pažymėjo, kad, 

jei reklamoje nurodoma, jog tam tikrai prekių grupei taikomos nuolaidos, ir reklamoje 

nepateikiama jokia informacija dėl tokio teiginio išimčių, vidutinis vartotojas pagrįstai gali 

suprasti, jog nuolaidos taikomos visoms tos prekių grupės prekėms. Be to, LVAT atmetė 

pareiškėjo argumentą, kad gali būti taikoma nuolaida nuo 0 proc. iki 100 proc., pažymėdamas, 

kad 0 proc. nuolaida reiškia nuolaidos netaikymą. LVAT taip pat konstatavo, kad skirtingomis 

sklaidos priemonėmis (pvz., reklamos plakatuose bei per radiją) skleista reklama gali būti 

vertinamos atskirai, o reklamos suklaidinto vartotojo skundas KT rodo, kad padaryto pažeidimo 

negalima vertinti kaip mažareikšmio. 

  

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?detali=&bnr=A-502-2301-11&byloseilesnr=&procesinisnr=&eilnr=False&tid=19&br=0&dr=0&nuo=&iki=&teis=&tk=&bb=&rakt=&txt=&kat=&term=
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?detali=&bnr=A-502-3034-11&byloseilesnr=&procesinisnr=&eilnr=False&tid=19&br=0&dr=0&nuo=&iki=&teis=&tk=&bb=&rakt=&txt=&kat=&term=
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=94ed15a0-ff01-463f-b1b8-c7df0c0b32c8
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Teisėkūra 

TEISĖS AKTŲ DERINIMAS 

 

Gauta derinimui įstatymų, Vyriausybės nutarimų bei kitų instirucijų 

teisės aktų projektų  
135 

Pateikta pastabų įstatymų, Vyriausybės nutarimų bei kitų institucijų 

teisės aktų projektams 
57 

Pateikta savo iniciatyva pastabų įstatymų, Vyriausybės nutarimų bei 

kitų  institucijų teisės aktų projektams 
11 

Parengta ir LINESIS sistema* pateikta pozicijų ES teisės aktams 1 

Suderinta LINESIS sistemoje kitų institucijų parengtų pozicijų 70 

* Lietuvos narystės ES informacinė sistema 

 

 

 

 

„2011 m. Konkurencijos tarybos veikla pasižymėjo 

aktyviu siekiu spręsti su veiksmingos konkurencijos 

užtikrinimu susijusius klausimus tiek instituciniu, 

tiek teisinio reglamentavimo lygiu, tiesiogiai 

dalyvaujant pagrindinių teisės aktų, priskirtų 

Konkurencijos tarybos priežiūros kompetencijai, 

projektų rengime. 2011 m. jau priimti ir dar 

planuojami priimti teisės aktai apima kompleksines 

priemones, skirtas užtikrinti veiksmingos 

konkurencijos apsaugą, tiek suteikiant įmonėms 

daugiau aiškumo dėl Konkurencijos tarybos veiklos 

principų bei procedūrų, tiek ir pačiai institucijai 

suteikiant daugiau lankstumo efektyviai išnaudoti 

turimus resursus.“ 
Giedrė Jarmalytė 

L. e. p. Teisės ir konkurencijos politikos 

skyriaus vedėja 

Nacionalinės konkurencijos teisės plėtojimas 

KĮ pakeitimai ir naujos redakcijos projektas 

2011 m. buvo du kartus keistas ir pildytas KĮ, siekiant įtvirtinti papildomas priemones, 

kurios padės užtikrinti veiksmingesnę konkurenciją bei efektyvesnę jos apsaugą kovojant su KĮ 

pažeidimais bei apsunkinant galimybes ūkio subjektams bei jų vadovams išvengti atsakomybės. 

2011 m. gegužės 3 d. įsigalioję KĮ pakeitimai įtvirtino galimybę už sunkiausius KĮ 

pažeidimus (konkurenciją ribojančių susitarimų sudarymas ir piktnaudžiavimas dominuojančia 

padėtimi) atsakomybę taikyti ne tik ūkio subjektams, bet ir ūkio subjekto vadovams, 

prisidėjusiems prie ūkio subjekto padaryto pažeidimo. Pagal šiuos pakeitimus, už tokius 

veiksmus ūkio subjekto vadovui gali būti apribojama teisė nuo 3 iki 5 metų eiti viešojo ar 

privataus juridinio asmens vadovo pareigas, būti viešojo ar privataus juridinio asmens 

kolegialaus priežiūros arba valdymo organo nariu. Jam taip pat gali būti skirta bauda iki 50 000 

litų. Esant pagrindui, šias sankcijas ūkio subjektų vadovams KT prašymu taikytų VAAT. KT 

nuomone, asmeninė ūkio subjektų vadovų atsakomybė leis ne tik užtikrinti efektyvesnę 

veiksmingos konkurencijos apsaugą, bet ir atgrasyti nuo pažeidimų darymo, taip pat skatinti 

prisipažinti dėl jau padarytų pažeidimų, nes atsakomybės galės išvengti tik tų ūkio subjektų 

vadovai, kurie patys kreipėsi į KT informuodami ją ir prisipažindami apie sudarytą konkurenciją 

ribojantį susitarimą. 
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Kitas svarbus nuo 2011 m. gegužės 3 d. įsigaliojęs pakeitimas – ilgesnis patraukimo 

atsakomybėn už KĮ pažeidimus senaties terminas. Vietoje buvusių 3 metų nustatytas 5 metų 

senaties terminas, kuris KT atliekant tyrimą ar su šiuo tyrimu susijusias bylas nagrinėjant 

teismuose, priešingai nei ankstesnis, yra sustabdomas. Tokia senaties termino skaičiavimo 

tvarka pašalina prielaidas ūkio subjektams išvengti atsakomybės už jų įvykdytus konkurenciją 

ribojančius veiksmus, ypač tais atvejais, kai pažeidimai nėra iš karto matomi ir pastebimi 

(pavyzdžiui, pavojingiausių slaptų susitarimų atveju), bei sudaro sąlygas KT išsamiai ištirti ir 

įvertinti visas su pažeidimu susijusias aplinkybes, ypač didelės apimties ar sudėtingų teisinių ir 

ekonominių aplinkybių reikalaujančių bylų atveju. 

Taip pat nuo 2011 m. gegužės 3 d. įsigaliojo KĮ pakeitimai, kuriais, atsižvelgus į KT 

patirtį skiriant baudas ir Europos Komisija praktiką, numatyta, kad baudos už KĮ pažeidimus 

bus diferencijuojamos atsižvelgiant ir į ūkio subjekto prekių, tiesiogiai ir netiesiogiai susijusių 

su pažeidimu, pardavimų vertę. Tai leidžia KT labiau individualizuoti baudas. 

Siekiant sudaryti sąlygas veiksmingesnei konkurencijai komunalinių paslaugų sektoriuje, 

buvo padaryti ir nuo 2011 m. lapkričio 1 d. įsigaliojo KĮ pakeitimai, numatantys specialią ūkio 

subjektų, teikiančių pastatų administravimo ir šilumos tiekimo paslaugas, dominuojančios 

padėties vertinimo tvarką. Jeigu neįrodoma priešingai, laikoma, kad pastato šildymo ir karšto 

vandens sistemos prižiūrėtojo (eksploatuotojo) ar bendrojo naudojimo objektų administravimo 

veikla besiverčiantis ūkio subjektas užima dominuojančią padėtį atitinkamoje rinkoje, jeigu jo 

rinkos dalis sudaro ne mažiau kaip 30 procentų. Šia veikla užsiimančių ūkio subjektų 

kolektyvinio dominavimo prezumpcija įtvirtinta ties 55 proc. riba. 

2011 m. rugsėjo 20 d. Seime buvo užregistruotas Prezidentės D. Grybauskaitės pateiktas 

naujos redakcijos KĮ projektas. Vienas pagrindinių naujos redakcijos KĮ projekte numatytų 

pasikeitimų – galimybė KT nusistatyti veiklos prioritetus ir daugiausiai dėmesio skirti pačių 

pavojingiausių konkurencijos teisės normų pažeidimų išaiškinimui ir tyrimui, tokiu būdu 

efektyviau naudojant ribotus institucijos išteklius. Vėliau Vyriausybė dar pasiūlė į projektą 

įtraukti pakeitimą, kuris palengvintų ūkio subjektams tenkančią su koncentracijų vykdymo 

priežiūra susijusią naštą: t.y. nuo 30 iki 50 mln. litų padidinti bendros apyvartos ribas, kurias 

viršijus, koncentraciją ketinantiems vykdyti ūkio subjektams privalu gauti KT leidimą. Šiuo 

tikslu taip pat siūloma padidinti ir preziumuojamos kontrolės, svarbios vertinant koncentraciją, 

KĮ numatytą ribą. Be to, siekiant skatinti ūkio subjektų prisipažinimą padarius sunkiausius KĮ 

pažeidimus ir didinti tokių pažeidimų išaiškinamumą, projekte numatyta nuo baudų atleisti ir ne 

konkurentų sudarytuose susitarimuose dėl kainų dalyvavusius ūkio subjektus, jei jie pirmi 

kreipsis į KT prisipažindami bei pateikdami atitinkamą informaciją ir įrodymų dėl šių su kitais 

ūkio subjektais padarytų pažeidimų.  

KT tikisi, kad šis naujos redakcijos KĮ projektas bus priimtas 2012 m. Seimo pavasario 

sesijos metu. 

Baudų už KĮ pažeidimus skaičiavimo tvarka 

Įgyvendinant 2011 m. gegužės 3 d. įsigaliojusius KĮ pakeitimus, buvo parengta ir LRV 

2012 m. sausio 18 d. nutarimu Nr. 64 patvirtinta nauja baudos dydžio už KĮ pažeidimus 

nustatymo tvarka. Nors ši tvarka nepakeičia pagal KĮ maksimalaus galimo skirti baudos dydžio, 

siekiančio iki 10 proc. bendrųjų ūkio subjekto pajamų, ji numato naujus baudos dydžio 

skaičiavimo principus. 

Pagal šią tvarką, skaičiuodama baudą KT pradinį dydį nustatys kaip tam tikrą procentą – 

ne daugiau kaip 30 – su pažeidimu susijusių gautų pajamų ir daugins šį dydį iš pažeidimo 

trukmės metais. Palyginimui, pagal anksčiau galiojusias taisykles pradinis baudos dydis būdavo 

skaičiuojamas kaip atitinkamas procentas nuo visų įmonės pajamų ir didinamas po 10 procentų 

už kiekvienus pažeidimo metus. Siekiant atgrasyti ūkio subjektus nuo draudžiamų konkurentų 

susitarimų dėl kainų nustatymo, rinkos pasidalijimo, gamybos ar pardavimų kiekių ribojimo, šių 

pažeidimų atveju prie apskaičiuoto pradinio baudos dydžio KT galės pridėti sumą, lygią nuo 15 

iki 25 procentų nustatytos pardavimų vertės. Be to, nauja tvarka numato galimybę KT 

reikšmingai padidinti baudas tais atvejais, kai ūkio subjektas pakartotinai padaro pažeidimą, už 

kurį jam jau buvo paskirta KĮ numatyta sankcija – pradinis baudos dydis bus didinamas iki 100 

procentų už kiekvieną ankstesnį pažeidimą. Nauja tvarka taip pat aiškiau reglamentuoja baudos 
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dydžio mažinimo tvarką ūkio subjektų bendradarbiavimo su KT atvejais, t.y. bauda ūkio 

subjektams gali būti sumažinama iki 75 proc. baudos dydžio.  

Reklamos įstatymo pakeitimo projektas ir mažareikšmiškumo kriterijai 

Atsižvelgusi į RĮ taikymo praktiką, KT 2011 m. gegužės 25 d. patvirtino paaiškinimus dėl 

mažareikšmiškumo reklamos bylose. Šie paaiškinimai suteikia daugiau aiškumo, kaip KT 

vertina reklamą ir kokių papildomų priemonių imasi, kad galimi RĮ pažeidimai būtų pašalinti 

kuo greičiau, nepradedant formalios tyrimo procedūros. 

2011 m. Ūkio ministerija parengė ir derino RĮ pakeitimo projektą, kuriam KT teikė 

pasiūlymus, atsižvelgusi į savo patirtį klaidinančios ir neleidžiamos lyginamosios reklamos 

bylose. Pagrindiniai KT siūlymai susiję su tokios reklamos tyrimų procedūros reglamentavimu 

pačiame RĮ, nes, KT nuomone, šiuo metu taikoma KĮ numatyta specifinė tvarka ne visiškai 

atitinka reklamos tyrimų poreikius. Šiuo tikslu buvo siūloma nustatyti paprastesnę ir greitesnę 

tyrimų procedūrą, be kita ko, suteikiant teisę prašyti atlikti tyrimą dėl reklamos ir vartotojams. 

Siekdama užtikrinti efektyvų ribotų išteklių naudojimą, KT taip pat siūlė RĮ numatyti galimybę 

nustatyti veiklos, vykdant reklamos priežiūrą, prioritetus, kad galėtų daugiausiai dėmesio skirti 

sunkesniems RĮ pažeidimų atvejams. 

Geležinkelių transporto kodekso pakeitimai 

Atitinkamo sektoriaus tam tikros veiklos reguliavimas įprastai turėtų būti patikėtas to 

sektoriaus reguliuotojui, o ne konkurencijos institucijai, tačiau 2011 m. įsigalioję Geležinkelių 

transporto kodekso pakeitimai KT priskyrė naujas priežiūros funkcijas – vykdyti konkurencijos 

geležinkelių transporto sektoriuje stebėseną ir reguliuoti viešosios geležinkelių infrastruktūros 

valdytojo ir geležinkelio įmonių (vežėjų) santykius. KT, vykdydama šias funkcijas, privalo 

užtikrinti, kad Valstybinė geležinkelio inspekcija, tvirtindama rinkliavos už naudojimąsi viešąja 

geležinkelių infrastruktūra konkretų dydį ir skirdama viešosios geležinkelių infrastruktūros 

pajėgumus, laikytųsi teisės aktų nustatytų reikalavimų.  

Siauresne apimtimi ir tik pereinamajam laikotarpiui, kol bus įsteigta speciali valstybės 

įmonė viešajai geležinkelių infrastruktūrai valdyti, šios geležinkelių sektoriaus priežiūros 

funkcijos buvo patikėtos KT dar nuo 2010 m. vadovaujantis Geležinkelių transporto sektorius 

reformos įstatymo nuostatomis. Tačiau 2011 m. įsigaliojęs Geležinkelių transporto kodekso 

pakeitimas minėtas priežiūros funkcijas KT priskyrė kaip nuolatines. 

Pastabos ir pasiūlymai dėl konkurencijos skatinimo 

2011 m. vasarį KT pateikė pastabų Kultūros ministerijai dėl kultūros ministro įsakymo 

projekto, kuriuo siekta nustatyti laikraščių ir žurnalų tiražo tikrinimo atlikimo tvarką. KT 

atkreipė dėmesį, kad projektas nepagrįstai numatė, jog tvarka būtų taikoma tik Lietuvoje 

registruotiems juridiniams asmenims. Tokiu būdu kitose valstybėse įsteigtiems juridiniams 

asmenims, Lietuvoje veikiantiems per nuolatinį padalinį (filialą) ar atstovybę, aprašas nebūtų 

taikomas ir pastarieji atsidurtų mažiau reglamentuotoje ir palankesnėje teisinėje aplinkoje nei 

analogišką paslaugą teikiantys Lietuvos juridiniai asmenys. Įvertinusi šią pastabą, Kultūros 

ministerija papildė projektą nuostata, kad juo privalo vadovautis Lietuvoje registruoti juridiniai 

asmenys ir kitose valstybėse įsteigti asmenys, Lietuvoje veikiantys per nuolatinį padalinį 

(filialą) ar atstovybę. 

2011 m. balandį KT pateikė pasiūlymą Energetikos bei Ūkio ministerijoms, kaip pagerinti 

konkurencijos sąlygas degalų rinkoje, kad degalų pardavėjai būtų suinteresuoti vartotojams 

pasiūlyti degalų palankesnėmis kainomis. Pasiūlymą KT teikė atsižvelgusi į jos atliktą degalų 

kainų analizę, kuria siekta išsiaiškinti veiksnius, galėjusius lemti skirtingas degalų kainas 

Lietuvoje lyginant su kaimyninėmis šalimis: Estija, Latvija ir Lenkija. KT nuomone, degalų 

kainų sumažinimui didžiausią įtaką galėtų turėti geresnių sąlygų benzino importui sudarymas 

bei didesnis konkurencinis spaudimas vienintelei Lietuvoje degalus gaminančiai bendrovei AB 

„ORLEN Lietuva“, o tokia priemone galėtų būti leistino laikyti užsienio valstybėse privalomų 

atsargų kiekio padidinimas. Vyriausybė pritarė KT pozicijai ir pateikė Seimui Lietuvos 

produktų ir naftos valstybės atsargų įstatymo pataisas, numatančias, kad ES valstybėse būtų 

leidžiama saugoti 100 proc. visų valstybės atsargų. Priėmus tokias pataisas, atsirastų reali 

konkurencija AB „ORLEN Lietuva“, o tai turėtų atpiginti degalus. 

http://www.konkuren.lt/index.php?show=nutlrv_view&nut_id=1264
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nutlrv_view&nut_id=1264
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_bin?p_id=407992
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_bin?p_id=407992
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2011 m. birželį KT pateikė pastabas dėl Seimo narių inicijuotų Kainų įstatymo pakeitimų, 

kuriais buvo siekiama iš esmės reguliuoti maisto produktų didmenines ir mažmenines kainas. 

KT nurodė, jog įstatymo projekte numatytos priemonės, susijusios su antkainių ribojimu, nėra 

tinkamos ir proporcingos siekiant maisto produktų kainų mažėjimo ir net gali lemti neigiamą 

poveikį vartotojams, jei jos taikomos neapgalvotai ir neapsvarsčius visų kitų galimų alternatyvų, 

skatinančių konkurenciją. Įvertinęs institucijų pateiktas pastabas, Seimo Ekonomikos komitetas 

įstatymo projektą atmetė. 

2011 m. lapkritį KT teikė pastabas Finansų ministerijai dėl naujojo Draudimo įstatymo 

projekto. KT pastebėjo, kad minėtu projektu įvedama nauja nuostata, draudžianti draudimo 

brokerių įmonei siūlyti draudėjui, naudos gavėjui ar nukentėjusiam trečiajam asmeniui naudą už 

draudimo sutarties sudarymą, gali būti nesuderinama su administravimo subjektų pareiga 

užtikrinti sąžiningos konkurencijos laisvę. Finansų ministerija, atsižvelgusi į KT pastebėjimą, 

minėtą nuostatą pašalino.  

Pastabos dėl valstybės pagalbos 

2011 m. rugpjūtį KT išnagrinėjo Ūkio ministerijos pateiktą derinti Lietuvos Respublikos 

laisvųjų ekonominių zonų pagrindų įstatymo 15 straipsnio papildymo įstatymo projektą. KT 

pažymėjo, kad įstatymų projektais numatant keisti galiojančių valstybės pagalbos schemų 

sąlygas, apie pagalbos sąlygų pakeitimus turi būti informuojama EK. KT atkreipė Ūkio 

ministerijos dėmesį, jog teikiant valstybės pagalbą laisvosiose ekonominėse zonose 

veikiančioms įmonėms turi būti užtikrinama valstybės pagalbos ex post kontrolė kiekvienos 

įmonės atžvilgiu.  

Be to, išnagrinėjusi Žemės ūkio ministro įsakymo projektą, kuriuo buvo siekiama pakeisti 

valstybės paramos teikimo už šalutinių gyvūninių produktų, neskirtų vartoti žmonėms, 

pašalinimą ir sunaikinimą taisykles, KT Žemės ūkio ministerijai nurodė, jog šių taisyklių 

pakeitimas privalo būti notifikuotas EK. Žemės ūkio ministerija atsižvelgė į KT pastebėjimus ir 

minėtas taisykles notifikavo EK. 

Dalyvavimas ES teisėkūroje 

Naudodamasi Lietuvos narystės ES informacine sistema (LINESIS) KT nuolat dalyvauja 

ES teisėkūros procese: 2011 m. šia sistema teikė poziciją Coreper svarstomo dokumento dėl 

Islandijos stojimo į ES 8 skyriui „Konkurencijos politika“, pagal kompetenciją suderino 70 kitų 

ministerijų parengtų pozicijų, svarstomų ES Tarybos, jos darbo grupių bei Coreper posėdžiuose.  

Europos teisės departamentui prie Teisingumo ministerijos buvo nuolat teikiama 

informacija dėl nacionalinių įgyvendinimo priemonių būtinumo ES oficialiame leidinyje 

paskelbtiems teisės aktams.  

Valstybės pagalba 

2011 m. KT valstybės pagalbos klausimais glaudžiai bendradarbiavo tiek su Lietuvos 

institucijomis, tiek ir su EK. Per metus EK buvo pateikti septyni pranešimai dėl numatomos 

suteikti valstybės pagalbos ir aštuonios informacijos santraukos apie teikiamą valstybės pagalbą 

pagal bendrosios išimties reglamentus bei metinės Lietuvos institucijų suteiktos valstybės 

pagalbos ataskaitos (žr. 5, 6 ir 7 priedus). Taip pat buvo pateikti institucijų parengti atsakymai į 

EK pateiktus šešis klausimynus.  

KT kartu su suinteresuotomis institucijomis išsamiai išnagrinėjo ir pateikė pastabas bei 

pasiūlymus dėl tam tikrų EK teisės aktų projektų: pvz., dėl 2011 m. priimto valstybės pagalbos 

taisyklių, pagal kurias vertinamos viešosios kompensacijos už visuotinės ekonominės svarbos 

paslaugas, rinkinio.  

Be to, KT, kaip koordinuojanti valstybės pagalbos klausimus institucija, pateikė EK 

atsakingų Lietuvos institucijų parengtą informaciją dėl EK gautų ir nagrinėjamų skundų (dėl 

viešosios paslaugos, susijusios su elektros energijos mokesčiu, dėl pagalbos sektoriniams 

praktinio mokymo centrams ir dėl nekilnojamojo turto mokesčio). 

2011 m. toliau buvo kaupiamas Suteiktos valstybės pagalbos registras, kuriame nuo jo 

funkcionavimo pradžios (2005 m. spalio 1 d.) iki 2011 m. gruodžio 31 d. įregistruoti duomenys 
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apie 94 442 nereikšmingos pagalbos (įskaitant nereikšmingą pagalbą žemės ūkio ir 

žuvininkystės sektoriuose) atvejus ir apie 272 valstybės pagalbos schemas bei individualius 

atvejus.  

Tarptautinis bendradarbiavimas 

Europos konkurencijos tinklas 

Bendradarbiaujant Europos konkurencijos tinkle (ECN) visus metus buvo teikiama 

informacija EK rengiamiems naujienlaiškiams, kuriuose talpinamos naujausios žinios apie visų 

ES šalių narių konkurencijos institucijų veiklą taikant SESV 101 ir 102 str., plėtojant 

nacionalinę konkurencijos teisę ir jos sklaidą, taip pat konkurencijos bylų teisminį nagrinėjimą 

ES šalių nacionaliniuose teismuose bei kita aktuali informacija. 

Kaip jau įprasta, ECN pagalba su kitų ES šalių narių konkurencijos institucijoms keistasi 

neformalia informacija apie konkurencijos taisyklių taikymo praktiką atliekant galimų 

konkurencijos teisės pažeidimų ar rinkų tyrimus, tokiu būdu tarpusavyje dalinantis įgyta 

patirtimi bei jau susiformavusia praktika.  

2011 m. dalyvauta 3 iš 14 vykusių Patariamųjų komitetų dėl konkurenciją ribojančios 

veiklos ir dominavimo posėdžiuose, 1 iš 2 ECN plenarinių posėdžių, 4 ECN darbo grupių kartelinių 

tyrimų ir bendradarbiavimo atliekant tyrimus klausimais susitikimuose, 3 ECN pogrupių 

posėdžiuose, kuriuose buvo aptariami konkurencijos klausimai maisto, bankininkystės ir aplinkos 

sektoriuose, 5 daugiašaliuose ir valstybės pagalbos patariamojo komiteto posėdžiuose, dviejuose 

ES nacionalinių konkurencijos institucijų vadovų susitikimuose bei Generalinio konkurencijos 

direktorato ir Tarptautinės teisininkų asociacijos surengtoje 20-oje jubiliejinėje konferencijoje 

konkurencijos teisės ir politikos klausimais. 

Bendradarbiavimas su įvairiomis užsienio šalių organizacijomis  

Plėtojant bendradarbiavimą su kitomis tarptautinėmis organizacijomis ir užsienio šalių 

institucijomis pagal kompetenciją joms buvo teikiama informacija apie KT vykdomą veiklą, jos 

pasiekimus ir darbo rezultatus, tokiu būdu supažindinant užsienio šalių suinteresuotus asmenis su 

konkurencijos politikos tendencijomis Lietuvoje.  

Aktyviausiai buvo bendradarbiauta su šiomis tarptautinėmis organizacijomis – 

Ekonominio bendradarbiavimo ir plėtros organizacija, Tarptautiniu konkurencijos tinklu, 

Europos konkurencijos institucijomis.  

Ekonominio bendradarbiavimo ir plėtros organizacija (OECD) 

2011 m. gruodžio 9 d. sprendimu OECD Užsienio ryšių komitetas, įvertinęs KT indėlį 

atstovaujant Lietuvą OECD Konkurencijos komiteto ir jo darbo grupių bei Pasaulinio 

konkurencijos forumo veikloje, pratęsė Lietuvai stebėtojos statusą OECD Konkurencijos 

komitete 2012 - 2013 m. laikotarpiui. 

OECD Konkurencijos komiteto posėdžiai vyksta tris kartus per metus. Šiuose 

posėdžiuose KT atstovauja Lietuvą stebėtojos teisėmis, teikia pranešimus raštu, pasisako 

aktualiais konkurencijos politikos klausimais. 2011 m. OECD Konkurencijos komiteto ir jo 

darbo grupių posėdžiams buvo pateikti šie pranešimai ir kita informacija: 

1) Pranešimas dėl įsipareigojimų taikymo susijungimų atvejais; 

2) Pranešimas dėl pernelyg aukštų kainų taikymo;  

3) Pranešimas dėl institucinių ir procedūrinių aspektų santykiuose tarp konkurencijos 

institucijų ir teismų . 

4) Atsakymai į klausimyną dėl konkurencinio neutralumo. 

5) KT metinė ataskaita. 

Be to, 2011 m. vasarį vykusiam OECD pasauliniam konkurencijos forumui buvo 

pateiktas KT pranešimas apie tarptautinių susijungimų kontrolę. 
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2011 m. lapkritį KT narys dalyvavo ir skaitė pranešimą OECD-GVH Regioninio 

konkurencijos centro Budapešte organizuotame seminare „Bylinėjimasis konkurencijos teisės 

bylose“. 

 

Tarptautinis konkurencijos tinklas 

KT, kaip ir kitos pasaulio konkurencijos institucijos, jau 10 metų bendradarbiauja 

Tarptautiniame konkurencijos tinkle (ICN) ir aktyviai prisideda prie šio tinklo veiklos, 

skleisdama savo patirtį atliekant KĮ priežiūrą bei formuojant konkurencijos kultūrą.  

2011 m. bendradarbiaujant su ICN Kartelių darbo grupe, dalyvauta rengiant specialų 

informacijos sklaidos apie kartelius projektą ir spalio mėn. Briugėje vykusioje konferencijoje. 

Teikta informacija kasmetinės ICN konferencijos specialaus projekto „Konkurencijos 

įgyvendinimas ir vartotojų gerovė: darbotvarkės nustatymas“ rengimui. 2011 m. gegužės 17–20 

d. Hagoje vyko ICN metinė jubiliejinė 10-oji konferencija, kurioje buvo nagrinėjami 

konkurencijos kultūros sklaidos, institucijų efektyvumo, kartelių, susijungimų ir vienpusės 

lemiamos įtakos klausimai bei nubrėžtos pagrindinių darbų gairės kitam, jau antram, ICN 

gyvavimo dešimtmečiui. Šioje konferencijoje KT pirmininkas vedė diskusijas ir pasisakė ICN 

konferencijos sesijoje „Naujos konkurencijos institucijos“ darbuotojų ir institucijos gebėjimų 

stiprinimo; veiklos prioritetų nustatymo klausimais. 

Europos konkurencijos institucijų tinklas 

KT su kitomis Europos konkurencijos institucijomis taip pat bendradarbiauja ir Europos 

konkurencijos institucijų (ECA) tinkle. Viena iš šio bendradarbiavimo priemonių yra 

kasmetiniai konkurencijos institucijų vadovų susitikimai, kurių metu aptariami aktualiausi 

konkurencijos politikos ir teisės klausimai. 2011 m. liepos 5–6 d. Varšuvoje vykusiame 

metiniame jubiliejiniame 10-ame ECA vadovų susitikime, kurį surengė Lenkijos konkurencijos 

ir vartotojų apsaugos institucija, KT pirmininkas dalyvavo diskusijose ir pristatė Lietuvos 

konkurencijos teisės ir politikos naujausias kryptis ir numatomus ateities darbus.  

Seminarai, konferencijos 

2011 m. rudenį Vilniuje vyko Aštuntoji regioninė metinė konkurencijos konferencija, 

kurią KT pirmą kartą surengė kartu su Vilniaus universitetu. Konferencijos plenarinio posėdžio 

metu buvo aptartos aktualios konkurencijos teisės ir politikos įgyvendinimui temos – prioritetų 

nustatymas, ūkio subjektų vadovų asmeninė atsakomybė ir konkurencijos kultūros sklaida bei 

konkurencijos taisyklių laikymasis. Be KT atstovų, konferencijoje pasisakė Estijos, Latvijos, 

Lenkijos, Suomijos, Švedijos ir Jungtinės Karalystės konkurencijos institucijų atstovai bei 

Lietuvos advokatai, dirbantys konkurencijos teisės srityje. Konferencijos auditoriją sudarė per 

100 ES konkurencijos institucijų, įvairių Lietuvos Respublikos valstybės institucijų bei verslo 

atstovų.  

2011 m. gegužės 27-28 d. įvyko Konkurencijos teisės ir politikos studijų instituto 5-oji 

konferencija Atėnuose. Šioje konferencijoje buvo aptarti nacionalinėms konkurencijos 

institucijoms aktualūs klausimai – piktnaudžiavimas dominuojančia padėtimi, horizontalūs 

bendradarbiavimo susitarimai ir keitimasis informacija, koncentracijos kontrolės įgyvendinimas 

ir kt. IMEDIPA konferencijoje KT pirmininkas perskaitė pranešimą apie konkurencijos teisės 

įgyvendinimą krizės laikotarpiu, dalyvavo „apskritojo stalo“ diskusijose apie konkurencijos 

institucijų vaidmenį ir veiklos ypatumus.  

2011 m. gegužės 30 d. vyko renginys „Europos konkurencijos diena“, kurio tema buvo 

„Konvergencija Europos konkurencijos tinkle“. Šį Europos konkurencijos dienos renginį 

surengė ES tarybai pirmą pusmetį pirmininkavusios Vengrijos konkurencijos institucija. Be ES 

konkurencijos institucijų vadovų, renginyje taip pat dalyvavo ir nevyriausybinių organizacijų 

atstovai (akademinė ir verslo bendruomenė, teisininkai, žurnalistai).  

2011 m. liepos 1-2 d. Londone Konkurencijos teisės akademinės visuomenės – ASCOLA 

kartu su Londono universiteto Karališkuoju koledžu organizuota 6-oji konferencija tema 

„Naujos konkurencijos institucijos: politikos formavimas ir institucijų kūrimas“. Vienoje iš 
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konferencijos sesijų, skirtoje tarptautinių susijungimų problemoms aptarti, KT pirmininkas 

komentavo pranešėjų pasisakymus.  

2011 m. rugsėjo 6-9 d. vyko seminaras ir metinė konferencija, kuriuos surengė Fordhamo 

(Niujorkas, JAV) konkurencijos teisės institutas. Pagrindinis šio, jau penktą kartą Fordhamo 

konkurencijos teisės instituto surengto seminaro tikslas buvo išanalizuoti ir aptarti aktualijas, 

susijusias su konkurencijos institucijų veiklos efektyvumo stiprinimu. Seminare taip pat buvo 

skiriamas dėmesys tokiems aktualiems klausimams, kaip institucijose atliekamų struktūrinių 

pertvarkymų įtaka gerinant jų veiklą, vadovų ir pavaldinių darbo santykių kultūra, darbuotojų 

profesinių įgūdžių tobulinimas ir jų suinteresuotumo veiklos rezultatais skatinimas, asmeninės 

vadovo atsakomybės ir jo, kaip lyderio, vaidmens sustiprinimas ir kt. Vykusiose diskusijose ir 

darbo grupių posėdžiuose konkurencijos institucijų vadovai pasikeitė sukaupta patirtimi ir 

aptarė probleminius klausimus. 

KT atstovai 2011 m. rugsėjo 24–25 d. dalyvavo Europos konkurencijos ir vartotojų 

dienos renginyje, kurį organizavo ES tarybai antrą pusmetį pirmininkavusios Lenkijos 

konkurencijos institucija. 

Lapkričio mėn. dalyvauta EK Mobilumo ir transporto generalinio direktorato Briuselyje 

organizuotame seminare apie reglamento Nr. 1370/2007 „Dėl keleivinio geležinkelių ir kelių 

transporto viešųjų paslaugų įgyvendinimo“ taikymą. 

Stažuotės, mokymai 

Artėjant Lietuvos pirmininkavimo ES tarybai 2013 m. datai KT yra įsitraukusi į 

parengiamuosius darbus, kurių pagrindiniai 2011 m. buvo KT pirmininkavimo grupės mokymai 

pagal ES lėšomis finansuojamą projektą „Lietuvos valstybės tarnautojų, atstovaujančių Lietuvos 

interesams ES, kvalifikacijos tobulinimas“. Dalyvauta 3 mokymuose, kurie vyko Lietuvos 

viešojo administravimo institute ir Valstybės ir savivaldybių tarnautojų mokymo centre 

„Dainava“, spalio 3 d. – lapkričio 12 d. stažuotasi Lietuvos nuolatinėje atstovybėje ES 

Briuselyje.  

Pagalba kitoms institucijoms 

2011 m. vasario 23 d. buvo pradėtas įgyvendinti Vokietijos Federalinės ekonomikos ir 

technologijos ministerijos, kaip vyresniojo partnerio, bei KT, kaip jaunesniojo partnerio, ES 

Dvynių projektas „Konkurencijos ir valstybės pagalbos įstatymų įgyvendinimo stiprinimas 

Armėnijoje“. Tai pirmasis ES Dvynių projektas, kurį kartu su partneriais iš Vokietijos laimėjo 

KT. Projekto tikslas – perduodant sėkmingą Vokietijos ir Lietuvos patirtį prisidėti prie 

Armėnijos ekonomikos konkurencingumo didinimo ir funkcionuojančios rinkos ekonomikos 

plėtros šioje šalyje. Pagal šį projektą KT atstovai 2011 m. teikė ekspertų paslaugas, rengė 

konsultacijas, mokymus ir seminarus konkurencijos ir valstybės pagalbos įstatymų leidimo ir 

įgyvendinimo srityse Armėnijos konkurencijos institucijai. Įgyvendinant šį projektą 2011 m. 

lapkričio mėn. KT stažavosi 5 Armėnijos konkurencijos institucijos darbuotojai, kurie buvo 

išsamiai supažindinti su Lietuvos ir ES konkurencijos teise bei praktiniu jos įgyvendinimu 

Lietuvoje, aktualiais teismų sprendimais nagrinėjant konkurencijos bylas. 

KT atstovai taip pat dalyvavo TAIEX (techninės pagalbos ir apsikeitimo informacija 

priemonė, valdoma EK Generalinio plėtros direktorato) organizuotuose renginiuose: 1) TAIEX 

ekspertų misijoje, kurios tikslas buvo supažindinti Turkijos ministro pirmininko tarnybos Iždo 

departamento darbuotojus su svarbiausiomis Skaidrumo direktyvos nuostatomis, pagrindiniais 

valstybės įmonių valdymo principais, bendrosios ekonominės svarbos paslaugų taikymu bei 

valstybės pagalbos aiškinimu ES. KT atstovas skaitė pranešimą; 2) TAIEX seminare Sarajeve 

dėl su kainomis susijusio piktnaudžiavimo ir dominavimo KT atstovas skaitė pranešimą „ES 

precedentų teisė dėl nesąžiningų kainų ir praktiniai klausimai, susiję su nesąžiningų kainų 

atvejais Lietuvoje“. 

Konkurencijos kultūra ir jos sklaida 

Siekdama, kad visuomenė kuo geriau suprastų konkurencijos svarbą ir kuo plačiau 

skleistųsi konkurencijos kultūra, KT šiam tikslui naudojo įvairias priemones ir būdus. 

Konkurencijos kultūros sklaida susijusi su visais pagrindiniais KT veiklos aspektais, todėl ir 
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galimybių sklaidai yra daug ir įvairių. 2011 m. KT sėkmingai naudojosi tokiomis svarbiomis 

priemonėmis, kaip bendradarbiavimas su viešojo administravimo institucijomis, verslininkais ir 

teisininkais, žiniasklaida, taip pat nuolat konsultavo, švietė ir informavo suinteresuotus asmenis.  

 

 

Dėmesys viešiesiems pirkimams  

Siekdami geriau tarpusavyje derinti KT ir Viešųjų pirkimų tarnybos veiksmus ir spręsti 

kylančias problemas dėl kompetencijos nagrinėjant atvejus, susijusius su Viešųjų pirkimų 

įstatymo atitinkamų straipsnių taikymu ir vertinimu, 2011 m. birželį susitiko šių institucijų 

atstovai. Susitikimo metu, atsižvelgiant į naujausią teismų praktiką, sutarta, kad Viešųjų pirkimų 

tarnyba yra kompetentinga nagrinėti ir vertinti perkančiųjų organizacijų sudarytų sutarčių pagal 

Viešųjų pirkimų įstatymo 10 str. 5 d., kurioje įtvirtinta išimtis, leidžianti sudaryti vidaus 

sandorius, atitiktį šiame straipsnyje nustatytiems vidaus sandorio kriterijams. Tuo tarpu KT 

nagrinės atvejus, kuriems taikomi kiti Lietuvos Respublikos įstatymai, tiesiogiai įtvirtinantys 

galimybę institucijoms sudaryti sutartį su jų kontroliuojamomis įmonėmis be konkurencingos 

atrankos procedūros, kai tokiais atvejais nėra taikomas Viešųjų pirkimų įstatymas. 

Siekdama paskatinti perkančiąsias organizacijas aktyviai stebėti pasiūlymus pateikiančius 

tiekėjus bei pranešti apie įtarimus sukeliantį jų elgesį, 2011 m. KT viešai paskelbė kontrolinį 

sąrašą, padedantį nustatyti galimus KĮ pažeidimus viešųjų pirkimų metu. Taip pat KT interneto 

svetainėje buvo paskelbtas ir už KĮ 5 str. pažeidimus baustų bendrovių sąrašas, kuris turėtų 

padėti perkančiosioms organizacijoms lengviau įgyvendinti Viešųjų pirkimų įstatymo 33 str. 2 

dalies 4 punkte numatytą tiekėjų diskvalifikacijos galimybę esant profesiniams pažeidimams, t. 

y. perkančioji organizacija pirkimo sąlygose gali nustatyti, kad pasiūlymą pateikęs tiekėjas bus 

diskvalifikuotas iš viešojo pirkimo, jeigu jis yra baustas už KĮ 5 str. reikalavimų pažeidimą 

(toks tiekėjas laikomas padariusiu „profesinį pažeidimą“).  

Konkurencijos problemos sveikatos apsaugos srityje 

2011 m. gruodį KT atstovai lankėsi Sveikatos apsaugos ministerijoje. Susitikimas su šios 

ministerijos bei Valstybinės ligonių kasos atstovais buvo skirtas aktualiems probleminiams 

klausimams, kurie kilo KT vykdomų tyrimų metu, aptarti. Taip pat buvo aptarti dažniausiai 

pasitaikantys konkurencijos ribojimai, sąlygoti sveikatos apsaugos srityje priimtų teisės aktų. 

Susitikime dalyvavusių specialistų nuomonės bei patarimai buvo naudingi KT specialistams, 

nes tai leis geriau suprasti specifinius sveikatos apsaugos sektoriaus reglamentavimo aspektus 

analizuojant ir vertinant galimus konkurencijos ribojimo atvejus.  

Bendradarbiavimas su savivaldybėmis 

2011 m. padaugėjo sėkmingo bendradarbiavimo ir su savivaldos institucijomis pavyzdžių. 

KT nagrinėjo kelis neigiamą visuomenės reakciją sukėlusius bei galimai konkurenciją ribojusius 

savivaldybių sprendimus, kurie dėl KT įsikišimo ir geranoriško savivaldybių požiūrio buvo 

pakeisti ar panaikinti. Galima paminėti rezultatyvaus bendradarbiavimo su Šiaulių, Klaipėdos 

miestų, Lazdijų rajono savivaldybėmis atvejus, kai geranoriški minėtų savivaldybių veiksmai 

padėjo išvengti galimų konkurencijos apribojimų. Šie pavyzdžiai rodo, kad konkurencijos 

problemos gali būti sprendžiamos greitai ir veiksmingai net nepradėjus tyrimo dėl KĮ 

pažeidimo. 

Konsultacijos valstybės pagalbos teikėjams 

Valstybės pagalbos srityje 2011 m. KT specialistai žodžiu ir raštu teikė konsultacijas 

valstybės pagalbos teikėjams. Dalyvavo 23 pasitarimuose su kitų institucijų specialistais, kurių 

metų buvo aptarti klausimai, susiję su Ūkio, Žemės ūkio, Susisiekimo, Aplinkos, Vidaus reikalų 

ir Kultūros ministerijų, Valstybinės mokesčių inspekcijos, Būsto ir urbanistinės plėtros 

agentūros valstybės paramos priemonių projektais. Taip pat dalyvavo Europos teritorinio 

bendradarbiavimo programos komitetų posėdžiuose, kuriuose buvo aptariami klausimai, susiję 

su valstybės pagalba rengiant investicinius ir kitus valstybės paramos projektus, Atsinaujinančių 

energijos išteklių bei Kino finansavimo darbo grupių veikloje. Valstybės pagalbos specialistai 

teikė pastabas bei dalyvavo Seimo komitetų posėdžiuose, svarstant institucijų parengtus 

http://www.konkuren.lt/index.php?show=oecd
http://www.konkuren.lt/index.php?show=oecd
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įstatymų projektus (pvz., Švietimo ir mokslo ministerijos parengtas Kūno kultūros ir sporto 

įstatymo projektas). 

Be to, 2011 m. specialistai institucijų atstovams organizavo du seminarus tema 

„Valstybės pagalbos reglamentavimo Lietuvoje aspektai“. Seminaro metu dalyviai buvo 

supažindinti su ES valstybės pagalbos pagrindinėmis nuostatomis, valstybės pagalbos kontrolės 

procedūromis Lietuvoje ir de minimis pagalbos registravimo Suteiktos valstybės pagalbos 

registre pagrindiniais principais. Taip pat valstybės pagalbos specialistai kartu su LAWIN 

advokatų kontoros teisininkais surengė mokymus valstybės pagalbos klausimais Aplinkos 

projektų valdymo agentūros darbuotojams.  

Žinių sklaida 

Svarbiausias uždavinys gerinant veiklos viešumą – siekti, kad žinios ir supratimas apie 

konkurencijos taisykles būtų kaip įmanoma gilesni ir dėl to formuotųsi pozityvesnė visuomenės 

nuomonė apie veiksmingos konkurencijos svarbą.  

2011 m. paskutinį ketvirtį pirmą kartą buvo parengtas Viešųjų ryšių priemonių, skirtų KT 

veiklos geresnei sklaidai, įgyvendinimo planas. Šiame perspektyviniame plane, atsižvelgus į 

aktualias konkurencijos problemas atskirose valstybinių institucijų prižiūrimose ar kai kuriose 

ūkinės veiklos srityse, numatytos konkrečios priemonės ir jų įgyvendinimo būdai, atsakingi 

asmenys ir datos tam, kad būtų aiški perspektyva, kur, kokiu būdu ir kada priemonės turi būti 

įgyvendintos. Kai kurios suplanuotos priemonės įvykdytos.  

Informacija skirtingoms visuomenės grupėms 

Verslo visuomenei 

Siekiant nuosekliau ir plačiau konkurencijos kultūrą paskleisti verslo visuomenėje, buvo 

vykdoma KT ir Lietuvos verslo konfederacijos „ICC Lietuva“ bendradarbiavimo sutartis, kurios 

svarbiausias tikslas – aktyviau bendrauti sprendžiant aktualiausias verslui problemas bei 

kryptingai gerinti verslo bendruomenės švietimą.  

Atsižvelgus į verslo atstovų pateiktą informaciją buvo identifikuotos problemos, 

susijusios su viešuosius interesus atitinkančių paslaugų reglamentavimu ir pradėtas tyrimas. 

KT atstovai bendravo su Lietuvos smulkaus ir vidutinio verslo taryba ir susipažino su 

iniciatyvomis, kuriomis minima taryba siekia užtikrinti veiksmingą konkurenciją ir užkirsti 

kelią veiksmams, galimai darantiems žalą vartotojams. 

Apie tai, kas žinotina vadovams apie KĮ pažeidimo riziką, buvo perskaityti pranešimai 

Vilniaus verslo vadovų klubo sesijoje ir mokymų ciklo „Verslo ir įmonių teisė“ seminaruose. Su 

paminėtuose ir kituose renginiuose – konferencijose ir seminaruose perskaitytų pranešimų 

skaidrėmis galima susipažinti interneto svetainėje. 

Teisės specialistams 

KT nariai ir specialistai aktyviai supažindino su konkurencijos taisyklių taikymo 

reikalavimais ir su priimtų nutarimų bei su teismų sprendimų turiniu teisės specialistus. 

Svetainėje buvo pradėtos praktikuoti viešos konsultacijos dėl atitinkamų teisės aktų projektų, 

kad teisės specialistai galėtų su projektais susipažinti ir pateikti savo pastabų ir pasiūlymų, kurie 

po to paskelbiami viešai. Pavyzdžiui, viešai konsultacijai pateiktas Paaiškinimų dėl 

mažareikšmiškumo konkurencijos įstatymo bylose projektas sulaukė didelio teisės specialistų 

dėmesio. Tokios viešos konsultacijos padeda pasiekti, kad teisės aktų projektai būtų parengiami 

dalykiškai atsižvelgus ir į jais suinteresuotų visuomenės grupių interesus. 

Žurnalistams 

Teikiant informaciją žiniasklaidai, buvo siekiama akcentuoti konkretų institucijos indėlį 

sprendžiant jos kompetencijai priklausančius klausimus. Tam buvo naudojamos įvairios ryšių su 

visuomene priemonės ir būdai. Pažymėtina, kad jau ne vienerius metus informacija apie KT 

veiklą teikiama remiantis susiformavusiais dalykiniais kontaktais su komunikavimo 

priemonėmis, nenaudojant jokių lėšų užsakomai informacijos sklaidai. Dėl pranešimų 

aktualumo ir jų kokybės žiniasklaidos priemonės pateikiamą informaciją operatyviai 

išplatindavo visuomenei jos iš esmės neredaguodamos. 
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Vartotojams 

Teikdama informaciją, ypač pranešimus spaudai, KT visada akcentavo konkrečią naudą, 

kurią dėl jos sprendimų gauna vartotojai. Atlikus padėties atskirose rinkose analizes, jos buvo 

pateikiamos viešai, kad su jomis galėtų susipažinti ne tik atitinkamos srities specialistai, bet ir 

vartotojai.  

Informacijos apimtys 2011 m. 

Visus metus žiniasklaidos atstovai nuolat domėjosi KT veikla, o įvairaus pobūdžio 

informacija buvo pateikiama ar tam tikri institucijos veiklos aspektai žiniasklaidoje būdavo 

paminimi praktiškai kiekvieną dieną.  

■ Per metus išplatinta per 120 įvairaus pobūdžio pranešimų spaudai, skirtų KT ir teismų 

priimtiems sprendimams bei veiklos aktualijoms. 

■ „NewsPoint“ projekto vykdomos media stebėsenos duomenimis 2011 m. įvairūs KT 

veiklos aspektai buvo paminėti daugiau nei 680 informacinių pranešimų ir straipsnių, TV ir 

radijo laidų (nefiksuojant skirtingose žiniasklaidos priemonėse besikartojančių pranešimų ta 

pačia tema). 

■ Parašytos ir paskelbtos 4 publikacijos – žurnaluose „Vadovo pasaulis“, „Valstybė“, 

dienraštyje „Verslo žinios“. 

■ Įvyko dvi spaudos konferencijos – liepos ir spalio mėn. Ypač didelio atgarsio 

žiniasklaidoje sulaukė konferencija, kurioje buvo pristatytas KT veiklos poveikio vartotojams 

vertinimas. 

■ Derinant informaciją aktualiais klausimais bendradarbiauta su Prezidentūros, 

Vyriausybės, atskirų ministerijų ir institucijų spaudos tarnybomis. Su Viešųjų pirkimų tarnyba 

parengtas bendras pranešimas spaudai. 

 

PRANEŠIMŲ SPAUDAI IR PUBLIKACIJŲ APIMTYS 

 

TV ir radijo laidos 

2011 m. TV kanalų ir radijo stočių įvairiose laidose nuolat buvo pasakojama apie KT 

veiklos aktualijas. Transliuoti 53 specialistų interviu ir komentarai įvairiais klausimais. 

Dalyvauta tiek tiesioginėse laidose („Lietuva tiesiogiai“, 24/7 – „Lietuvos ryto“ TV, „Karštas 

vakaras“ – BTV), tiek ir iš anksto įrašytose analitinėse laidose – „Pinigų karta“, „Žurnalisto 

tyrimas“ – LTV ir teikti komentarai informacinėms TV laidoms. Pasisakyta aktualiomis 

temomis Lietuvos radijo ir Žinių radijo įvairiose laidose, ne kartą dalyvauta tiesioginiuose radijo 

forumuose gyventojams svarbiais klausimais (maisto produktų kainos, padėtis šilumos ūkyje, 

reklamų įtaka vartotojų pasirinkimui ir kt.)  

Informacija internete 

Vienas svarbiausių ir populiariausių informacijos sklaidos kanalų – KT interneto svetainė, 

kurioje pateikiamas informacijos kiekis nuolat plečiamas, o turinys – atnaujinamas. Svetainėje 

pateikiama daug įvairios informacijos – tiek naujausios, aktualiausios, tiek ir sukauptos nuo 

1999 m. Informacinės visuomenės plėtros komitetui 2011 m. liepą atlikus valstybės institucijų 

interneto svetainių kokybės vertinimą, KT svetainės įvertinimai pagal atskirus punktus buvo 
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tarp aukštesnių, o nurodytų trūkumų pašalinimui ir svetainės formos ir turinio tobulinimui 

skiriamos nuolatinės pastangos.  

Dar populiaresniu tapo svetainės klausimų skyrelis – per 2011 m. buvo atsiųsti 184 paties 

įvairiausio pobūdžio klausimai, į kuriuos buvo atsakyta. Parengti atsakymai, kurie gali būti 

aktualūs ir kitiems juridiniams ar fiziniams asmenims, patalpinami interneto svetainėje. Apie 40 

proc. gautų klausimų buvo susiję su konkrečia informacija ir faktais, kurie buvo perduoti 

įvertinti specialistams. Galimybė ūkio subjektams ir vartotojams naudojantis internetu paklausti, 

pasidalinti problemomis bei greitai sulaukti kvalifikuoto atsakymo ar patarimo, neabejotinai turi 

teigiamos įtakos formuojant KT, kaip žmonėms atviros valstybės institucijos, įvaizdį. 

Administraciniai gebėjimai 

 
Siekiant kuo sėkmingiau organizuoti darbą ir įvykdyti strateginio veiklos plano 

uždavinius buvo tobulinama administracinė struktūra. Į valstybės tarnybą buvo priimta nemažai 

jaunų specialistų, baigusių konkurencijos teisės ir ekonomikos studijas ne tik Lietuvos, bet ir 

užsienio šalių aukštosiose mokslo įstaigose.  

2011 m. pabaigoje KT sudarė – pirmininkas Š. Keserauskas (nuo balandžio 4 d.) ir nariai 

– S. Cemnolonskis, E. Šatas (nuo rugpjūčio 23 d.), J. Šovienė.  

2011 m. pabaigoje institucijoje iš viso dirbo 68 žmonės. Iš jų: 4 valstybės pareigūnai, 50 

valstybės tarnautojų ir 14 asmenų, dirbančių pagal darbo sutartis. 2011 m. instituciją paliko 4, o 

buvo priimta 10 asmenų. 

DARBUOTOJŲ SKAIČIUS PAGAL AMŽIAUS GRUPES 

 
KT, norėdama užtikrinti išsamesnę atliekamų tyrimų analizę, 2011 m. įsteigė Ekonominės 

analizės grupę.  

2011 m. institucijos reikmėms buvo skirta 3 493 tūkst. litų valstybės biudžeto lėšų. 
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Priedai 

1 priedas 

Konkurencijos tarybos 2011 m. veiklos programos įgyvendinimo 

rezultatai 
 

Vertinimo kriterijus 2011 m. 

planas 

2011 m. 

faktas 

Įgyvendinimas 

procentais 

1. Nustatytų KĮ ir kitų, priskirtinų KT 

kompetencijai, nacionalinių įstatymų 

pažeidimų skaičius   

 

35 

 

24 

 

69 

2. Suderintų su kitomis institucijomis teisės 

aktų skaičius 

 

50 

 

68 

 

136 

3. Nustatytų SESV pažeidimų skaičius 3 2 67 

4. Išnagrinėtų ir pateiktų EK pranešimų apie 

valstybės pagalbą ir sutrumpintos informacijos 

apie valstybės pagalbą, teikiamą pagal išimties 

reglamentą, formų skaičius 

 

 

15 

 

 

15 

 

 

100 

5. Darbuotojų dalyvavimo ES ir kitų valstybių 

narių institucijų darbo grupėse, konferencijose 

ir įvairiuose susitikimuose skaičius 

 

15 

 

32 

 

213 

 

Iš viso 2011 m. buvo priimti 105 sprendimai įgyvendinant KĮ ir RĮ reikalavimų 

vykdymo priežiūrą: 24 atvejais buvo nustatyti įstatymų pažeidimai; 2 tyrimai buvo nutraukti, 

kai įmonės, kurios buvo įtariamos padariusios konkurencijos teisės pažeidimą, pasiūlė prisiimti 

įsipareigojimus, kurie buvo vertinami kaip tinkami ir pakankami tirtoms konkurencijos 

problemoms pašalinti; 18 tyrimų buvo nutraukta nenustačius pažeidimo ir 34 atvejais buvo 

atsisakyta pradėti tyrimus, vadovaujantis atitinkamomis KĮ nuostatomis. Iš viso buvo pradėti 27 

tyrimai.  
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2 priedas 

Konkurencijos įstatymo priežiūra 

 
Dėl draudžiamų susitarimų (13) 

Nustatyti pažeidimai (5): 

2011-01-20 

Nr. 2S-2 

Dėl ūkio subjektų, užsiimančių ortopedinių techninių priemonių gamyba, ir jų 

asociacijų veiksmų atitikties KĮ 5 str. ir SESV 101 straipsnio reikalavimams ir 

dėl Valstybinės ligonių kasos prie Sveikatos apsaugos ministerijos veiksmų 

atitikties KĮ 4 str. reikalavimams: 

Ortopedijos ir reabilitacijos paslaugų teikėjų asociacija 

UAB „Actualis“ 

UAB „Idemus“ 

UAB „Ortobatas“ 

UAB „Ortopagalba“ 

UAB „Ortopedijos centras“ 

UAB „Ortopedijos klinika“ 

UAB „Ortopedijos projektai“ 

UAB „Ortopedijos technika“ 

A.Astrausko firma „Pirmas žingsnis“ 

VšĮ Vilniaus universiteto vaikų ligoninė 

VšĮ „Vilties žiedas“ 

 

 

 

 

 

1000 Lt 

900 Lt 

248 000 Lt 

56 600 Lt 

53 400 Lt 

226 700 Lt 

193 500 Lt 

166 900 Lt 

1 644 500 Lt 

341 700 Lt 

5 300 Lt 

11 800 Lt 

2011-05-12 

Nr. 2S-10 

 

Dėl ūkio subjektų, užsiimančių pramoninių metalo ir kitų gaminių bei įrangos 

pardavimo veikla ir kita susijusia veikla, veiksmų, dalyvaujant viešuosiuose 

pirkimuose, atitikties KĮ 5 str. reikalavimams: 

 

UAB „Eksortus“ 

UAB „Specialus montažas - NTP“ 

 

 

 

 

 

52 400 Lt 

334 200 Lt 

2011-06-09 

Nr. 2S-13 

Dėl pieno supirkimo ir perdirbimo veikla užsiimančių ūkio subjektų veiksmų 

atitikties KĮ 5 str. reikalavimams: 

 

UAB „Marijampolės pieno konservai“ 

AB „Rokiškio sūris“ 

 

 

 

 

256 500 Lt 

1 649 600 Lt 

2011-06-13 

Nr. 2S-14 

Dėl ūkio subjektų, teikiančių ES struktūrinių fondų paramos ir kitų projektų 

administravimo bei kitas susijusias paslaugas, veiksmų, dalyvaujant 

viešuosiuose pirkimuose, KĮ 5 str. reikalavimams: 

 

UAB „Eldra“ 

UAB „Investicinių projektų konsultantai“ 

UAB „Investicijų tiltas“ 

UAB „Verslo logika“ 

UAB „Zarkompa“ 

 

 

 

 

18 500 Lt 

6 100 Lt 

100 Lt 

6 700 Lt 

1 300 Lt 

2011-12-08 

Nr. 2S-25 

Dėl laivų agentavimo ir kitas su laivyba susijusias paslaugas teikiančių ūkio 

subjektų ir jų asociacijos veiksmų atitikties KĮ 5 str. ir SESV 101 str. 

reikalavimams: 

 

UAB „Afalita“ 

UAB „Amber Bay“ 

UAB „Arijus“ 

Lietuvos ir Latvijos UAB „Astramara“ 

UAB „Baltic Forwarding and Shipping“ 

UAB „Baltijos pervežimai“ 

UAB „Baltlanta“ 

UAB „Baltnautic Shipping Ltd“ 

UAB „BPA“ 

UAB „Fertimara“ 

UAB „Fregatų aptarnavimo agentūra“ 

UAB „Green Terminal“ 

UAB „Jungtinė ekspedicija“ 

UAB „Jūrtransa“ 

UAB „Jūrų agentūra Forsa“ 

UAB Klaipėdos jūrų krovinių kompanija „Bega“ 

 

 

 

 

42 400 Lt 

510 500 Lt 

1 223 600 Lt 

50 500 Lt 

450 400 Lt 

1 861 900 Lt 

1 389 700 Lt 

235 000 Lt 

321 700 Lt 

138 400 Lt 

69 600 Lt 

189 600 Lt 

171 600 Lt 

27 500 Lt 

321 600 Lt 

1 184 100 Lt 
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UAB „Klaipėdos Translit“ 

UAB „Lepūnas“ 

UAB „Limarko“ ir UAB „Limarko jūrų agentūra“ 

UAB „Litma“ 

UAB „MK laivyba“ 

UAB „Nordis Shipping Service“ 

UAB „Nurminen Maritime“ 

UAB „Okeaninių konteinerių servisas“ 

UAB „Passat“ 

UAB Prekybos namai „Skelmė“ 

UAB „Unitek“ 

UAB „Vakarų laivų agentai“ 

UAB „Uosto vartai“ 

UAB „VPA logistics“ 

UAB „Volfra – Klaipėda“ 

UAB WM H.Muller&Co“ 

Lietuvos laivybos maklerių ir agentų asociacija 

 

150 900 Lt 

241 900 Lt 

626 300 Lt 

518 600 Lt 

420 000 Lt 

21 600 Lt 

108 200 Lt 

347 300 Lt 

151 200 Lt 

127 100 Lt 

8 200 Lt 

211 500 Lt 

73 100 Lt 

337 700 Lt 

44 900 Lt 

106 500 Lt 

800 Lt 

 

Atsisakyta pradėti tyrimus (1) 

Nutraukti tyrimai (7)  

ü Dėl piktnaudžiavimo dominuojančia padėtimi (13) 

Atsisakyta pradėti tyrimus (6) 

Nutraukti tyrimai  (7) 

 

ü Dėl viešo administravimo subjektų priimtų teisės aktų (25) 

Nustatyti pažeidimai (8): 

2011-01-20 

Nr. 2S-1 

Dėl Vilniaus miesto savivaldybės sprendimų, pavedant UAB „Avarija“ teikti 

privalomąsias paslaugas, atitikties KĮ 4 str. reikalavimams 

 

2011-02-10 

Nr. 2S-4 

Dėl Trakų rajono savivaldybės sprendimų, pavedant viešosios atliekų tvarkymo 

sistemos eksploatavimą ir plėtojimą vykdyti UAB „Trakų rajono komunalinių 

įmonių kombinatas“, atitikties KĮ 4 str. reikalavimams 

 

2011-02-10 

Nr. 1S-32 

Dėl telefono ryšio trumpojo numerio naudojimo tvarkos teikiant komercinę 

informaciją atitikties KĮ 4 str. reikalavimams tyrimo sustabdymo 

 

2011-02-17 

Nr. 2S-5 

Dėl Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2007 m. liepos 5 d. įsakymo Nr. 

7p-37 3.2 punkto ir 2007 m. liepos 16 d. įsakymo Nr. 7p-44 1.1 punkto 

atitikties KĮ 4 str. reikalavimams 

 

2011-02-17 

Nr. 2S-6 

Dėl Tauragės rajono savivaldybės tarybos 2010 m. vasario 24 d. sprendimo Nr. 

1-1414 dalies, kuria SB Tauragės sporto centro „Bastilijos“ kompleksui skirta 

savivaldybės biudžeto lėšų, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos 

įstatymo 4 straipsnio reikalavimams 

 

2011-05-26 

Nr. 2S-12 

Dėl Vilniaus miesto savivaldybės sprendimo pritarti leidimų išdavimui įrengti 

ir eksploatuoti išorinę reklamą ne konkurso būdu UAB „Clear Channel 

Lietuva“, UAB „Baltijos vaizdinė reklama“, UAB „JCDecaux Lietuva“ 

atitikties KĮ 4 str. reikalavimams 

 

2011-07-04 

Nr. 2S-18 

Dėl Raseinių rajono savivaldybės tarybos sprendimų dėl nemokamo maitinimo 

organizavimo atitikties KĮ 4 str. reikalavimams 

 

2011-09-15 

Nr. 2S-20 

Dėl Vilniaus rajono savivaldybės tarybos 2010 m. birželio 11 d. sprendimo Nr. 

T3-153 atitikties KĮ 4 str. reikalavimams 

 

Atsisakyta pradėti tyrimus (12)  

Nutraukti tyrimai (5) 

ü Dėl nesąžiningos konkurencijos veiksmų (8) 

Atsisakyta pradėti tyrimus (8) 
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3 priedas 
Reklamos įstatymo priežiūra 

 

ü Dėl klaidinančios ir lyginamosios reklamos (18) 

Nustatyti pažeidimai (11): 

2011-02-03 

Nr. 2S-3 

Dėl interneto „Mezon“ reklamos atitikties RĮ reikalavimams 

 

AB Lietuvos radijo ir televizijos centras 

 

 

10 000 Lt 

2011-02-24 

Nr. 2S-7 

Dėl energiją taupančių prietaisų reklamos atitikties RĮ reikalavimams 

 

UAB „Energita“ 

 

 

5 000 Lt 

 

2011-03-17 

Nr. 2S-8 

Dėl lieknėjimo metodo „Slimpach“ reklamos atitikties RĮ reikalavimams 

 

UAB „Greitojo pašto paslaugos“ 

 

 

10 000 Lt 

2011-03-31 

Nr. 2S-9 

Dėl prekybos centre „BIG Vilnius“ vykdytos akcijos reklamos atitikties 

RĮ reikalavimams 

UAB „Entum“ 

 

 

18 600 Lt 

2011-05-12 

Nr. 2S-11 

Dėl mobiliojo interneto „Vodafone Mobile Connect“ reklamos atitikties 

RĮ reikalavimams 

UAB „Bitė Lietuva“ 

 

 

20 000 Lt 

2011-06-23 

Nr. 2S-16 

Dėl GALA televizijos reklamos atitikties RĮ reikalavimams 

 

TEO LT, AB 

 

 

įspėjimas 

2011-07-04 

Nr. 2S-17 

Dėl reklaminių teiginių apie prekes, kurioms priskiriamas įvairaus 

pobūdžio poveikis sveikatai, atitikties RĮ reikalavimams 

 

UAB „Kristalė“ 

 

 

 

3 400 Lt 

2011-09-15 

Nr. 2S-21 

Dėl UAB „Varle“ veiksmų atitikties RĮ reikalavimams 

 

UAB „Varle“ 

 

 

3 000 Lt 

2011-09-29 

Nr. 2S-22 

Dėl UAB „Interselas“ reklamos atitikties RĮ reikalavimams 

 

UAB „Interselas“ 

 

 

5 000 Lt 

2011-10-06 

Nr. 2S-23 

Dėl higieninių paketų „Aloe“ reklamos atitikties RĮ reikalavimams 

 

UAB „A.R.S. studio“  

 

 

500 Lt 

2011-10-20 

Nr. 2S-24 

Dėl IMK LT, UAB reklamos atitikties RĮ reikalavimams 

 

IMK LT, UAB 

 

 

20 000 Lt 

Atsisakyta pradėti tyrimus (6)  

Nutraukti tyrimai (1) 
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4 priedas 

Koncentracijų kontrolė 

 

Duoti leidimai vykdyti koncentraciją (49): 

2011-01-13 

Nr. 1S-3 

Dėl leidimo UAB „Palink“ vykdyti koncentraciją išsinuomojant 

komercinės paskirties patalpas, esančias Ateities g. 48, Vilniuje 

 

2011-01-13 

Nr. 1S-4 

Dėl leidimo UAB „Norfos mažmena“ vykdyti koncentraciją 

išsinuomojant prekybinės paskirties patalpas, esančias Taikos pr. 81, 

Kaune 

 

2011-01-13 

Nr. 1S-5 

Dėl leidimo Nerijui Numavičiui vykdyti koncentraciją tiesiogiai ir 

netiesiogiai įsigyjant iki 73 proc. VP Grupė, UAB; UAB „Vilniaus 

prekyba“; UAB „NDX energija“; AKROPOLIS GROUP, UAB; 

GELEŽINIO VILKO PROJEKTAS, UAB; BIRULIŠKIŲ TURTAS, 

UAB; TAIKOS TURTAS, UAB; OZO TURTAS, UAB; AIDO 

TURTAS, UAB; NIKOLA MUSHANOV PROJEKTAS, UAB; AGILE 

INVESTMENT LIMITED Vilniaus biuro; UAB „M.M.M. projektai“; 

UAB „Sandėlių sistemos“; AKSO, UAB; EQUIPARK LIMITED 

Vilniaus biuro; FRANPARK Ltd. Lietuvos biuro; Klarus Group 

Holdings OÜ Vilniaus biuro akcijų ir sustiprinant minėtų įmonių 

kontrolę 

 

2011-01-13 

Nr. 1S-6 

Dėl leidimo UAB „Lotos Baltija“ vykdyti koncentraciją įsigyjant 100 

proc. UAB „Meditus“ akcijų 

 

2011-01-27 

Nr. 1S-17 

Dėl leidimo ZPC Mieszko S.A. vykdyti koncentraciją įsigyjant 100 proc. 

UAB „TB Investicija“ akcijų 

 

2011-02-03 

Nr. 1S-19 

Dėl leidimo UAB „Viginta“ vykdyti koncentraciją įsigyjant 100 proc. 

UAB „Kabeliniai ryšių tinklai“ akcijų 

 

2011-02-03 

Nr. 1S-20 

Dėl leidimo UAB „Init“ vykdyti koncentraciją įsigyjant 100 proc. UAB 

„Vinita“ akcijų 

 

2011-02-24 

Nr. 1S-44 

Dėl leidimo KJK Fund SICAV-SIF, Amber Trust SCA SICAF-SIF, 

Firebird Avrora Fund, Ltd ir Firebird Republics Fund Ltd vykdyti 

koncentraciją įsigyjant iki 100 proc. AB „Snaigė“ akcijų 

 

2011-03-10 

Nr. 1S-50 

Dėl leidimo Central European Pharmaceutical Distribution N.V. 

vykdyti koncentraciją įsigijus 100 proc. UAB „Nacionalinė farmacijos 

grupė“ akcijų 

 

2011-03-10 

Nr. 1S-51 

Dėl leidimo UAB „Ramundas“ vykdyti koncentraciją įsigyjant iki 100 

proc. UAB „Obelių lentpjūvė“ akcijų 

 

2011-03-31 

Nr. 1S-57 

Dėl leidimo UAB „Luktarna“ vykdyti koncentraciją įsigyjant degalinę, 

esančią adresu: Dariaus ir Girėno g. 138, Tauragė 

 

2011-04-07 

Nr. 1S-64 

Dėl leidimo UAB „Verslo pradžia 1“ vykdyti koncentraciją įsigyjant 

100 proc. UAB „Kepalių bekonas“ akcijų 

 

2011-04-21 

Nr. 1S-69 

Dėl leidimo Eternit Management Holding GmbH vykdyti koncentraciją 

įsigyjant 100 proc. UAB „Eternit Baltic“ akcijų 

 

2011-05-25 

Nr. 1S-95 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją AS Skinest Grupp įsigyjant 50 proc. 

OÜ Balti Realiseerimiskeskus akcijų ir kartu su OÜ United Partners 

Investments įgyjant bendrą minėtos bendrovės kontrolę 

 

2011-06-02 

Nr. 1S-102 

Dėl leidimo Brenntag N.V. vykdyti koncentraciją tiesiogiai ir 

netiesiogiai įsigyjant 100 proc. Brenntag Polska Sp. z.o.o. akcijų 

 

2011-06-09 

Nr. 1S-106 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją KŪB „Litcapital I“ įsigyjant iki 50 

proc. UAB „Putokšnis“ akcijų ir įgyjant bendrą minėtos įmonės kontrolę 

kartu su UAB „3 RILL“ ir Arvydu Stulpinu 

 

2011-06-14 

Nr. 1S-113 

Dėl leidimo UAB „Baltijos pastatų valdymas“ vykdyti koncentraciją 

įsigyjant 34 proc. UAB „Marijampolės butų ūkis“ akcijų 

 

2011-06-14 

Nr. 1S-114 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją UAB „Neries investicijos“ įsigyjant 

45,4 proc., o UAB „ME investicija“ įsigyjant 54,6 proc. UAB „Mūsų 

rezervas“ akcijų ir įgyjant bendrą minėtos bendrovės kontrolę 

 

2011-06-14 Dėl leidimo UAB „Eurovolta“ vykdyti koncentraciją įsigyjant 60 proc.  
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Nr. 1S-116 UAB „Yglė“ akcijų ir kartu su Vytautu Šniukšta įgyjant bendrą minėtos 

bendrovės kontrolę 

2011-06-14 

Nr. 1S-118 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją Danish Agro A.m.b.A. tiesiogiai ir 

netiesiogiai įsigyjant 82 proc. Baltic Agro Holding A/S akcijų ir tuo 

pačiu netiesiogiai įgyjant UAB „Baltic Agro“ kontrolę 

 

2011-06-23 

Nr. 1S-123 

Dėl leidimo UAB „Palink“ išsinuomojant komercinės paskirties 

patalpas, esančias Sukilėlių pr. 84, Kaune 

 

2011-06-30 

Nr. 1S-127 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją Roquette Freres S.A. įsigyjant iki 45 

proc. AB „Amilina“ akcijų ir įgyjant bendrą minėtos bendrovės kontrolę 

su UAB „Grūdainė“ ir Danu Tvarijonavičiumi 

 

2011-07-04 

Nr. 1S-134 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją UAB „IRL Wind“ įsigyjant 100 proc. 

UAB „Vėjų spektras“ 

 

2011-07-21 

Nr. 1S-141 

Dėl leidimo AB „City Service“ vykdyti koncentraciją įsigyjant 100 

proc. UAB „Būsto administravimo agentūra“ akcijų 

 

2011-07-21 

Nr. 1S-146 

Dėl leidimo Valent Pharmaceuticals International, Inc. vykdyti 

koncentraciją įsigyjant iki 100 proc. AB „Sanitas“ akcijų 

 

2011-07-21 

Nr. 1S-147 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją UAB „Eco Holding“ įsigijus 100 

proc. UAB „A.S.A. Vilnius“ akcijų 

 

2011-07-21 

Nr. 1S-150 

Dėl leidimo UAB „Ekonovus“ vykdyti koncentraciją įsigyjant po 100 

proc. UAB „Švarus miestas“, UAB „Švaros diena“ ir UAB „Dzūtra“ 

akcijų 

 

2011-07-21 

Nr. 1S-151 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją Vytautui Rauckiui tiesiogiai ir 

netiesiogiai įsigyjant iki 100 proc. UAB „Kustodija“ akcijų 

 

2011-08-25 

Nr. 1S-162 

Dėl leidimo Robert Bosch GmbH ir Daimler AG vykdyti koncentraciją 

steigiant bendrą įmonę ir įgyjant bendrą kontrolę 

 

2011-08-25 

Nr. 1S-163 

Dėl leidimo UAB „Duonos centras“ vykdyti koncentraciją įsigyjant 100 

proc. UAB „Mentora“ ir Ko akcijų 

 

2011-08-25 

Nr. 1S-164 

Dėl leidimo UAB „Duonos centras“ vykdyti koncentraciją įsigyjant 100 

proc. UAB „Molupis ir Ko“ akcijų 

 

2011-09-01 

Nr. 1S-171 

Dėl leidimo AB „Invalda“ vykdyti koncentraciją įsigyjant iki 100 proc. 

AB „Umega“ akcijų 

 

2011-09-01 

Nr. 1S-172 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją UAB „Dojus“ įsigyjant 25,01 proc., 

Pranui Dailidei - 14,97 proc., Donatui Dailidei – 5 proc., Justinai 

Dailidaitei – 5 proc. UAB „Ekonovus“ akcijų ir kartu su UAB 

„AVESKO recycling“ įgyjant bendrą minėtos bendrovės kontrolę 

 

2011-09-15 

Nr. 1S-180 

Dėl leidimo AB „Invalda“ vykdyti koncentraciją įsigyjant iki 100 proc. 

AB „Vernitas“ akcijų 

 

2011-09-15 

Nr. 1S-181 

Dėl leidimo UAB „Saulėgrąžų vaistinė“ vykdyti koncentraciją įsigijus 

67 proc. UAB „Thymus vaistinė“ akcijų 

 

2011-09-15 

Nr. 1S-182 

Dėl leidimo UAB „Bitė Lietuva“ vykdyti koncentraciją įsigyjant 100 

proc. UAB „Eurocom“ akcijų 

 

2011-09-28 

Nr. 1S-194 

Dėl leidimo FR&R INVEST, IGA S.A. Luxsemburg vykdyti 

koncentraciją įsigyjant iki 100 proc. Įmonių grupės „Alita“, AB akcijų 

 

2011-10-06 

Nr. 1S-203 

Dėl leidimo Lithuania SME Fund, KŪB vykdyti koncentraciją įsigyjant 

91 proc. UAB „Impuls LTU“ akcijų 

 

2011-10-07 

Nr. 1S-208 

Dėl leidimo UAB „Gintarinė vaistinė“ vykdyti koncentraciją įsigyjant 

100 proc. UAB „Saulėgrąžų vaistinė“ akcijų ir 100 proc. UAB „Thymus 

vaistinė“ akcijų 

 

2011-10-20 

Nr. 1S-209 

Dėl leidimo UAB „Ektornet Land Lithuania“ vykdyti koncentraciją 

įsigyjant UAB „Melesta“ turto dalį 

 

2011-10-27 

Nr. 1S-216 

Dėl leidimo AB „Kauno grūdai“ vykdyti koncentraciją įsigyjant 83 

proc. UAB „Šlaituva“ akcijų 

 

2011-11-05 

Nr. 1S-224 

Dėl leidimo UAB „Cgates“ vykdyti koncentraciją įsigyjant 100 proc. 

UAB „Mikrovisatos TV“ akcijų 

 

2011-11-17 

Nr. 1S-229 

Dėl leidimo UAB „ATEA Baltic“ vykdyti koncentraciją įsigyjant 100 

proc. UAB „Elsis IT“ akcijų 

 

2011-11-22 

Nr. 1S-235 

Dėl leidimo UAB „BAIP grupė“ vykdyti koncentraciją įsigyjant 100 

proc. Norway Registers Development AS akcijų ir tuo pačiu netiesiogiai 

 



 42 

įsigyjant 70,73 proc. UAB „NRD“ akcijų 

2011-12-08 

Nr. 1S-238 

Dėl leidimo AB „Invalda“ vykdyti koncentraciją netiesiogiai įsigyjant 

36,9 proc. UAB „Litagra“ akcijų 

 

2011-12-15 

Nr. 1S-243 

Dėl leidimo Unilever Finland Oy įsigyjant 100 proc. Ingman Ice Cream 

Oy AB akcijų 

 

2011-12-22 

Nr. 1S-249 

Dėl leidimo UAB „Abrevis“ vykdyti koncentraciją įsigyjant 100 proc. 

UAB „Biseris“ akcijų 

 

2011-12-29 

Nr. 1S-253 

Dėl leidimo Lithuania SME Fund KŪB vykdyti koncentraciją įsigyjant 

45,95 proc. UAB „Labochema LT“ akcijų 

 

2011-12-30 

Nr. 1S-256 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją UAB „Danbalt International“ ir UAB 

„Armitana“ steigiant bendrą įmonę ir įgyjant bendrą kontrolę 

 

Leidimai atskiriems koncentracijos veiksmams vykdyti (7): 

2011-01-06 

Nr.1S-2 

Dėl leidimo ZPC Mieszko S.A. vykdyti atskirus koncentracijos veiksmus 

įsigyjant 100 proc. UAB „TB Investicija“ 

 

2011-04-21 

Nr.1S-72 

Dėl leidimo UAB „Baltijos pastatų valdymas“ vykdyti atskirus 

koncentracijos veiksmus įsigyjant 34 proc. UAB „Marijampolės butų 

ūkis“ akcijų 

 

2011-05-25 

Nr.1S-99 

Dėl leidimo vykdyti atskirus koncentracijos veiksmus KŪB „Litcapital 

I“ įsigyjant iki 50 proc. UAB „Putokšnis“ akcijų ir įgyjant bendrą 

minėtos įmonės kontrolę kartu su UAB „3 RILL“ ir Arvydu Stulpinu 

 

2011-06-02 

Nr.1S-103 

Dėl leidimo vykdyti atskirus koncentracijos veiksmus UAB „Neries 

investicijos“ įsigyjant 45,4 proc., o UAB „ME investicija“ įsigyjant 54,6 

proc. UAB „Mūsų rezervas“ akcijų ir įgyjant bendrą minėtos bendrovės 

kontrolę 

 

2011-06-09 

Nr.1S-111 

Dėl leidimo UAB „Eurovolta“ vykdyti atskirus koncentracijos veiksmus 

įsigyjant 60 proc. UAB „Yglė“ akcijų ir kartu su Vytautu Šniukšta 

įgyjant bendrą minėtos bendrovės kontrolę 

 

2011-07-21 

Nr.1S-142 

Dėl leidimo UAB „Euronema“ vykdyti atskirus koncentracijos veiksmus 

įsigyjant 100 proc. UAB „Mentora“ ir Ko akcijų 

 

2011-07-21 

Nr.1S-143 

Dėl leidimo UAB „Euronema“ vykdyti atskirus koncentracijos veiksmus 

įsigyjant 100 proc. UAB „Molupis ir Ko“ akcijų 
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5 priedas 
 

Visa nacionalinė valstybės pagalba Lietuvoje 2010 m. 

 

Pagalbos būdai 

Sektorius  

A1 A2 B1 C1 C2 D1 Iš viso 

(mln. 

Lt) 

Iš viso 

(mln. 

EUR) 

1.1. Žemės ūkis 53,85 211,30     265,15 76,79 

1.2. Žuvininkystė 0,97      0,97 0,28 

2. Pramonė/paslaugos 238,68 16,40     255,08 73,88 

2.1.Horizontali pagalba 58,80 4,82     63,62 18,43 

2.1.1. Moksliniai tyrimai, plėtra ir 

inovacijos 

11,07      11,07 3,21 

2.1.2. Aplinkos apsauga  4,82     4,82 1,40 

2.1.3. Mažos ir vidutinės įmonės 22,16      22,16 6,42 

2.1.4. Prekyba         

2.1.5. Energijos taupymas         

2.1.6. Investicijos 1,34      1,34 0,39 

2.1.7. Gyventojų užimtumo 

programos 

24,19      24,19 7,01 

2.1.8. Kvalifikacijos kėlimas 0,04      0,04 0,01 

2.1.9. Privatizavimas         

2.1.10. Gelbėjimas/ 

restruktūrizavimas 

        

2.2. Sektorinė pagalba 3,59      3,59 1,04 

2.2.1. Plieno pramonė         

2.2.2. Laivų statyba         

2.2.3. Transportas 3,59      3,59 1,04 

2.2.4. Anglies pramonė         

2.2.5. Sintetinis pluoštas         

2.2.6. Kiti sektoriai         

2.3. Regioninė pagalba 176,29 11,58     187,87 54,41 

IŠ VISO: 293,50 227,70     521,20 150,95 
* Kompensacijos už bendros ekonominės svarbos paslaugų teikimą neįtraukiamos 

** Pagalba suteikta pagal laikinąsias valstybės pagalbos priemones neįtraukiama 

 
SIMBOLINIŲ ŽYMĖJIMŲ PAAIŠKINIMAI: 

A1 – negrąžinama pagalba: subsidijos, dotacijos 

A2 – atleidimai nuo mokesčių, jų sumažinimas, delspinigių ir baudų nurašymas, kiti atleidimai 

B1 – valstybei nuosavybės teise priklausančių akcijų įmonėse dalies ar vertės didinimas įvairiomis formomis 

C1 – lengvatinės paskolos 

C2 – mokesčių atidėjimai 

D1 – valstybės garantijos  
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6 priedas 
 

Visa nacionalinė valstybės pagalba Lietuvoje 2000-2010 m. 

 

Metai 

Rodikliai 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

mln. EUR 68,70 39,73 74,96 40,67 120,38 119,16 128,27 177,29 263,27 220,75 150,95 

EUR vienam 

dirbančiajam 

49,14 29,39 53,31 28,28 83,81 80,85 85,57 115,56 163,09 134,53 92,34 

% nuo BVP 

(veikusiomis 

kainomis) 

0,57 0,29 0,51 0,25 0,66 0,58 0,54 0,63 0,82 0,83 0,55 

% nuo 

nacionalinio 

biudžeto išlaidų 

2,81 1,36 2,22 1,12 2,85 2,41 2,37 2,73 2,19 1,91 1,34 

% nuo 

nacionalinio 

biudžeto deficito 

66,50 13,21 23,50 12,42 55,73 71,77 119,28 61,15 25,32 9,07 7,78 

Vidutinis metinis 

gyventojų 

skaičius mln. 

3,50 3,48 3,47 3,45 3,43 3,41 3,39 3,37 3,35 3,34 3,29 
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7 priedas 
 

Visa nacionalinė valstybės pagalba 

Lietuvoje 2000-2010 metais (mln. Eur) 
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8 priedas 
 

2011 m. EK sprendimai dėl pranešimų apie valstybės pagalbą 

 

Pranešimo 

registravimo 

Europos 

Komisijoje 

data 

Pavadinimas Sektorius Tikslas Taikymo trukmė Komisijos 

sprendimas 

Sprendimo 

priėmimo data 

2010-07-15 N 316/2010 

Perėjimas prie skaitmeninės televizijos 

transliavimo 

Nėra specifinių sektorių Socialinio pobūdžio pagalba Iki 2013-01-29 Teigiamas 2011-01-24 

2010-10-20 N 478/2010  

MVĮ restruktūrizavimo planas 

Visi Įmonių gelbėjimas ir 

restruktūrizavimas  

Iki 2013-07-01 Teigiamas  2011-02-17 

2011-01-04 

 
SA.32188 (2011/N) 

Paramos Lietuvos bankams schemos 

pratęsimas  

Finansinė ir draudimo 

veikla 

Svarbaus ekonomikos 

sutrikdymo atitaisomosios 

priemonės 

Iki 2011-06-30 Teigiamas 2011-01-21 

2011-02-15 

 

 

 

 

SA.32575 (2011/N) 

Bendroji laikinoji valstybės pagalbos 

priemonių sistema (pagalbos schemos N 

272/2009 pratęsimas) 

Nėra specifinių sektorių Svarbaus ekonomikos 

sutrikdymo atitaisomosios 

priemonės  

Iki 2011-12-31 

 

 

 

Teigiamas 

 

 

 

 

2011-02-23 

 

 

 

 

2011-05-30 SA.33094 (2011/N)  

Schemos N 197/2008 – Regioninė 

pagalba energetikos sektoriui pakeitimas   

 

Energetikos  Regioninė pagalba Iki 2012-12-31 Teigiamas 2011-08-04 

2011-06-06 SA.33135 (2011/N) 

Paramos Lietuvos bankams schemos 

pratęsimas iki 2011 m. pabaigos 

Finansinė ir draudimo 

veikla 

Svarbaus ekonomikos 

sutrikdymo atitaisomosios 

priemonės 

Iki 2011-12-31 Teigiamas 2011-06-27 

2011-11-03 SA.33854(2011/N)  

Trumpalaikio eksporto kredito draudimas  

Nėra specifinių sektorių Trumpalaikio eksporto kredito 

draudimas  

Iki 2012-12-31 Teigiamas 2011-12-07 
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9 priedas 
 

 

2011 m. atstovavimo teismuose rezultatų analizė 

 
 Bylos, nagrinėjamos 

Vilniaus apygardos 

administraciniame teisme 

(pirma instancija) 

Bylos, nagrinėjamos 

Lietuvos vyriausiame 

administraciniame teisme 

(apeliacinė instancija) 

Baigtos bylos – rezultatas Ben-

dras 

bylų 

skai-

čius 

KĮ 4 str. 

taikymas – 

viešojo 

administra-

vimo 

subjektų 

konkuren-

ciją 

ribojantys 

sprendimai 

1.Vilniaus miesto 

savivaldybė v. Konkurencijos 

taryba (dėl pažeidimo) 

2.Vilniaus rajono savivaldybė 

v. Konkurencijos taryba (dėl 

pažeidimo) 

3. Teisingumo ministerija v. 

Konkurencijos taryba (dėl 

pažeidimo) 

1. Kauno miesto savivaldybė 

ir UAB „Kauno švara“ v. 

Konkurencijos taryba (dėl 

pažeidimo) 

2. Trakų rajono savivaldybė 

ir UAB „Trakų rajono 

komunalinių įmonių 

kombinatas“ v. 

Konkurencijos taryba 

(dėl pažeidimo) 

3. Vilniaus miesto 

savivaldybė v. Konkurencijos 

taryba (dėl pažeidimo) 

4. Generalinė prokuratūra v. 

Konkurencijos taryba (dėl 

atsisakymo pradėti tyrimą) 

5. Klaipėdos apskrities 

verslininkų asociacija v. 

Konkurencijos taryba (dėl 

atsisakymo pradėti tyrimą) 

6. Klaipėdos miesto 

savivaldybė, Palangos miesto 

savivaldybė ir Klaipėdos, 

Šiaulių ir Telšių regioniniai 

atliekų tvarkymo centrai v. 

Konkurencijos taryba (dėl 

pažeidimo) 

1. UAB „Halsas“ v. 

Konkurencijos taryba (dėl 

tyrimo nutraukimo) – 

nutarimas nepanaikintas ir 

nepakeistas 

2. UAB „Trakų paslaugos“ v. 

Konkurencijos taryba (dėl 

nutarimo panaikinimo) – 

nutarimas nepanaikintas ir 

nepakeistas 

3. Vilniaus miesto 

savivaldybė (UAB „Grinda“) 

v. Konkurencijos taryba (dėl 

pažeidimo) – nutarimas 

panaikintas 

4. Elektrėnų savivaldybė v. 

Konkurencijos taryba (dėl 

nutarimo panaikinimo) – 

nutarimas panaikintas 

5. UAB „JCDecaux Lietuva“ 

v. Konkurencijos taryba (dėl 

pažeidimo) – nutarimas 

nepanaikintas ir nepakeistas 

6. Vilniaus miesto 

savivaldybė (UAB „Vilniaus 

vystymo kompanija“) v. 

Konkurencijos taryba (dėl 

pažeidimo) – nutarimas 

nepanaikintas ir nepakeistas 

7. UAB „Urbico“ v. 

Konkurencijos taryba (dėl 

atsisakymo pradėti tyrimą) – 

nutarimas nepanaikintas ir 

nepakeistas 

8. Valstybinė ligonių kasa 

prie Sveikatos apsaugos 

ministerijos v. Konkurencijos 

taryba (dėl tyrimo 

papildymo) – nutarimas 

nepanaikintas ir nepakeistas 

17 

KĮ 5 str.  

(SESV 101 

str.) 

taikymas – 

konkuren-

ciją 

ribojantys 

susitarimai 

1. UAB „Eksortus“ ir UAB 

„Specialus montažas-NTP“ v. 

Konkurencijos taryba (dėl 

pažeidimo) 

2. BAUB „Optinių laikmenų 

prekybos perspektyvos“ v. 

Konkurencijos taryba (dėl 

pažeidimo) 

3. AB „Rokiškio sūris“ ir 

UAB „Marijampolės pieno 

konservai“ v Konkurencijos 

taryba (dėl nutarimo 

1. AB „Autoūkis“ v. 

Konkurencijos taryba (dėl 

pažeidimo) 

2. UAB „Autodina“ v. 

Konkurencijos taryba (dėl 

pažeidimo) 

3.UAB „Moller Auto“ v. 

Konkurencijos taryba (dėl 

pažeidimo) 

4. AB „Lietuvos draudimas“ 

ir UAB DK „PZU Lietuva“ v. 

Konkurencijos taryba (dėl 

1. Komunikacijų agentūrų 

asociacija KOMAA ir kt. v. 

Konkurencijos taryba (dėl 

pažeidimo) – nutarimas 

nepanaikintas ir nepakeistas 

2. UAB „Concept events & 

media“, UAB „Anoniminių 

darboholikų klubas“ ir VšĮ 

„Pirmoji kava“ v. 

Konkurencijos taryba (dėl 

pažeidimo) – nutarimas 

nepanaikintas ir nepakeistas 

14 
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panaikinimo) pažeidimo (taip pat taikytas 

SESV 101 str.)) 

5. BĮ UAB „Interatlas“ v. 

Konkurencijos taryba (dėl 

pažeidimo) 

6. UAB „Puse plus Kaunas“ 

v Konkurencijos taryba (dėl 

pažeidimo) 

3. Lietuvos kinologų draugija 

v. Konkurencijos taryba (dėl 

pažeidimo) – nutarimas 

nepanaikintas ir nepakeistas 

4. UAB „Forum Cinemas 

Home Entertainment“ ir kt. v. 

Konkurencijos taryba (dėl 

pažeidimo) – nutarimas 

pakeistas sumažinus baudas 

5. UAB „Prof-T“ v. 

Konkurencijos taryba (dėl 

pažeidimo) – nutarimas 

pakeistas sumažinus baudą 

KĮ 4 ir 5 

str. (SESV 

101 str.) 

taikymas 

 1. Ortopedijos ir reabilitacijos 

paslaugų teikėjų asociacija, 

jos nariai ir Valstybinė 

ligonių kasa prie Sveikatos 

apsaugos ministerijos v. 

Konkurencijos taryba (dėl 

pažeidimo (taip pat taikytas 

SESV 101 str.)) 

 1 

KĮ 9 str. 

(SESV 102 

str.) 

taikymas – 

piktnau-

džiavimas 

dominuo-

jančia 

padėtimi 

1. TEO LT, AB v. 

Konkurencijos taryba (dėl 

tyrimo nutraukimo) 

2. Lietuvos kabelinės 

televizijos asociacija ir 

Lietuvos telekomunikacijų 

operatorių asociacija v. 

Konkurencijos taryba (dėl 

tyrimo nutraukimo) 

1. Lietuvos kabelinės 

televizijos asociacija v. 

Konkurencijos taryba (dėl 

tyrimo nutraukimo) 

2. UAB „Vilniaus energija“ 

v. Konkurencijos taryba (dėl 

pažeidimo) 

3. AB „ORLEN Lietuva“ v. 

Konkurencijos taryba (dėl 

pažeidimo (taip pat taikytas 

SESV 102 str.)) 

 5 

Koncentra-

cijų 

kontrolė 

1. Plass Investment Limited 

v. Konkurencijos taryba (dėl 

leidimo išdavimo) 

1. AB „City Service“ v. 

Konkurencijos taryba (dėl 

pažeidimo) 

1. UAB „Klaipėdos jūrų 

krovinių kompanija“ v. 

Konkurencijos taryba (dėl 

leidimo išdavimo) –  

nutarimas panaikintas 

3 

KĮ 16 str. 

taikymas – 

nesąžininga 

konkuren-

cija 

1. UAB „Senojo bokšto 

klinika“ v. Konkurencijos 

taryba (dėl atsisakymo 

pradėti tyrimą) 

1. Viasat AS v. 

Konkurencijos taryba (dėl 

pažeidimo) 

1. UAB „Rygveda“, UAB 

„Marsatas“ ir UAB 

„BALTICUM TV“ v. 

Konkurencijos taryba (dėl 

atsisakymo pradėti tyrimą) – 

nutarimas nepanaikintas ir 

nepakeistas 

2. Viasat AS v. 

Konkurencijos taryba (dėl 

tyrimo papildymo) – 

nutarimas nepanaikintas ir 

nepakeistas 

4 

RĮ 5 ir 6 

str. 

taikymas – 

klaidinanti 

ir 

neleidžiama 

lyginamoji 

reklama 

1. UAB „Interselas“ v. 

Konkurencijos taryba (dėl 

pažeidimo) 

2. IMK LT, UAB v. 

Konkurencijos taryba (dėl 

pažeidimo) 

1. UAB „Omnitel“ v. 

Konkurencijos taryba (dėl 

pažeidimo) 

 

1. UAB „Omnitel“ v. 

Konkurencijos taryba (dėl 

tyrimo pradėjimo) – 

nutarimas nepanaikintas ir 

nepakeistas 

2. UAB „Omnitel“ v. 

Konkurencijos taryba (dėl 

pažeidimo) – nutarimas iš 

dalies pakeistas ir sumažinta 

bauda 

3. UAB „Stova“ v. 

Konkurencijos taryba (dėl 

pažeidimo) – nutarimas 

pakeistas sumažinus baudą 

4. UAB „Saulėgrąžų 

vaistinė“ v. Konkurencijos 

13 
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taryba (dėl pažeidimo) – 

nutarimas nepanaikintas ir 

nepakeistas 

5. UAB „Entum“ v. 

Konkurencijos taryba (dėl 

pažeidimo) – nutarimas 

nepanaikintas ir nepakeistas 

6. AB „Lietuvos dujos“ v. 

Konkurencijos taryba (dėl 

tyrimo nutraukimo) – 

nutarimas nepanaikintas ir 

nepakeistas 

7. Air Baltic Corporation AS 

v. Konkurencijos taryba (dėl 

pažeidimo) – nutarimas 

nepanaikintas ir nepakeistas 

8. UAB „Interneto partneris“ 

v. Konkurencijos taryba (dėl 

pažeidimo) – nutarimas 

nepanaikintas ir nepakeistas 

9. TEO LT, AB v. 

Konkurencijos taryba (dėl 

nutarimo panaikinimo) – 

nutarimas nepanaikintas ir 

nepakeistas 

10. UAB „Žemės vystymo 

fondas“ ir UAB „Žemės 

vystymo fondas 18“ v. 

Konkurencijos taryba (dėl 

pažeidimo) – nutarimas 

nepanaikintas ir nepakeistas 

Iš viso: 12 19 26 57 

Bylų, kuriose Konkurencijos tarybos nutarimai buvo palikti nepakeisti - 19 

Bylų, kuriose Konkurencijos tarybos nutarimai buvo iš dalies pakeisti - 4 

Bylų, kuriose Konkurencijos tarybos nutarimai buvo panaikinti - 3 
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10 priedas 
 

Konkurencijos tarybos dalyvavimas kitose administracinėse ir 

civilinėse bylose 2011 m. 

 

Administracinės bylos Civilinės bylos 

1. AB „ORLEN Lietuva“ v. Lietuvos 

Respublika, atstovaujama Konkurencijos 

tarybos (dėl žalos atlyginimo) – skundas 

atmestas 

2. AB „Kelmės pieninė“, AB „Modest“, AB 

„Pieno žvaigždės“, AB „Vilkyškių pieninė“ 

v. Lietuvos Respublika, atstovaujama 

Konkurencijos tarybos (dėl žalos atlyginimo) 

– skundas atmestas 

3. UAB „Infomedia“ v. Ryšių reguliavimo 

tarnyba (Konkurencijos taryba – tretysis 

suinteresuotas asmuo) 

4. Konkurencijos taryba v. Vilniaus miesto 

savivaldybė (dėl įpareigojimo vykdyti 

Konkurencijos tarybos nutarimą) – 

Konkurencijos tarybos prašymas atmestas 

1. BAB „flyLAL - Lithuanian Airlines“ v. Air 

Baltic Corporation AS ir Oro uostas „Ryga“ 

(dėl nuostolių atlyginimo) (Konkurencijos 

taryba – institucija teikianti išvadą) 

2. AB „Gubernija“ v. UAB „Kalnapilio-

Tauro grupė“, AB „Kauno alus“ ir AB 

„Volfas Engelman“ (dėl nuostolių 

atlyginimo) (Konkurencijos taryba – 

institucija teikianti išvadą) 

3. AB „Specializuotas transportas“ v. Šiaulių 

rajono savivaldybės taryba (Konkurencijos 

taryba – tretysis suinteresuotas asmuo) 

4. UAB „Miesto skalbykla“ v. UAB „Šiaulių 

skalbykla“ (dėl nesąžiningos konkurencijos) 

(Konkurencijos taryba – tretysis 

suinteresuotas asmuo) 

Bendras nagrinėtų bylų skaičius - 8 
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