LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBOS 2008 M. BIRZELIO 5 D.
NUTARIMU NR. 25-10 ,,DEL KAUNO MIESTO SAVIVALDYBES VEIKSMU,
ATSISAKANT SUDARYTI SUTART] SU UAB ,,DZUTRA“ DEL KOMUNALINIU
(BUITINIU) ATLIEKU SURINKIMO IR VEZIMO KAUNO MIESTE, ATITIKTIES
LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS ISTATYMO 4 STRAIPSNIO
REIKALAVIMAMS*“ NUSTATYTU IPAREIGOJIMU NEVYKDYMO

2016 m. birzelio 15 d. Nr. 2S-5 (2016)
Vilnius

(1) Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba 2016 m. birzelio 15 d. posédyje iSnagrinéjo
klausimg dél Konkurencijos tarybos 2008 m. birzelio 5 d. nutarimu Nr. 2S-10 ,,Dé¢l Kauno miesto
savivaldybés veiksmy, atsisakant sudaryti sutartj su UAB ,,Dziitra* dél komunaliniy (buitiniy) atlieky
surinkimo ir vezimo Kauno mieste, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo
4 straipsnio reikalavimams*! (toliau — 2008 m. Nutarimas Nr. 2S-10) nustatyty jpareigojimy
nevykdymo.

Konkurencijos tarybanustaté:

(2) Tyrimas dél Konkurencijos tarybos 2008 m. Nutarimu Nr. 2S-10 Kauno miesto
savivaldybei (toliau — ir Savivaldybé) nustatyty jpareigojimy nevykdymo pradétas Konkurencijos
tarybos 2016 m. sausio 26 d. Konkurencijos tarybos nutarimu Nr. 1S-7/20162,

(3) De¢l informacijos pateikimo buvo susiraSin¢jama su Savivaldybe, uZdargja akcine
bendrove ,,Kauno $vara“ (kodas 132616649, Statybininky g. 3, Kaunas; toliau — ir UAB ,,Kauno
Svara®) ir Kitais subjektais.

1. 2008 m. Nutarimas Nr. 2S-10 ir juo Kauno miesto savivaldybei nustatyti
jpareigojimai

(4) Konkurencijos taryba 2008 m. Nutarime Nr. 2S-10 nustaté, kad Kauno miesto
savivaldybeés taryba 2002 m. geguzés 30 d. sprendimo Nr. 123 ,,.Dél misriy komunaliniy (buitiniy)
atlieky tvarkymo* (toliau — 2002 m. Sprendimas Nr. 123) 1 punktu paved¢ UAB , Kauno $vara®
tvarkyti misrias komunalines (buitines) atliekas Savivaldybés teritorijoje.

(5)  Ivertinusi auks$¢iau nurodytg Savivaldybés sprendimg ir su juo susijusias aplinkybes,
Konkurencijos taryba 2008 m. Nutarimu Nr. 2S-10 konstatavo, kad Savivaldybé Sprendimo Nr. 123
1 punkto pagrindu suteikusi iSimtines teises misriy komunaliniy atlieky surinkimg ir vezima Kauno
mieste vykdyti UAB ,,Kauno S§vara“ privilegijavo 8§ig jmong, diskriminuodama kitus miSriy
komunaliniy atlieky surinkimo ir vezimo paslaugas Kauno mieste galin¢ius teikti tikio subjektus.
Tokia situacija 1émé skirtingas konkurencijos saglygas atitinkamoje rinkoje, nes buvo uzkirstas kelias

! Konkurencijos tarybos interneto svetainé, http://www.kt.gov.It/index.php?show=nut_view&nut id=548.
2 Bylos 66-67 lapai.
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kitiems tikio subjektams, galintiems teikti Sias paslaugas, pavyzdziui, uzdarajai akcinei bendrovei
,,.Dziitra*® (toliau — UAB ,,Dziitra®"), patekti j atitinkama rinka ir jas teikti.

(6) Atsizvelgusi j tai, Konkurencijos taryba 2008 m. Nutarimo Nr. 2S-10 rezoliucinés dalies
1 punktu pripazino, kad Kauno miesto savivaldybés tarybos 2002 m. Sprendimo Nr. 123 1 punktas
priestarauja Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams.

(7) Konkurencijos taryba 2008 m. Nutarimo Nr. 2S-10 rezoliucinés dalies 2 punktu
ipareigojo Savivaldybe per 3 ménesius nuo $io nutarimo rezoliucinés dalies paskelbimo leidinio
,,Valstybés Zinios* priede ,,Informaciniai praneSimai“ dienos pakeisti 2002 m. Sprendimo Nr. 123
1 punkto nuostatas taip, kad jos nepriestarauty Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams.

2. 2008 m. Nutarimu Nr. 2S-10 nustatyto jpareigojimo vykdymas

(8) 2008 m. Nutarimo Nr. 2S-10 rezoliuciné dalis leidinio ,,Valstybés zinios“ priede
»Informaciniai pranesimai* buvo paskelbta 2008 m. liepos 2 d.

(9) 2008 m. Nutarimas Nr. 2S-10 buvo apskystas Vilniaus apygardos administraciniam
teismui (toliau — VAAT). VAAT 2008 m. liepos 22 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. 1-3915-
426/2008 2008 m. Nutarimo Nr. 2S-10 galiojimg sustabdé iki teismo sprendimo jsiteiséjimo. VAAT
2010 m. lapkricio 4 d. sprendimu administracinéje byloje Nr. [-172-426/2010 paliko galioti 2008 m.
Nutarimg Nr. 2S-10. Nors $is sprendimas buvo apskystas, Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (toliau — LVAT) 2015 m. rugséjo 30 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. A-923-858/2015
VAAT 2010 m. lapkricio 4 d. sprendimg paliko nepakeists.

(10) Vadovaujantis auksc¢iau iSdéstytu, 2008 m. Nutarimu Nr. 2S-10 nustatytas jpareigojimas
turéjo biiti jvykdytas ne véliau nei iki 2015 m. gruodzio 10 d.*

(11) Konkurencijos taryba nustaté, kad Kauno miesto savivaldybés taryba 2014 m. balandzio
10 d. priémé Sprendimg Nr. T-210 ,,Dél komunaliniy atlieky tvarkymo Kauno mieste paslaugy
teikimo sutarties sudarymo*® (toliau — 2014 m. Sprendimas Nr. T-210).

(12) 2014 m. Sprendimu Nr. T-210 Savivaldybé nusprendé:

@ . [plritarti komunaliniy atlieky tvarkymo Kauno mieste paslaugy teikimo sutarties
projektui ““ (2 punktas);

(b) ../[i]galioti Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriy sudaryti su
uzdargja akcine bendrove ,, Kauno $vara “ sutartj dél komunaliniy atlieky tvarkymo
Kauno mieste paslaugy teikimo “ (3 punktas);

() . [pPlripazinti netekusiu galios Kauno miesto savivaldybés tarybos 2002 m. geguzés
30 d. sprendimq Nr. 123 , Dél misriy komunaliniy (buitiniy) atlieky tvarkymo “
(4 punktas).

(13) Savivaldybé, atstovaujama administracijos direktoriaus, 2014 m. balandZzio 15 d. su UAB
»Kauno Svara“ sudaré¢ komunaliniy atlieky tvarkymo Kauno mieste paslaugy teikimo sutartj Nr. SR-
0759 (toliau — 2014 m. Sutartis)®. Pagal 2014 m. Sutarties 5 punkta, komunaliniy atlieky tvarkymo
paslaugos apima komunaliniy atlieky, jskaitant ir miSriy komunaliniy atlieky, surinkimg ir vezimg, 0
pagal 16 punkta, sutartis sudaryta 10 mety.

(14) Konkurencijos taryba tyrimo metu nenustaté, kad 2014 m. Sprendimas Nr. T-210 biity
priimtas ir 2014 m. Sutartis su UAB , Kauno S§vara“ bity sudaryta jvykdzius konkurencingg
procediirg.

(15) Savivaldybé paaiskino Konkurencijos tarybai, kad Viesyjy pirkimy tarnyba 2014 m. kovo
27 d. suteiké leidima sudaryti vidaus sandori su UAB , Kauno Svara® dél komunaliniy atlieky

3 Konkurencijos tarybos turimais duomenimis UAB ,,Dziitra* 2011 m. gruodzio 30 d. iSregistruota i§ Judriniy asmeny
registro. Reorganizuojant UAB ,,Dzitra“ ir kitas jmones 2011 m. buvo jkurta UAB ,,Ekonovus®. Juridiniy asmeny registro
interneto  svetainé, http://www.registrucentras.lt/jar/p/index.php?pav=dz%C5%ABtra&p=1, ir UAB ,,Ekonovus‘
interneto svetaing, http://www.ekonovus.It/It/apie-mus/istorija/.

4 Bylos 66 lapas.

> Bylos 63 lapas.

¢ Bylos 56-62 lapai.
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tvarkymo Kauno mieste paslaugy pirkimo’. Savivaldybés teigimu, Lietuvos Respublikos viesyjy
pirkimy jstatymo 10 straipsnio 5 dalis, Lietuvos Respublikos atlieky tvarkymo jstatymo 30 straipsnio
11 ir 12 dalys bei Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 3 straipsnio 8 dalis, 4 straipsnio
6 dalis, 5 straipsnio 2 dalis, 6 straipsnio 31 punktas, 8 straipsnio 1 ir 5 dalys, suteikia teis¢
Savivaldybei spresti, kokiu blidu organizuojamas atlieky tvarkymas, 0 2014 m. Sprendimas Nr. T-
210 bei 2014 m. Sutartis atitinka iy teisés akty reikalavimus®.

(16) Savivaldybé taip pat nurodé, kad vadovaujantis Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
106 straipsnio 2 dalimi, 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje 17 straipsniu bei Europos Sajungos Teisingumo Teismo
(toliau — ESTT) praktika dél bendros ekonominés svarbos paslaugy, UAB ,,Kauno $vara“ i§imtinés
teisés teikti atlieky tvarkymo paslaugas suteiktos teisétai ir pagrijstai®.

3. Tyrimo iSvados ir paai§kinimai dél ju

(17) Tyrimo metu nustatytos aplinkybés ir padarytos iSvados buvo iSdéstytos Konkurencijos
tarybos Viesyjy subjekty priezitros skyriaus 2016 m. balandzio 7 d. pranesime apie atliktg tyrima
Nr. 5S-4/2016 (toliau — Prane§imas)™°.

(18) PraneSime padaryta iSvada, kad Savivaldybé netinkamai jvykde jai nustatyta jpareigojima
pakeisti 2002 m. Sprendimo Nr. 123 1 punkto nuostatas taip, kad jos nepriestarauty Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio reikalavimams. Si i§vada padaryta atsizvelgus j tai, kad 2014 m. Sprendimas
Nr. T-210 ir 2014 m. Sutartis nepasalino 2008 m. Nutarimu Nr. 2S-10 konstatuoto Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio pazeidimo, kuris pasireiské skirtingy konkurencijos salygy sudarymu
privilegijuojant UAB ,,Kauno Svara“ kity tikio subjekty atZvilgiu.

(19) Konkurencijos tarybos 2016 m. balandzio 7 d. rastais Savivaldybé ir UAB ,,Kauno §vara“
buvo supazindinti su PraneSimu ir informuoti apie galimybe pateikti savo nuomong dél PraneSime
padaryty isvady!. Savivaldybei taip pat suteikta tyrimo bylos medziagos skaitmeniné kopija.

(20) 2016 m. balandzio 25 d. buvo gauti raSytiniai UAB ,,Kauno $vara“ ir 2016 m. geguzés
2 d. — Kauno miesto savivaldybés mero paaiskinimai dél tyrimo i§vady. Savivaldybé ir UAB ,,Kauno
$vara“ nurodé, kad su tyrimo i§vadomis nesutinka®?,

(21) 2016 m. balandzio 26 d. Konkurencijos taryboje vykusio bylos nagrin¢jimo posédzio
metu buvo isklausyti Kauno miesto savivaldybeés ir UAB ,,Kauno Svara“ atstovy paaiSkinimai ZodZiu,
kurie i§ esmés sutapo su argumentais rastu pateiktose nuomonése®®.

(22) Savivaldybé nurodé, kad 2002 n. Sprendimas Nr. 123 buvo pakeistas taip, kad
nepriesStarauty Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams, nes 2014 m. Sprendimu Nr. T-
210 minétas sprendimas panaikintas, o atlieky tvarkymas vidaus sandorio budu pavestas
UAB ,,Kauno $vara“. Savivaldybés ir UAB ,,Kauno §vara“ teigimu, 2008 m. Nutarimo Nr. 2S-10
priémimo metu teisinis reguliavimas nenumaté vidaus sandorio iSimties, ta¢iau 2014 m. Sprendimas
Nr. T-210 priimtas vadovaujantis Viesyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 5 dalimi ir gavus Viesyjy

" Savivaldybés administracijos 2015 m. lapkri¢io 25 d. rastas Nr. (33.192)R-5053 ,,D¢l Konkurencijos tarybos nutarimo
vykdymo* (bylos 4-6 lapai) ir VieSyjy pirkimy tarnybos 2014 m. kovo 27 d. rastas Nr. 4S-1030 ,,Dél pra§ymo sutikti
vykdyti pirkima Viesyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje nustatytu biidu“ (bylos 64-65 lapai).

8 Savivaldybés administracijos 2015 m. lapkri¢io 25 d. rastas Nr. (33.192)R-5053 ,,Dél Konkurencijos tarybos nutarimo
vykdymo* (bylos 6 lapas), 2016 m. sausio 11 d. rastas Nr. (33.192)R-182 ,,D¢él Konkurencijos tarybos nutarimo vykdymo*
(bylos 9 lapas), 2016 m. vasario 22 d. rastas Nr. (33.192)R-889 ,,Dél informacijos pateikimo* (bylos 73-74 lapai).

% Savivaldybés administracijos 2016 m. vasario 22 d. ratas Nr. (33.192)R-889 , Dél informacijos pateikimo* (bylos 74-
76 lapai)

10 Bylos 81-88 lapai.

11 Konkurencijos tarybos 2016 m. balandZio 7 d. rastai Nr. (2.1-35)6V-729 ir 730 ,,Dél tyrimo baigimo ir paaidkinimy dél
tyrimo i§vady pateikimo* (bylos 89-90 ir 95-96 lapai).

12 UAB ,,Kauno $vara®“ 2016 m. balandzio 7d. rastas Nr. 1.41)-2S-100 ,,PaaiSkinimai dél tyrimo i§vady“ (bylos 97-
101 lapai) ir Kauno miesto savivaldybés mero 2016 m. balandzio 25 d. rastas Nr. (33.192)2-1847 ,,Paaiskinimai dél tyrimo
iSvady” (bylos 91-94 lapai).

13 Konkurencijos tarybos bylos nagrinéjimo posédzio 2016 m. geguzés 27 d. protokolas Nr. 4S-11/2016 (bylos 102-
107 lapai).
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pirkimy tarnybos leidimg sudaryti sutartj su Savivaldybés kontroliuojama jmone UAB ,,Kauno
Svara®.

(23) Savivaldybés nuomone, Viesyjy pirkimy jstatymas nedraudzia sudaryti vidaus sandorio
ir tais atvejais, kai rinkoje galimai yra ir kity tkio subjekty, 1§ kuriy paslaugos galéty biiti perkamos.
Bet kuriuo atveju, Savivaldybés teigimu, nebuvo tikio subjekty suinteresuoty teikti Sias paslaugas,
nes nei UAB ,,Dzutra®, nei joks kitas tikio subjektas nesikreipé j Savivaldybe ar | Konkurencijos
tarybg dél 2014 m. Sprendimo Nr. T-210 panaikinimo. Be to, nurodé¢, kad Lietuvos Respublikos
Vyriausybés atstovas Kauno apskrityje (toliau — Vyriausybés atstovas) susipazings su 2014 m.
sprendimu Nr. T-210 bei ji lydinciais dokumentais, pastaby neteiké, kas leido daryti i§vada, kad Sie
dokumentai nepriestarauja aukStesnés galios teisés aktams, jskaitant ir Konkurencijos jstatyma.

(24) Savivaldybé ir UAB ,,Kauno $vara“ taip pat teigé, kad UAB ,,Kauno $vara“ jkurta teikti
viesgsias atlicky tvarkymo paslaugas, jos tikslas néra pelno siekimas. UAB ,Kauno $vara“ yra
tiesiogiai pavaldi Savivaldybei, todél ja lengviau kontroliuoti negu privaty tikio subjekta, ir uztikrinti,
kad atlieky tvarkymo rinkoje vykty skaidri konkurencija, Sios paslaugos baty prieinamos, teikiamos
nuolat, geros kokybés ir uz maziausig kaing, apsaugant Zzmoniy sveikatg ir gerove. Be to, UAB
»Kauno Svara“ ir Savivaldybés nuomone, butent UAB ,,Kauno Svara“ yra nevienodose konkurencijos
salygos su kitais fikio subjektais, nes jos kainas tvirtina Savivaldybé ir ji yra perkancioji organizacija,
kuriai numatytas papildomas veiklos reguliavimas.

(25) Savivaldybés ir UAB ,,Kauno $vara“ teigimu, nacionaliniai ir Europos Sajungos teisés
aktai bei Lietuvos ir Europos Sajungos teismy praktika leidzia savivaldybéms sudaryti sutartis su
savo kontroliuojamomis jmonémis ir tokioms sutartims néra taikomos konkurencijos taisyklés.

(26) UAB ,,Ekonovus® (kodas 141686027, Liepkalnio g. 172, Vilnius) ir UAB ,,Ecoservice*
(kodas 123044722, Joc¢ioniy g. 13, Vilnius) informavo Konkurencijos taryba, kad biity suinteresuotos
dalyvauti konkurse ar kitoje konkurencingoje procediiroje komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugy
teikéjui Kauno miesto savivaldybéje parinktit.

Konkurencijos tarybakonstatuoja:

(27) Konkurencijos jstatymo 18 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyta, kad Konkurencijos
taryba nagrinéja, ar vieSojo administravimo subjekty priimti teisés aktai ar kiti sprendimai atitinka
Sio jstatymo 4 straipsnyje nustatytus reikalavimus ir, jeigu yra pagrindas, kreipiasi ] vie$ojo
administravimo subjektus su reikalavimu pakeisti ar panaikinti teisés aktus ar kitus konkurencija
ribojancius sprendimus. Jeigu reikalavimas nejvykdytas, Konkurencijos taryba turi teis¢ valstybinio
administravimo subjekty sprendimus, i§skyrus Vyriausybés norminius teisés aktus, apskysti Lietuvos
vyriausiajam administraciniam teismui, savivaldybiy administravimo subjekty ir kity vieSojo
administravimo subjekty sprendimus — apygardos administraciniam teismui.

(28) Atsizvelgus 1 nurodytas Konkurencijos jstatymo nuostatas, vertinant, ar yra pagrindas
Konkurencijos tarybai apskysti apygardos administraciniam teismui Kauno miesto savivaldybés
tarybos sprendimus, susijusius su Konkurencijos tarybos 2008 m. Nutarime Nr. 2S-10 Savivaldybei
Nustatyto jpareigojimo nevykdymu, svarbu nustatyti, ar 2014 m. Sprendimas Nr. T-210 ir 2014 m.
Sutartis pasalino Konkurencijos tarybos 2008 m. Nutarime Nr. 2S-10 konstatuotus konkurencijos
salygy skirtumus atitinkamoje rinkoje veikianciy tikio subjekty atZvilgiu.

4.  Dél Savivaldybés sprendimy vykdant 2008 m. Nutarimg Nr. 2S-10 ir ju jtakos
konkurencijos salygoms

(29) Konkurencijos taryba 2008 m. Nutarimu Nr. 2S-10 konstatavo, kad Savivaldybé 2002 m.
Sprendimo Nr. 123 1 punktu privilegijavo UAB ,,Kauno §vara“, dél ko kiti tikio subjektai, galintys ir
norintys teikti komunaliniy atlieky surinkimo ir vezimo paslaugas Kauno mieste buvo

14 UAB ,,Ekonovus“ 2016 m. geguzés 30 d. rastas Nr. EKN-KA216/05-30-01 ,,Dél informacijos pateikimo* (bylos
110 lapas) ir UAB ,,Ecoservice* 2016 m. birzelio 1 d. rastas Nr. 1977-ECO-VLN ,,Dél informacijos pateikimo* (bylos
117 lapas).
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diskriminuojami. Tai lémé skirtingas konkurencijos salygas atitinkamoje rinkoje, nes buvo uzkirstas
kelias kitiems iikio subjektams, pavyzdziui, UAB ,,Dziitra®, patekti j rinkg ir teikti savo paslaugas.

(30) 2008 m. Nutarimo Nr. 2S-10 tinkamas jgyvendinimas turéjo pakeisti nutarime nurodyta
faktine situacijg ir sudaryti galimybes kitiems tikio subjektams, galintiems potencialiai konkuruoti su
UAB ,Kauno S§vara“ teikiant komunaliniy atlieky surinkimo ir vezimo paslaugas, dalyvauti
konkurencingoje procediiroje dél Siy paslaugy teikimo Savivaldybés teritorijoje.

(31) Savivaldybé 2014 m. Sprendimu Nr. T-210, nors panaikino 2002 m. Sprendimg Nr. 123,
vis délto, vadovaudamasi VieSyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 5 dalimi nusprendé sudaryti vidaus
sandorj su UAB ,,Kauno $vara®“ dél ty paciy paslaugy teikimo, kurios jai buvo pavestos 2002 m.
Sprendimu Nr. 123.

(32) Taigi, situacija rinkoje iSliko nepakitusi, nes teikti komunaliniy atlieky surinkimo ir
vezimo paslaugas be konkurencingos procediiros buvo pavesta tik UAB ,,Kauno $vara®. Kitiems tikio
subjektams nebuvo sudarytos galimybés patekti j atitinkama rinkg, dél ko rinkoje jau veikiantis tikio
subjektas ir j ja siekiantys patekti ir konkuruoti tkio subjektai ir toliau veikia skirtingomis
konkurencijos saglygomis.

(33) Atsakant ; Savivaldybés argumentus, kad néra Gikio subjekty suinteresuoty teikti Sias
paslaugas, nes nei UAB ,,Dziitra®, nei kitas tikio subjektas nesikreipé dél 2014 m. Sprendimo Nr. T-
210 panaikinimo, pazymétina, jog Savivaldybei yra numatyta pareiga tinkamai jgyvendinti 2008 m.
Nutarimu Nr. 2S-10 nustatytg jpareigojimg ir uztikrinti saziningg konkurencija. Vis délto, jokios
konkurencingos procediros komunaliniy atlieky susirinkimo ir vezimo paslaugy teikéjui parinkti
Savivaldybé neorganizavo ir neuztikrino galimybés kitiems iikio subjektams konkuruoti dél Siy
paslaugy teikimo (nutarimo (14) pastraipa). Be to, kaip nurodyta nutarimo (26) pastraipoje, yra tkio
subjekty suinteresuoty dalyvauti konkurencingoje procediiroje dél komunaliniy atlieky tvarkymo
paslaugy teikimo.

(34) Apibendrinus auks$éiau iSdéstyts, darytina iSvada, kad formalus 2002 m. Sprendimo
Nr. 123 panaikinimas, kai komunaliniy atliecky surinkimo ir vezimo paslaugy teikimas be
konkurencingos procediiros pavestas tai pac¢iai UAB ,,Kauno $vara‘, nepasalino 2002 m. Sprendimo
Nr. 123 neigiamy padariniy sgziningai konkurencijai ir situacija atitinkamoje rinkoje isliko
nepakitusi. 2002 m. Sprendimo Nr. 123 panaikinimas ir naujo 2014 m. Sprendimo Nr. T-210
priémimas bei 2014 m. Sutarties su UAB ,,Kauno Svara“ sudarymas nelaikytini Konkurencijos
tarybos 2008 m. Nutarimu Nr. 2S-10 nustatyto jpareigojimo jvykdymu.

(35) Nagrinéjamu atveju taip pat svarbu nustatyti, ar suteikiant teis¢ konkre¢iam tkio
subjektui teikti komunaliniy atlieky surinkimo ir vezimo paslaugas vadovaujantis VieSyjy pirkimy
jstatymo 10 straipsnio 5 dalimi, nebuvo apribotos kity, galin¢iy ir norinciy teikti Sias paslaugas, tikio
subjekty teisés konkuruoti dé¢l paslaugy teikimo atitinkamoje rinkoje, kaip to reikalavo 2008 m.
Nutarimu Nr. 2S-10 nustatytas jpareigojimas.

(36) Viesyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje numatyta galimybé perkanciajai
organizacijai sudaryti sutartj su atskirg juridinio asmens statusa turinéiu subjektu, kurj ji kontroliuoja
kaip savo pacios tarnyba ar struktiirinj padalinj ir kuriame ji yra vienintel¢ dalyvé. Vis délto
savivaldybés privalo atsiZvelgti ir | kitais Lietuvos Respublikos teisés aktais ribojamas $ios galimybés
jgyvendinimo salygas. Galimybé sudaryti vidaus sandorj nepaneigia Savivaldybés pareigos laikytis
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimy — uztikrinti, kad nebiity privilegijuojami ar
diskriminuojami atskiri tikio subjektai ir sukuriamos skirtingos konkurencijos salygos.

(37) Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas nurodé, kad né viena i§ savivaldybéms
priskirty funkcijy nereiSkia absoliutaus savivaldybiy savarankiSkumo atitinkamoje srityje.
Savivaldybés, laisvai ir savarankiskai veikdamos pagal tking veikla reguliuojanciy jstatymy
apibréztg kompetencija, yra saistomos Salies tikio konstitucinj pagrindg sudaranciy principy ir kity
konstituciniy imperatyvy, kad bty uztikrinta saziningos konkurencijos laisve, inter alia, kad atlieky
tvarkymo rinka nebiity monopolizuota, nebiity paneigtas Sios rinkos dalyviy lygiateisiSkumas, taip
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pat vartotojy teisiy, Zmoniy sveikatos ir aplinkos apsauga, biity uztikrintas atlieky tvarkymo paslaugy
prieinamumas, teikimo nepertraukiamumas ir gera kokybé'®.

(38) Konstitucinis Teismas dél savivaldybiy teisés pavesti savo jsteigtai atlieky tvarkymo
jmonei eksploatuoti komunaliniy atlieky tvarkymo sistemg ne konkurso tvarka, konstatavo, kad
wsavivaldybés pasirinkdamos komunaliniy atlieky naudojimo ir salinimo paslaugy teikéjy atrankos
biidg, turéjo vadovautis jstatymy ir kity teisés akty reikalavimais, inter alia privaléjo uZtikrinti
sqziningos konkurencijos laisve “!®. Konstitucinis Teismas nurod¢, kad ,, pavedimas <...> vykdyti
komunaliniy atlieky naudojimo ir Salinimo veiklg savivaldybés jsteigtai bendrovei arba keliy
savivaldybiy jsteigtai atlieky tvarkymo jstaigai, jmonei ar organizacijai buvo galimas tik tokiu atveju,
kai tokiu pavedimu Siai bendrovei, jstaigai, jmonei ar organizacijai neteikta privilegijy,
nediskriminuoti kiti Sioje rinkoje veikiantys itkio subjektai ‘'

(39) Taigi, Konstitucinis Teismas patvirtino, kad savivaldybés, veikdamos pagal tiking veikla
regulivojanciy jstatymy apibrézta kompetencija, yra saistomos Salies tikio konstitucinj pagrinda
sudaranciy principy ir kity konstituciniy imperatyvy bei jy suponuojamo reikalavimo paslaugy
teiké&jus atrinkti konkurso buidu, todél neturi absoliucios diskrecijos nuspresti dél paslaugas teikianciy
subjekty parinkimo budo.

(40) LVAT taip pat patvirtino, kad, nors pagal VieSyjy pirkimy jstatymo nuostatas
perkanciajai organizacijai yra leidZziama sudaryti sandorj nerengiant konkurso, pasinaudojimas tokia
iSimtimi nereiSkia Sios organizacijos veiksmy atitikties Konkurencijos jstatymui. Naudojimasis
VieSyjy pirkimy jstatyme numatyta vidaus sandorio iSimtimi néra pakankama prieZastis
diskriminaciniams savivaldybiy sprendimams pateisinti, o savivaldybiy veiksmai vertinami
atsizvelgiant j Konkurencijos jstatyme numatytus konkurencijos reikalavimus®®, LVAT konstatavo,
kad ,,Viesyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje <...> numatyta galimybé esant tam tikroms
sqlygoms sudaryti vidaus sandorius nereiskia, kad neturi biiti paisoma Konkurencijos [jstatymo]
4 straipsnyje numatyty konkurencijos apsaugos reikalavimy *°.

(41) Paminétina, kad ir Europos Sajungos teisés aktuose bei ESTT praktikoje pripazjstamas
siekis sudaryti salygas neisSkraipytai konkurencijai ir perkanciyjy organizacijy pareiga taikyti viesyjy
pirkimy taisykles, o bet kokia $ios pareigos taikymo isimtis turi biti aiskinama siaurai?®. Nepaisant
to, kad Europos Sajungos teiséje numatyta valstybiy nariy teisé nacionalinéje teiséje jtvirtinti vidaus
sandoriy iSimtj, Konstitucinis Teismas ir LVAT patvirtino, kad valstybéms naréms nedraudziama
nustatyti konkurencijos teisés pozitiriu grieztesniy taisykliy, uztikrinanéiy didesne apsauga nuo
prieSingy konkurencijai veiky, 0 konkurencijos taisyklés taikomos net jmonéms, kurioms patikéta
teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas?..

(42) Atsizvelgus | aukS¢iau nurodytus iSaiSkinimus, darytina iSvada, kad VieSyjy pirkimy
jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje numatyta savivaldybiy teisé esant tam tikroms saglygoms sudaryti
sutartis netaikant Siame jstatyme numatyty vieSyjy pirkimy procediiry, negali buti taikoma tokiu

15 Konstitucinio Teismo 2015 m. kovo 5 d. nutarimo byloje Nr. KT9-N5/2015 IV dalies 4 ir 5 punktai ir juose nurodyta
Konstitucinio Teismo praktika.

16 Konstitucinio Teismo 2015 m. kovo 5 d. nutarimo byloje Nr. KT9-N5/2015 V dalies 3 punktas.

17 Konstitucinio Teismo 2015 m. kovo 5 d. nutarimo byloje Nr. KT9-N5/2015 V dalies 3 punktas.

18 LVAT 2015 m. birzelio 15 d. nutartis adm. byloje Nr. A'®1-502/2015, Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba v
Klaipédos miesto savivaldybé, UAB ,, Telsiy regiono atlieky tvarkymo centras*, Vs] ,, Siauliy regiono atlieky tvarkymo
centras ", UAB ,, Telsiy regiono atlieky tvarkymo centras* ir UAB ,,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras*.

19 LVAT 2016 m. kovo 29 d. nutartis adm. byloje Nr. A3¥7-552/2016, Kaisiadoriy rajono savivaldybé v. Konkurencijos
taryba.

20 ESTT 2014 m. geguzés 8 d. sprendimo byloje Nr. C 15/13, Technische Universitit Hamburg-Harburg, Hochschul
Informations System GmbH v Datenlotsen Informationssysteme GmbH 22 ir 23 punktas, 2005 m. sausio 11 d. sprendimo
Nr. C-26/03, Stadt Halle ir RPL Recyclingpark Lochau GmbH v Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und
Energieverwertungsanlage TREA Leuna, 44 punktas.

21 Konstitucinio Teismo 2015 m. kovo 5 d. nutarimo byloje Nr. KT9-N5/2015 Il dalies 4-6 punktai ir juose nurodyta
Konstitucinio Teismo praktika; LVAT 2011 m. kovo 31 d. iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartis adm. b. Nr. A82-
2563/2011, UAB ,, Traky paslaugos* v. Konkurencijos taryba, 2016 m. kovo 29 d. nutartis adm. byloje Nr. A3¥-
552/2016, Kaisiadoriy rajono savivaldybés administracija ir savivaldybés jmoné ,, KaiSiadoriy paslaugos v Lietuvos
Respublikos konkurencijos taryba.
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budu, kad paneigty Konstitucijoje ir Konkurencijos jstatyme numatytus konkurencijos apsaugos
reikalavimus. Savivaldybés sprendimai, kokiu konkrefiu budu parinkti komunaliniy atlieky
tvarkytojus, privalo buati priimami, be kita ko, laikantis konkurencijos apsaugos reikalavimy,
nepriklausomai nuo to, ar jie priimti naudojantis VieSyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje
numatyta vidaus sandoriy iSimtimi ar ne.

(43) Vykdydama Konkurencijos tarybos 2008 m. Nutarime 2S-10 nustatyta jpareigojimg ir
spresdama dél vidaus sandorio sudarymo galimybés, Savivaldybé privaléjo pirmiau jvertinti tokio
sandorio jtakg konkurencijos sglygoms, pavyzdziui, ar dél jo nebus eliminuota konkurencija, ir tik
nustaciusi, kad konkurencijos apsaugos reikalavimai nebus pazeisti, imtis veiksmy sudarant vidaus
sandorj. Vis délto Savivaldybé, vykdydama 2008 m. Nutarimu 2S-10 nustatyta jpareigojima,
paslaugy teikéja parinko ne konkurso ar kitos konkurencingos procediiros budu, o vadovaudamasi
Viesyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 5 dalimi.

(44) Pazymétina ir tai, kad nei VieSyjy pirkimy jstatymas, nei kiti teisés aktai nenumato, kad
VieSyjy pirkimy tarnybos sutikimas vykdyti pirkimg tam tikru btadu, eliminuoja Konkurencijos
jstatymo nuostaty taikyma. Aplinkybé, kad Savivaldybé 2014 m. Sprendimg Nr. T-210 priémé ir
2014 m. Sutartj sudaré gavusi VieSuyju pirkimy tarnybos sutikima?® sudaryti vidaus sandori,
nesuponuoja isvados, kad ji jvykdé 2008 m. Nutarime 2S-10 nustatytg jpareigojima, nes VieSyjy
pirkimy tarnybos sutikimas apima tik Viesyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje nurodyty salygy
vidaus sandoriui sudaryti vertinima, taciau ne paties sandorio jtakos konkurencijai vertinima.

(45) LVAT taip pat patvirtino, kad ,, Viesyjy pirkimy tarnyba <...> nevertino paties sandorio
jtakos konkurencijai, <...> vien Sios tarnybos sutikimas sandorius vykdyti atitinkamu biidu,
nesuponuoja isvados, jog jie yra teiséti ir jiems neturi biti taikomi konkurencijos teisés normy
reikalavimai.?

(46) Atitinkamai ir aplinkybé, kad Vyriausybés atstovas nepateiké pastaby deél 2014 m.
Sprendimo Nr. T-210, nepaneigé Savivaldybés pareigos atlieky tvarkymo paslaugy teikéjg parinkti
neprivilegijuojant ir nediskriminuojant tikio subjekty ir nesukuriant skirtingy konkurencijos salygy.

(47) Pazymétina ir tai, kad Konstitucinis Teismas nurodé, kad reikalavimas atlieky tvarkytojus
atrinkti konkurso biidu ,,gali biiti nevykdomas tik objektyviai pateisinamu pagrindu; tokiu pagrindu
nelaikytina vien tai, kad savivaldybé yra jsteigusi iikio subjektq, veikiantj atlieky tvarkymo srityje**.
Dél Sios priezasties Savivaldybés ir UAB ,,Kauno $vara“ argumentai, kad UAB ,,Kauno §vara“ jkurta
teikti vieSgsias atlieky tvarkymo paslaugas, jos tikslas néra pelno siekimas nepateisina Savivaldybes
be konkurencingos procediiros tik UAB ,Kauno priezitira“ suteikiant teis¢ teikti atitinkamas
paslaugas. Kiti Savivaldybés ir UAB ,,Kauno $vara“ argumentai, kad tik UAB ,,Kauno $vara“ gali
uztikrinti tinkamg atlieky tvarkymo paslaugy teikima, yra niekuo nepagrjsti, paremti subjektyviu
Savivaldybés vertinimu. Néra jokio pagrindo teigti, jog kity tkio subjekty teikiamos komunaliniy
atlieky surinkimo ir vezimo paslaugos, jeigu jiems biity sudaryta galimybé konkuruoti dél jy teikimo,
nebiity tinkamos kokybés ar Savivaldybé negaléty reglamentuoti ir kontroliuoti tinkamo jy teikimo.

(48) Taigi, tyrimo metu nustatytos aplinkybés leidzia daryti i§vada, kad 2014 m. Sprendimas
Nr. T-210 ir 2014 m. Sutartis sudaré tokias pat tkinés veiklos vykdymo salygas, kaip ir 2002 m.
Sprendimas Nr. 123. Teikti komunaliniy atliecky surinkimo ir vezimo paslaugas Kauno miesto
savivaldybés teritorijoje gali tik be konkurencingos procediiros parinkta UAB ,,Kauno Svara“. Tuo
tarpu kitiems wkio subjektams tokiais Savivaldybés sprendimais buvo uzkirstas kelias patekti |
atitinkama rinkg.

22 Viedyjy pirkimy tarnybos 2014 m. kovo 27 d. rastas Nr. 4S-1030 ,,Dél praSymo sutikti vykdyti pirkima VieSyjy pirkimy
istatymo 10 straipsnio 5 dalyje nustatytu budu (bylos 64-65 lapai).

2 LVAT 2016 m. kovo 29 d. nutartis adm. byloje Nr. A*7-552/2016, Kaisiadoriy rajono savivaldybé v Konkurencijos
taryba.

24 Konstitucinio Teismo 2015 m. kovo 5 d. nutarimo byloje Nr. KT9-N5/2015 V dalies 5 punktas.
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5.  Dél Lietuvos Respublikos jstatymy reikalavimy vykdymo

(49) Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalimi, vieSojo administravimo
subjekty veiksmai nelaikomi Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimy pazeidimu, jei
skirtingy konkurencijos salygy nejmanoma iSvengti vykdant Lietuvos Respublikos jstatymy
reikalavimus.

(50) Svarbu nustatyti, ar Savivaldybés 2014 m. Sprendimas Nr. T-210 ir 2014 m. Sutartis
nebuvo lemtos neisvengiamo jstatymy reikalavimy vykdymo.

(51) Vadovaujantis LVAT praktika, §1 ,,sqglyga turéty biiti aiskinama kaip nurodanti atvejus,
kuomet viesojo administravimo subjektas neturi diskrecijos pasirinkti tam tikrq elgesio modelj, o
priimdamas konkrety sprendimq (aktq) paprasciausiai vykdo is jstatymo kylantj imperatyvy
reikalavimg“®. ,Savivaldybé, norédama pasiremti Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje
numatyta isimtimi, privalo jrodyti, kad, sudarydama Sutarti, ji vykdeé konkreciame Lietuvos
Respublikos jstatyme pakankamai aiskiai jtvirtintq reikalavimq (jpareigojimq) pavesti savo jsteigtai
bendrovei, jmonei ar organizacijai teikti <...> paslaugas atitinkamoje teritorijoje“?®.

(52) Atlieky tvarkymo jstatyme néra imperatyviai nustatyta, kad komunaliniy atlieky
tvarkymo paslaugos turi bati organizuojamos tik tokiu budu, kad paslaugy teikimas pavedamas
konkreciam ukio subjektui ar subjektams, be konkurencijg tarp tkio subjekty uZztikrinancios
procediiros ar kitaip apribojant konkurencijg tarp tokias paslaugas galinCiy teikti tikio subjekty.

(53) Vietos savivaldos jstatymas taip pat nejtvirtina jokiy nuostaty, jgalinanciy savivaldybes
komunaliniy atlieky tvarkymo ar kity vieSyjy paslaugy teikimg organizuoti tokiu btidu, kuris i§ esmés
apriboty konkurencija.

(54) VieSyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje numatyta galimybé esant tam tikroms
salygoms sudaryti vidaus sandorj, kaip jau minéta, taip pat nesuponuoja iSvados, kad vieSojo
administravimo subjektai visais atvejais gali sudaryti tokius sandorius.

(55) Atsizvelgiant | tai, kas auk$¢iau iSdéstyta, darytina iSvada, kad Savivaldybés sprendimal
UAB ,,Kauno Svara“ pavesti komunaliniy atlieky surinkimo ir vezimo paslaugas Savivaldybés
teritorijoje, kuriais buvo i§ esmés apribota konkurencija atitinkamoje rinkoje, nebuvo lemti jstatymy
reikalavimy vykdymo. Atlieky tvarkymo jstatymas, Vietos savivaldos jstatymas ir VieSyjy pirkimy
Istatymas jtvirtinta savivaldybiy bendro pobiidZio galimybes pasirinkti, kaip organizuoti komunaliniy
atlieky tvarkymo, iskaitant jy surinkimg ir vezima, paslaugy teikimg. Vis délto né vienas i§ paminéty
teisés akty nenumato imperatyvaus nurodymo, nustatancio, kad komunalines atliekas tvarkantis tikio
subjektas biity parinktas konkurencija eliminuojan¢iu biidu — be konkurencija uZtikrinancios
procediiros, paslaugy teikimg pavedus savivaldybés jsteigtam paslaugy teikéjui, kaip tai padare
Kauno miesto savivaldybé 2014 m. Sprendimo Nr. T-210 ir 2014 m. Sutarties pagrindu komunaliniy
atlieky surinkimg ir vezimg pavedusi jos kontroliuojamai UAB ,,Kauno §vara®.

6. ISvados

(56) Konkurencijos taryba konstatuoja, kad Kauno miesto savivaldybé nejvykdé 2008 m.
Nutarimo Nr. 2S-10 nustatyto jpareigojimo pakeisti 2002 m. Sprendimo Nr. 123 1 punkto nuostatas
taip, kad jos nepriestarauty Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams. Nors Savivaldybe
panaikino 2002 m. Sprendimg Nr. 123, faktiné situacija atitinkamoje rinkoje i$liko nepakitusi ir
Konkurencijos istatymo 4 straipsnio paZeidimas, lémes konkurencijos salygy skirtumus atlieky
tvarkytojams, nebuvo pasalintas. Savivaldybé, neorganizuodama konkurso ar kitos konkurencingos
procediiros, priemé 2014 m. Sprendimg Nr. T-210, kuriuo pavedé paslaugas teikti tai paciai
UAB ,,Kauno §vara® ir sudar¢ su $ig jmone 2014 m. Sutartj.

B LVAT 2012 m. geguzés 30 d. sprendimas adm. byloje Nr. A®8-1484/2012, Traky rajono savivaldybés administracija
ir UAB ,, Komunaliniy jmoniy kombinatas* v Konkurencijos taryba; 2013 m. balandzio 15 d. nutartis adm. byloje Nr.
AB58-282/2013, UAB ,, Litesko “ v Konkurencijos taryba.

2 | VAT 2016 m. kovo 29 d. nutartis adm. byloje Nr. A-347-552/2016, Kaisiadoriy rajono savivaldybé v. Konkurencijos
taryba.
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(57) Atsizvelgus | tai ir vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 18 straipsnio 1 dalies 3 punktu,
dél Savivaldybés 2014 m. Sprendimo Nr. T-210 ir 2014 m. Sutarties yra pagrindas kreiptis j
apygardos administracinj teismg Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme
nustatyta tvarka.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsniu, 18 straipsnio
1 dalies 3 punktu,

Konkurencijos tarybanutaria:

1.  Pripazinti kad Kauno miesto savivaldybés taryba nejvykdé 2008 m. birzelio 5 d.
Konkurencijos tarybos nutarimu Nr. 2S-10 nustatyto jpareigojimo — pakeisti Kauno miesto
savivaldybés tarybos 2002 m. geguzés 30 d. sprendimo Nr. 123 |, Dél miSriy komunaliniy (buitiniy)
atlicky tvarkymo* 1 punkto nuostatas taip, kad jos neprieStarauty Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
reikalavimams.

2.  Siekiant Konkurencijos tarybos 2008 m. birzelio 5 d. Konkurencijos tarybos nutarimo
Nr. 25-10 jvykdymo, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka
kreiptis | apygardos administracinj teisma.

Nutarimas neskundziamas?’.

Pirmininko pavaduotojas,
pavaduojantis Pirmininka Elonas Satas

2T LVAT 2011 m. liepos 25 d. sprendimas adm. byloje Nr. A%02-2301/2011, Vilniaus miesto savivaldybé, UAB ,, Universali

arena* v Konkurencijos taryba.



