Elektroninio dokumento nuorasas
Registracijos data 2025-04-07 Nr. (2.30Mr-43)6V-311

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

Biudzeting jstaiga, Jogailos g. 14, LT-01116 Vilnius, tel. (8 5) 262 7797, faks. (8 5) 212 6492, el. p. taryba@kt.gov.It
Duomenys kaupiami ir saugomi Juridiniy asmeny registre, kodas 188668192

Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijai
El. pastas: priim@Irs.It

Lietuvos Respublikos Seimo Ekonomikos komitetui

El. pastas: ekonkt@Irs.It

Kopija
Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijai

El. pastas: kanc@eimin.lt

DEL NEPRITARIMO KONKURENCIJOS JSTATYMO PAKEITIMO PROJEKTO
NR. XVP-263 TAM TIKROMS NUOSTATOMS

(1) Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba susipazino su Lietuvos Respublikos Seimo
nariy grupés uzregistruotu® Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo pakeitimo projektu?
(toliau — Projektas). Projekto aiskinamajame raste nurodoma, kad Projekto tikslas — jstatyme
itvirtinti aiskig ir nedviprasmiska baudy uz Konkurencijos jstatymo pazeidimus dydzio nustatymo
tvarkg. Nurodoma, kad Projektu sitilomas reguliavimas parengtas vadovaujantis geruoju Lietuvos
Respublikos Lietuvos banko jstatymo pavyzdZiu, kuriame yra nurodyti labai konkretts baudy dydZzio
nustatymo etapai bei principai, taip pat ilgamete Konkurencijos tarybos ir Europos Komisijos
praktika.

(2) Konkurencijos tarybos vertinimu, Projekto aiSkinamajame raste nepagrjstai nurodoma,
kad Siuo metu galiojantis baudy uz konkurencijos taisykliy pazeidimus skyrimo reglamentavimas
priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikai®. Nepaisant to, Konkurencijos
taryba nepriestarauja, kad Konkurencijos jstatymas, atsizvelgiant | Konkurencijos tarybos ir Europos
Komisijos praktika, btity papildytas jtvirtinant baudy dydzio nustatymo etapus ir taip buty suteikta jo
adresatams daugiau aiSkumo.

(3) Vis délto, tam tikros Projekto nuostatos skirtos ne reglamentavimo aiskumui padidinti ar
Konkurencijos tarybos bei Europos Komisijos praktikai kodifikuoti, o zenkliai sumazinti galimas
skirti baudas draudziamy susitarimy dalyviams, reik§mingai sumazinti galimybe atsizvelgti | Europos
Sajungos (toliau — ES) teis¢je jtvirtintus baudy apskaiciavimo kriterijus bei paneigti ES teis¢je
jtvirtintg draudZziamy susitarimy sampratg. Tokiy nuostaty jtvirtinimas ne tik prieStarauty ES teisés
reikalavimams, Europos Komijos praktikai, bet ir paneigty ekonoming logika baudy skyrimo uz
draudziamus susitarimus procese bei skatinty tkio subjektus ilgai testi sudarytus draudziamus

! Projekto aiSkinamajame raSte nurodyta, kad Projekto iniciatorius — Seimo Audito komitetas, Projekto rengéjas —
Lietuvos verslo konfederacija, Lietuvos pramonininky konfederacija, asociacija Investors’ Forum ir Lietuvos prekybos,
pramonés ir amaty rimy asociacija.

22025 m. kovo 26 d. Konkurencijos jstatymo Nr. VIII-1099 37 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas, reg. Nr. XVP-
263.

3 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) igpléstiné kolegija jau vertino panagaus pobiidZio teiginius,
kokie nurodomi Projekto ai$kinamajame raste, ir i$ai$kino, kad skirtingos teisinés galios nacionaliniuose teisés aktuose
tinkamai jtvirtintas baudy uz konkurencijos taisykliy pazeidimus skyrimo reglamentavimas. Zr. LVAT 2016 m. gruodzio
22 d. nutartj administracingje byloje Nr. eA-2330-520/2016, 342-343 p.
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susitarimus. Dél nurodyty priezas¢iy Konkurencijos taryba mano, kad minétos nuostatos neturi bati
itvirtintos Konkurencijos istatyme.
(4) Toliau pateikiame detalesn¢ informacija.

1. Baudy uZi konkurencijos taisykliy paZeidimus apskaiciavimo ekonominé logika ir
ES baudy skyrimo taisyklés

(5) Ekonomisty konservatyviausiu vertinimu, karteliniai susitarimai lemia bent jau 10-15 %
kainy padidéjima®. Si ypatybé budinga konkurencijos taisykliy paZzeidimams dél ju ekonominio
pobudzio ir ja nepasizymi daugelis kity sri¢iy pazeidimy (pavyzdziui, Lietuvos banko tiriami
pazeidimai, susije su finansy rinkos dalyviy tinkamos informacijos nesuteikimu klientams). Taigi,
baudy uz konkurencijos taisykliy pazeidimus nustatymo principai ir taisyklés paremti specifiniu iy
pazeidimy pobudziu. Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (toliau — EBPO)
rekomendacijoje dél efektyviy veiksmy pries kartelinius susitarimus numatyta, kad uz pazeidimus
turi buti taikomos veiksmingos atgrasancios sankcijos, t. y. baudos turi biiti tokios, jog jmonéms
neapsimokety sudaryti karteliy.

(6) Ivairius ES valstybiy nariy jpareigojimus veiksmingos konkurencijos taisykliy priezitros
srityje numato Europos Parlamento ir Tarybos 2018 m. gruodzio 11 d. Direktyvos (ES) 2019/1, kuria
siekiama jgalinti valstybiy nariy konkurencijos institucijas, kad jos bty veiksmingesnés vykdymo
uztikrintojos, ir kuria uztikrinamas tinkamas vidaus rinkos veikimas, (toliau — Direktyva) nuostatos.

(7) Direktyvoje numatyta, kad ES valstybés narés privalo uztikrinti, jog uz draudziamus
susitarimus ir piktnaudziavimg dominuojania padétimi dkio subjektams bty skiriamos
veiksmingos, proporcingos ir atgrasomos baudos®. Skiriant baudas privaloma atsizvelgti j pazeidimo
pavojinguma® ir trukme’. DidZiausias baudos, kurig nacionalinés konkurencijos institucijos gali skirti
kiekvienai jmonei ar jmoniy asociacijai uz dalyvavima draudziamame susitarime ar piktnaudziavima
dominuojancia padétimi, dydis turi biiti ne mazesnis nei 10 % jmonés ar jmoniy asociacijos bendros
pasaulinés apyvartos per pragjusius finansinius metus®. Valstybés narés gali numatyti ir didesnes
baudas®. Direktyvoje taip pat jtvirtinti teisiniai pagrindai, kada jmonés gali biiti atleistos nuo baudos®
uz padaryta konkurencijos teisés pazeidima ar sankcija uz pazeidimg gali biiti sumazinta®?,

(8) Europos Sajungos Bendrojo Teismo (toliau — Bendrasis Teismas) praktikoje!? isaiskinta,
kad 10 % bendryjy pajamy dydis néra tik sunkiausiais pazeidimy atvejais skirtina bauda. Tai veikiau
paprasta maksimali riba, kurios vienintel¢ galima pasekmé yra ta, kad remiantis pazeidimo sunkumo
ir trukmés kriterijais apskaiciuotas baudos dydis bus sumaZintas iki maksimalios leistinos ribos, kai
ji vir§jjama. Tuo tarpu vien aplinkybé, kad taikant Sig ribg, net jei paZeidimas biity dar sunkesnis,
nebiity galima skirti didesnés baudos, nejrodo, jog baudos dydis yra neproporcingas. Analogiskos
pozicijos laikosi ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT), kuris pabrézia bitinybe
taikyti atgrasancias baudas uz konkurencijos taisykliy pazeidimus bei nurodo, kad ribojimas taikyti

4 Siuo konservatyviu vertinimu remiasi Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija (toliau — EBPO),
vertindama karteliy poveikj kainoms. Zr. EBPO gaires, skirtas jvertinti konkurencijos priezidiros institucijy veiklos
poveikj: Guide for helping competition authorities assess the expected impact of their activities.

® Direktyvos 13 straipsnio 1 dalis.

® Direktyvos vertime j lietuviy kalbg vartojamas terminas ,,sunkuma‘.

" Direktyvos 14 straipsnio 1 dalis.

8 Direktyvos 15 straipsnio 1 dalis

® Direktyvos preambulés 49 p.

10 Direktyvos 17 straipsnyje numatytos jmoniy atleidimo nuo baudy salygos ir nurodyta, kad jmonés atleidZziamos nuo
baudy tik esant §ioms sglygoms.

11 Direktyvos 18 straipsnyje numatytos jmoniy baudy sumazinimo salygos ir nurodyta, kad baudos jmonéms maZinamos
tik esant Sioms sglygoms.

12 Bendrojo Teismo 2012 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje Nr. T-352/09, 161 ir 164 p. bei juose cituojama praktika
ir 2012 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje Nr. T-410/09, 212 p.
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didesnes nei 10 % bendryjy pajamy dydZzio sankcijas yra pakankama proporcingumo uZztikrinimo
garantija®®,

(9) ] Lietuvos teisés aktus yra perkeltos Direktyvos nuostatos!*, jskaitant taisykles,
sudarancias galimybe konkurencijos prieziiiros institucijai skirti pazeidimus padariusioms jmonéms
atgrasancias sankcijas, kuriy konkretlis dydziai apskai¢iuojami pagal pazeidimo trukme,
pavojingumg bei pazeidime dalyvavusios jmonés (ekonominio vieneto) pajamas, ir teisinius
pagrindus, kada jmonés gali biiti atleidziamos nuo baudos™ ar sankcija uz pazeidima gali biiti
sumazinta®®.

(10) Apibendrinant, atsizvelgiant j konkurencijos taisykliy pazeidimy ekonominj pobud;j bei
specifika, ES teis¢je jtvirtinti reikalavimai, skirti veiksmingam Siy pazeidimy iSaiSkinimui ir
atgrasanciy sankcijy skyrimui. Galiojancios nacionalinés konkurencijos teisés nuostatos yra visiskai
suderintos su ES teisés reikalavimais ir atitinka Europos Komisijos taikomas taisykles bei ESTT
praktika, t. y. pazeidimuose dalyvavusiy jmoniy su paZzeidimu tiesiogiai ir netiesiogiai susijusios
pajamos dauginamos i§ pavojingumo koeficienty ir pazeidimo mety skaiCiaus, o tokiu budu
apskaiciuotai baudai virSijus nustatyta maksimalig bauda, ji mazinama iki jtvirtintos maksimalios
ribos dydzio.

2. Projekto nuostatos neatitinka ES teisés reikalavimy, gerosios ES praktikos ir
neuZtikrinty atgrasymo nuo pazeidimy

(11) Projekto nuostatos neatitinka Direktyvos reikalavimy, Europos Komisijos taikomos
praktikos ir prieStarauja ES bei nacionalinéje teiséje jtvirtintai draudziamo susitarimo sgvokai, taip
pat Zenkliai sumaZinty baudy atgrasomajj poveikij. Sia Konkurencijos tarybos pozicija pagrindzia
toliau iSdéstyti argumentai.

(12) Projektu, be kita ko, sitloma: (i) kardinaliai keisti pazeidimo trukmés koeficiento
apskaiciavimo bei taikymo principus (Projekto 1 str. 7 d.). Pagal sitiloma taisykle maksimali trukmés
koeficiento reik§mé buty nuo 1,5 iki 2, §i reikSmé galéty buti taikoma tik ilgesiy nei 5 mety trukmeés
pazeidimy atveju; (ii) bazinis baudos dydis negaléty virs§yti 50 procenty maksimalaus galimos skirti
baudos dydzio (Projekto 1 str. 4 d.). Sj maksimaly dydj siekiama taikyti jau jvertinus pazeidimo
pavojingumg bei trukme. Nurodytos sitilomos taisyklés akivaizdziai prieStarauja Direktyvos
nuostatoms.

(13) Ttvirtinus (12) pastraipoje nurodytas taisykles, skiriant baudg faktiskai nebtity galimybés
atsizvelgti | pazeidimo trukme, t. y. jvertinti vieno i§ Direktyvoje nurodyty privalomy kriterijy,
kadangi trukmés koeficientas galéty siekti vos 2 ir tik jeigu pazeidimas trukty ilgiau nei 5 metus.
Kitaip tariant, trumpesniy nei 5 mety pazeidimy atveju baudy diferenciacija biity minimali, o
pazeidimui trunkant ilgiau nei 5 metus (Konkurencijos tarybos veiklos praktikoje buvo nustatyti ir
10 mety truke pazeidimai), trukmés jtaka baudos dydziui bei diferenciacijai bty dar maZesné.

(14) Pavyzdziui, jeigu pazeidimas per metus leidzia jo dalyviui papildomai uzdirbti
100 000 Eur pajamy, tai per dvejus metus dél paZeidimo gauty papildomy pajamy suma bity
200 000 Eur, per 5 metus — 500 000 Eur ir t.t. Remiantis tokia ekonomine logika, §iuo metu jtvirtintos
pazeidimo trukmés koeficiento skai¢iavimo taisyklés, pagal kurias jvertinus pazeidimo pavojinguma

13 ESTT 2013 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje Nr. 58/12 P, 47-48 p., 2017 m. sausio 26 d. sprendimas byloje Nr.
C-644/13 P, 81 p., 2024 m. sausio 18 d. sprendimas byloje C-128/21, 109 p. ir daugelis kity sprendimy.

14 Lietuvos teiséje taip pat pasinaudota Direktyvoje numatyta galimybe atleidimo nuo baudy ir baudy sumazinimo
institutus taikyti ne tik kartelius sudariusioms konkuruojanc¢ioms jmonéms, bet ir jmonéms, sudariusioms vertikaliuosius
susitarimus (t. y. susitarimus tarp skirtinguose prekiy gamybos ar platinimo lygmenyse veikianéiy subjekty) dél prekiy
perpardavimo kainy palaikymo.

15 Direktyvos 17 straipsnyje numatytos jmoniy atleidimo nuo baudy salygos ir nurodyta, kad jmonés atleidZziamos nuo
baudy tik esant Sioms sglygoms. Analogi$kos sglygos perkeltos j Lietuvos teisés aktus, kuriais vadovaujasi Konkurencijos
taryba, vykdydama savo funkcijas.

16 Direktyvos 18 straipsnyje numatytos jmoniy baudy sumazinimo salygos ir nurodyta, kad baudos jmonéms maZzinamos
tik esant Sioms sglygoms. AnalogiSkos salygos perkeltos | Lietuvos teisés aktus, kuriais vadovaujasi Konkurencijos
taryba, vykdydama savo funkcijas.
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apskaiCiuota bauda dauginama i§ pazeidimo mety skaiCiaus. Pakeitus galiojancias taisykles
siilomomis Projekte, susidaryty situacija, kad pazeidéjui tesiant pazeidima ir i§ jo gaunant vis didesng
papildomy pajamy sumg, galimos uz pazeidimg skirti baudos dydis, lyginant su dél pazeidimo
gautomis pajamomis, mazety.

(15) Be to, taisyklé, pagal kurig jvertinus pazeidimo pavojinguma ir trukme bazinis baudos
dydis turéty biiti mazinamas iki pusés galimo maksimalaus baudos dydzio, reiksty, kad net ir sitlomo
trukmeés koeficiento (kaip ir pazeidimo pavojingumo koeficiento) jtaka sankcijos dydziui baty dar
reikSmingiau susilpninta.

(16) Taigi, aptariamos nuostatos prieStarauty ekonominei logikai ir atgrasymo principui,
kadangi kuo ilgiau tikio subjektai dalyvauty draudziamame susitarime, tuo uz kiekvienus tesiamo
pazeidimo metus grésty sglyginai mazesné piniginé sankcija lyginant su auganciomis pazeidimo
nulemtomis pajamomis. PrieSingai nei sitilomos Projekte, galiojancios taisyklés dél trukmés
kriterijaus vertinimo apskai¢iuojant baudas yra logiskos, leidzia diferencijuoti baudas, atsizvelgiant |
pazeidimo trukme, ir atitinka ES teisés reikalavimus (yra analogiskos Europos Komisijos taikomoms
taisykléms).

(17) Sitaloma nuostata, kad bazinis baudos dydis negaléty virSyti 50 procenty maksimalaus
galimos skirti baudos dydzio (faktiSkai didesné bauda galéty bati skiriama tik nustacius Kelias
sunkinancias aplinkybes, nors tokie susitarimai kaip kainy karteliai pagal ES teis¢ ir be sunkinanciy
aplinkybiy laikomi paciais pavojingiausiais pazeidimais, daranciais didele zalg vartotojams) taip pat
priestarauty Direktyvos reikalavimui, kad draudziamy susitarimy dalyviams turi biiti numatyta
galimybe skirti ne mazesne negu 10 % bendryjy praéjusiy finansiniy mety bendryjy pajamy siekiancia
didZiausig bauda. Kaip nurodéme $iame raste, remiantis Bendrojo Teismo jurisprudencija, nurodytas
baudos dydis néra skirtas tik pavojingiausiems konkurencijos teisés pazeidimams. PrieSingai, Sis
dydis lemia maZzesn¢ sankcijg nei turéty buti skiriama pagal padaryto pazeidimo pavojingumg ir
trukme, siekiant riboti pazeidéjui tenkancia finansine nasSta, apsaugoti nuo galimo pasitraukimo i§
rinkos ir tokia nustatyta riba ES teismy laikoma tinkama bei pakankama baudos proporcingumui
uztikrinti. Tuo tarpu jtvirtinus aptariamg Projekte sitilomg taisykle, tapty neijmanoma 10 % bendryjy
pragjusiy finansiniy mety pajamy siekianc¢ios baudos paskirti net ir pavojingiausiy ir ilgiausig
laikotarpj trunkanciy pazeidimy atvejais. Baudos dydis uz pavojingiausius pazeidimus galéty siekti
vos pus¢ maksimalios baudos, t. y. 5 % bendryjy praéjusiy finansiniy mety pajamy. Aptariama
taisyklé priestarauty Bendrojo Teismo praktikai ir tuo aspektu, kad sukurty vieng visiems atvejams
taikomag taisykle, kai baudos pavojingiausiose bylose bty lygios maksimalios baudos vidurkiui, nors
Bendrasis Teismas yra iSaiSkines, jog reikSminga uztikrinti, kad tikslus galimos baudos dydis i$
anksto nebiity zinomas iikio subjektams®’.

(18) Galiojanciuose teisés aktuose jtvirtinta baudy skai¢iavimo sistema pirmuoju etapu
apskaiCiavus bauda leidzia pasiekti 10 proc. pazeidéjos metiniy pajamy ribg, pavyzdziui, jeigu Vvisos
jmonés gaunamos pajamos yra susijusios su pazeidimu. Toks skaifiavimas pagrjstas ekonomine
logika, nes, kaip minéta, dél karteliy kainos vartotojams padidéja maziausiai 10-15 proc. (atitinkamai
didinant ir kartelio dalyviy pajamas). Tokiu atveju 10 proc. jmonés apyvartos siekianti bauda yra
adekvati net ir nesant jokiy sunkinanc¢iy aplinkybiy. Projekto nuostatomis 1§ esmés sitiloma leisti
jmonei uzdirbti i§ pazeidimo vartotojy saskaita, nes bauda negali biiti didesné nei 5 proc. metiniy
pajamy. Taigi, deklaruojant reglamentavimo aiSkumo tiksla, sickiama perpus sumazinti galimas skirti
baudas, nors tai neatitikty ES teisés reikalavimy.

(19) Pagal siuo metu galiojanCias teisés akty nuostatas (identiskas Europos Komisijos
taikomoms taisykléms) ir Konkurencijos tarybos taikomga praktika, maksimalios baudos skiriamos tik
uz pavojingiausius konkurencijos taisykliy pazeidimus ir tik tais atvejais, kai pazeidimas yra susij¢s
su pagrindine paZzeidéjo vykdoma veikla. Sios taisyklés ir Konkurencijos tarybos praktika visiskai
atitinka Europos Komisijos praktikg bei ES baudy nustatymo principus ir taisykles, taip pat ESTT
praktika. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT), remdamasis ESTT praktika,
taip pat pazyméjo, kad tarpiniai baudy dydziai gali vir$yti teisés aktuose jtvirtinta maksimalig riba®®.

17 Bendrojo Teismo 2014 m. kovo 27 d. sprendimas byloje Nr. T-56/09 and T-73/09, 151 p.
18 LVAT 2018 m. birzelio 4 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-143-624/2018, 140 p.



(20) Projekte taip pat siiloma jtvirtinti taisykles, nuo kokiy konkre¢iy pajamy turéty bati
skai¢iuojamos baudos uz dalyvavima draudZiamuose susitarimuose®®. Sios taisyklés ne tik
prieStarauty ES teisés nuostatoms, nuo kokiy pajamy skaiCiuojamos baudos uz dalyvavima
draudziamuose susitarimuose, bet ir paneigty ES teis¢je jtvirtintag draudziamo susitarimo sgvoka. Be
to, kaip bus paaiskinta toliau, siilomos nuostatos yra savaime prieStaringos.

(21) Taisyklé, kad sankcija draudziamy susitarimy dalyviams galéty biti skiriama tik esant
aiSkiems jrodymams apie susitarimo tiesioging jtaka prekiy kainai, kokybei ar pardavimo sglygoms,
visiSkai paneigia nuoseklig bei gausiag Bendrojo Teismo ir ESTT praktika, plétojancia iSaiskinimus,
kokie veiksmai laikytini draudziamu susitarimu pagal ES teis¢. Kaip minéta, nustacius tokius
susitarimus, ES teisé reikalauja jy dalyviams skirti atgrasancias sankcijas. Tuo tarpu jtvirtinus
aptariamg nuostatg, baudos visai negaléty buti skiriamos uz daugelj konkurencijos teisés pazeidimy,
nes tiesiog nebiity prekiy susijusiy su pazeidimu, kaip jos apibréztos Projekto 1 straipsnio 5 dalyje.
Siame raste efektyvumo tikslais Konkurencijos taryba nurodo tik kelis pavyzdZius. Baudos negaléty
biti skiriamos tokiais atvejais: (i) konkurenty susitarimo suderinti veiksmus vieSuosiuose pirkimuose,
kai kartelio dalyviai nelaimi pirkimo arba perkancioji organizacija pastebi kartelio poZymius ir
nutraukia pirkimg nesudariusi sutarties (kainos tiesiogiai nebuvo paveiktos); (ii) draudziamy
informacijos mainy atveju. Tokiy susitarimy vertinimui ESTT yra suformaves prezumpcijg, kad
informacijos mainai lems kainas rinkoje, kurig turi pareigg paneigti susitarimo dalyviai, taciau pagal
Projekto nuostatas faktinj poveikj kainai turéty jrodinéti Konkurencijos taryba; (iii) draudziamo
susitarimo keli dalyviai ,,suk¢iauja“ ir netaiko su konkurentais sutarty kainy. ESTT yra iSaiskings,
kad toks kartelio dalyvio ,,sukéiavimas® nepaneigia kartelio dalyvio atsakomybés. Visgi pagal
Projekto nuostatas tokioje situacijoje baudos uz pavojingg ES teisés pazeidimg nebiity jmanoma
paskirti. Pavyzdziy sgrasg biity galima reik§mingai papildyti ir kitomis situacijomis, kai Projekto
siilymai paneigty ESTT iSaiskinimus ir eliminuoty galimybe taikyti ES teisés reikalavimus. ESTT
praktikoje taip pat iSaiSkinta, kad biity pakenkta ES teisés siekiamam tikslui, jeigu pardavimo vertes
sgvoka biity aiSkinama kaip apimanti tik apyvartg, gauta vien i$ ty pardavimy, kuriuos, kaip nustatyta,
realiai paveikeé kartelis.

(22) Taip pat Projekte sitiloma priestaringa taisyklé, pagal kurig draudziamo ne konkurenty
susitarimo atveju, prekiy, tiesiogiai ir netiesiogiai susijusiy su pazeidimu, pardavimy verté iikio
subjektui, kuris veiké kaip prekiy platintojas, nustatoma pagal pajamas, kurios gautos is
draudziamame_susitarime dalyvavusiy tiekéjy prekiy perpardavimo. Kitaip tariant, toje pacioje
nuostatoje nurodoma ir kad bauda apskai¢iuojama nuo tiesiogiai ir netiesiogiai su pazeidimu susijusiy
pajamy, ir referuojant j konkrecias pajamas, nuo kuriy turéty buti apskai¢iuojama bauda, tokiomis
pajamomis nurodomos tik tiesiogiai su pazeidimu susijusios pajamos. Tokia formuluoté uzkerta
galimybes konkreciu atveju apskai¢iuoti bauda nuo netiesiogiai su pazeidimu susijusiy pajamy, net
esant tai patvirtinantiems jrodymams.

(23) Taigi, Konkurencijos tarybos vertinimu, turéty biti atsisakyta Projekte siilomo su
pazeidimu susijusiy pajamy sgvokos apibrézimo Konkurencijos jstatyme, paliekant dabarting
Konkurencijos jstatymo nuostata, jog bauda skai¢iuojama remiantis prekiy, tiesiogiai ir netiesiogiai
susijusiy su paZeidimu, pardavimo verte. Si verté turéty biti nustatoma individualiai kiekvieno
pazeidimo atveju atsizvelgus ] individualios bylos aplinkybes. Pajamy sasajuma nustatingja ir
jrodinéja Konkurencijos taryba, kuriai tenka pareiga pagrjsti ir jrodyti §j sgsajumg, o teismai tai
patikrina kiekvienoje byloje. Tokia praktika taikoma ir ES lygmeniu. Konkurencijos tarybai
nezinoma né viena ES valstybé, kurioje buty pateiktas toks susijusiy pajamy apibrézimas, koks
sitilomas Projekte.

19 Projekto 1 straipsnio 5 dalyje numatyta: ,,Prekiy, tiesiogiai ir netiesiogiai susijusiy su paZeidimu, pardavimy verté
nustatoma pagal pajamas, gautas is prekiy, kuriy atzvilgiu yra aiskiis jrodymai, kad jy kainai, kokybei ar pardavimo
sqlygoms draudziamas susitarimas turéjo tiesioginés jtakos arba, jei susitarimas nebuvo jgyvendintas, jis biity turéjes
tiesioginés jtakos jo jgyvendinimo atveju. Draudziamo ne konkurenty susitarimo atveju, prekiy, tiesiogiai ir netiesiogiai
susijusiy su pazeidimu, pardavimy verté ikio subjektui, kuris veiké kaip prekiy platintojas, nustatoma pagal pajamas,
kurios gautos is draudziamame susitarime dalyvavusiy tiekéjy prekiy perpardavimo.*

20 ESTT 2015 m. kovo 19 d. sprendimas Nr. C-286/13 P, 148 p.
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(24) Kaip jau ne karta buvo paminéta Siame raSte, taisyklés, kuriomis vadovaujasi
Konkurencijos taryba skirdama baudas, yra tokios pacios, kaip ir Europos Komisijos baudy
skaiciavimo taisyklés. Baudos dydis konkrecioje byloje priklauso ne nuo pazeidéjo bendryjy pajamy,
bet nuo pajamy, susijusiy su pazeidimu. Pavyzdziui, jeigu jmoné sudaré kartelj dél duonos gaminiy,
bet prekiauja dar ir pramoninémis prekémis, bauda bus skai¢iuojama tik nuo jos pajamy i§ duonos
gaminiy, bet ne nuo bendryjy pajamy gaunamy i§ visy prekiy pardavimo. Tokios su pazeidimu
susijusios pajamos biina labai skirtingos kiekvienoje byloje ir, savaime suprantama, sudaro skirtingg
procentinj dydj pazeidéjo bendrosiose pajamose. Dél Sios priezasties lyginti Europos Komisijos ir
Konkurencijos tarybos skiriamy baudy dydzius procentine iSraiSka nuo bendryjy pajamy, kaip tai
daro Projekta parengusiy asociacijy atstovai, yra nepagrista. Toks palyginimas neparodo, ar
Konkurencijos taryba ir Europos Komisija baudas skai¢iuoja skirtingai, ar vienodai, ar kad
Konkurencijos tarybos taikomo baudy skai¢iavimo taisyklés lemia didesnes baudas.

(25) Jei norima palyginti Europos Komisijos ir Konkurencijos tarybos baudy skai¢iavimo
sistemas ir jy jtaka galutiniams baudy dydziams, tikslu jvertinti poreikj keisti baudy skaiciavimo
taisykles, reikéty lyginti butent baudy skaiCiavimo taisykliy nuostatas, kuriomis remiantis
apskaiciuojamos baudos konkreciose bylose. Be to, 2020-2024 m. laikotarpiu maksimali sankcija
buvo skirta tik keturiose Konkurencijos tarybos draudziamy susitarimy bylose ir tik daliai Gkio
subjekty, kuriy veiksmai buvo vertinti minétose bylose. Visos §ios bylos §iuo mety yra nagrinéjamos
teismuose. Daugeliu atvejy skiriamos baudos yra gerokai mazesnés nei 10 procenty bendryjy jmonés
pasauliniy pajamy. Pavyzdziui, 2024 m. Konkurencijos tarybos bendrovei ,,Iglu Tech® (bei ja
kontroliuojanciai bendrovei ,,Unit invest®) skirta bauda uz dalyvavima draudziamame susitarime dél
Silumos siurbliy perpardavimo kainy palaikymo nesieké net 0,5 % jmonés (ekonominio vieneto)
bendryjy pasauliniy pajamy.

(26) Dar viena reik§minga aplinkybé, dél kurios gali skirtis Konkurencijos tarybos ir Europos
Komisijos skiriamy baudy santykio su pazeidéjy bendrosiomis pajamomis statistika, yra biitent paciy
pazeidéjy elgesys konkurencijos priezitiros institucijai tiriant kartelinius susitarimus. Konkurencijos
taryba, kaip ir Europos Komisija, taiko Zenklius baudy sumazinimus jmonéms, kurios pripazjsta
dalyvavimg draudZiamame susitarime ir bendradarbiauja su prieziiiros institucija. Europos Komisijos
praktikoje toks jmoniy bendradarbiavimas yra itin daznas. Konkurencijos tarybai prieinamais
duomenimis, nuo 2010 m. iki 2025 m. balandzio Europos Komisija paskyré baudas 78 karteliy bylose,
1§ jy 53 bylose visoms jmonéms arba bent daliai jmoniy baudos buvo mazintos dél pazeidimo
pripazinimo?!. Pagal viesai skelbiamg Europos Komisijos baudy skyrimo informacija, 2010-2022 m.
laikotarpiu institucija paskyré 15 mird. Eur baudy, o baudos, kuriy pazeidéjai iSvengé patys
prisipazindami apie pazeidimus sudaré 16 mlrd. Eur., t. y., Europos Komisijos faktiskai paskiriamos
baudos yra daugiau nei 50 proc. mazesnés nei paskaiciuotos konkreciose bylose dél pazeidéjy
sprendimy prisipaZinti institucijai apie dalyvavima pazeidimuose??. Tuo tarpu Konkurencijos tarybos
vykdomy tyrimy atvejais tokie pazeidimo pripazinimai, sudarantys pagrindg baudy mazinimui, yra
Zenkliai retesni.

(27) Apibendrinant, auks¢iau aptartos Projektu sitilom0s nuostatos prieStarauty ES teiseli,
neatitikty Europos Komisijos baudy skyrimo praktikos ir mazinty baudy uz konkurencijos taisykliy
pazeidimus atgrasomajj poveikj, dél ko minétos nuostatos neturi buty jtrauktos ; Konkurencijos
Istatyma.

3.  Kitos pastabos

(28) Sioje rasto dalyje Konkurencijos taryba pateikia kitas pastabas Projektui.

2l Informacija prieinama internete adresu: https:/competition-policy.ec.europa.eu/antitrust-and-cartels/cartels-cases-and-
statistics_en, zr. 9 skaidre.
22 Informacija prieinama internete adresu: leniency FAQs 2.pdf, 15 p., Zr. 25 klausima.



https://competition-policy.ec.europa.eu/antitrust-and-cartels/cartels-cases-and-statistics_en
https://competition-policy.ec.europa.eu/antitrust-and-cartels/cartels-cases-and-statistics_en
https://competition-policy.ec.europa.eu/system/files/2022-10/leniency_FAQs_2.pdf
https://competition-policy.ec.europa.eu/system/files/2022-10/leniency_FAQs_2.pdf
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(29) Projekte?® siiloma numatyti, kad draudziamo susitarimo tarp konkurenty atveju
pritaikomas pavojingumo koeficientas, kurio intervalas — nuo 0,10 iki 0,30; draudziamo ne
konkurenty susitarimo atveju pritaikomas koeficientas, kurio intervalas — nuo 0,05 iki 0,15. Projekto
aiSkinamajame raste teigiama, kad tokie koeficienty dydziai siilomi remiantis Europos Komisijos
praktika. Konkurencijos taryba pastebi, kad Projekta parengusiy asociacijy nurodomoje Europos
Komisijos praktikoje maziausias uz draudziamus konkurenty susitarimus taikomas pavojingumo
koeficientas yra 0,16. Toks maziausias koeficientas taip pat logiSkai dera su ne konkurenty
draudziamiems susitarimams, t. y. maziau pavojingais laikomiems susitarimams, taikomu koeficienty
intervalu (nuo 0,05 iki 0,15). Taigi, konkurenty susitarimams turéty bati taikomas koeficiento
intervalas nuo 0,16 iki 0,30.

(30) Projekto 1 straipsnio 6 dalyje numatyta formuluoté ,,Ukio subjekty baudai apskaiciuoti
taikomas atitinkamo koeficiento intervalo vidurkis, nebent yra pagrindas taikyti mazesnj ar didesnj
koeficientq, atsizvelgiant | su konkreciu pazeidimu susijusias aplinkybes, tokias kaip paZeidimo
pobudis, visy pazeidimo dalyviy bendra rinkos dalis, pazeidimo geografinis plotas, kitos aplinkybés”
nepagrjstai numato, kad baudos diferencijavimui reikSmingos aplinkybés vertintinos tik retais
atvejais, todél ji turéty buti performuluota taip: ,,Ukio subjekty baudai apskaiciuoti taikomas
atitinkamo koeficiento intervalo vidurkis, tuomet atsizvelgiama j su konkreciu pazeidimu susijusias
aplinkybes, tokias kaip pazeidimo pobiidis, visy pazeidimo dalyviy bendra rinkos dalis, pazeidimo
geografinis plotas, kitos aplinkybés*.

(31) Projekte?* sitiloma jtvirtinti proporcingumo kriterijy mazinant apskai¢iuotas baudas uz
draudziamus susitarimus, kurj Projekte sitiloma vertinti atsizvelgiant j tokias aplinkybes: tkio
subjekto pastaryjy trejy finansiniy mety pajamas, pelninguma, iSmokétus dividendus, grynajj turta,
tokias aplinkybes kaip situacijos naujumas arba aiSkios teisinés praktikos nebuvimas, bei kitas
aplinkybes, 1 kurias nebuvo atsizvelgta vertinant pazeidimo pavojinguma ir kurios gali biiti
reik§mingos tinkamam atsakomybés individualizavimui, atsizvelgiant | bendruosius teisés principus.

(32) Konkurencijos taryba pastebi, kad proporcingumo principas jau $iuo metu yra jtvirtintas
Konkurencijos jstatymo 35 straipsnyje ir Siuo principu pagristas visas galiojantis ES teisés
reikalavimus atitinkantis baudy skyrimo mechanizmas (baudy diferencijavimas pagal pavojingumo
ir trukmés kriterijus, baudos mazinimas iki nustatytos maksimalios ribos, atsiZvelgimas ] su
pazeidimu tiesiogiai ir netiesiogiai susijusias pajamas ir kt.). Tuo tarpu visos aplinkybés, susijusios
su pazeidima padariusio tikio subjekto padétimi, pagal galiojantj reglamentavima vertinamos siekiant
pritaikyti lengvinanéig aplinkybe — fikio subjekto labai sunkig finansine padétj?®. Jeigu tikio subjektas
pateikia realius finansinius duomenis ir informacija, pagrindziancius jo sunkig finansing padétj, dél
ko apskaiciuotos baudos skyrimas tokiam tikio subjektui biity neproporcingas, bauda yra mazinama.
Taigi, $iy aplinkybiy, susijusiy su tikio subjekto finansine padétimi, vertinimo néra poreikio jtvirtinti
papildomai.

(33) Projekte, kaip minéta, skiriant baudas taip pat siiloma vertinti aplinkybe ,,situacijos
naujumas arba aiskios teisinés praktikos nebuvimas*. Atkreipiame démesj, kad nurodytos aplinkybeés
taikymo galimybes ir ribas yra iSaiskings ESTT, kurio praktikoje nurodoma, kad tokia aplinkybé kaip
»haujumas® paprastai nedaro jtakos tikio subjekty atsakomybei ir net jeigu tam tikrame kontekste
draudZiamas susitarimas nustatomas pirmg karta, toks pazeidimas gali biiti pripaZjstamas
konkurencijos taisykliy pazeidimu ,,pagal tiksla*“, uz kurj taikomos sankcijos?®. Tokios praktikos
laikosi ir Konkurencijos taryba. Kaip nurodoma Projekto aiskinamajame raste, naujumo aplinkybe,
kaip pagrindu mazinti baudg uz pazeidimg, Konkurencijos taryba rémési viename tyrime. Taigi, §i
aplinkybé turi biiti vertinama individualiai ir jtaka pazeidéjy atsakomybei gali daryti tik iSimtiniais
atvejais. D¢l Sios prieZasties ,,naujumas‘ galéty buti numatytas Konkurencijos jstatyme kaip galima
lengvinanti aplinkybé, o jos taikymo pagristuma Konkurencijos taryba jvertinty individualiose
bylose, kaip ir daré iki Siol.

23 1 straipsnio 6 dalis.

24 1 straipsnio 1 dalies 6 punktas, 1 straipsnio 4 dalis, 1 straipsnio 10 dalis.

5 Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 2 dalies 9 punktas.

%6 ESTT 2024 m. birzelio 27 d. sprendimas byloje Nr. C-201/19 P, 144 ir 399 p.
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(34) Konkurencijos tarybos vertinimu, taip pat neturéty buti numatytas nebaigtinis baudy dydj
lemianc¢iy aplinkybiy saraSas, kadangi tai prieStarauty Projekto tikslui suteikti dikio subjektams
daugiau aiSkumo apie baudy skyrimo procesa.

(35) Apibendrinant, Projekte koreguotinas pavojingumo koeficiento intervalas, taikomas
draudziamiems konkurenty susitarimams, néra pagrindo dubliuoti iikio subjekto finansing padét]
nusakanciy aplinkybiy vertinimo, ,,naujumas‘ gali buti jtrauktas i lengvinanciy aplinkybiy sarasa, o
Sios aplinkybés taikymo pagrjstumas turéty bati vertinamas individualiose bylose, bei neturi biti
nustatytas nebaigtinis skiriant baudg vertintiny aplinkybiy sarasas. Taip pat keistina ydinga (30)
pastraipoje nurodyta formuluoté.

4.  Konkurencijos tarybos pasiilymai Projektui

(36) Kaip jau nurodéme, Konkurencijos taryba neprieStarauja, kad tkio subjektams bty
suteikta daugiau aiskumo apie baudy uz konkurencijos taisykliy pazeidimus skyrimo proceso etapus.
Taigi, Projekte pateikti pasitilymai, kuriais i$ tiesy sieckiama nurodyto tikslo ir kurie atitinka ES teisés
reikalavimus, gali baiti svarstomi.

(37) Remdamasi Siame raste iSdéstyta informacija ir argumentais, Konkurencijos taryba sitilo:

1. Atsisakyti ES teisei priestaraujancios taisyklés, kad bazinis baudos dydis negali virS§yti 50 %
maksimalaus uz tokj pazeidimag galimos skirti baudos dydzio (Projekto 1 straipsnio 4 dalis).

2. Atsisakyti ES teisei priestaraujanciy trukmés rodiklio vertinima iSkreipian¢iy nuostaty
(Projekto 1 straipsnio 7 dalis). Siekiant aiskumo, vietoje nurodyty nuostaty j Konkurencijos
istatymg galéty buti perkeltos galiojancios ir ES teis¢ atitinkancios taisyklés dél trukmés
vertinimo, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu?’

3. Atsisakyti ES teisei prieStaraujanc¢iy nuostaty dél pajamy, kuriy pagrindu apskaic¢iuojama
bauda draudziamos susitarimo dalyviams (Projekto 1 straipsnio 5 dalis).

4. Nustatyti pagrista ir Projekto aiSkinamajame raSte nurodytus argumentus bei Europos
Komisijos praktikg atitinkanti paZeidimo pavojingumo koeficiento intervala
draudZiamiems konkurenty susitarimams, t. y. nuo 0,16 iki 0,30 (Projekto 1 straipsnio
6 dalis).

5. Atsisakyti Projekte sitilomo tikio subjekto finansing padétj nusakanciy aplinkybiy vertinimo
dubliavimo.

6. Esant poreikiui, ,,naujumo* rodiklj jtraukti j lengvinanéiy aplinkybiy sarasg bei nenustatyti
nebaigtinio skiriant baudg vertintiny aplinkybiy sgraso, kas priestarauty Projekto tikslui.

7. Tikslinti Projekto 1 straipsnio 6 dalies formuluote.

(38) Tikimés, kad Siame raSte pateikta informacija Jums bus naudinga. Jeigu Jums kilty

klausimy dél isdéstytos Konkurencijos tarybos pozicijos bei pasiiilymy, maloniai prasome Kreiptis j
misy institucija.

Pirmininké Jolanta Ivanauskiené

Eglé Malonyté tel. +370 608 86458, el. pastas Egle.Malonyte@kt.gov.It

21 7r. 2012 m. sausio 18 d. Vyriausybés nutarima Nr. 64 ,,Dél Baudy, skiriamy uZ Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatymo pazeidimus, dydzio nustatymo tvarkos apraso patvirtinimo*.
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