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DĖL NEPRITARIMO KONKURENCIJOS ĮSTATYMO PAKEITIMO PROJEKTO 

NR. XVP-263 TAM TIKROMS NUOSTATOMS 

 
(1) Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba susipažino su Lietuvos Respublikos Seimo 

narių grupės užregistruotu1 Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo pakeitimo projektu2 

(toliau – Projektas). Projekto aiškinamajame rašte nurodoma, kad Projekto tikslas – įstatyme 

įtvirtinti aiškią ir nedviprasmišką baudų už Konkurencijos įstatymo pažeidimus dydžio nustatymo 

tvarką. Nurodoma, kad Projektu siūlomas reguliavimas parengtas vadovaujantis geruoju Lietuvos 

Respublikos Lietuvos banko įstatymo pavyzdžiu, kuriame yra nurodyti labai konkretūs baudų dydžio 

nustatymo etapai bei principai, taip pat ilgamete Konkurencijos tarybos ir Europos Komisijos 

praktika. 

(2) Konkurencijos tarybos vertinimu, Projekto aiškinamajame rašte nepagrįstai nurodoma, 

kad šiuo metu galiojantis baudų už konkurencijos taisyklių pažeidimus skyrimo reglamentavimas 

prieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikai3. Nepaisant to, Konkurencijos 

taryba neprieštarauja, kad Konkurencijos įstatymas, atsižvelgiant į Konkurencijos tarybos ir Europos 

Komisijos praktiką, būtų papildytas įtvirtinant baudų dydžio nustatymo etapus ir taip būtų suteikta jo 

adresatams daugiau aiškumo. 

(3) Vis dėlto, tam tikros Projekto nuostatos skirtos ne reglamentavimo aiškumui padidinti ar 

Konkurencijos tarybos bei Europos Komisijos praktikai kodifikuoti, o ženkliai sumažinti galimas 

skirti baudas draudžiamų susitarimų dalyviams, reikšmingai sumažinti galimybę atsižvelgti į Europos 

Sąjungos (toliau – ES) teisėje įtvirtintus baudų apskaičiavimo kriterijus bei paneigti ES teisėje 

įtvirtintą draudžiamų susitarimų sampratą. Tokių nuostatų įtvirtinimas ne tik prieštarautų ES teisės 

reikalavimams, Europos Komijos praktikai, bet ir paneigtų ekonominę logiką baudų skyrimo už 

draudžiamus susitarimus procese bei skatintų ūkio subjektus ilgai tęsti sudarytus draudžiamus 

 
1 Projekto aiškinamajame rašte nurodyta, kad Projekto iniciatorius – Seimo Audito komitetas, Projekto rengėjas – 

Lietuvos verslo konfederacija, Lietuvos pramonininkų konfederacija, asociacija Investors’ Forum ir Lietuvos prekybos, 

pramonės ir amatų rūmų asociacija. 
2 2025 m. kovo 26 d. Konkurencijos įstatymo Nr. VIII-1099 37 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas, reg. Nr. XVP-

263. 
3 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau – LVAT) išplėstinė kolegija jau vertino panašaus pobūdžio teiginius, 

kokie nurodomi Projekto aiškinamajame rašte, ir išaiškino, kad skirtingos teisinės galios nacionaliniuose teisės aktuose 

tinkamai įtvirtintas baudų už konkurencijos taisyklių pažeidimus skyrimo reglamentavimas. Žr. LVAT 2016 m. gruodžio 

22 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-2330-520/2016, 342-343 p. 
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susitarimus. Dėl nurodytų priežasčių Konkurencijos taryba mano, kad minėtos nuostatos neturi būti 

įtvirtintos Konkurencijos įstatyme. 

(4) Toliau pateikiame detalesnę informaciją. 

 

1. Baudų už konkurencijos taisyklių pažeidimus apskaičiavimo ekonominė logika ir 

ES baudų skyrimo taisyklės 

 

(5) Ekonomistų konservatyviausiu vertinimu, karteliniai susitarimai lemia bent jau 10-15 % 

kainų padidėjimą4. Ši ypatybė būdinga konkurencijos taisyklių pažeidimams dėl jų ekonominio 

pobūdžio ir ja nepasižymi daugelis kitų sričių pažeidimų (pavyzdžiui, Lietuvos banko tiriami 

pažeidimai, susiję su finansų rinkos dalyvių tinkamos informacijos nesuteikimu klientams). Taigi, 

baudų už konkurencijos taisyklių pažeidimus nustatymo principai ir taisyklės paremti specifiniu šių 

pažeidimų pobūdžiu. Ekonominio bendradarbiavimo ir plėtros organizacijos (toliau – EBPO) 

rekomendacijoje dėl efektyvių veiksmų prieš kartelinius susitarimus numatyta, kad už pažeidimus 

turi būti taikomos veiksmingos atgrasančios sankcijos, t. y. baudos turi būti tokios, jog įmonėms 

neapsimokėtų sudaryti kartelių. 

(6) Įvairius ES valstybių narių įpareigojimus veiksmingos konkurencijos taisyklių priežiūros 

srityje numato Europos Parlamento ir Tarybos 2018 m. gruodžio 11 d. Direktyvos (ES) 2019/1, kuria 

siekiama įgalinti valstybių narių konkurencijos institucijas, kad jos būtų veiksmingesnės vykdymo 

užtikrintojos, ir kuria užtikrinamas tinkamas vidaus rinkos veikimas, (toliau – Direktyva) nuostatos. 

(7) Direktyvoje numatyta, kad ES valstybės narės privalo užtikrinti, jog už draudžiamus 

susitarimus ir piktnaudžiavimą dominuojančia padėtimi ūkio subjektams būtų skiriamos 

veiksmingos, proporcingos ir atgrasomos baudos5. Skiriant baudas privaloma atsižvelgti į pažeidimo 

pavojingumą6 ir trukmę7. Didžiausias baudos, kurią nacionalinės konkurencijos institucijos gali skirti 

kiekvienai įmonei ar įmonių asociacijai už dalyvavimą draudžiamame susitarime ar piktnaudžiavimą 

dominuojančia padėtimi, dydis turi būti ne mažesnis nei 10 % įmonės ar įmonių asociacijos bendros 

pasaulinės apyvartos per praėjusius finansinius metus8. Valstybės narės gali numatyti ir didesnes 

baudas9. Direktyvoje taip pat įtvirtinti teisiniai pagrindai, kada įmonės gali būti atleistos nuo baudos10 

už padarytą konkurencijos teisės pažeidimą ar sankcija už pažeidimą gali būti sumažinta11. 

(8) Europos Sąjungos Bendrojo Teismo (toliau – Bendrasis Teismas) praktikoje12 išaiškinta, 

kad 10 % bendrųjų pajamų dydis nėra tik sunkiausiais pažeidimų atvejais skirtina bauda. Tai veikiau 

paprasta maksimali riba, kurios vienintelė galima pasekmė yra ta, kad remiantis pažeidimo sunkumo 

ir trukmės kriterijais apskaičiuotas baudos dydis bus sumažintas iki maksimalios leistinos ribos, kai 

ji viršijama. Tuo tarpu vien aplinkybė, kad taikant šią ribą, net jei pažeidimas būtų dar sunkesnis, 

nebūtų galima skirti didesnės baudos, neįrodo, jog baudos dydis yra neproporcingas. Analogiškos 

pozicijos laikosi ir Europos Sąjungos Teisingumo Teismas (toliau – ESTT), kuris pabrėžia būtinybę 

taikyti atgrasančias baudas už konkurencijos taisyklių pažeidimus bei nurodo, kad ribojimas taikyti 

 
4 Šiuo konservatyviu vertinimu remiasi Ekonominio bendradarbiavimo ir plėtros organizacija (toliau – EBPO), 

vertindama kartelių poveikį kainoms. Žr. EBPO gaires, skirtas įvertinti konkurencijos priežiūros institucijų veiklos 

poveikį: Guide for helping competition authorities assess the expected impact of their activities.  
5 Direktyvos 13 straipsnio 1 dalis. 
6 Direktyvos vertime į lietuvių kalbą vartojamas terminas „sunkumą“. 
7 Direktyvos 14 straipsnio 1 dalis. 
8 Direktyvos 15 straipsnio 1 dalis 
9 Direktyvos preambulės 49 p. 
10 Direktyvos 17 straipsnyje numatytos įmonių atleidimo nuo baudų sąlygos ir nurodyta, kad įmonės atleidžiamos nuo 

baudų tik esant šioms sąlygoms. 
11 Direktyvos 18 straipsnyje numatytos įmonių baudų sumažinimo sąlygos ir nurodyta, kad baudos įmonėms mažinamos 

tik esant šioms sąlygoms. 
12 Bendrojo Teismo 2012 m. gruodžio 12 d. sprendimas byloje Nr. T-352/09, 161 ir 164 p. bei juose cituojama praktika 

ir 2012 m. gruodžio 12 d. sprendimas byloje Nr. T-410/09, 212 p. 

https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/topics/policy-sub-issues/evaluation-of-competition-interventions/Guide-competition-impact-assessmentENG.pdf
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didesnes nei 10 % bendrųjų pajamų dydžio sankcijas yra pakankama proporcingumo užtikrinimo 

garantija13. 

(9) Į Lietuvos teisės aktus yra perkeltos Direktyvos nuostatos14, įskaitant taisykles, 

sudarančias galimybę konkurencijos priežiūros institucijai skirti pažeidimus padariusioms įmonėms 

atgrasančias sankcijas, kurių konkretūs dydžiai apskaičiuojami pagal pažeidimo trukmę, 

pavojingumą bei pažeidime dalyvavusios įmonės (ekonominio vieneto) pajamas, ir teisinius 

pagrindus, kada įmonės gali būti atleidžiamos nuo baudos15 ar sankcija už pažeidimą gali būti 

sumažinta16. 

(10) Apibendrinant, atsižvelgiant į konkurencijos taisyklių pažeidimų ekonominį pobūdį bei 

specifiką, ES teisėje įtvirtinti reikalavimai, skirti veiksmingam šių pažeidimų išaiškinimui ir 

atgrasančių sankcijų skyrimui. Galiojančios nacionalinės konkurencijos teisės nuostatos yra visiškai 

suderintos su ES teisės reikalavimais ir atitinka Europos Komisijos taikomas taisykles bei ESTT 

praktiką, t. y. pažeidimuose dalyvavusių įmonių su pažeidimu tiesiogiai ir netiesiogiai susijusios 

pajamos dauginamos iš pavojingumo koeficientų ir pažeidimo metų skaičiaus, o tokiu būdu 

apskaičiuotai baudai viršijus nustatytą maksimalią baudą, ji mažinama iki įtvirtintos maksimalios 

ribos dydžio. 

 

2. Projekto nuostatos neatitinka ES teisės reikalavimų, gerosios ES praktikos ir 

neužtikrintų atgrasymo nuo pažeidimų 

 

(11) Projekto nuostatos neatitinka Direktyvos reikalavimų, Europos Komisijos taikomos 

praktikos ir prieštarauja ES bei nacionalinėje teisėje įtvirtintai draudžiamo susitarimo sąvokai, taip 

pat ženkliai sumažintų baudų atgrasomąjį poveikį. Šią Konkurencijos tarybos poziciją pagrindžia 

toliau išdėstyti argumentai. 

(12) Projektu, be kita ko, siūloma: (i) kardinaliai keisti pažeidimo trukmės koeficiento 

apskaičiavimo bei taikymo principus (Projekto 1 str. 7 d.). Pagal siūlomą taisyklę maksimali trukmės 

koeficiento reikšmė būtų nuo 1,5 iki 2, ši reikšmė galėtų būti taikoma tik ilgesių nei 5 metų trukmės 

pažeidimų atveju; (ii) bazinis baudos dydis negalėtų viršyti 50 procentų maksimalaus galimos skirti 

baudos dydžio (Projekto 1 str. 4 d.). Šį maksimalų dydį siekiama taikyti jau įvertinus pažeidimo 

pavojingumą bei trukmę. Nurodytos siūlomos taisyklės akivaizdžiai prieštarauja Direktyvos 

nuostatoms. 

(13) Įtvirtinus (12) pastraipoje nurodytas taisykles, skiriant baudą faktiškai nebūtų galimybės 

atsižvelgti į pažeidimo trukmę, t. y. įvertinti vieno iš Direktyvoje nurodytų privalomų kriterijų, 

kadangi trukmės koeficientas galėtų siekti vos 2 ir tik jeigu pažeidimas truktų ilgiau nei 5 metus. 

Kitaip tariant, trumpesnių nei 5 metų pažeidimų atveju baudų diferenciacija būtų minimali, o 

pažeidimui trunkant ilgiau nei 5 metus (Konkurencijos tarybos veiklos praktikoje buvo nustatyti ir 

10 metų trukę pažeidimai), trukmės įtaka baudos dydžiui bei diferenciacijai būtų dar mažesnė. 

(14) Pavyzdžiui, jeigu pažeidimas per metus leidžia jo dalyviui papildomai uždirbti 

100 000 Eur pajamų, tai per dvejus metus dėl pažeidimo gautų papildomų pajamų suma būtų 

200 000 Eur, per 5 metus – 500 000 Eur ir t.t. Remiantis tokia ekonomine logika, šiuo metu įtvirtintos 

pažeidimo trukmės koeficiento skaičiavimo taisyklės, pagal kurias įvertinus pažeidimo pavojingumą 

 
13 ESTT 2013 m. lapkričio 26 d. sprendimas byloje Nr. 58/12 P, 47-48 p., 2017 m. sausio 26 d. sprendimas byloje Nr. 

C-644/13 P, 81 p., 2024 m. sausio 18 d. sprendimas byloje C-128/21, 109 p. ir daugelis kitų sprendimų. 
14 Lietuvos teisėje taip pat pasinaudota Direktyvoje numatyta galimybe atleidimo nuo baudų ir baudų sumažinimo 

institutus taikyti ne tik kartelius sudariusioms konkuruojančioms įmonėms, bet ir įmonėms, sudariusioms vertikaliuosius 

susitarimus (t. y. susitarimus tarp skirtinguose prekių gamybos ar platinimo lygmenyse veikiančių subjektų) dėl prekių 

perpardavimo kainų palaikymo. 
15 Direktyvos 17 straipsnyje numatytos įmonių atleidimo nuo baudų sąlygos ir nurodyta, kad įmonės atleidžiamos nuo 

baudų tik esant šioms sąlygoms. Analogiškos sąlygos perkeltos į Lietuvos teisės aktus, kuriais vadovaujasi Konkurencijos 

taryba, vykdydama savo funkcijas. 
16 Direktyvos 18 straipsnyje numatytos įmonių baudų sumažinimo sąlygos ir nurodyta, kad baudos įmonėms mažinamos 

tik esant šioms sąlygoms. Analogiškos sąlygos perkeltos į Lietuvos teisės aktus, kuriais vadovaujasi Konkurencijos 

taryba, vykdydama savo funkcijas. 



 4  

 

   

 

apskaičiuota bauda dauginama iš pažeidimo metų skaičiaus. Pakeitus galiojančias taisykles 

siūlomomis Projekte, susidarytų situacija, kad pažeidėjui tęsiant pažeidimą ir iš jo gaunant vis didesnę 

papildomų pajamų sumą, galimos už pažeidimą skirti baudos dydis, lyginant su dėl pažeidimo 

gautomis pajamomis, mažėtų. 

(15) Be to, taisyklė, pagal kurią įvertinus pažeidimo pavojingumą ir trukmę bazinis baudos 

dydis turėtų būti mažinamas iki pusės galimo maksimalaus baudos dydžio, reikštų, kad net ir siūlomo 

trukmės koeficiento (kaip ir pažeidimo pavojingumo koeficiento) įtaka sankcijos dydžiui būtų dar 

reikšmingiau susilpninta. 

(16) Taigi, aptariamos nuostatos prieštarautų ekonominei logikai ir atgrasymo principui, 

kadangi kuo ilgiau ūkio subjektai dalyvautų draudžiamame susitarime, tuo už kiekvienus tęsiamo 

pažeidimo metus grėstų sąlyginai mažesnė piniginė sankcija lyginant su augančiomis pažeidimo 

nulemtomis pajamomis. Priešingai nei siūlomos Projekte, galiojančios taisyklės dėl trukmės 

kriterijaus vertinimo apskaičiuojant baudas yra logiškos, leidžia diferencijuoti baudas, atsižvelgiant į 

pažeidimo trukmę, ir atitinka ES teisės reikalavimus (yra analogiškos Europos Komisijos taikomoms 

taisyklėms). 

(17) Siūloma nuostata, kad bazinis baudos dydis negalėtų viršyti 50 procentų maksimalaus 

galimos skirti baudos dydžio (faktiškai didesnė bauda galėtų būti skiriama tik nustačius kelias 

sunkinančias aplinkybes, nors tokie susitarimai kaip kainų karteliai pagal ES teisę ir be sunkinančių 

aplinkybių laikomi pačiais pavojingiausiais pažeidimais, darančiais didelę žalą vartotojams) taip pat 

prieštarautų Direktyvos reikalavimui, kad draudžiamų susitarimų dalyviams turi būti numatyta 

galimybė skirti ne mažesnę negu 10 % bendrųjų praėjusių finansinių metų bendrųjų pajamų siekiančią 

didžiausią baudą. Kaip nurodėme šiame rašte, remiantis Bendrojo Teismo jurisprudencija, nurodytas 

baudos dydis nėra skirtas tik pavojingiausiems konkurencijos teisės pažeidimams. Priešingai, šis 

dydis lemia mažesnę sankciją nei turėtų būti skiriama pagal padaryto pažeidimo pavojingumą ir 

trukmę, siekiant riboti pažeidėjui tenkančią finansinę naštą, apsaugoti nuo galimo pasitraukimo iš 

rinkos ir tokia nustatyta riba ES teismų laikoma tinkama bei pakankama baudos proporcingumui 

užtikrinti. Tuo tarpu įtvirtinus aptariamą Projekte siūlomą taisyklę, taptų neįmanoma 10 % bendrųjų 

praėjusių finansinių metų pajamų siekiančios baudos paskirti net ir pavojingiausių ir ilgiausią 

laikotarpį trunkančių pažeidimų atvejais. Baudos dydis už pavojingiausius pažeidimus galėtų siekti 

vos pusę maksimalios baudos, t. y. 5 % bendrųjų praėjusių finansinių metų pajamų. Aptariama 

taisyklė prieštarautų Bendrojo Teismo praktikai ir tuo aspektu, kad sukurtų vieną visiems atvejams 

taikomą taisyklę, kai baudos pavojingiausiose bylose būtų lygios maksimalios baudos vidurkiui, nors 

Bendrasis Teismas yra išaiškinęs, jog reikšminga užtikrinti, kad tikslus galimos baudos dydis iš 

anksto nebūtų žinomas ūkio subjektams17. 

(18) Galiojančiuose teisės aktuose įtvirtinta baudų skaičiavimo sistema pirmuoju etapu 

apskaičiavus baudą leidžia pasiekti 10 proc. pažeidėjos metinių pajamų ribą, pavyzdžiui, jeigu visos 

įmonės gaunamos pajamos yra susijusios su pažeidimu. Toks skaičiavimas pagrįstas ekonomine 

logika, nes, kaip minėta, dėl kartelių kainos vartotojams padidėja mažiausiai 10-15 proc. (atitinkamai 

didinant ir kartelio dalyvių pajamas). Tokiu atveju 10 proc. įmonės apyvartos siekianti bauda yra 

adekvati net ir nesant jokių sunkinančių aplinkybių. Projekto nuostatomis iš esmės siūloma leisti 

įmonei uždirbti iš pažeidimo vartotojų sąskaita, nes bauda negali būti didesnė nei 5 proc. metinių 

pajamų. Taigi, deklaruojant reglamentavimo aiškumo tikslą, siekiama perpus sumažinti galimas skirti 

baudas, nors tai neatitiktų ES teisės reikalavimų. 

(19) Pagal šiuo metu galiojančias teisės aktų nuostatas (identiškas Europos Komisijos 

taikomoms taisyklėms) ir Konkurencijos tarybos taikomą praktiką, maksimalios baudos skiriamos tik 

už pavojingiausius konkurencijos taisyklių pažeidimus ir tik tais atvejais, kai pažeidimas yra susijęs 

su pagrindine pažeidėjo vykdoma veikla. Šios taisyklės ir Konkurencijos tarybos praktika visiškai 

atitinka Europos Komisijos praktiką bei ES baudų nustatymo principus ir taisykles, taip pat ESTT 

praktiką. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau – LVAT), remdamasis ESTT praktika, 

taip pat pažymėjo, kad tarpiniai baudų dydžiai gali viršyti teisės aktuose įtvirtintą maksimalią ribą18.

 
17 Bendrojo Teismo 2014 m. kovo 27 d. sprendimas byloje Nr. T-56/09 and T-73/09, 151 p. 
18 LVAT 2018 m. birželio 4 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. eA-143-624/2018, 140 p. 



 

   

 

(20) Projekte taip pat siūloma įtvirtinti taisykles, nuo kokių konkrečių pajamų turėtų būti 

skaičiuojamos baudos už dalyvavimą draudžiamuose susitarimuose19. Šios taisyklės ne tik 

prieštarautų ES teisės nuostatoms, nuo kokių pajamų skaičiuojamos baudos už dalyvavimą 

draudžiamuose susitarimuose, bet ir paneigtų ES teisėje įtvirtintą draudžiamo susitarimo sąvoką. Be 

to, kaip bus paaiškinta toliau, siūlomos nuostatos yra savaime prieštaringos. 

(21) Taisyklė, kad sankcija draudžiamų susitarimų dalyviams galėtų būti skiriama tik esant 

aiškiems įrodymams apie susitarimo tiesioginę įtaką prekių kainai, kokybei ar pardavimo sąlygoms, 

visiškai paneigia nuoseklią bei gausią Bendrojo Teismo ir ESTT praktiką, plėtojančią išaiškinimus, 

kokie veiksmai laikytini draudžiamu susitarimu pagal ES teisę. Kaip minėta, nustačius tokius 

susitarimus, ES teisė reikalauja jų dalyviams skirti atgrasančias sankcijas. Tuo tarpu įtvirtinus 

aptariamą nuostatą, baudos visai negalėtų būti skiriamos už daugelį konkurencijos teisės pažeidimų, 

nes tiesiog nebūtų prekių susijusių su pažeidimu, kaip jos apibrėžtos Projekto 1 straipsnio 5 dalyje. 

Šiame rašte efektyvumo tikslais Konkurencijos taryba nurodo tik kelis pavyzdžius. Baudos negalėtų 

būti skiriamos tokiais atvejais: (i) konkurentų susitarimo suderinti veiksmus viešuosiuose pirkimuose, 

kai kartelio dalyviai nelaimi pirkimo arba perkančioji organizacija pastebi kartelio požymius ir 

nutraukia pirkimą nesudariusi sutarties (kainos tiesiogiai nebuvo paveiktos); (ii) draudžiamų 

informacijos mainų atveju. Tokių susitarimų vertinimui ESTT yra suformavęs prezumpciją, kad 

informacijos mainai lems kainas rinkoje, kurią turi pareigą paneigti susitarimo dalyviai, tačiau pagal 

Projekto nuostatas faktinį poveikį kainai turėtų įrodinėti Konkurencijos taryba; (iii) draudžiamo 

susitarimo keli dalyviai „sukčiauja“ ir netaiko su konkurentais sutartų kainų. ESTT yra išaiškinęs, 

kad toks kartelio dalyvio „sukčiavimas“ nepaneigia kartelio dalyvio atsakomybės. Visgi pagal 

Projekto nuostatas tokioje situacijoje baudos už pavojingą ES teisės pažeidimą nebūtų įmanoma 

paskirti. Pavyzdžių sąrašą būtų galima reikšmingai papildyti ir kitomis situacijomis, kai Projekto 

siūlymai paneigtų ESTT išaiškinimus ir eliminuotų galimybę taikyti ES teisės reikalavimus. ESTT 

praktikoje taip pat išaiškinta, kad būtų pakenkta ES teisės siekiamam tikslui, jeigu pardavimo vertės 

sąvoka būtų aiškinama kaip apimanti tik apyvartą, gautą vien iš tų pardavimų, kuriuos, kaip nustatyta, 

realiai paveikė kartelis20. 

(22) Taip pat Projekte siūloma prieštaringa taisyklė, pagal kurią draudžiamo ne konkurentų 

susitarimo atveju, prekių, tiesiogiai ir netiesiogiai susijusių su pažeidimu, pardavimų vertė ūkio 

subjektui, kuris veikė kaip prekių platintojas, nustatoma pagal pajamas, kurios gautos iš 

draudžiamame susitarime dalyvavusių tiekėjų prekių perpardavimo. Kitaip tariant, toje pačioje 

nuostatoje nurodoma ir kad bauda apskaičiuojama nuo tiesiogiai ir netiesiogiai su pažeidimu susijusių 

pajamų, ir referuojant į konkrečias pajamas, nuo kurių turėtų būti apskaičiuojama bauda, tokiomis 

pajamomis nurodomos tik tiesiogiai su pažeidimu susijusios pajamos. Tokia formuluotė užkerta 

galimybes konkrečiu atveju apskaičiuoti baudą nuo netiesiogiai su pažeidimu susijusių pajamų, net 

esant tai patvirtinantiems įrodymams. 

(23) Taigi, Konkurencijos tarybos vertinimu, turėtų būti atsisakyta Projekte siūlomo su 

pažeidimu susijusių pajamų sąvokos apibrėžimo Konkurencijos įstatyme, paliekant dabartinę 

Konkurencijos įstatymo nuostatą, jog bauda skaičiuojama remiantis prekių, tiesiogiai ir netiesiogiai 

susijusių su pažeidimu, pardavimo verte. Ši vertė turėtų būti nustatoma individualiai kiekvieno 

pažeidimo atveju atsižvelgus į individualios bylos aplinkybes. Pajamų sąsajumą nustatinėja ir 

įrodinėja Konkurencijos taryba, kuriai tenka pareiga pagrįsti ir įrodyti šį sąsajumą, o teismai tai 

patikrina kiekvienoje byloje. Tokia praktika taikoma ir ES lygmeniu. Konkurencijos tarybai 

nežinoma nė viena ES valstybė, kurioje būtų pateiktas toks susijusių pajamų apibrėžimas, koks 

siūlomas Projekte. 

 
19 Projekto 1 straipsnio 5 dalyje numatyta: „Prekių, tiesiogiai ir netiesiogiai susijusių su pažeidimu, pardavimų vertė 

nustatoma pagal pajamas, gautas iš prekių, kurių atžvilgiu yra aiškūs įrodymai, kad jų kainai, kokybei ar pardavimo 

sąlygoms draudžiamas susitarimas turėjo tiesioginės įtakos arba, jei susitarimas nebuvo įgyvendintas, jis būtų turėjęs 

tiesioginės įtakos jo įgyvendinimo atveju. Draudžiamo ne konkurentų susitarimo atveju, prekių, tiesiogiai ir netiesiogiai 

susijusių su pažeidimu, pardavimų vertė ūkio subjektui, kuris veikė kaip prekių platintojas, nustatoma pagal pajamas, 

kurios gautos iš draudžiamame susitarime dalyvavusių tiekėjų prekių perpardavimo.“ 
20 ESTT 2015 m. kovo 19 d. sprendimas Nr. C-286/13 P, 148 p. 
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(24) Kaip jau ne kartą buvo paminėta šiame rašte, taisyklės, kuriomis vadovaujasi 

Konkurencijos taryba skirdama baudas, yra tokios pačios, kaip ir Europos Komisijos baudų 

skaičiavimo taisyklės. Baudos dydis konkrečioje byloje priklauso ne nuo pažeidėjo bendrųjų pajamų, 

bet nuo pajamų, susijusių su pažeidimu. Pavyzdžiui, jeigu įmonė sudarė kartelį dėl duonos gaminių, 

bet prekiauja dar ir pramoninėmis prekėmis, bauda bus skaičiuojama tik nuo jos pajamų iš duonos 

gaminių, bet ne nuo bendrųjų pajamų gaunamų iš visų prekių pardavimo. Tokios su pažeidimu 

susijusios pajamos būna labai skirtingos kiekvienoje byloje ir, savaime suprantama, sudaro skirtingą 

procentinį dydį pažeidėjo bendrosiose pajamose. Dėl šios priežasties lyginti Europos Komisijos ir 

Konkurencijos tarybos skiriamų baudų dydžius procentine išraiška nuo bendrųjų pajamų, kaip tai 

daro Projektą parengusių asociacijų atstovai, yra nepagrįsta. Toks palyginimas neparodo, ar 

Konkurencijos taryba ir Europos Komisija baudas skaičiuoja skirtingai, ar vienodai, ar kad 

Konkurencijos tarybos taikomo baudų skaičiavimo taisyklės lemia didesnes baudas. 

(25) Jei norima palyginti Europos Komisijos ir Konkurencijos tarybos baudų skaičiavimo 

sistemas ir jų įtaką galutiniams baudų dydžiams, tikslu įvertinti poreikį keisti baudų skaičiavimo 

taisykles, reikėtų lyginti būtent baudų skaičiavimo taisyklių nuostatas, kuriomis remiantis 

apskaičiuojamos baudos konkrečiose bylose. Be to, 2020-2024 m. laikotarpiu maksimali sankcija 

buvo skirta tik keturiose Konkurencijos tarybos draudžiamų susitarimų bylose ir tik daliai ūkio 

subjektų, kurių veiksmai buvo vertinti minėtose bylose. Visos šios bylos šiuo metų yra nagrinėjamos 

teismuose. Daugeliu atvejų skiriamos baudos yra gerokai mažesnės nei 10 procentų bendrųjų įmonės 

pasaulinių pajamų. Pavyzdžiui, 2024 m. Konkurencijos tarybos bendrovei „Iglu Tech“ (bei ją 

kontroliuojančiai bendrovei „Unit invest“) skirta bauda už dalyvavimą draudžiamame susitarime dėl 

šilumos siurblių perpardavimo kainų palaikymo nesiekė net 0,5 % įmonės (ekonominio vieneto) 

bendrųjų pasaulinių pajamų. 

(26) Dar viena reikšminga aplinkybė, dėl kurios gali skirtis Konkurencijos tarybos ir Europos 

Komisijos skiriamų baudų santykio su pažeidėjų bendrosiomis pajamomis statistika, yra būtent pačių 

pažeidėjų elgesys konkurencijos priežiūros institucijai tiriant kartelinius susitarimus. Konkurencijos 

taryba, kaip ir Europos Komisija, taiko ženklius baudų sumažinimus įmonėms, kurios pripažįsta 

dalyvavimą draudžiamame susitarime ir bendradarbiauja su priežiūros institucija. Europos Komisijos 

praktikoje toks įmonių bendradarbiavimas yra itin dažnas. Konkurencijos tarybai prieinamais 

duomenimis, nuo 2010 m. iki 2025 m. balandžio Europos Komisija paskyrė baudas 78 kartelių bylose, 

iš jų 53 bylose visoms įmonėms arba bent daliai įmonių baudos buvo mažintos dėl pažeidimo 

pripažinimo21. Pagal viešai skelbiamą Europos Komisijos baudų skyrimo informaciją, 2010-2022 m. 

laikotarpiu institucija paskyrė 15 mlrd. Eur baudų, o baudos, kurių pažeidėjai išvengė patys 

prisipažindami apie pažeidimus sudarė 16 mlrd. Eur., t. y., Europos Komisijos faktiškai paskiriamos 

baudos yra daugiau nei 50 proc. mažesnės nei paskaičiuotos konkrečiose bylose dėl pažeidėjų 

sprendimų prisipažinti institucijai apie dalyvavimą pažeidimuose22. Tuo tarpu Konkurencijos tarybos 

vykdomų tyrimų atvejais tokie pažeidimo pripažinimai, sudarantys pagrindą baudų mažinimui, yra 

ženkliai retesni. 

(27) Apibendrinant, aukščiau aptartos Projektu siūlomos nuostatos prieštarautų ES teisei, 

neatitiktų Europos Komisijos baudų skyrimo praktikos ir mažintų baudų už konkurencijos taisyklių 

pažeidimus atgrasomąjį poveikį, dėl ko minėtos nuostatos neturi būtų įtrauktos į Konkurencijos 

įstatymą. 

 

3. Kitos pastabos 

 

(28) Šioje rašto dalyje Konkurencijos taryba pateikia kitas pastabas Projektui. 

 
21 Informacija prieinama internete adresu: https://competition-policy.ec.europa.eu/antitrust-and-cartels/cartels-cases-and-

statistics_en, žr. 9 skaidrę. 
22 Informacija prieinama internete adresu: leniency_FAQs_2.pdf, 15 p., žr. 25 klausimą. 

https://competition-policy.ec.europa.eu/antitrust-and-cartels/cartels-cases-and-statistics_en
https://competition-policy.ec.europa.eu/antitrust-and-cartels/cartels-cases-and-statistics_en
https://competition-policy.ec.europa.eu/system/files/2022-10/leniency_FAQs_2.pdf
https://competition-policy.ec.europa.eu/system/files/2022-10/leniency_FAQs_2.pdf
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(29) Projekte23 siūloma numatyti, kad draudžiamo susitarimo tarp konkurentų atveju 

pritaikomas pavojingumo koeficientas, kurio intervalas – nuo 0,10 iki 0,30; draudžiamo ne 

konkurentų susitarimo atveju pritaikomas koeficientas, kurio intervalas – nuo 0,05 iki 0,15. Projekto 

aiškinamajame rašte teigiama, kad tokie koeficientų dydžiai siūlomi remiantis Europos Komisijos 

praktika. Konkurencijos taryba pastebi, kad Projektą parengusių asociacijų nurodomoje Europos 

Komisijos praktikoje mažiausias už draudžiamus konkurentų susitarimus taikomas pavojingumo 

koeficientas yra 0,16. Toks mažiausias koeficientas taip pat logiškai dera su ne konkurentų 

draudžiamiems susitarimams, t. y. mažiau pavojingais laikomiems susitarimams, taikomu koeficientų 

intervalu (nuo 0,05 iki 0,15). Taigi, konkurentų susitarimams turėtų būti taikomas koeficiento 

intervalas nuo 0,16 iki 0,30. 

(30) Projekto 1 straipsnio 6 dalyje numatyta formuluotė „Ūkio subjektų baudai apskaičiuoti 

taikomas atitinkamo koeficiento intervalo vidurkis, nebent yra pagrindas taikyti mažesnį ar didesnį 

koeficientą, atsižvelgiant į su konkrečiu pažeidimu susijusias aplinkybes, tokias kaip pažeidimo 

pobūdis, visų pažeidimo dalyvių bendra rinkos dalis, pažeidimo geografinis plotas, kitos aplinkybės” 

nepagrįstai numato, kad baudos diferencijavimui reikšmingos aplinkybės vertintinos tik retais 

atvejais, todėl ji turėtų būti performuluota taip: „Ūkio subjektų baudai apskaičiuoti taikomas 

atitinkamo koeficiento intervalo vidurkis, tuomet atsižvelgiama į su konkrečiu pažeidimu susijusias 

aplinkybes, tokias kaip pažeidimo pobūdis, visų pažeidimo dalyvių bendra rinkos dalis, pažeidimo 

geografinis plotas, kitos aplinkybės“. 

(31) Projekte24 siūloma įtvirtinti proporcingumo kriterijų mažinant apskaičiuotas baudas už 

draudžiamus susitarimus, kurį Projekte siūloma vertinti atsižvelgiant į tokias aplinkybes: ūkio 

subjekto pastarųjų trejų finansinių metų pajamas, pelningumą, išmokėtus dividendus, grynąjį turtą, 

tokias aplinkybes kaip situacijos naujumas arba aiškios teisinės praktikos nebuvimas, bei kitas 

aplinkybes, į kurias nebuvo atsižvelgta vertinant pažeidimo pavojingumą ir kurios gali būti 

reikšmingos tinkamam atsakomybės individualizavimui, atsižvelgiant į bendruosius teisės principus. 

(32) Konkurencijos taryba pastebi, kad proporcingumo principas jau šiuo metu yra įtvirtintas 

Konkurencijos įstatymo 35 straipsnyje ir šiuo principu pagrįstas visas galiojantis ES teisės 

reikalavimus atitinkantis baudų skyrimo mechanizmas (baudų diferencijavimas pagal pavojingumo 

ir trukmės kriterijus, baudos mažinimas iki nustatytos maksimalios ribos, atsižvelgimas į su 

pažeidimu tiesiogiai ir netiesiogiai susijusias pajamas ir kt.). Tuo tarpu visos aplinkybės, susijusios 

su pažeidimą padariusio ūkio subjekto padėtimi, pagal galiojantį reglamentavimą vertinamos siekiant 

pritaikyti lengvinančią aplinkybę – ūkio subjekto labai sunkią finansinę padėtį25. Jeigu ūkio subjektas 

pateikia realius finansinius duomenis ir informaciją, pagrindžiančius jo sunkią finansinę padėtį, dėl 

ko apskaičiuotos baudos skyrimas tokiam ūkio subjektui būtų neproporcingas, bauda yra mažinama. 

Taigi, šių aplinkybių, susijusių su ūkio subjekto finansine padėtimi, vertinimo nėra poreikio įtvirtinti 

papildomai. 

(33) Projekte, kaip minėta, skiriant baudas taip pat siūloma vertinti aplinkybę „situacijos 

naujumas arba aiškios teisinės praktikos nebuvimas“. Atkreipiame dėmesį, kad nurodytos aplinkybės 

taikymo galimybes ir ribas yra išaiškinęs ESTT, kurio praktikoje nurodoma, kad tokia aplinkybė kaip 

„naujumas“ paprastai nedaro įtakos ūkio subjektų atsakomybei ir net jeigu tam tikrame kontekste 

draudžiamas susitarimas nustatomas pirmą kartą, toks pažeidimas gali būti pripažįstamas 

konkurencijos taisyklių pažeidimu „pagal tikslą“, už kurį taikomos sankcijos26. Tokios praktikos 

laikosi ir Konkurencijos taryba. Kaip nurodoma Projekto aiškinamajame rašte, naujumo aplinkybe, 

kaip pagrindu mažinti baudą už pažeidimą, Konkurencijos taryba rėmėsi viename tyrime. Taigi, ši 

aplinkybė turi būti vertinama individualiai ir įtaką pažeidėjų atsakomybei gali daryti tik išimtiniais 

atvejais. Dėl šios priežasties „naujumas“ galėtų būti numatytas Konkurencijos įstatyme kaip galima 

lengvinanti aplinkybė, o jos taikymo pagrįstumą Konkurencijos taryba įvertintų individualiose 

bylose, kaip ir darė iki šiol. 

 
23 1 straipsnio 6 dalis. 
24 1 straipsnio 1 dalies 6 punktas, 1 straipsnio 4 dalis, 1 straipsnio 10 dalis. 
25 Konkurencijos įstatymo 37 straipsnio 2 dalies 9 punktas. 
26 ESTT 2024 m. birželio 27 d. sprendimas byloje Nr. C-201/19 P, 144 ir 399 p. 
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(34) Konkurencijos tarybos vertinimu, taip pat neturėtų būti numatytas nebaigtinis baudų dydį 

lemiančių aplinkybių sąrašas, kadangi tai prieštarautų Projekto tikslui suteikti ūkio subjektams 

daugiau aiškumo apie baudų skyrimo procesą. 

(35) Apibendrinant, Projekte koreguotinas pavojingumo koeficiento intervalas, taikomas 

draudžiamiems konkurentų susitarimams, nėra pagrindo dubliuoti ūkio subjekto finansinę padėtį 

nusakančių aplinkybių vertinimo, „naujumas“ gali būti įtrauktas į lengvinančių aplinkybių sąrašą, o 

šios aplinkybės taikymo pagrįstumas turėtų būti vertinamas individualiose bylose, bei neturi būti 

nustatytas nebaigtinis skiriant baudą vertintinų aplinkybių sąrašas. Taip pat keistina ydinga (30) 

pastraipoje nurodyta formuluotė. 

 

4. Konkurencijos tarybos pasiūlymai Projektui 

 

(36) Kaip jau nurodėme, Konkurencijos taryba neprieštarauja, kad ūkio subjektams būtų 

suteikta daugiau aiškumo apie baudų už konkurencijos taisyklių pažeidimus skyrimo proceso etapus. 

Taigi, Projekte pateikti pasiūlymai, kuriais iš tiesų siekiama nurodyto tikslo ir kurie atitinka ES teisės 

reikalavimus, gali būti svarstomi. 

(37) Remdamasi šiame rašte išdėstyta informacija ir argumentais, Konkurencijos taryba siūlo: 

1. Atsisakyti ES teisei prieštaraujančios taisyklės, kad bazinis baudos dydis negali viršyti 50 % 

maksimalaus už tokį pažeidimą galimos skirti baudos dydžio (Projekto 1 straipsnio 4 dalis).  

2. Atsisakyti ES teisei prieštaraujančių trukmės rodiklio vertinimą iškreipiančių nuostatų 

(Projekto 1 straipsnio 7 dalis). Siekiant aiškumo, vietoje nurodytų nuostatų į Konkurencijos 

įstatymą galėtų būti perkeltos galiojančios ir ES teisę atitinkančios taisyklės dėl trukmės 

vertinimo, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimu27. 

3. Atsisakyti ES teisei prieštaraujančių nuostatų dėl pajamų, kurių pagrindu apskaičiuojama 

bauda draudžiamos susitarimo dalyviams (Projekto 1 straipsnio 5 dalis). 

4. Nustatyti pagrįstą ir Projekto aiškinamajame rašte nurodytus argumentus bei Europos 

Komisijos praktiką atitinkantį pažeidimo pavojingumo koeficiento intervalą 

draudžiamiems konkurentų susitarimams, t. y. nuo 0,16 iki 0,30 (Projekto 1 straipsnio 

6 dalis). 

5. Atsisakyti Projekte siūlomo ūkio subjekto finansinę padėtį nusakančių aplinkybių vertinimo 

dubliavimo. 

6. Esant poreikiui, „naujumo“ rodiklį įtraukti į lengvinančių aplinkybių sąrašą bei nenustatyti 

nebaigtinio skiriant baudą vertintinų aplinkybių sąrašo, kas prieštarautų Projekto tikslui. 

7. Tikslinti Projekto 1 straipsnio 6 dalies formuluotę. 

(38) Tikimės, kad šiame rašte pateikta informacija Jums bus naudinga. Jeigu Jums kiltų 

klausimų dėl išdėstytos Konkurencijos tarybos pozicijos bei pasiūlymų, maloniai prašome kreiptis į 

mūsų instituciją. 

 

 

Pirmininkė Jolanta Ivanauskienė 

 

 

 

 

 

 

 

 

Eglė Malonytė tel. +370 608 86458, el. paštas Egle.Malonyte@kt.gov.lt  

 
27 Žr. 2012 m. sausio 18 d. Vyriausybės nutarimą Nr. 64 „Dėl Baudų, skiriamų už Lietuvos Respublikos konkurencijos 

įstatymo pažeidimus, dydžio nustatymo tvarkos aprašo patvirtinimo“. 

mailto:Egle.Malonyte@kt.gov.lt
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