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DEL VIESOS KONSULTACIJOS IR PRANESIMO APIE KONCENTRACIJA PATEIKIMO
IR NAGRINEJIMO TVARKOS PROJEKTO

Konkurencijos taryba 2014-12-31 paskelbé vie$a konsultacija dél PraneSimo apie koncentracija
pateikimo ir nagrinéjimo tvarkos projekto (toliau — Tvarkos projektas) bei Tipinés prane§imo apie
koncentracijag formos projekto (toliau — Tipiné forma). Atsizvelgdamas | vieS$g kvietimg teikti
pastabas dél Siy ketinamy priimti teisés akty, toliau pateikiu savo pastabas ir pasitilymus dél tam tikry
nuostaty, kurios gali biiti vertinamos kaip diskutuotinos ir tobulintinos.

1. Galbut biity tikslinga Tvarkos projekto III skyriuje pateikti iSaiSkinimus, susijusius ne tik su
banky, kredito jstaigy ir kt. subjekty jgyjama kontrole laikinais pagrindais. Tvarkos projekto 9
punkte detalizuojama Konkurencijos jstatymo 8 straipsnio 5 dalies nuostata, tuo paciu 10 ir 11
punktuose jvardijami atvejai, kurie jstatyme néra eksplicitiSkai nurodyti. Praktikoje yra buve
atvejy, kai budavo ketinama jsigyti, pvz., akcijy su tikslu jas greitai perleisti. Formaliai tokie
atvejai nepatekdavo j jstatymo 8 straipsnio 5 dalies taikymo sritj ne dél sandorio pobiidzio
(kontrolé galéjo biti jgyjama ne ilgalaikiais tikslais ir tai nelaikytina koncentracija dél ilgalaikio
strukttrinio pokycCio rinkos struktiiroje nebuvimo), bet dél jsigyjanc¢io asmens ,tapatybés®.
Kitaip tariant, galbiit biity tikslinga ir kitiems subjektams numatyti taisykles, kurios biity
panasios | tas, kurios dabar taikomos tik labai siaurai apibréztai subjekty grupei (bankai ir kt.).
Minéta jstatymo nuostata buvo parengta remiantis Europos Sagjungos koncentracijy kontrolés
reglamento nuostatomis. Rengiant §j reglamenta, buvo laikomasi pozicijos, kad koncentracija
nelaikytini kontrolés jgijimo atvejai, kai tai téra trumpalaikiai sandoriai, o j reglamento teksta
buvo jtraukti (dar 1989 m.) tuo metu aktualiausi atvejai (bankai ir kt.). Mano nuomone, toks
subjekty rato iSplétimas biity galimas pagal galiojanc¢io Konkurencijos jstatymo nuostatas ir jam

nepriestarauty.

2. Neéra pakankamai aiski Tvarkos projekto 13.8 punkto paskirtis. Dabartiné nuostatos formuluoté
gali biiti suprantamai jvairiai ir néra aiSku, ar tai skirta, pvz., tik netiesioginiy jsigijimy
atvejams.

3. Néra pakankamai aiSki Tvarkos projekto 14 punkto formuluoté. Galima suprasti, kad Sios

naujos nuostatos tikslas yra gauti i§ tikio subjekty pacig aktualiausig informacijg apie pajamas —
kartu neapsiribojant finansinés atskaitomybés dokumenty galutiniu patvirtinimu, pvz.,
visuotiniame akcininky susirinkime. Pagal Siuo metu galiojancia tvarka tikio subjektai privalo
pateikti Konkurencijos tarybai biitent patvirtintus finansinés atskaitomybés dokumentus.
Kadangi nelieka galiojancios Tvarkos 13 punkto nuostaty (ypa¢ paskutiniy dviejy sakiniy),
galima suprasti, kad Konkurencijos taryba reikalaus pateikti kazkokius kitus dokumentus. Jei
taip, tokie dokumentai turéty bati aiskiai jvardinti.

4, Tvarkos projekto 19 punkte pateikiama susijusiy tkio subjekty grupés bendryjy pajamy
skaiCiavimo schema, kuri atitinka Europos Komisijos suvestinio pranes§imo 178 punkte pateiktg
schema. Taciau skirtingai nei Europos Komisijos teisés akte, Tvarkos projekto 19.2.3 punkte
nurodoma, kad schemoje pavaizduota jmoné ,,X* laikytina susijusiy tkio subjekty grupés nare



2015-02-09

(Europos Komisija jmone ,,X* jvardina kaip treciajj asmenj). Nors Konkurencijos jstatymo 3
straipsnio 14 dalyje jtvirtina susijusiy tkio subjekty samprata Siek tiek skiriasi nuo Europos
Sajungos koncentracijy kontrolés reglamento 5 straipsnio 4 dalyje jtvirtintos grupés sampratos,
taciau jmone ,, X jtraukti j susijusiy Gikio subjekty grupe ir skaiCiuoti jos pajamas nebity
tikslinga ir racionalu (nors ir negalima buty kategoriskai teigti, kad pagal dabartinj nacionalinj
teisinj reglamentavimg to apskritai nebiity galima daryti).

5. Tvarkos projekto 30 punkte nurodoma, kad praneSimas apie numatomg vykdyti koncentracija
privalo buti pateikiamas pagal tiping formg (,,<...> turi biiti pateiktas pagal <...>), o pacios
Tipinés formos projekto 2 punkte nurodoma, kad pranesime ,rekomenduojama‘“ laikytis
Tipinéje formoje pateiktos struktiiros. Taigi néra aiSku, ar tipiné forma yra privaloma stricto
sensu, ar vis délto tik rekomendacinio pobudzio.

6. Tvarkos 36 punktas galimai neatitinka Konkurencijos jstatymo nuostaty. [statymas nustato, kad
Konkurencijos taryba privalo priimti sprendimg dél gauto praneSimo per labai konkrecius
terminius. [statymas termino pradzia sieja su tinkamo, pilno (vadinasi — jstatyma atitinkancio)
pranesimo gavimo diena (pvz., Konkurencijos jstatymo 11 straipsnio 2 dalis). Jeigu pranesima
pateikes asmuo elgiasi nesaziningai ir, pvz., samoningai slepia informacija apie rinkas, kuriose
gali biiti problemy, apie jas nenurodo praneSime, o nagrinéjimo metu visa tai paaiSkéja,
Konkurencijos taryba turi teis¢ atsisakyti iSduoti leidima. Tuo tarpu jstatymas nei eksplicitiskai,
nei implicitiSkai nesuteikia teisés Konkurencijos tarybai keisti praneSimo pateikimo ir termino
skaic¢iavimo pradzios momento. Reikia sutikti, kad Tvarkos 36 punkte nurodyta situacija yra
labai svarbi, bet tai yra jstatymo keitimo klausimas.

7. Tipinés formos projekto 56 punkte nereikéty nurodyti Zodziy ,,Kliento vardu®. Susidaro jspudis,
kad praneSimus galés pateikti tik advokatai.

Tikiuosi, kad iSsakytos pastabos ir pasitilymai bus naudingos rengiant galutinius Tvarkos ir Tipinés
formos projekty tekstus. Jeigu Jums kilty kokiy klausimy, prasome kreiptis j mane.
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