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Kam: p. levai Racickaitei (vyr. specialistei)
Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba
Jogailos g. 14, 01116 Vilnius
El. pastas: leva.Racickaite @kt.gov.lt

Nuo: Advokaty kontoros Tark, Grunte, Sutkiene
ir partneriai TARK GRUNTE SUTKIENE
DidZioji 23, 01128 Vilnius
El. pastas: rasa.zasciurinskaite @tgslegal.com

Data: 2015 m. sausio 30 d.

Dél: Dél pranesimo apie koncentracija pateikimo ir
nagrinéjimo tvarkos projekto

VIESAI KONSULTACIJAI

2014 m. gruodzio 31 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (toliau — Konkurencijos taryba) savo
internetiniame tinklalapyje1 vie8ai konsultacijai pateiké Siuo metu rengiamg PraneSimo apie koncentracijg
pateikimo ir nagrinéjimo tvarkos projektg (toliau — Tvarkos projektas) kartu su naujai rengiamos Tipinés
praneSimo apie koncentracijg formos projektu (toliau — Tipinés formos projektas), kuriais ketinama
pakeisti Konkurencijos tarybos 2000 m. balandzio 27 d. nutarimu patvirtintg ir Siuo metu galiojancig
Panesimo apie koncentracijg pateikimo, nagringjimo ir bendryjy pajamy apskaiciavimo tvarka®.

Konkurencijos taryba savo 2014 m. gruodzZio 31 d. praneSimu pakvieté visus suinteresuotus asmenis
pateikti savo pastabas bei pasitulymus dél Tvarkos projekto. Detaliai iSanalizave Tvarkos projektg bei
Tipine forma, Siuo teikiame JUsy Ziniai savo pastebéjimus ir pasitlymus dél auk3&iau nurodyty teisés akty
projekty turinio.

KOMENTARAI DEL TVARKOS PROJEKTO BEI TIPINES FORMOS

Jvertinus naujai rengiamus Tvarkos bei Tipinés formos projektus bendruoju aspektu, aiSkiai pastebimas ir
kartu sveikintinas yra pranesSimy apie numatomg vykdyti koncentracijg proceduros liberalizavimas, kuris
palengvina ketinangiy jvykdyti koncentracijg Gkio subjekty administracine nastg. Sios naujovés atitinka
inter alia ES tendencijas dél koncentracijy administracinés nastos verslui mazinimo (Komisijos
praneSimas dél supaprastintos tam tikry koncentracijy nagrinéjimo proceddros, taip pat atnaujintas
(pakeistas) Komisijos Reglamentas Nr. 802/2004, jgyvendinantis ES susijungimy kontrolés procedaras).

Pazymime, kad nors dauguma Konkurencijos tarybos siilomy naujoviy yra sveikintinos ir, misy
vertinimu, atitinka Siandienines verslo realijas bei Ukio subjekty likescius, manome, kad pateiktuose
projektuose iSlieka nuostaty, kurios dar gali bdti tobulinamos (tiek juridinés technikos, tiek turinio
aspektu).

Dél Siy aspekty ir teikiame savo toliau déstomus komentarus. Komentaruose pateikiamos sgvokos

! Prieiga per interneta: < http:/kt.gov.It/index.php?show=news _view&pr_id=1559>.
? Zin., 2000, Nr. 38-1084.
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atitinka Tvarkos projekte vartojamas sgvokas, nebent Siame dokumente nurodyta kitaip.
A. KOMENTARAI DEL TVARKOS PROJEKTO
1. Dél Tvarkos projekto bendryjy nuostaty (Tvarkos projekto | skyrius)

Pirma, diskutuotina, ar tikslinga Tvarkos projekto 4 p. pateikta formuluoté, pagal kurig teise i§ anksto
kreiptis j Konkurencijos tarybg su praSymu pateikti paaiskinimus dél Tvarkos taikymo galéty ne bet kuris
suinteresuotas dél numatomos vykdyti koncentracijos Ukio subjektas, o tik tie Gkio subjektai, kurie ketina
teikti Konkurencijos tarybai praneSimg apie numatomg vykdyti koncentracijg. Kitaip tariant, pagal
nurodytg punkto formuluote susiaurinamas asmeny, galin€iy gauti Konkurencijos tarybos paai$kinimus,
ratas ir | jj nepatekty tie asmenys, kurie noréty gauti Konkurencijos tarybos paaiskinimus, ar, pvz., jy
vykdomas sandoris apskritai laikomas koncentracija, apie kurig reikia pranesti ir pan. Turint omenyje, kad
Tvarkoje visas IV skyrius yra skirtas apibudinti, kas apskritai laikoma koncentracijoje dalyvaujan&iu tkio
subjektu, ir, atitinkamai, kas teikia Konkurencijos tarybai praneSimg apie numatomg vykdyti koncentracijg
(Tvarkos projekto 26 p.), dar iki praneSimo pateikimo Konkurencijos tarybai gali kilti neaiSkumy, ar
konkretus dkio subjektas apskritai turi teise j konsultacijg pagal naujos Tvarkos projekto 4 p. formuluote.
Todél manome, jog tikslingiausia bty palikti teise visiems suinteresuotiems dél numatomos vykdyti
koncentracijos Ukio subjektams teise j konsultacijg pagal Tvarkos projekto 4 p.

Antra, nors naujos Tvarkos projekto 4 p. yra kalbama apie galimybe i§ anksto kreiptis j Konkurencijos
tarybg su prasymu pateikti paaiSkinimus dél Tvarkos taikymo, ta¢iau Tvarkos projekte apskritai iS esmés
nekalbama apie iSankstiniy konsultacijy su Konkurencijos taryba dél numatomos vykdyti koncentracijos
procediros (angl. — pre-notification contacts) galimybe. Atkreipiame démesj, kad Siuo metu galiojancios
tvarkos 40 p. yra tiesiogiai jtvirtinta iSankstiniy konsultacijy galimybé.

Nors Siuo metu jau yra susiklos€iusi tam tikra dalykiné praktika, susijusi su procesais, vykstanciais dar iki
praneSimo teikimo, akivaizdu, kad teisinis apibréZtumas buoty uZtikrintas kur kas labiau, jei —
vadovaujantis ES pavyzdziu — atitinkamos taisyklés (ar bent bendro pobdzio nuostatos) bty jtvirtintos ir
Tvarkos projekte. Pvz., Komisijos Reglamento Nr. 802/2004, kuris buvo iS dalies pakeistas Komisijos
2013 m. gruodzio 5 d. jgyvendinimo Reglamentu Nr. 1269/2013, | priedo 1.2 str. 2 d. tiesiogiai nurodoma,
kad iSankstinés konsultacijos yra paslauga, kurig Komisija teikia kiekvienam koncentracijoje dalyvauti
ketinanCiam dkio subjektui savanoriSkumo pagrindais. Atitinkamai yra patvirtinta geriausia praktika dél EB
koncentracijy kontrolés procedﬂrqs, kurioje yra iSsamiai apraSyti iSankstiniy konsultacijy terminai, teiktina
informacija, procediriné konsultacijy tvarka, galimybé susitikti su pareiginais ir t. t.

Nuoseklumo tikslais verta pazymeéti taip pat tai, kad minéto Reglamento Nr. 802/2004, kuris buvo i$ dalies
pakeistas Komisijos 2013 m. gruodZio 5 d. jgyvendinimo Reglamentu Nr. 1269/2013, | priedo 1.2 str. 1 d.
yra numatyta galimybé jau iSankstiniy konsultacijy metu teikti praSymus atleisti nuo tam tikros pagal
Tipine formg teiktinos informacijos pateikimo. Tuo tarpu pagal Tvarkos projekto 35 p. pradymg neteikti
tam tikros Tipinéje formoje nurodytos informacijos galima teikti tik kartu su praneSimu apie numatoma
vykdyti koncentracijg. TaCiau manome, kad, Siuos klausimus suderinus ir iSsprendus dar iSankstiniy
konsultacijy metu, praneSimo apie numatomg vykdyti koncentracijg pateikimas ir nagrinéjimas bty
Zenkliai sklandesnis ir spartesnis. Kaip minéta, Siuo metu galiojandios tvarkos 40 p. net yra tiesiogiai
jtvirtinta galimybé teikti tokio pobudZio praSymus dar iSankstiniy konsultacijy metu, tiesa, kaip minéta,
nedetalizuojant tokiy konsultacijy vykdymo tvarkos.

Apibendrinant, silytina j Tvarkos projektg jtraukti iSankstiniy konsultacijy su Konkurencijos taryba
procedirg ir jy vykdymo tvarka.

2. Dél praneSimo apie koncentracijg teikimo ir neteikimo atvejy (Tvarkos projekto Il skyrius)

Visy pirma, vertinant Tvarkos projekto Il ir lll skyrius, juridinés technikos poZilriu sveikintinas Tvarkos

® Prieiga internetu: < http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/proceedings.pdf>.
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nuostaty iSdéstymas, kai neperraSomos (neatkartojamos) Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo
(toliau — KJ) nuostatos (pvz., Tvarkos projekto 6-7 p. yra pateikiamos jau tik nuorodos j K] 8 str. 1 d. bei
13 str.). Taciau pazymime, kad ne visame Tvarkos projekto tekste yra laikomasi tokios déstymo tvarkos.
Pvz., Tvarkos projekto 9 p. perraSoma i§ esmé visa K| 8 str. 5 d. SilGlytume laikyti vieningos praktikos ir
pateikti tik nuorodg j K] 8 str. 5 d.

Antra, Tvarkos projekto 8 p. sitlytume daryti nuorodg ne tik j K] 14 str. 3 d., bet ir j K| 14 str. 4 d., kuri
nustato patikslinto PraneSimo pateikimo terminus.

3. Dél koncentracijoje dalyvaujanéiy Gkio subjekty nustatymo (Tvarkos projekto IV skyrius)

Lyginant su galiojanCia Tvarka, tiek juridinés technikos, tiek turinio aspektu sveikintinas atsisakymas K]
jstatymo nuostaty perraSymo Tvarkos projekto 12-13 p. vertinant, kas konkreCiu atveju laikoma
koncentracijoje dalyvaujanCiais Ukio subjektais. |Sanalizave Tvarkos projekto 12 p. bei ypatingai 13 p.,
suprantame, kad rengiamos Tvarkos projekte pateikiamas koncentracijoje dalyvaujandiy Ukio subjekty
apibadinimas yra pagrjstas Komisijos Konsoliduoty jurisdikcijos paaiskinimy 132-153 p. pavyzdziu. Todél
pastaby dél naujy koncentracijoje dalyvaujanc€iy Gkio subjekty nustatymo taisykliy i§ esmés neturime.
Vienintelis sidlymas Siuo atveju bty nebent — sekant ES pavyzdziu — Tvarkos projekte taip pat paminéti
atvejus, kai keli Gkio subjektai tarpusavyje pasidalina bendrai jgyta ar sukurtg jmone (turtg) (palyginimui
zr. Komisijos Konsoliduoty jurisdikcijos paaiskinimy 148-150 p.).

4. Dél bendryjy pajamy skaic¢iavimo (Tvarkos projekto V skyrius)

Lyginant su galiojancia Tvarka, sveikintinas yra ir perteklinio reguliavimo atsisakymas Tvarkos projekto V
skyriuje, taip pat jau galiojancio reguliavimo perzidréjimas. Nepaisant to, manome, kad tam tikras Tvarkos
projekto nuostatas yra tikslinga pakeisti ar papildyti.

Pirma, teisinio apibréZtumo tikslais manome, kad Tvarkos projekto 14-15 p. baty tikslinga patikslinti, ar
paskutiniy prieS koncentracijg dkiniy mety finansiniai duomenys gali bati grindziami iSimtinai tik Gkio
subjekty finansiniy ataskaity pagrindu ar gali bati grindziamos ir kitais dokumentais (pvz., pagal Ukiniy
bendrijy jstatymo 11 str. 2 d. Gkinés bendrijos jstatymy nustatyta tvarka sudaro finansiniy ataskaity rinkinj,
tik jeigu tai yra nustatyta bendrijos veiklos sutartyje).

Antra, dél ty paciy prieZasciy, dél kuriy Siuose komentaruose buvo grindZziamas iSankstiniy konsultacijy
Tvarkoje bitinumas, manome, kad Tvarkos projekte turéty likti Siuo metu galiojanios Tvarkos 14 p.
nuostata, pagal kurig, Okio subjektams susiddrus su sunkumais dél bendryjy pajamy apskaiciavimo,
suinteresuoti asmenys galéjo i§ anksto (iki praneSimo pateikimo) kreiptis j Konkurencijos tarybg su
praSymu pateikti paaiSkinimus dél tinkamo bendrujy pajamy apskaiciavimo.

Trecia, atsizvelgiant | tai, kad naujos Tvarkos projekto 15 p. yra deklaruojama, jog koncentracijoje
dalyvaujancio Ukio subjekto bendrosios pajamos turi atspindéti jprastine Ukio subjekto Gkine veikla,
keltinas klausimas, ar Tvarkos projekte neturéty bati nurodomi galimi tam tikri atskaitymai nuo bendryjy
pajamy ty pajamy, kurios akivaizdziai néra susijusios su jprastine Ukio subjekto Gkine veikla (pvz.,
Konsoliduoty jurisdikcijos paaiSkinimy 157-174 p. yra nurodoma, kad yra leidZiama nuo finansiniy
duomeny atskaityti mokesc€ius valstybei, kurie padidina galutine prekés/paslaugos kaing (pvz., akcizai,
kitos rinkliavos ir pan.), pajamas, kurios buvo gautos ir apskaitytos, o po to grgZintos nuolaidy (angl. —
rebate) pavidalu, pajamas, gautas i$ verslo pardavimo, nuomos, kitokio disponavimo, kt. pajamas, gautas
vykdant kitus, nei jprastiné Ukio subjektams veikla, veiksmus ir t. t.).

Ketvirta, vertinant Tvarkos projekto 16 p. ir 21 p. nuostatas, manome, kad egzistuoja tam tikras Siy
nuostaty dubliavimasis (t. y. egzistuoja perteklinis reguliavimas), todél sialome 21 p. nuostatas, tiek, kiek
apie jas nekalbama Tvarkos projekto 16 p., perkelti j Tvarkos projekto 16 p., paliekant galioti tik Tvarkos
projekto 16 p.



Penkta, i§ Tvarkos projekto 13.7 p., taip pat 22.5 p. pavyzdzio suprantame, kad Tvarkos projekto 18 p.
yra kalbama tik apie tas bendras jmones, kurios Tvarkos projekto tikslais nelaikytinos autonomisko tkio
subjekto funkcijas atliekanciais Gkio subjektais. Todél — teisinio apibréztumo tikslais — rekomenduojame
Sig aplinkybe tiesiogiai Tvarkos projekto 18 p. ir nurodyti.

5. Dél procediriniy Tvarkos projekto klausimy

Vertinant Tvarkos projekto procedurines nuostatas, kurios yra susijusios su praneSimo apie numatoma
vykdyti koncentracijg pateikimu, nagrinéjimu ir Konkurencijos tarybos sprendimo priémimu, yra pastebima
ir kartu sveikintina sustiprinta koncentracijoje dalyvaujanéiy Ukio subjekty interesy apsauga: jtvirtintos
nuostatos, kurios uztikrinta ne tik komercinés, bet profesinés paslapties apsaugg (Tvarkos projekto 29 p.),
nuostatos, kurios leidZzia dokumentus, surasSytus angly kalba, teikti be vertimo (Tvarkos projekto 32 p.) ir
t. t. Nepaisant to, manome, kad tam tikri papildymai taip pat baty tikslingi.

Pirma, manome, kad bty tikslinga suvienodinti Tvarkos projekto normas, kalbancias apie konfidencialios
informacijos apsaugg. Tokia pozicija grindziama tuo, kad kai kuriose Tvarkos projekto normose yra
kalbama tik apie komerciniy paslapCiy apsaugg (Tvarkos projekto 46 p.), o kai kuriose normose — apie
komerciniy ir profesiniy paslapCiy apsauga (Tvarkos projekto 29 p.). Todél rekomenduojame atitinkamai
suvienodinti sgvoky vartojima.

Antra, | Tvarkos projekto VII skyriy sidlytume jtraukti taisykles, susijusias su koncentracijos dalyviy ir
Konkurencijos tarybos pareigtny susitikimais pranesimo nagrinéjimo metu (jei baty tokiy susitikimy
poreikis). Susitikimai iki atliekamo vertinimo dél koncentracijos pabaigos uztikrinty kokybiska ir efektyvy
koncentracijos atlikimo ir sprendimo priémimo procesa, taip pat garantuoty skaidry bendradarbiavimag
tarp Konkurencijos tarybos ir koncentracijos dalyviy. Rekomenduotume Tvarkos projekte jtvirtinti tam
tikras nuostatas, kuriy pagrindu Ukio subjektai galéty tikétis dar iki praneSimo nagrinéjimo pabaigos gauti
i5 Konkurencijos tarybos tam tikras indikacijas apie galimai pateiktg netinkamg ar neiSsamig informacijg
arba pacios numatomos vykdyti koncentracijos tikétinai neigiamg poveikj atitinkamai rinkai. Tokio
bendradarbiavimo metu Gkio subjektai galéty anksciau ir operatyviau surinkti triikstamg informacijg, taip
pat apsvarstyti ir papildomy jsipareigojimy, galimai pasSalinandiy konkurencijos problema, jei tokia yra
jzvelgtina, galimybe. Neabejojame, kad Konkurencijos tarybai jtvirtinus nuostatas dél tokio
bendradarbiavimo, bty uztikrinta ir sklandesné bei operatyvesné pranedimy nagrinéjimo procedura, taip
pat Okio subjekty teisé | teisinj apibréZtumg, ypal atsizvelgiant | tai, kad panaSaus pobudzZio
bendradarbiavimas jau dabar vyksta praktikoje.

B. KOMENTARAI DEL TIPINES FORMOS

Pateikiame taip pat bendro pobidZio pastebéjimus dél Tipinés formos projekto, kuriame nemaza dalimi
yra konkretizuojamos K] ir Tvarkos projekto nuostatos. Siais komentarais néra teikiami pastebéjimai dél
konkrecios ekonominio pobudZio pagal Tipine formg teiktinos informacijos.

Pirma, teisinés technikos sumetimais, kaip ir Tvarkos atveju, rekomenduojame vartoti vienodg terming:
.koncentracijos pobudis“ arba ,koncentracijos bidas®ir t. t.

Antra, i§ Tipinés formos projekto turinio suprantame, kad ji parengta vadovaujantis Komisijos 2013 m.
gruodZio 5 d. jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 1269/2013, kuriuo i§ dalies kei¢iamas 2004 m. balandZio
7 d. Reglamentas (EB) Nr. 802/2004, nuostaty pavyzdziu: (i) pagal naujg Tipine formg bity praSoma
pateikti informacijg ne tik apie atitinkamas rinkas, bet ir apie visas galimas alternatyvias atitinkamas
rinkas (Tipinés formos projekto 18 p.); (ii) kalbant konkreciai apie atitinkamas rinkas, bty prasoma
pateikti duomenis ne tik apie koncentracijos veikiamas atitinkamas rinkas (Tipinés formos projekto
16.1 p.), bet taip pat ir apie kitas atitinkamas rinkas, kuriose koncentracija gali turéti didelj poveikj (Tipinés
formos projekto 16.2 p.); (iii) apibréZiant koncentracijos veikiamas, taip pat kitas atitinkamas rinkas,
kuriose koncentracija gali turéti didelj poveikj, yra taikomos — kaip ir ES dimensijg turin€iy koncentracijy
atveju nuo 2014 m. sausio 1 d. — identiSkos 20-30 proc. rinkos daliy ribos (Tipinés formos projekto 21-



22.4 p.); ir t.t. Nors Sios konsultacijos tikslais néra vertinamas pakeitimy, ES koncentracijy atveju
jsigaliojusiy nuo 2014 m. sausio 1 d., tikslingumas, misy jsitikinimu, nacionaliniu lygmeniu, t. y. rengiant
Tipinés formos projekta, tam tikrais atvejais Gkio subjekty administraciné nasta buvo netgi padidinta (t. y.
pasiektas prieSingas, nei ES teisinio reglamentavimo pokyc¢iy atveju, rezultatas).

Tai ypal pasakytina apie Tipinés formos 22.4 p. ir 45 p. nustatytg reikalavima pateikti informacijg atskirai
apie Lietuvos Respublikg tais atvejais, kai koncentracijoje dalyvaujanciy Okio subjekty pardavimai
Lietuvos Respublikoje, skai€iuojant nuo visy Lietuvos Respublikos pardavimy, atitinka Tipinés formos 21
ir 22 p. arba, atitinkamai, 43 p. nurodytus kriterijus, nepaisant to, kad nagrinéjama geografiné rinka yra
platesné nei Lietuvos Respublika.

Pirma, tinkamos atitinkamos rinkos apibrézimas yra bet kokio pagrjsto ir iSsamaus konkurencijos teisés
normy taikymo pagrindas. Vertinant atskiras geografines teritorijas, kurios nesudaro atskiros geografinés
rinkos, rizikuojama klaidingai ir netiksliai jvertinti tikrajj koncentracijos poveikj ir jos jtakg esamy ir
potencialiy konkurenty, tiekéjy, pirkéjy, bei vartotojy atzvilgiu. Be to, esant netiksliam rinkos apibrézimui,
netiksliai bus nustatomas ir bendras rinkos dydis, bei jame veikian€iy tkio subjekty rinkos dalys, kas déel
su rinkos dalimis susijusio konkurencijos teisés normy taikymo gali iSkreipti koncentracijos poveikio
vertinima.

Antra, toks reikalavimas reiSkia, kad informacijg apie koncentracijos veikiamas ir kitas nagrinétinas
atitinkamas rinkas reikés pateikti dviem skirtingais pjaviais, t.y. apie tikrgsias koncentracijos veikiamas ir
kitas nagrinétinas rinkas ir apie Lietuvos Respublikos teritorija apribotas atitinkamas rinkas. Atsizvelgiant |
tai, kad pagal Tipinés formos VIl skyriy reikalaujamos pateikti informacijos sgrasas yra itin platus ir
iSsamus, reikalavimas pateikti informacijg apie dirbtinai apribotg ir tikrojo koncentracijos poveikio
neparodancig geografinés rinkos dalj, turéty biti vertintinas kaip perteklinis.

IS Tipinés formos projekto 16.3 p. matome, kad atitinkamomis rinkomis nuo Siol taip pat bus laikomos ir
kitos nagrinétinos su koncentracija susijusios atitinkamos rinkos, apie kurias duomenis koncentracijoje
dalyvaujantys 0kio subjektai nuo Siol taip pat turés pateikti Konkurencijos tarybai. IS Tipinés formos
projekto 43-44 p. nuostaty galima spresti, kad koncentracijoje dalyvaujantys Gkio subjektai nuo Siol visais
atvejais turés pateikti duomenis, kurie ES koncentracijy atveju teiktini tik kartu su Supaprastinta forma
(kurioje administraciné nasta yra Zenkliai sumazinta kitais aspektais), taliau néra teiktini pagal Bendrajg
formg CO. Taigi Siuo atveju Lietuvoje veikiantys Okio subjektai patirty iS esmés dvigubg administracine
nastg. Deél aukS&iau nurodyty priezasc€iy, atsizvelgiant ir j tai, kad K| 9 str. 2 d. nenumato supaprastintos
formos pateikimo galimybés, rekomenduojame Tipinés formos projekto 16.3 p., taip pat viso VIl skyriaus
bei susijusiy nuostaty atsisakyti, t. y. Sias nuostatas i$ galutinio Tipinés formos projekto pasalinti.

Jeigu dél misy komentary turétuméte papildomy klausimy ar kity neaiSkumy, maloniai praSome kreiptis.

Pagarbiai

Rasa Zas¢iurinskaité
Advokaté



