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LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIIOS TARYBOS VEIKLOS POVEIKIO VERTINIMAS:
TIESIOGINE IR NETIESIOGINE NAUDA VARTOTOJAMS

Jvadas

Pagrindiné Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos (toliau — Konkurencijos taryba) funkcija
yra Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo (toliau — Konkurencijos jstatymas) priezitra ir
konkurencijos politikos jgyvendinimas Lietuvoje. Vykdydama $ig funkcijg, Konkurencijos taryba
savo veikloje vadovaujasi naudos vartotojams kriterijumi, todél uztikrindama konkurencijg
rinkoje tuo paciu stengiasi sukurti tiesiogine ekonomine naudg vartotojams.

Siekdama jvertinti savo veiklos poveikj, Konkurencijos taryba nusprendé jvertinti savo veikla
atneSama naudg vartotojams ir skelbti tokios atneSamos naudos vartotojams jvertinimo
rezultatus. Sio poveikio vertinimo pagrindinis tikslas yra parodyti tiesiogine ekonomine nauda
vartotojams, taiau jame taip pat atsispindi ir netiesioginé nauda, tokia kaip surinktos baudos,
bei nauda, atsiradusi dél Konkurencijos tarybos veiklos atgrasomojo poveikio.

Tuo tikslu buvo analizuojamos pasaulio konkurencijos prieZilros institucijy: Europos Komisijos,
JAV Federalinés prekybos komisijos ir Teisingumo departamento, Jungtinés Karalystés
sgziningos prekybos tarnybos (toliau — Office of Fair Trading, OFT), Nyderlandy konkurencijos
institucijos, Piety Afrikos konkurencijos institucijos ir kt. naudojamos poveikio vertinimo
metodikos. Konkurencijos tarybos veiklos poveikio vertinimo pagrindu pasirinkta OFT
metodika®, kuri, ja ir jos pagrindu atliktus skai¢iavimus vertinusio profesoriaus S. Davies
nuomone, yra konservatyvi ir atitinka visus naujausius mokslo saltinius.

Siuo Konkurencijos tarybos veiklos poveikio vertinimu yra siekiama dviejy pagrindiniy tiksly.
Pirma, Sis dokumentas yra iSoriné atskaitomybés dalis, kurio pagrindu visuomené gali vertinti
institucijos veiklg ir tiesiogiai atneSama nauda. Antra, atsizvelgiant j Konkurencijos tarybos
siekj ateityje vykdyti veiklg pagal nustatytus prioritetus ir atlikti tyrimus tose srityse, kuriose
konkurencijos ribojimo problemy iSsprendimas atnesty daugiausia naudos vartotojams, Siame
dokumente aprasSyta metodika bus sudétiné Konkurencijos tarybos sprendimo dél tyrimo
pradéjimo dalis.

Veiklos poveikio vertinimo metodika

Poveikio analizés apimtis ir prielaidos

5. Konkurencijos tarybos veiklos teigiamas poveikis vartotojams pasireiskia keliais aspektais:

blsimos Zalos vartotojams, kuri bty padaryta, jei Konkurencijos taryba nebuty nutraukusi
antikonkurenciniy veiksmy, iSvengimas;

konkurencijg ribojanciy ar iskraipanciy veiksmy nutraukimas bei baudy skyrimas siekiant
individualaus bei bendrojo atgrasomojo poveikio;
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e Konkurencijos tarybos vykdomy veiksmy (iSaiskinty pazeidimy, paskirty baudy, jspéjimy,
kt.) atgrasomasis poveikis;

e iSauges visuomenés informuotumas dél Konkurencijos tarybos vykdomo informavimo bei
konsultavimo konkurencijos teisés klausimais;

e deél sustipréjusios konkurencijos atsirades teigiamas poveikis ekonominiam augimui ir
technologinei pazangai.

6. Toliau dokumente bus vertinami tik pirmieji trys iS auk$ciau iSvardinty aspekty. Pirmiausia

Siame dokumente Konkurencijos taryba vertina ir daugiausia démesio skiria tiesioginei
ekonominei naudai vartotojamsz, atsiradusiai dél Konkurencijos tarybos priimty sprendimqs,
jvertinti. Toliau jvertinama netiesioginé nauda, kuri parodoma per nagrinéjamg laikotarpj
paskirtomis baudomis ir Konkurencijos tarybos veiksmy atgrasomuoju poveikiu, iSreikStu
pinigine iSraiska.

Siame dokumente vertinama Konkurencijos tarybos veiklos vartotojams atne$ama nauda $iose
institucijos veiklos srityse:

e konkurencijg ribojanciy susitarimy kontrolé;

e piktnaudziavimo dominuojancia padétimi kontrolé;

e koncentracijy kontrolé; ir

e klaidinancios ir neteisétos lyginamosios reklamos kontrolé®.

Konkurencijos tarybos veiklos poveikio vertinimo dokumentas neapima visos Konkurencijos
tarybos veiklos apimties. Jame néra apskai€iuojama tiesioginé nauda vartotojui, kuri atsiranda:

e kontroliuojant nesaZiningg komercine veiklg, jskaitant klaidinancig ir neteisétg lyginamaja
reklamag;

e dél konkurencija ribojanciy vieSojo administravimo subjekty veiksmy priezitros;

e dél Lietuvos Respublikos maimeninés prekybos jmoniy nesaZiningy veiksmy draudimo
jstatymo5 bei kity Konkurencijos tarybos kompetencijai priskirty jstatymy taikymo
prieziaros®;

e dél konkurencijos kulttros sklaidos tarp verslo atstovy ir valdZios institucijy.

Dél Siy priezascCiy Siame dokumente pateikiamas naudos galutiniams vartotojams vertinimas,

kiek tai susije su Konkurencijos tarybos veiklos apimtimi, yra laikytinas konservatyviu’.
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Sis vertinimas apima kainy sumaZéjimo mastg, bet neapima pinigine i$raiska iSreiksto prekiy ir paslaugy kokybés
pageréjimo bei sutaupyto laiko, taip pat iSaugusio prekiy ar paslaugy pasirinkimo.

Preziumuojama, jog teismine tvarka nepanaikinti Konkurencijos tarybos sprendimai yra pagrjsti ir galiojantys. Jei,
paskelbus dokumentg, Konkurencijos tarybos sprendimas bdty panaikintas teismo tvarka, dokumente pateikti
rezultatai bus atitinkamai perskaiciuoti kita karta skelbiant Konkurencijos tarybos veiklos vertinimo rezultatus. Sios
prezumpcijos yra laikomasi ir tarptautinéje praktikoje. Be to, netgi jei Konkurencijos tarybos sprendimas yra
apskundziamas, daZniausiai antikonkurenciniai veiksmai, pvz. informacijos mainai, yra nutraukiami nelaukiant
galutinio teismo sprendimo. Dél to jtraukiant tik tas bylas, kuriose yra jsiteiséjes galutinis teismo sprendimas,
teigiamas poveikis blty jvertinamas ne nuo Konkurencijos tarybos veiksmy pradzios, t.y. ir naudos vartotojams
atsiradimo momento.

Siame dokumente bylos dél klaidinancios ir neteisétos lyginamosios reklamos vertinamos tik skaiciuojant
nagrinéjamu laikotarpiu paskirtas baudas.

Valstybés Zinios, 2010-01-05, Nr. 1-31

Siuo metu mes siekiame i§samiau i$analizuoti $iy veiklos sri¢iy jtaka ir suformuluoti tokios veiklos vertinimo
kriterijus, kuriuos pritaike ateityje pateiksime duomenis apie Siy veiklos sri¢iy atneSama nauda.

Siame dokumente ,konservatyvus“ reikia atsargy poziirj, kuris uztikrina, kad gauti rezultatai yra Zemiausia riba,
apskaiciuojami taikant nuosaikias taisykles.



9. Visos Siame dokumente naudojamos bendrosios ir su konkrecia byla susijusios prielaidos taip
pat yra konservatyvios. Taigi Siuo dokumentu néra siekiama tiksliai jvertinti Konkurencijos
tarybos poveikio naudga, taciau, atsizvelgiant j tai, kad naudos vertinimo metodika yra pagrjsta
turimais jrodymais ir/arba itin konservatyviomis prielaidomis, tai lemia, jog apskaitiuota
naudos apimtis vargu ar gali bati maZesné, nei Siame dokumente pateikiamas rezultatas.

10. Siekiant iSvengti bet kokios neigiamos jtakos baudy skyrimo procesui ir atsizvelgiant j tai, jog
vartotojai néra tiesioginiai ekonominés naudos, atsirandancios Ukio subjektams sumokéjus
baudg j valstybés biudZety, gavéjai, baudos néra jskaiiuojamos j tiesioginés Konkurencijos
tarybos veiklos naudos vartotojui skaiiavimg, o yra pateikiamos atskirai.

11. Be to, uztikrinant, kad svyravimai, galintys atsirasti dél skirtingo Konkurencijos tarybos
vykdomy tyrimy masto bei trukmés, nedaryty jtakos vertinimo rezultatams, pateiksime trijy
mety vidutinius rezultatus. Tuo tikslu naudos skaiCiavimui pasirinktas paskutiniy trejy
kalendoriniy mety laikotarpis (2008—-2010) — tai padés iSsamiau ir labiau visapusiskai jvertinti
Konkurencijos tarybos atnestg naudg vartotojams.

12. Visgi, batina pazyméti, jog 2008-2010 m. vykdant tyrimus nebuvo renkama jokia speciali ar
papildoma informacija, reikalinga Konkurencijos tarybos veiklos poveikio vertinimui tokiu
metodu, koks naudojamas Siame dokumente. Dél to Siame dokumente, kaip detaliau iSdéstyta
Zemiau, neretai bus naudojamasi bendromis nagrinéjamo pobuidzio pazeidimams taikomomis
prielaidomis bei taisyklémis.

13. Taip pat atkreiptinas démesys, jog Siame dokumente nebus teikiama su konkreciais tyrimais ar
bylomis susijusi informacija, kai tokia informacija gali bati laikoma komercine paslaptimi ir turi
blti saugoma jstatymy nustatyta tvarka.

14.Sio dokumento pagrindu esanti OFT naudojama poveikio apskai¢iavimo metodika buvo
vertinama ir tobulinama iSoriniy ekonomikos eksperty. Atliekant Siame dokumente
atsispindincius skai¢iavimus buvo konsultuotasi su poveikio vertinimo specialistais,
ekonomistais i§ OFT bei Kauno technologijos universiteto docentais: Ekonomikos ir vadybos
fakulteto Jmoniy ekonomikos katedros docente dr. Jurgita Bruneckiene ir Finansy katedros
docentu dr. RyCiu KruSinsku. Taip pat gautas LR Vidaus reikaly ministerijos vieSojo valdymo
politikos departamento pritarimas Siam poveikio vertinimui.

Poveikio apskai¢iavimo metodika

15. Siekiant kiekybine israiska jvertinti Konkurencijos tarybos tyrimy poveikj (nepriklausomai nuo
to, ar vadovaujantis konkurencijos teisés taisyklémis konkretaus pazeidimo konstatavimui buvo
batina jvertinti poveikj rinkai®) $iame dokumente yra remiamasi tyréjy tyrimo metu surinkta
informacija. Tais atvejais, kai tyrimo metu surinkti duomenys néra visiskai tinkami jvertinti
Konkurencijos tarybos veiklos poveikj, vadovaujamasi konservatyviomis prielaidomis bei
taisyklémis, kurios yra pagrjstos akademiniy tyrimy iSvadomis ir kity nacionaliniy konkurencijos
institucijy bei Europos Komisijos praktika.

® Tai, jog Konkurencijos tarybos veiklos naudai apskaiCiuoti naudojama ir informacija apie bylas, kurios buvo
pripazintos paZeidusios Konkurencijos jstatymo 5 str. (ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 101 str.) pagal savo
tiksla, neturi bati suprantama kaip formalus poveikio tokioje byloje konstatavimas.



16.

17.

Pazymeétina, jog visi Siame dokumente teikiami skaiciavimai yra diskontuojami 5,5 proc.
socialiné diskonto norma’.

Tais atvejais, kuomet tyrimo objektu esanti problema yra priessrovinéje rinkoje10 ir poveikj
tiesiogiai jaucia pasrovingje rinkoje11 veikiantys Okio subjektai (pvz., maimenine prekyba
uzsiimantys dkio subjektai), laikoma, kad kainy poveikis visa apimtimi daro jtaka ir galutiniams
vartotojams. Si prielaida néra taikoma tik tais atvejais, kuomet tyrimo metu surinkta
pakankamai Sig prielaidg paneigianciy jrodymuy. PrieSingu atveju konkrecios naudos, tenkancios
galutiniam vartotojui, apskaic¢iavimas bty neproporcingai ilgas. Taigi, pavyzdZiui, sustipréjus
konkurencijai tarp didmenine prekyba uZsiimanciy Gkio subjekty, laikoma, kad Zemesnés
didmeninés kainos lemia ir Zemesnes mazmenines kainas, ir todél tai yra laikoma tiesiogine
nauda galutiniams vartotojams.

Karteliniy susitarimy ir piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi vertinimas

18.

19.

20.

21

Siekdama islaikyti konkurencijg rinkoje ir taip uZtikrinti vartotojams galimybe rinktis i$
jvairesniy, kokybiSkesniy ir pigesniy prekiy, Konkurencijos taryba, vadovaudamasi
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio nuostata, iSaiSkina ir jpareigoja nutraukti konkurencijg
ribojancius susitarimus tarp Ukio subjekty, ypac kartelinius susitarimus, t.y. dazniausiai slaptus
susitarimus tarp konkuruojanciy tkio subjekty, kurie tarpusavyje derina veiksmus, siekdami
nustatyti aukStesnes kainas, riboti gamybos apimtj ar pasidalinti rinkas ar vartotojus.
Konkurencijos tarybos tyrimo objektas taip pat yra susitarimai tarp skirtinguose rinkos
lygmenyse veikianciy Gkio subjekty (vertikalls susitarimai) dél perpardavimo kainy palaikymo
ir kitokiy konkurencijos ribojimuy.

Be konkurencijg ribojanciy susitarimy, Konkurencijos taryba, vadovaudamasi Konkurencijos
jstatymo 9 straipsnio nuostata, tiria ir baudzia Gkio subjektus uz vienasmenio piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi atvejus, kada dominuojanciag padétj rinkoje uzimantys tkio subjektai
savo veiksmais pazeidzia vartotojy interesus ar kitaip riboja konkurencija.

Sioje dalyje apradyta paZeidimy vertinimo metodika yra naudojama vertinti Konkurencijos
tarybos sprendimus, kuriuose buvo pripaZinta, jog Ukio subjektai pazeidé Konkurencijos
jstatyma ir jiems buvo skirtos baudos. Siekiant uztikrinti skaiCiavimy konservatyvumg bei
atsizvelgiant j kebly tokio pobildzio tyrimy naudos vertinimg, atvejai, kuomet tyrimas buvo
nutrauktas tkio subjektams jpareigojimus, néra vertinami.

. Vadovaujantis OFT suformuluotomis taisyklémis, metinis kartelio ar piktnaudzZiavimo

dominuojancia padétimi atvejo poveikis vartotojui (litais) (a) apskai¢iuojamas padauginus Gkio
subjekty apyvartg (t), kuriai jtakg turéjo nagrinéjamas kartelinis susitarimas ar piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi atvejis, iS tokio paZzeidimo nulemto kainy padidéjimo masto
(procentais) (p).

Socialiné diskonto norma (SDN) atskleidZia visuomenés pozilirj j ateities naudga ir sgnaudas, parodo visuomenés

pasiryZzimg atidéti vartojimg Siandien dél vartojimo rytoj (ateityje). Atsizvelgdama | ilgalaikj ekonominj augimg ir
prioritetinius terminus, Europos Komisija sitlo orientacine 5,5 proc. socialine diskonto normg konvergencijos
siekian¢ioms Salims, kurios néra oficialiai nustaciusios socialinio diskonto normos valstybés lygmeniu
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/guides/cost/guide2008_en.pdf
http://www.esparama.lt/es_parama_pletra/failai/cpva/failai/Leidiniai/CPVA_metodinis_leidinys_1.pdf, p. 55.

'%Rinka, esanti ankstesniame produkto gamybos/distribucijos grandinés etape. Pvz., automobiliy gamyba ir platinimas
yra prieSsrovineés rinkos automobiliy pardavimo galutiniam vartotojui rinkos atzvilgiu.

nRinka, esanti vélesniame produkto gamybos/distribucijos grandinés etape. Pvz., automobiliy pardavimas galutiniam
vartotojui yra pasroviné rinka automobiliy gaminimo rinkos atzvilgiu.
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22.

23.

Visa nauda (litais) (f) dél tolimesnio pazeidimo sustabdymo apskaiciuojama pagal formule:

f= ia/mp)s

kur, ¢ — numanoma Kkartelio ar piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi atvejo trukmé,
nesant Konkurencijos tarybos jsikiSimo;

p — socialiné diskonto norma, kuria yra diskontuojamos visos blsimos sumos (5,5 proc.)

s — Zalos skaiciavimo atitinkamy mety numeris.

Konkurencijos tarybos veiklos poveikis, nustacius konkurencijos teisés paZeidimg viesyjy
pirkimy atvejais, apskai¢iuojamas pagal formule:

A=p—p/(1+71)
kur, A — nauda dél sustabdymo;

p — matiausia susitarusiy pusiy pasitlyta kaina (vieSojo pirkimo verté);
r — pasirinktas kainy padidéjimo mastas procentais.

Apyvarta

24.

25.

Apskaiciuojant kartelio poveikj laikoma, kad kartelis paveikia tik susitarime dalyvaujanciy
jmoniy apyvartas, t.y. nukencia tik tie vartotojai, kurie perka is kartelyje dalyvaujanciy jmoniy.
Atkreiptinas démesys, kad tais atvejais, kuomet rinkoje yra kartelinis susitarimas, tai, iS esmés
suteikia galimybe pakelti kainas ir kartelyje tiesiogiai nedalyvaujantiems Gkio subjektams, t.y.
daro jtakg bendram kainy lygiui. Visgi, atsizvelgiant j siekj pateikti konservatyvy Konkurencijos
tarybos veikla atneSamos naudos vartotojui vertinima, kartelyje nedalyvavusiy Gkio subjekty
apyvartos vertinamos nebus. ISimtis bus taikoma tais atvejais, kada yra aiSkds jrodymai, jog
pakilo bendras kainy lygis.

Be to, apskaiCiuojant tiek kartelio, tiek ir piktnaudziavimo dominuojancia padétimi poveikj, kur
jmanoma naudojamasi tiesiogiai su karteliu susijusiomis tkio subjekto pajamomis. Kai Si
informacija tyrimo metu nebuvo specialiai rinkta, Siame — pirmajame — dokumente kartelio
poveikis skaiCiuojamas nuo bendryjy ukio subjekto pajamy atitinkamai mazZinant jas tais
atvejais, kuomet kartelinio susitarimo dalyku esanti Gkio subjekto veikla nelaikoma pagrindine
Sio tkio subjekto veikla.

Kainy padidéjimo mastas

26.

Turint pakankamai duomeny ir esant galimybei, kainy padidéjimo mastas karteliy atvejais yra
apskai¢iuojamas pasinaudojant tyrimo metu surinkta informacija. Tais atvejais, kuomet tyrimo
metu nebuvo surinkta pakankamai duomeny apie kainy padidéjimo lygj, atsizvelgiant j
tarptautine gerg praktika ir akademine analize, yra vadovaujamasi 10 proc. kainy padidéjimo
taisykle.




27.Toks kainy padidéjimo mastas yra pasirinktas atsizvelgiant j nacionaliniy konkurencijos

institucijy bei Europos Komisijos praktikg (Zr. Lentele Nr. 1).

Lentelé Nr. 1. Analizuoty Konkurencijos institucijy veiklos vertinimui naudojama kainy padidéjimo masto
procentiné israiska

Konkurencijos prieziiiros institucija

Kainy pakélimo

mastas
(proc.)
1. OFT"” 15
2. Nyderlandy konkurencijos prieziGros institucija (NMa)13 10
3. Europos Komisija14 10
4. JAV Teisingumo Departamentas (DOJ) B 10

28. Atkreiptinas démesys, jog Sios procentinés iSraiskos yra zymiai
Saltiniuose apskaitiuotas tirty karteliy poveikis (r. Lentele Nr. 2)'. Taigi, vadovaujantis
10 proc. dydziu, yra islaikomas konservatyvus Konkurencijos tarybos veiklos vertinimo

mazesnés, nei akademiniuose

metodas.
Lentelé Nr. 2. Ekonominiy tyrimy dél karteliy jtakos kainai apibendrinimas

Saltinis Tirty Nustatytas kainos pakélimas
karteliy Vidurkis Mediana’’
skaicius

1. Cohen ir Scheffman (1989 m.)™ 5-7 7,7-10,8 14

2. Werden (2003 m.)" 13 21 18

3. Posner (2001 m.)* 12 49 38

4. Levenstein ir Suslow (2002 m.)* 22 43 44,5

5. Griffin (1989 m.), tik privatas karteliai® | 38 53,2 38,9

6. EBPO (2003 m.)* 13 21,6 14

Paprastas vidurkis 103-105 30,7 28,1

Svertinis vidurkis 103-105 36,7 34,6

2http://www.oft.gov.uk/shared oft/reports/Evaluating-OFTs-work/oft1250.pdf, p. 17

BNMa Working Papers ,,Outcome of NMa activities — A description of the calculation method”, Kemp, R., Mulder, M.

Van Sinderen, J. No. 1 October 2010, p. 21.

Yhttp://ec.europa.eu/competition/publications/annual_management plan/amp 2010 en.pdf, p. 21
B http://www.oft.gov.uk/shared oft/reports/Evaluating-OFTs-work/oft1164.pdf, p. 23

16Connor, J. ,Price Fixing Overcharges: revised Edition“, rankrastis, Purdue University, 2009 liepa. Siame darbe,
kuriame pateikiama 250 tarptautiniy studijy, vertinanciy karteliy poveikj apzvalga, istirty 1517 karteliy atveju,
gautas kainy pakilimo dél karteliniy susitarimy vidurkis yra 17-30 proc., o tik 20 proc. karteliy kainas pakelia 10 proc.

ir maziau.

Mediana - tai pozymio reikSmé, kuri dalija variacine eilute, populiacijg ar tikimybinj pasiskirstyma j dvi lygias dalis.
Lygiai pusé populiacijos turi reikSmes, mazesnes ar lygias medianai, pusé populiacijos turi reikSmes, didesnes ar

lygias medianai.

18Cohen, M.A., Scheffman, D.T. “The Antitrust Sentencing Guideline: Is the Punishment Worth the Costs?“. Journal of

Criminal Law 27 (1989 m.).

19Werden, G.). “The Effect of Antitrust Policy on Consumer Welfare: What Crandall and Winston Overlook”. Darbo
dokumentas Nr. EAG 03-2, JAV teisingumo departamentas, sausis, 2003.

ZOPosner, R.A.“Antitrust Law". 2nd ed. University of Chicago Press, 2001.

21Levenstein, M., Suslow, V. “What Determines Cartel Success? Darbo dokumentas 02- 001. Micigano verslo mokyklos

universitetas, sausis, 2002.

2Griffin, J. “Previous Cartel Experience: Any Lesson for OPEC?, Economics in Theory and Practice: An Eclectic

Approach”, 1989.

>Summary of Cartel Cases Described by Invitees (CCNM/GF/COMP(2001)4). Paryzius: EBPO, spalis, 2001.
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30.

31.

32.

33.

Konkurencijos taryba 10 proc. kainy pakélimo taisykle taiko ir vieSuosiuose pirkimuose
nustatytiems konkurenty susitarimams®*.

Tokia pati taisyklé taikoma ir susitarimams, tiesiogiai nesusijusiems su kainy fiksavimu, rinky
pasidalinimu ar konkursiniy pasitlymy derinimu.

PiktnaudZiavimo dominuojandia _padétimi atvejais tarptautinéje praktikoje naudojama
pazeidimo nulemto kainy padidéjimo procentiné i$raiska lygi 10 proc.”, taiau, atsizvelgiant j
tokio pobldZio pazeidimy jvairiapusiSkumg, ypatingas démesys turi bati skiriamas tyrimo
metu gautiems duomenims.

Trukmeé

PaZeidimo trukmé nustatoma vadovaujantis tyrimo metu gauta informacija. Konkurencijg
ribojanciy susitarimy atvejais, kai tyrimo metu nebuvo vertinta tikétina paZeidimo trukmé,
vadovaujantis jprasta tarptautine praktika yra laikoma, kad be Konkurencijos prieZilros
institucijos jsikiSimo toks draudzZiamas susitarimas baty trukes dar SeSerius metus.

PiktnaudZiavimo dominuojancia padétimi atvejais, vadovaujantis Europos Komisijos praktika,
padidéjusios kainos efektas trunka vienerius metus. Visgi kiekvienu konkreciu atveju yra
atsizvelgiama j tyréjy, atlikusiy tyrimg, nuomone ir kiekvieno tyrimo specifika.

Koncentracijy prieZiiiros vertinimas

34.

35.

36.

Vienas i koncentracijy kontrolés tiksly yra neleisti vykdyti koncentracijy, kurioms jvykus
galéty bati padaryta zala vartotojams. Tokio pobldzio Zala gali pasireiksti tiek padidéjusiomis
kainomis, tiek blogesne kokybe, tiek ir sumazéjusiomis paskatomis konkuruoti dél inovacijy.
Kainy padidéjimas yra lengviausiai iSmatuojamas koncentracijy poveikio elementas, todél
batent jis yra laikomas indikatoriumi Konkurencijos tarybos veiklos poveikiui apskaiCiuoti.

Koncentracijy kontrolés nauda apskaiciuojama vertinant bylas, kuomet koncentracija yra
uzdraudziama, arba siekiant uztikrinti, kad nebdty sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis,
ar itin apribota konkurencija rinkoje, tkio subjektams yra nustatomos sglygos ir jpareigojimai,
pvz., jpareigojimas parduoti dalj turto.

Siuo metu, vertindami koncentracijy kontrolés atne$amg nauda, mes naudojamés tarptautine
gera praktika suformuotomis kainy padidéjimo masto taisyklémis bei tyrimo metu surinkta
informacija. Remiantis kity Saliy konkurencijos prieZitros institucijy taikytais kainy pakélimy
vidurkiais bei akademiniy tyrimy rezultatais®® (JAV Teisingumo departamentas - 6 proc.,
Portugalijos konkurencijos prieziiiros institucijos - 5,7 proc., Europos Komisija - 10 proc.),
laikome, kad neleistinos koncentracijos kainy pakélimas yra lygus 5 proc. Remdamiesi
tarptautine praktika bei akademiniais tyrimais, laikome, kad be jsikiSimo neigiamas
koncentracijos poveikis trukty dar bent 2 metus.

*Verta paminéti, kad Singapiiro konkurencijos komisija teigia, kad tokiy susitarimy atvejais kainos padidéjimas gali
siekti net 35 proc..

25Tokj kainy prieaugjo lygi savo metodikoje naudoja ir Europos Komisija.

®pyz. prof. M. Weinberg istyré 15 JAV susijungimy ir nustaté, kad kainos pakilimo vidurkis buvo 7,6 proc., o mediana
4,8 proc.. Detaliau: “The Price Effects of Horizontal Mergers”, Journal of Competition Law and Economics, 4. pp.
733-447.
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Siuo metu mes analizuojame ir kitus koncentracijy kontrole atne$amos naudos vertinimo
bldus. Vienas tokiy yra susijungimy modeliavimas®’. Tais atvejais, kai modeliavimas yra
laikomas netinkamu budy vertinti koncentracijos poveikj arba néra pakankamai tinkamos
informacijos, OFT laiko, kad vartotojai sutaupo tokig pat dalj 1Sy, kaip ir kity, per paskutinius
3 finansinius metus modeliuoty susijungimy vidurkis. Tam naudojama toliau pateikta formulé:

CS;
Z§V=1Til

kur CS; — vartotojy sutaupytos léSos iS jmoneés, kuri nebuvo modeliuota;
T;-imonés, kuri nebuvo modeliuota, susijusi apyvarta;

N — modeliuoty jmoniy skaicius;

CS;_ vartotojy nauda is$ i-tosios modeliuotos jmoneés ;

T,— i-tosios modeliuotos jmonés susijusi apyvarta.

Tiesioginis Konkurencijos tarybos veiklos poveikis vartotojams

Aprasytos metodikos pagrindu atliktais skaiciavimais, 2008 — 2010 m. laikotarpiu tiesioginé
ekonominé nauda, kurig patyré vartotojai dél Konkurencijos tarybos veiklos tiriant ir
iSaiSkinant UOkio subjekty dalyvavimg karteliuose ir kitokio pobtdzZio konkurencijg
ribojanciuose susitarimuose, yra lygi 437,94 min. Lt, t.y. vidutiniSkai 145,98 min. Lt kiekvienais
i$ analizuoty metuy.

Piktnaudziavimo dominuojancia padeétimi ir koncentracijy kontrolés tyrimy nagrinéjamu
laikotarpiu tiesioginé ekonominé nauda vartotojams yra lygi 26,33 min. Lt, t.y. vidutiniskai
8,78 min. Lt kiekvienais i$ analizuoty mety.

Bendra Konkurencijos tarybos tyrimy 2008-2010 m. atnesta tiesioginé nauda vartotojams lygi
464,27 min. Lt, t.y. vidutiniSkai 154,76 min. Lt kiekvienais i$ analizuoty mety.

Atkreiptinas démesys, kad Sie skaiCiavimai laikytini konservatyviais, kadangi néra vertinama
Zymaus atgrasomojo poveikio, atsirandancio dél veiksmingo konkurencijos teisés
jgyvendinimo, jtaka. Be to, kaip anksCiau minéta, visos skaiCiavimui atlikti naudojamos
prielaidos taip pat yra atsargios.

Netiesioginio Konkurencijos tarybos veiklos poveikio vartotojui vertinimas

Auksciau pateikti skaiCiavimai parodo tiesiogine ekonomine naudg vartotojams, atsiradusia
dél Konkurencijos tarybos veiksmy. Visgi, kaip minéta, be tiesioginés ekonominés naudos yra
ir netiesioginis teigiamas poveikis vartotojui, kuris, be kita ko, pasireiskia per baudy skyrimg ir
atgrasomajj Konkurencijos tarybos sprendimy poveik].

Simuliacijos atliekamos specialiai pritaikytais ekonominiais modeliais, kuriy pagalba, pasinaudojant su byla susijusia
informacija, yra apskaiciuojamas galimas uzblokuoto susijungimo poveikis rinkai. Detaliau: Budzinski, O., Ruhmer, I.
»Merger Simulation in Competition Policy: a Survey, Joint Discussion Paper Series in Economics”, Nr. 07-2008.



Baudos

43.

44,

Kaip Zinia, Konkurencijos tarybos uZz Konkurencijos jstatymo paZeidimus Gkio subjektams
skiriamos baudos mokamos j Lietuvos Respublikos valstybés biudZety. Nepaisant to, kad Sios
baudos nesukuria tiesioginés naudos vartotojams, neatsizvelgti j baudas kaip j netiesiogine
Konkurencijos tarybos suteikiamg naudg vartotojams buty neprotinga. Pirmiausia, baudos
veikia kaip atgrasantis elementas ukio subjektams priimant sprendimus dél kartelio ar kitokio
pobldZio Konkurencijos jstatymo paZeidimo tesimo ar pradéjimo. Antra, padidéjes valstybés
biudZetas suteikia galimybes investuoti j vartotojams svarbias sritis, net jei jos néra tiesiogiai
susijusios su rinka, kurioje buvo ribojama konkurencija.

Nagrinéjamu laikotarpiu Konkurencijos tarybos nutarimais dél konkurencijg ribojanciy tkio
subjekty susitarimy, piktnaudziavimo dominuojancia padétimi atvejy, konkurencijg ribojanciy
koncentracijy bei klaidinancios ar neleistinos lyginamosios reklamos Ukio subjektams buvo
paskirta 19,69 min. Lt. baudy.

Atgrasomasis poveikis

45.

46.

47.

48.

Atgrasomajam Konkurencijos tarybos poveikiui yra priskiriami tie atvejai, kai dél Konkurencijos
tarybos jsikiSimo tam tikru konkurencijg ribojancios veikos atveju, kitus konkurencijag
ribojancius veiksmus vykdantys arba juos vykdyti besiruoSiantys Gkio subjektai juos nutraukia
arba iS esmés pakeicia. Nors atgrasomasis poveikis negali biti vertinamas kaip tiesioginé
ekonominé nauda vartotojams, yra placiai priimta, kad atgrasomasis poveikis yra ,galbit
svarbiausias konkurencijos prieziGros rezultatas“’®, todeél Siame poveikio vertinime yra
jtraukiama ir netiesioginé nauda vartotojams, sukurta konkurencijos priezilros atgrasomojo
poveikio.

Pasauliné audito kompanija Deloitte OFT uzsakymu atliko apklausas, kuriose bendroviy teisés
ir ekonomikos konsultantai bei pa&iy bendroviy atstovai atsake j klausimus,®® siekdami
jvertinti konkurencijos prieziuros institucijos veiklos atgrasomajj poveikj.

Apklausti teisés ir ekonomikos konsultantai iSreiSké nuomone, jog kiekvienas isaiskintas
konkurencijos teisés pazZeidimas sumazina paskatas nusiZzengti 4—-7 kartus priklausomai nuo
paZzeidimo pobudzio. Karteliy ir konkurencijg ribojanciy koncentracijy atvejais vienas
iSaiskintas kartelis ar paskirta bauda uZz neteisétg koncentracijg atgraso nuo 5 kity karteliy ar
konkurencijg ribojanc¢iy jmoniy susijungimy sudarymo, o kiekvienas isaiskintas
piktnaudZiavimo dominuojandia padétimi atvejis atgraso nuo 4 kity konkurencijg ribojanciy
dominuojancia padétj uzimanciy Ukio subjekty veiksmy. Paciy Ukio subjekty apklausos
duomenimis Sis santykis yra daug didesnis. Pavyzdziui, karteliy atvejais, apklausos
duomenimis, vienas konkurencijos prieziliros institucijos iSaiskintas konkurencijg ribojantis
konkurenty susitarimas dél tyrimo grésmeés atgraso nuo 16 kity karteliy
sudarymo / palaikymo.

Kadangi Lietuvoje tokio pobldZio apklausa nebuvo daryta, konkretaus Lietuvai taikomo
santykio tarp istirty konkurencijos jstatymo pazeidimo atvejy ir atgrasyty pazeidimo atvejy
nustatyti Siuo metu néra jmanoma. Dél Sios priezasties toliau atlikti skaiCiavimai yra pagrjsti
Jungtinés Karalystés konkurencijos prieziliros institucijos uzsakytos analizés konservatyviais
duomenimis.

28,,The Deterrent effect of competition enforcement by the OFT“, OFT962, November 2007
www.oft.gov.uk/shared oft/reports/Evaluating-OFTs-work/oft962.pdf
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Vadovaujantis minétais OFT apklausa nustatytais santykiais, apskai¢iuota, kad Konkurencijos
tarybos veikla draudziamy susitarimy srityje 2008—2010 m. vartotojams vidutiniskai atnesé
nuo 145,98 min. Lt iki 875,88 min. Lt naudos. Sis intervalas skai¢iuojamas taip:

e Zemutiné poveikio riba (145,98 mlin. Lt) apskaiciuota naudojant auksciau aprasytas 10 proc.
kainos padidéjimo ir 6 mety pazeidimo trukmeés taisykles*® (neturint tinkamos informacijos,
gautos atliekant tyrimg);

e virsutiné poveikio riba (875,88 min. Lt) apskaiciuota taip: prie Zemutinés poveikio ribos
pridéjome atgrasomajj poveikj, kurj gavome Zemutine poveikio ribg padaugine i$ 5 kaip
nurodyta 48 pastraipoje, t.y. prie 145,95 min. Lt pridéje atgrasomajj poveikj (729,89 min.
Lt), kuris yra 5 kartus didesnis uz tiesioginj poveik;j.

Vertinant Konkurencijos tarybos poveikj dél tyrimy piktnaudziavimo dominuojancia padétimi
ir neleistinos koncentracijos atvejais, per 2008—-2010 m. laikotarpj vartotojams kasmet buvo
sutaupoma vidutiniskai nuo 8,78 min. Lt iki 45,34 min. Lt:

e Zemutiné poveikio riba (8,78 min. Lt) apskaic¢iuota naudojant numatytas 5 proc. kainos
padidéjimo ir 2 mety pazeidimo trukmeés taisykles susijungimams ir 10 proc. ir 1 mety
piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi atvejais (neturint tinkamos informacijos, gautos
atliekant tyrimg);

e virSutiné poveikio riba (45,34 min. Lt) apskaiCiuota taip: prie Zemutinés poveikio ribos
pridéjome atgrasomajj poveikj, kurj gavome Zemutine poveikio ribg padaugine i 4
piktnaudZiavimo ir 5 neleistinos koncentracijos atvejais, kaip nurodyta 48 pastraipoje, t.y.
prie 8,78 min. Lt pridéje atgrasomajj poveikj, kuris piktnaudZiavimo dominuojancia
padétimi srityje yra 36,64 min. Lt, o neleistinos koncentracijos srityje 8,7 min. Lt.

Bendra Konkurencijos tarybos 2008—-2010 m. vidutiniSkai per metus vartotojams sutaupyta
suma yra lygi nuo 154,76 min. Lt iki 921,22 min. Lt (jvertinus atgrasomajj Konkurencijos
tarybos veiklos poveikj).

ISvados

Siame dokumente vertinama Konkurencijos tarybos atnesta tiesioginé ir netiesioginé nauda
vartotojams per trejus Konkurencijos tarybos veiklos metus, nuo 2008 iki 2010 mety.
Skaiciuojant naudg buvo remtasi konservatyviomis taisyklémis bei prielaidomis. Apibendrinti
rezultatai rodo, jog bendra Konkurencijos tarybos vidutiniskai per metus sukurta nauda
vartotojams yra nuo 154,76 min. Lt (jei vertiname tik tiesiogine ekonomine nauda) iki
921,22 min. Lt (jei vertintume ir atgrasomajj Konkurencijos tarybos veiklos poveikj).

Palyginus Sias sumas su Konkurencijos tarybos 2008-2010 m. biudZzetu — 11,2 min. Lt, t.y.
vidutiniSkai 3,7 mIn. Lt kiekvienais nagrinéjamais metais, matyti, kad vien tiesioginé
Konkurencijos tarybos veikla atneSama nauda vartotojams virsija Konkurencijos tarybos metinj
biudzeta beveik 42 kartus.

Jei §j santykj skaiCiuotume jtrauke ir tiesiogine naudg, ir atgrasomajj poveikj, jis padidéty dar
beveik 6 kartus.

Sie skaiciai rodo, jog Konkurencijos tarybos vykdoma veikla atnesa tiek tiesiogine, tiek ir
netiesiogine naudg vartotojams, o Sios naudos, apskaifiuotos naudojant konservatyvig
vertinimo metodikg, apimtis keliasdesSimt karty virsija Konkurencijos tarybos metinj biudzets.

0 7r. 26 ir 32 &io dokumento pastraipas.
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