LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
DEL ATSISAKYMO PRADETI TYRIMA DEL UAB ,,LIETUVOS RESPUBLIKOS
ZMOGAUS TEISIU GYNIMO ORDINAS“ VEIKSMU ATITIKTIES LIETUVOS
RESPUBLIKOS REKLAMOS ISTATYMO 5 STRAIPSNIO IR KONKURENCIJOS
JSTATYMO 16 STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS

2011 m. spalio 6 d. Nr. 1S-206
Vilnius

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (toliau — Konkurencijos taryba) 2011 m. spalio 6
d. tvarkomajame posédyje i$nagrinéjo klausima dél atsisakymo pradéti tyrima dél UAB ,,Zmogaus
teisiy gynimo ordinas“ veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo (toliau —
Reklamos jstatymas) 5 straipsnio ir Konkurencijos jstatymo 16 straipsnio reikalavimams.

Konkurencijos tarybanustaté:

1) Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (toliau — Konkurencijos taryba) 2011 m.
rugpjicio 3 d. gavo Lietuvos advokatiiros skundg (toliau — pareiskimas) dél UAB ,,Lietuvos
Respublikos zmogaus teisiy gynimo ordinas‘ reklaminés skrajutés galimai klaidinancio pobiidzio ir
galimy nesgziningos konkurencijos veiksmy. Reklamingje skrajutéje nurodoma S§i informacija:
., Geriausiy advokaty parinkimas Jisy problemy sprendimui. LIETUVOS RESPUBLIKOS
ZMOGAUS TEISIU GYNIMO ORDINAS. * Administraciné teisé * BaudZiamoji teisé * Seimos teisé *
Zemeés teisé * Civiliné teisé » Darbo teisé*; , Susidiréte su teisine problema? Nuo siol specialiai
sukurta teisininky komanda Jus konsultuos visais rapimais klausimais nuo A. iki Z.
NEMOKAMAI“; , Zemés atkiirimo, atsidalijimo,  grqzinimo;, Turto atsidalijimo tarp
bendrasavininky. Geodeziniy matavimy, Zemés perkélimo. Turto paveldéjimo, turto padalinimo.
Santuokos nutraukimo. Vaiko gyvenamosios vietos nustatymo. Vaiko islaikymo, padidinimo bei
sumazinimo. Tevystés nustatymo. Problemy sprendimai su mokesciais, keliy eismo taisykliy
pazeidimais. Teisiniy dokumenty rengimas visais kitais klausimais“.(5b. 1.)

2)  PareiSkime nurodoma, kad reklaminéje skrajutéje skleidziama informacija ,, Geriausiy
advokaty parinkimas Jisy problemy sprendimui® yra klaidinanc¢io pobtidZzio, kadangi, kaip
nurodoma, UAB ,,Lietuvos Respublikos Zmogaus teisiy gynimo ordinas* néra registruota advokaty
profesiné bendrija, o bendrovés vadovas neturi teisés verstis advokato veikla. Lietuvos advokatiiros
teigimu, UAB ,,Lictuvos Respublikos zmogaus teisiy gynimo ordinas® aptariamoje reklamoje
pateikia tikrovés neatitinkancius faktus, diskredituoja advokato varda visuomengje, taigi pazeidzia
Lietuvos advokatiiros jstatymg (toliau — Advokatiiros jstatymas). Anot pareiSkéjo, minétg teiginj
pagrindZia Lietuvos spaudoje publikuoti straipsniai apie skundZiamo iikio subjekto teikiamas
paslaugas ir jos vadovo vykdyta nusikalstamg veiklg. Pareiskéjo teigimu, reklaminis teiginys
,, Geriausiy advokaty parinkimas Jisy problemy sprendimui‘ néra pagrjstas jokiais objektyviais
Kriterijais, be to, Siuo teiginiu sickiama paveikti ekonominj reklamos vartotojy elges;.

3)  Pareiskime pazymima, kad ir Kkiti reklaminiame lankstinuke pateikiami teiginiai apie
Sioje bendrovéje teikiamas paslaugas, gali sudaryti klaidingg jspiidj, kad biitent Sioje bendrovéje
galima atkurti Zemeés nuosavybe ar tikétis gauti kitas paslaugas, kurias turi teise teikti tik Lietuvos
Respublikos jstatymy nustatyta tvarka jgaliotos institucijos. Lietuvos advokatiiros teigimu, teisiniy
Ziniy neturintis asmuo, susipazings su aptariama reklama ja supras tiesiogiai, t.y., kad nuvykus i
bendrove, galima gauti tokias paslaugas, kurias turi teise teikti iSimtinai teismai ar kitos jstatymais
1galiotos institucijos, bet ne bendrove.
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4)  Pareiskéjas, remdamasis Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos
jstatymo (toliau — Nesgziningos komercinés veiklos jstatymas) 7 straipsnio 4 punktu, nurodo, kad
UAB ,Lietuvos Respublikos Zmogaus teisiy gynimo ordinas“ skleidziami teiginiai klaidina
vartotojus, nes $ios bendrovés steigéjas yra fizinis asmuo, neturintis teisés verstis advokato
profesine veikla.

5)  PareiSkéjas taip pat nurodo Konkurencijos jstatymo 16 straipsnio 1 dalies 7 punktg ir
pazymi, kad nors skundziamoje reklamoje nurodoma, jog UAB ,,Lietuvos Respublikos zmogaus
teisiy gynimo ordinas“ konsultacijas teikia nemokamai, taciau $i informacija néra iSsami, kadangi
nenurodoma, kad nemokamai teikiamos tik konsultavimo paslaugos, o ne visos reklaminéje
skrajutéje jvardintos paslaugos (pvz., Zemés atkiirimo, santuokos nutraukimo ir t.t.).

6) 2011 m. rugpjacio 31 d. Konkurencijos taryba rastu Nr. (5.5-26)6V-1862 (18-19 b. I.)
kreipési | Lietuvos advokatiirg praSydama pateikti papildoma informacijg ir ja pagrindziancius
dokumentus. 2011 m. rugséjo 14 d. gautame atsakyme Lietuvos advokatiira pazyméjo, kad
skundziamo tkio subjekto veiksmy poveikis turi biiti vertinamas advokaty bendruomenés, kuriai
atstovauja Lietuvos advokatiira, ir reklamos vartotojy atzvilgiu. Pareiskéjo jsitikinimu, skundziamas
tkio subjektas pasinaudoja $iai bendrovei netaikomu draudimu ir jgyja pranaSuma prie$ asmenis,
kurie turi teis¢ verstis advokato profesine veikla, bet neturi teisés jos reklamuoti, taigi tokiu biidu
pazeidziami visos advokaty bendruomenés interesai. PareiSkéjas nurodo ir tai, kad skundziamas
tikio subjektas reklaminéje skrajutéje naudoja Lietuvos Respublikos ir Vilniaus miesto herbus, tokiu
biidu reklamos vartotojams sukurdamas oficialumo ir patikimumo jspidj, kuris gali turéti jtakos jy
apsisprendimui naudotis §ios bendrovés paslaugomis. D¢l jrodymy, patvirtinanéiy, jog aptariama
reklama tur¢jo realy poveikj reklamos vartotojy ekonominiam elgesiui, Lietuvos advokatiira
pazyméjo, kad vienintelis jrodymas téra prie pareiskimo pridétos spaudos publikacijos, kuriose
raSoma apie minétos bendroves veiksmus. Anot Lietuvos advokatiiros, papildomy jrodymy, jog
aptariama reklama pazeidé konkreCiy subjekty interesus ji negalinti pateikti, kadangi neturi nei
igaliojimy, nei teisés rinkti tokio pobiidZio jrodymus ir gali remtis tik vieSai prieinama ir jai Zinoma
informacija.

Konkurencijos tarybakonstatuoj a:

7) Reklamos jstatymo 23 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad su galimai klaidinanc¢ia reklama
susijusius pazeidimus tiria ir nagrin¢ja Konkurencijos taryba, o tokiy pazeidimy tyrimo ir
nagrinéjimo tvarka nustato Konkurencijos jstatymas. Konkurencijos taryba tiria ir nesgziningos
konkurencijos veiksmus pagal Konkurencijos jstatymo 16 straipsnj.

8) Kai sprendziama, ar reklama yra klaidinanti, laikoma, kad vartotojai susidaro nuomon¢
apie reklamoje pateikiamy teiginiy teisingumg, reklamos i§samuma ir reklamos pateikimo biidg ar
forma ir priima tokius sprendimus, kuriy galima tikétis i$ vidutinio vartotojo (Reklamos jstatymo 5
straipsnio 7 dalis). ,,Vidutinio vartotojo® sgvoka yra suprantama taip, kaip ji apibrézta Lietuvos
Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatyme. Sio jstatymo 2
straipsnio 13 dalis numato, kad vidutinis vartotojas — vartotojas, kuris yra pakankamai informuotas,
protingai apdairus, atsizZvelgiant j socialinius, kultirinius ir kalbinius veiksnius.

9) Nagrinéjamu atveju reklaminéje skrajutéje pareiskéjas reklaminio teiginio: ,, Geriausiy
advokaty parinkimas Jiisy problemy sprendimui‘ naudojimo neleistinuma grindZia aplinkybe, kad
skundziamas tkio subjektas néra registruota advokaty profesin¢ bendrija, todel Sios bendroves
vadovas neturi teisés verstis advokaty veikla. Vis délto, jvertinus reklaminéje skrajutéje pateikiama
informacijg, néra pagrindo teigti, kad su ja susipazings reklamos vartotojas turéty neteisingai
suprasti, jog UAB ,,Lietuvos Respublikos zmogaus teisiy gynimo ordinas“ veikia kaip advokaty
kontora, kuri sprendzia | $ig bendrove besikreipianciy vartotojy problemas. PrieSingai,
reklaminiame teiginyje naudojama frazé ,, parinkimas *“ suponuoja, kad UAB ,,Lietuvos Respublikos
zmogaus teisiy gynimo ordinas* atlieka tarpininko vaidmenj tarp j $ig bendrove besikreipianciy
klienty ir advokaty, savo nuozilira parinkdama advokatg, kuris suteikia ar jsipareigoja suteikti
vartotojui teising pagalbg reklamingje skrajutéje jvardintose srityse. Atsizvelgiant ] tai, kas
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paminéta, néra pagrindo teigti, kad minétas teiginys sudarys vartotojui jspudj, jog advokatai bus
parenkami i§ UAB ,,Lietuvos Respublikos zmogaus teisiy gynimo ordinas®.

10) Pazymétina ir tai, kad reklaminis teiginys ,, Geriausiy advokaty parinkimas Jiisy
problemy sprendimui‘* nesuponuoja, kad UAB ,,Lietuvos Respublikos zmogaus teisiy gynimo
ordinas® reklamuoja savo bendrovés vykdoma veikla, kuri neva apima advokaty paslaugy teikima.
Kaip jau buvo minéta auks$ciau, $iuo reklaminiu teiginiu bendrové deklaruoja, kad ji savo klientams
gali tik parinkti, bendrovés nuomone, geriausius advokatus. Kadangi Siuo atveju skundziamas tikio
subjektas nereklamuoja nei savo bendrovés neva teikiamy advokato paslaugy, nei konkreciy kity
advokaty ar advokaty kontory paslaugy, Siuo aspektu néra pagrindo nagrinéti reklaminio teiginio
., Geriausiy advokaty parinkimas Jisy problemy sprendimui‘ atitikimo Nesgziningos komercinés
veiklos jstatymo 7 straipsnio 4 daliai.

11) Aptariama reklama ,, Geriausiy advokaty parinkimas Jisy problemy sprendimui‘ gali
biti suprantama kaip principas, kuriuo savo veikloje vadovaujasi minéta bendrové, t.y., pagal UAB
,Lietuvos Respublikos zmogaus teisiy gynimo ordinas“ pasirinktus kriterijus, jvertinusi klienty
poreikj, parinkti jiems geriausius advokatus. Todél vidutinis vartotojas, perskaites Sioje reklamoje
naudojamg fraze ,, geriausiy advokaty “ nebus paskatintas manyti, kad UAB ,,Lietuvos Respublikos
Zmogaus teisiy gynimo ordinas® jam parinks apskritai geriausig (t.y., pagal profesionaluma, patirtj,
suteikiamy paslaugy kokybés ir kainos santykj ir t.t.) advokata Lietuvoje, turint omenyje, kad
savokg ,,geriausias advokatas® kiekvienas vartotojas gali suprasti individualiai.

12) Atkreiptinas démesys, kad reklamingje skrajutéje, be kita ko, nurodoma: ,, Susidiiréte su
teisine problema? Nuo Siol specialiai sukurta teisininky komanda Jus konsultuos visais riupimais
klausimais nuo A. iki Z NEMOKAMAI“. Sis uzrasas yra vaizduojamas kaip rodyklé, kuri nukreipia
1 reklaminés skrajutés kairéje puséje iSvardintas konkrecias teisiniy problemy sritis. Darytina
iSvada, kad vidutinis vartotojas, biidamas protingai atidus ir apdairus, atkreips démesj j Sioje
reklamoje naudojama fraze ,, konsultuoja *“ ir manytina, kad $ig fraz¢ supras taip, kaip ji yra jtvirtinta
internetiniame lietuviy kalbos Zodyne.' Néra pagrindo sutikti su Lietuvos advokatiiros argumentu,
kad vidutinis vartotojas susipazings su aptariama reklama supras, kad UAB ,,Lietuvos Respublikos
Zmogaus teisiy gynimo ordinas® veikia kaip valstybés institucija, galinti iSspresti visas reklaminéje
skrajutéje jvardintas teisines problemas (ne tik konsultuojant, bet ir rengiant procesinius
dokumentus, atstovaujant teismuose), nors kai kurios i$ jy pagal kompetencijg priklauso iSimtinai
teismui (pvz., santuokos nutraukimas ar islaikymo nepilnameciam asmeniui priteisimas). PrieSingai,
manytina, kad vidutinis vartotojas, jvertings reklamine fraze ,,konsultuoja®, manys, kad UAB
,Lietuvos Respublikos zmogaus teisiy gynimo ordinas* darbuotojai gali suteikti tik Zodinj patarimag
ar, kaip jau buvo minéta aukSCiau, tarpininko vaidmenj, parenkant, bendrovés nuomone,
tinkamiausig advokatg konkreciai problemai i$spresti.

13) PareiSkime, be kita ko, gin¢ijama ir tai, kad skundZiamas tikio subjektas reklamoje
nepateikia iSsamios informacijos, kad nemokamai yra suteikiamos tik konsultacijos, bet ne visos
reklamoje jvardintos paslaugos. Siuo atveju pastebétina, kad informacija apie nemokamai
bendroves teikiamas paslaugas yra pateikta rodyklés formos skiltyje prie informacijos apie UAB
,Lietuvos Respublikos Zmogaus teisiy gynimo ordinas“ teikiamas konsultacijas, o ne prie
reklaminés skrajutés kairéje puséje pateikto teisiniy problemy saraso. Be to, turint omenyje, kad
vidutinis vartotojas yra pakankamai informuotas, protingai apdairus, minéta reklama nesudaro jam
pagrindo manyti, kad skundziamas iikio subjektas visas reklamoje nurodytas teisines problemas
(tokias kaip: kadastriniai matavimai, procesiniy dokumenty rengimas jvairiais klausimais ir kt.)
iSspres nemokamai. Taigi, aptariamos reklamos pateikimo biidas ir terminy ,konsultacijos,
konsultuoja® lingvistiné prasmé neleidzia manyti, kad visos Sios bendrovés ar advokaty teikiamos
paslaugos yra nemokamos.

14) Pareiskéjas taip pat nurodo, kad UAB ,,Lietuvos Respublikos Zzmogaus teisiy gynimo
ordinas® reklaminése skrajutése naudoja Lietuvos Respublikos ir Vilniaus miesto herbus, siekdamas
sudaryti teikiamy paslaugy patikimumo ispiidj. Pazymétina, kad Siuo atveju Teisingumo ministras

! Pagal internetinj lietuviy kalbos Zodyna (http://www.lkz.It/startas.htm), ,konsultuoti* reiskia: ,,duoti konsultacijas,
patarimus “ bei ,, tartis su specialistais kuriuo nors klausimu “.
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2001 m. balandzio 10 d. jsakymu Nr. 65 yra patvirtings Leidimo vartoti Lietuvos Respublikos
oficialyjj ar tradicinj (trumpgjj) valstybés pavadinima, herba, véliavg ar kitus valstybés heraldikos
objektus ar juos meégdziojant] Zymenj, taip pat garantinius ir prabos zenklus, antspaudus,
pasizyméjimo ar apdovanojimo Zenklus prekiy Zenkluose ir dizaine suteikimo tvarkos aprasa (Zin.,
2001, Nr.32-1075; 2011, Nr. 98-4648), kuriame yra nustatyta, jog tik Teisingumo ministras
iSduoda leidimus vartoti Lietuvos Respublikos herba, véliava ar kitus heraldikos objektus prekés
zenkle ar dizaine. Atsizvelgus | tai, konstatuotina, jog Konkurencijos taryba néra kompetentinga
spresti, ar reklamoje yra teisétai naudojami atitinkami herbai.

15) Konkurencijos jstatymo 16 straipsnio 1 dalies 7 punktas draudzia tikio subjektams atlikti
bet kuriuos veiksmus, prieStaraujancius iikinés veiklos sgziningai praktikai ir geriems paprociams,
jei tokie veiksmai gali pakenkti kito Gkio subjekto galimybéms konkuruoti, jskaitant reklamos, kuri
pagal Lietuvos Respublikos jstatymus laikoma klaidinancia, naudojima.

16) Nagrinéjamu atveju nustacius, kad aptariama reklama negaléjo suklaidinti vidutinio
vartotojo, Siuo atveju néra pagrindo vertinti skundziamo tkio subjekto veiksmy atitikimo
Konkurencijos jstatymo 16 straipsnio 1 dalies 7 punktui.

17) Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, pateikta informacija neleidzia jtarti, kad UAB
»Lietuvos Respublikos zmogaus teisiy gynimo ordinas® veiksmai pazeidzia Reklamos jstatymo 5
straipsnj ir Konkurencijos jstatymo 16 straipsnyje numatytus reikalavimus.

Vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 4 dalies 5 punktu,

Konkurencijos tarybanutaria:

Atsisakyti pradeéti tyrimg dél UAB ,,Lietuvos Respublikos Zmogaus teisiy gynimo ordinas®
veiksmy atitikties Reklamos jstatymo 5 straipsnio ir Konkurencijos jstatymo 16 straipsnio
reikalavimams.

Nutarimas per 20 dieny nuo jo iteikimo dienos gali biiti skundZziamas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui.

Pirmininkas Sariinas Keserauskas


http://www3.lrs.lt/pls/inter/dokpaieska.showdoc_l?p_id=129905

