ISrasas

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

) NUTARIMAS
DEL UAB ,,RIMI LIETUVA“ SKELBTOS REKLAMOS ATITIKTIES LIETUVOS
RESPUBLIKOS REKLAMOS ISTATYMO REIKALAVIMAMS

2015 m. vasario 24 d. Nr. 25-3/2015
Vilnius

(1) Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, susidedanti i§ Konkurencijos tarybos
pirmininko Sariino Keserausko ir nariy: Jolantos Ivanauskien¢s, Jaratés Sovienés; sekretoriaujant
Zitai Balsienel, iSnagrinéjo klausimg dél UAB ,,Rimi Lietuva“ (kodas 123715317) (toliau — taip pat
ir Bendrové) skelbtos reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams.

Konkurencijos tarybanustaté:

(2) UAB ,Rimi Lietuva“ reklamos atitikties Reklamos jstatymo reikalavimams nagrin¢jimo
procediira pradéta Konkurencijos tarybos 2014 m. rugséjo 29 d. nutarimu Nr. 1S-154/2014", esant
pagrindui jtarti, kad buvo skleidziama galimai klaidinanti reklama apie Bendrovei priklausanéio
prekybos tinklo ,,Rimi* prekybos centruose suteikiamg 40 procenty nuolaidg zaislams. Reklamos
nagrinéjimo procediira pradéta Konkurencijos tarybos iniciatyva.

1. Nagrinéta reklama ir su ja susijusios aplinkybés

(3) Konkurencijos taryba nustaté, jog 2014 m. rugpjacio 26-31 d. per radijg ir televizija,
buvo skleidziama reklama, kurioje buvo teigiama: ,,<...> su ,,Mano Rimi* kortele visiems zaislams
net 40 procenty nuolaida“?,

(4) 2014 m. rugpjucio 26 — 28 d. Bendrovés interneto tinklalapyje www.rimi.lt. skiltyje
»Akcinés prekés* buvo skelbiama i$ esmés analogiSka reklama, kurioje nurodoma, kad vartotojai,
pateik¢ ,,Mano Rimi“ lojalumo kortelg, prekybos tinkle galés jsigyti Zaislus su 40 procenty
nuolaida’.

(5) Nustatyta, kad interneto tinklalapio www.rimi.lt skiltyje ,,Akcinés prekés* bei
reklamoje, skleistoje per radija, Bendrové skelbé tik pagrinding informacijg apie taikomg 40
procenty nuolaidg Zaislams. Papildomos prekiy jsigijimo salygos nurodomos nebuvo.

(6) Tuo tarpu televizijoje skleistoje reklamoje papildomai buvo skelbiama, jog: ,,akcinéms
prekéems, LEGO Zaislams ir limpakojams nuolaidos nesumuojamos®.

(7) Konkurencijos taryba nustaté, kad reklama buvo skleidziama interneto tinklalapyje
www.rimi.lt, per radijo stotis ,,Mazeikiy aidas®, ,,Hot FM*, , Pulsas®, ,XFM*, , Laluna®, ,,Raduga®,
,»Gelbétojy aidas®, ,M-1%, ,M-1 Plius“, ,Russkoje radio Baltija®, bei per televizijos kanalus
LBTV*, info TV*, ,LNK*, ,LRT*, ,PBK*ir TVI**.

! Bylos 32-33 lapai.
2 Bylos 8a lapas.

* Bylos 1-2 lapai.

* Bylos 6-30 lapai.
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(8) Konkurencijos taryba nustaté, kad Bendrové netaiké reklamoje nurodytos 40 procenty
nuolaidos ,,LEGO* Zaislams, limpakojams ir Zaislams, kuriems yra taikomos kitos akcijos ar
nuolaidos”.

(9) Bendrové, sickdama pagrjsti Sio nutarimo 3 ir 4 pastraipose nurodyty reklaminiy
teiginiy teisinguma, Konkurencijos tarybai nurodé, jog daugumoje jos skelbty reklamy buvo
informuojama, kad nuolaida netaikoma , LEGO* Zaislams. Si salyga yra jvardijama reklamoje,
skleistoje ,,Rimi“ savaitiniame leidinyje Nr. 35, analogiskame leidinyje, kuris buvo patalpintas
interneto tinklalapyje www.rimi.It., Zurnale ,,Zmonés* bei paciuose ,,Rimi“ prekybos centruose
skleidziamoje reklamoje. Siose reklamose, Bendrovés nuomone, aiskiai ir nedviprasmiskai pateikta
informacija, jog ,,LEGO* zaislams, limpakojams ir akciniams Zaislams nuolaida néra taikoma®.

(10) Bendrové taip pat pripazino, kad per radija skelbtoje reklamoje nebuvo papildomos
informacijos dél akcijos netaikymo ,,LEGO* zaislams bei limpakojams. Bendrové taip pat
pripazino, kad 2014 m. rugpjtcio 26 — 28 d. papildoma informacija apie nuolaidy taikymo iSimtis
nebuvo nurodyta ir interneto tinklalapio www.rimi.lt skiltyje ,,Akcinés prekéss’.

(11) Bendrové taip pat nurodé, jog tik dél objektyviy priezasciy — riboto reklamos laiko radijo
eteryje, per radija skelbtoje reklamoje nebuvo pateikta papildoma informacija dél akcijos netaikymo
,,LEGO* Zaislams®.

(12) UAB ,,Rimi Lietuva® atkreipé démesj, kad per televizija skleistoje reklamoje papildoma
salyga — ,,akcinéms prekéms, LEGO zaislams ir limpakojams nuolaidos nesumuojamos®, buvo
nurodyta dél apsirikimo®.

(13) Be to, Bendrové pazyméjo, kad limpakojai néra nuolat parduodama preké, todél
pastarieji buvo iSskirti tam tikrose reklamose. Kaip nurodé Bendrove, nuo 2014 m. rugpjicio 5 d.
iki rugséjo 8 d., Bendrové vykdé isskirting reklamine limpakojy kampanija. Bendrovés teigimu, Si
preké nepriskirtina Zaisly ar kuriai nors kitai prekiy kategorijai, kadangi yra atskiros specifinés
akcijos atributas, t. y. limpakojus vartotojai gal¢jo gauti, pirkdami ,,Rimi* parduotuvése vz 34,53
Lt, pirkdami specialiai pazyméta preke arba tiesiog galéjo nusipirkti uz 1,69 Lt.

(14) Konkurencijos taryba nustaté, jog nuo 2014 m. rugpjicio 26 d. iki rugpjucio 31 d. i$
viso buvo parduota [KOMERCINE PASLAPTIS] vienety ,,LEGO* Zaisly — tarp jy [ROMERCINE
PASLAPTIS] vienety ,,LEGO* zaisly, kuriy kainai buvo pritaikytos kity akcijy nuolaidos ir
KOMERCINE PASLAPTIS vienetai buvo parduoti jprastine kaina®.

(15) Konkurencijos taryba nustaté, kad nuo 2014 m. rugpjiacio 26 d. iki rugséjo 1 d. ,,Rimi*
prekybos centruose parduota [KOMERCINE PASLAPTIS] vienety limpakojy*.

(16) Be to, buvo parduoti [KOMERCINE PASLAPTIS] vienetai Zaisly, kuriems buvo
taikomos kity akcijy nuolaidos (Siame skaiciuje nejskaiciuoti ,,LEGO* Zaislai)lz.

2. Tyrimo i$vados ir UAB ,,Rimi Lietuva“ pateikti paaiSkinimai

(17) Tyrimo metu nustatytos aplinkybés bei jy pagrindu padarytos iSvados buvo iSdéstytos
Konkurencijos tarybos Nesaziningos komercinés veiklos tyrimo skyriaus 2015 m. sausio 14 d.
pranesime apie atlikta tyrima Nr. 5S-1/2015 (toliau — Prane§imas)™.

(18) Pranesime padaryta iSvada, kad interneto tinklalapyje  http://rimi.lt/rimi-
pasiulymai/akcines-prekes, per radijg ir televizijg skleista reklama apie Bendrovés prekybos
centruose suteikiamg 40 procenty nuolaidg Zaislams, neatitinka iSsamumo kriterijaus. Atsizvelgus i

> UAB ,,Rimi Lietuva“ 2014 m. gruodzio 22 d. rastas (bylos 53 lapas).
® UAB ,Rimi Lietuva“ 2014 m. rugpjicio 28 d. rastas (bylos 6-7 lapai).
" Ten pat.

8 Ten pat.

9 UAB ,,Rimi Lietuva“ 2014 m. rugséjo 11 d. rastas (bylos 31 lapas).
YUAB ,Rimi Lietuva“ spalio 10 d. ratas (bylos 36 lapas).

1 UAB ,,Rimi Lietuva“ spalio 10 d. ratas (bylos 36 lapas).

2 UAB ,,Rimi Lietuva“ 2014 m. gruodzio 22 d. rastas (bylos 53 lapas).
13 Bylos 63-73 lapai.
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tai praneSime padaryta iSvada, kad UAB ,,Rimi Lietuva“ interneto tinklalapyje, per radija bei
televizija skleista reklama galéjo pazeisti Reklamos jstatymo 5 straipsnio reikalavimus.

(19) Remiantis Reklamos jstatymo 25 straipsnio 15 dalimi, Bendrové buvo supazindinta su
tyrimo iSvadomis, informuota apie galimybe susipazinti su bylos medziaga bei pateikti savo
nuomong dél tyrimo isvady™.

(20) Bendrové 2015 m. vasario 4 d. raste™ Konkurencijos tarybai nurod¢, kad jog sutinka su
Pranesime padarytomis i§vadomis ir pripazjsta, kad interneto tinklalapyje, per radijg ir televizija
skleista reklama buvo klaidinanti. Bendrové taip pat nurodé, kad bendradarbiavo su Konkurencijos
taryba, laiku teiké informacijg, pateiké papildomos, tyrimui reik§mingos informacijos. Be to,
Bendrové nurodé, kad interneto tinklalapyje pastebéta klaida buvo iStaisyta nedelsiant — t.y.
2014 m. rugpjtcio 29 d.

Konkurencijos taryba konstatuoja:

3. Dél reklamos ir reklamos davéjo

(21) Reklamos jstatymo 2 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad reklama — bet kokia forma ir bet
kokiomis priemonémis skleidziama informacija, susijusi su asmens tkine komercine, finansine ar
profesine veikla, skatinanti jsigyti prekiy ar naudotis paslaugomis, jskaitant nekilnojamojo turto
Isigijima, turtiniy teisiy ir jsipareigojimy perémimg.

(22) Kaip yra pazyméjes Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, reklama paprastai
laikoma tam tikra informacija, kurig skleidziant siekiama daryti poveikj asmeny pasirinkimui,
skatinti norima elgesj, o esminis reklamos pozymis — siekimas daryti Kitiems asmenims poveikj
jiems renkantis ar jsigyjant tam tikrus produktus, skatinti juos elgtis tam tikru buidu. Skatinimas
Isigyti ar vartoti produktus ir rodo komercinj tokios informacijos tikslqm.

(23) UAB ,,Rimi Lietuva“ tikiné veikla yra susijusi su maisto ir ne maisto produkty prekyba
mazmeninés prekybos tinkluose. Nagrinéjamu atveju interneto tinklalapyje www.rimi.lt, per radijg ir
televizijg buvo skleista reklama, kurioje vartotojams sitiloma su ,,Mano Rimi“ lojalumo kortele
Bendrovés prekybos centruose jsigyti zaislus 40 procenty pigiau.

(24) Kaip matyti i§ nurodyty aplinkybiy, Bendrové skleidé informacijg, Kkuri tiesiogiai
susijusi su jos vykdoma veikla — t.y. su Bendrovés prekybos centruose parduodamy prekiy kaina, o
informacija apie suteikiamas nuolaidas skatina vartotojus vykti j Bendrovés prekybos centrus ir
jsigyti buitent jos platinamas prekes.

(25) Taigi, atsizvelgusi j tai, kas nurodyta, Konkurencijos taryba daro isvads, jog
nagrinéjama informacija yra reklama, kaip tai apibrézta Reklamos jstatymo 2 straipsnio 8 dalyje.

(26) Reklamos jstatymo 2 straipsnio 10 dalyje nurodyta, kad reklamos davéjas — asmuo,
kurio iniciatyva ir interesais naudojama (uzsakoma, gaminama, skleidZziama) reklama.
Konkurencijos taryba nustaté, kad nuo 2014 m. rugpjucio 26 d. iki rugpjucio 31 d. per radija,
televizija bei internete skelbtos reklamos, kurioje buvo nurodoma, jog vartotojai pateike ,,Mano
Rimi* lojalumo kortele, prekybos tinkle galés jsigyti Zaislus su 40 procenty nuolaida, davéjas yra
UAB ,Rimi Lietuva“'’. Bendrové patvirtino, kad nagringjama reklama buvo skleidziama
UAB ,,Rimi Lietuva* interesais ir iniciatyva.

(27) Reklamos jstatymo 23 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad reklamos davéjas uz
klaidinancios reklamos naudojimg atsako tuo atveju, jei jis nejrodo, kad §io jstatymo nuostatos buvo
pazeistos ne dél jo kaltés. Atsizvelgus i tai, kad UAB ,,Rimi Lietuva“ nepateiké jrodymy, kad
Reklamos jstatymo 5 straipsnis buvo paZeistas ne dél Bedrovés kaltés, galima daryti iS§vadg, jog
UAB ,,Rimi Lietuva‘“ yra atsakinga uz nutarimo 3 ir 4 pastraipose nurodytos klaidinancios reklamos
skleidima.

!4 Konkurencijos tarybos 2015 m. sausio 21 d. ratas (bylos 74-75 lapai).

15 Bylos 77-78 lapai.

16 Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas, byloje Nr. 3/02-7/02-29/03.

"' UAB ,,Rimi Lietuva“ 2014 m. rugpjicio 28 d. radtas (bylos 6 lapas), spalio 10 d. rastas (bylos 36-37 lapai).
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4.  Dél Reklamos jstatymo S straipsnio paZeidimo

(28) Reklamos jstatymo 5 straipsnio 1 dalis draudzia klaidinancig reklamg. Pagal Reklamos
jstatymo 2 straipsnio 3 dalj klaidinancia reklama pripazjstama tokia reklama, kuri bet kokiu budu,
jskaitant ir jos pateikimo btida, klaidina arba gali suklaidinti asmenis, kuriems ji skirta arba kuriuos
ji pasiekia, ir kuri dél savo klaidinancio pobiidzio gali paveikti jy ekonominj elgesj, arba kuri dél Siy
priezasCiy pakenkia ar gali pakenkti kito asmens galimybéms konkuruoti.

(29) Sprendziant ar reklama klaidinanti, vadovaujamasi Reklamos jstatymo 5 straipsnio
2 dalyje numatytais kriterijais. Siuo atveju Konkurencijos taryba vadovaujasi Reklamos jstatymo
5 straipsnio 2 dalies 2 punkte numatytu issamumo kriterijumi.

(30) Reklamos jstatymo 5 straipsnio 2 dalies 2 punkte numatyta, kad reklamoje pateikiama
informacija yra neiSsami, jeigu praleista tam tikra informacijos dalis, kurios pateikimas,
atsizvelgiant j kitg toje reklamoje pateikiamg informacijg, biitinai reikalingas reklamos vartotojy
suklaidinimui iSvengti. Reklamoje pateikiama informacija taip pat yra neiSsami, jeigu
neatskleidziama, nuslepiama arba neaiskiai, nesuprantamai, dviprasmiskai ar ne laiku pateikiama
esminé informacija, kuri vidutiniam vartotojui reikalinga tam, kad jis galéty priimti informacija
paremta sprendimg dél sandorio, ir tuo vidutinis vartotojas skatinamas arba gali biiti paskatintas
priimti tokj sprendimg dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybémis nebiity priémes. Jeigu reklamos
perteikimo priemonés apimties arba laiko poziiiriu yra ribotos, tai sprendziant, ar informacija
neiSsami, turi buiti atsizvelgiama j §j ribotuma, konkretaus atvejo ypatumus, aplinkybes ir bet kokias
kitas priemones, kuriy reklamos davejas émési tam, kad informacija biity vartotojams prieinama
kitais budais.

4.1. Dél interneto tinklalapyje www.rimi.lt ir per radija skleistos reklamos vertinimo

(31) Kaip nurodyta $io nutarimo (4) ir (5) 4, 5 pastraipoje, UAB ,,Rimi Lietuva“ interneto
tinklalapyje www.rimi.lt skiltyje ,,Akcinés prekés* bei per radija skleidé reklama, kurioje vartotojai
buvo informuojami apie Bendrovés prekybos centruose taikomg 40 procenty nuolaida Zaislams.
Jokios papildomos, patikslinanc¢ios ar paaiSkinancios naudota reklamg informacijos interneto
tinklalapyje ir per radija skelbta nebuvo.

(32) Taigi, kaip matyti i§ reklamos turinio, vidutinis vartotojas, net ir biidamas pakankamai
informuotas, protingai atidus ir apdairus, susipazings su reklamoje pateikiama informacija apie
zaislams taikomg 40 procenty nuolaidg, galé¢jo pagrjstai tikétis bet kuriuos ,,Rimi“ prekybos
centruose parduodamus Zaislus su ,,Mano Rimi* lojalumo kortele jsigyti pigiau. Kadangi reklamoje
nebuvo nurodyta islygy, vidutinis reklamos vartotojas turéjo pagrinda manyti, kad pateikes ,,Mano
Rimi“ kortele, gaus 40 procenty nuolaidg nepriklausomai nuo to, kokio gamintojo ar kainos zaislus
nores jsigyti.

(33) Is skelbtos reklamos turinio taip pat galima daryti iSvada, kad vidutinis vartotojas
galéjo turéti pagrjsty likes¢iy su papildoma 40 procenty nuolaida jsigyti Zaislus net ir tuo atveju,
kuomet $ie zaislai buvo parduodami jau sumazinta kaina. Tokia iSvada darytina atsizvelgus | tai, jog
Sioje reklamoje vartotojai informuojami, jog, pateikus ,,Mano Rimi* kortelg, visiems be iSimciy
Zaislams yra taikoma 40 procenty nuolaida.

(34) Tuo tarpu, kaip nurodyta $io nutarimo (8) pastraipoje, minima nuolaida nebuvo taikoma
,LEGO* zaislams, limpakojams bei kitose akcijose dalyvaujantiems Zaislams.

(35) Atsizvelgus j tai, Konkurencijos taryba daro i§vada, kad nutarimo (4) ir (5) pastraipose
nurodyta interneto tinklalapyje www.rimi.lt ir per radija skleista reklama buvo neiSsami, nes joje
vartotojai nebuvo informuoti, kad 40 procenty nuolaida nebus taikoma visiems be iSimties Zaislams.

(36) Sios is§vados nekei¢ia UAB ,Rimi Lietuva® pateikti paaiskinimai, kad reklama
neklaidino, kadangi papildomos salygos, t. y. informacija, jog 40 procenty nuolaida néra taikoma
,,LEGO* zaislams, limpakojams bei kity akcijy zaislams, buvo nurodyta kitose sklaidos priemonése,
pavyzdziui, , Rimi* savaitiniame leidinyje, Zurnale ,,Zmonés“ ar paciuose ,,Rimi“ prekybos centruose
skelbtoje reklamoje.



5 ISrasas

(37) Nagrinéjamu atveju svarbu pazyméti, kad nagrinéta reklama buvo skleidziama
skirtingomis viena su kita nesusijusiomis sklaidos priemonémis. Taigi, aplinkybé, kad vartotojai
susipazino su reklama, skleista viena priemone, pavyzdziui, per radija, nebitinai reiskia, kad
reklamos vartotojg pasieké ir kitomis sklaidos priemonémis skelbta informacija, apie tai, kad akcija
néra taikoma ,,LEGO* Zaislams, limpakojams ar akcinéms prekéms.

(38) Tokia Konkurencijos tarybos pozicija patvirtina ir Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo (toliau — LVAT) praktika. LVAT yra nurodgs, kad, jei reklama skleidziama keliomis
sklaidos priemonémis, tai, kad vienoje jy vartotojams pateikiama iSsami informacija, nepaneigia to,
kad kitomis sklaidos priemonémis skleista reklama gal¢jo klaidinti vartotojus, jei joje nebuvo
pateikiama iSsami informacijals.

(39) Be to, kaip yra pazyméjes LVAT, vien tai, kad vartotojas turi papildomai domeétis
reklamoje skleista informacija, kurioje vienareikSmiskai nurodoma taikoma nuolaida, kuri, Siuo
atveju, yra vartotojy apsisprendima lemiantis veiksnys, rodo, kad vartotojas buvo suklaidintas®®.

(40) Taip pat Siuo aspektu svarbu pabrézti, jog, kaip yra nurodes LVAT, vidutinis vartotojas
»hegali biti tapatinamas su jtariu bei nepasitikinciu reklamos davéjo skleidziama informacija
vartotoju, kuris, gaves reklamos skleistq informacijq, turéty abejoti ir tikrinti, ar, dalyvaudamas
akcijoje, gaus norimg preke“zo.

(41) Apibendrinus, yra akivaizdu, kad susipazings su reklama, Kkurioje nurodoma, jog
pateikus ,,Mano Rimi* kortele bet kurj zaisla galima jsigyti su 40 procenty nuolaida, vidutinis
vartotojas neturéty abejoti interneto tinklalapyje ir per radija skleista reklama bei ieSkoti papildomos
informacijos, kad jsitikinty skelbtos reklamos teisingumu.

(42) Taigi, Konkurencijos taryba daro iSvadag, kad UAB ,Rimi Lietuva®“ interneto
tinklalapyje ir per radija skleistos reklamos neissamumo nepaneigia tai, kad iSsami informacija
vartotojus galéjo pasiekti kitu budu.

(43) Kaip buvo minéta nutarimo (14) pastraipoje, Bendrové teigia, kad limpakojai néra
priskiriami jokiai prekiy kategorijai — inter alia ir zaisly kategorijai. Tuo tarpu, vertindama limpakojo
priskyrimg tam tikrai prekiy kategorijai, Konkurencijos taryba Reklamos jstatymo prasme turi jvertinti,
kaip 8ig preke suvokia vidutinis vartotojas. T.y. svarbu nustatyti, ar reklamos vartotojas galéty priskirti
limpakojus zaisly kategorijai, ir, atitinkamai, zaisly kategorijai, kuriai turéty biiti taikoma 40 procenty
nuolaida.

(44) Bendrové nenurodé, kodél, jos nuomone, limpakojai neturéty biiti laikomi Zaislais, tuo tarpu
pacios Bendroveés nustatyti kriterijai ar sukurtos vidinés taisyklés nepaneigia aplinkybés, kad
limpakojai vidutinio vartotojo vertinimu galéty biti suvokiami kaip Zaislai. Terminy 20dynas21
savoka ,,Zaislas* aiskina kaip daikta, su kuriuo Zaidziama, o Bendrové pati pripazino, kad
limpakojai gali buiti naudojami zaidimams. Be to, Kitur Bendrovés skelbtose reklamose, pavyzdziui,
zurnale ,,Zmonés* ar parduotuvése buvusiuose plakatuose, limpakojai buvo nurodyti prie i§iméiy,
kurioms nebuvo taikoma 40 procenty nuolaida. Tokie Bendroves veiksmai dar kartg patvirtina, kad
bent dalis vartotojy limpakojus gali priskirti zaisly kategorijai. Atsizvelgus | tai, kas nurodyta,
darytina iSvada, kad reklama, kurioje kalbama apie 40 procenty nuolaidg zaislams, turéty apimti ir
limpakojy kategorija.

(45) Kaip buvo nurodyta Sio nutarimo (11) pastraipoje, per radija skelbtoje reklamoje papildoma
informacija dél akcijos netaikymo ,,LEGO* zaislams nebuvo pateikta dél objektyviy priezaséiy — riboto
reklamos laiko radijo eteryje.

(46) Vertindama Siuos Bendrovés argumentus, Konkurencijos taryba sutinka, kad ne visais
atvejais jmanoma pateikti absoliuciai visg informacija apie reklamuojamg preke. Taciau svarbu

8 LVAT 2011 m. sausio 3 d. nutartis administracingje byloje Nr. A%2-1702/2010, UAB , Saulégrazy vaistiné* v.
Konkurencijos taryba.

¥ LVAT 2005 m. lapkri¢io 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'-930/2005, UAB ,, Tele2“ v Konkurencijos
taryba; LVAT 2008 m. rugpjucio 18 d. nutartis Nr. A-756-1436/2008, ,, Tez tour* v Konkurencijos taryba.

2 LVAT 2014 m. balandZio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%%-777/2014, UAB ,Komeksimas*“ v
Konkurencijos taryba, 2011 m. vasario 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A***-391/2011, AirBaltic Corporation
AS v Konkurencijos taryba.

2! http://www.zodynas.It/terminu-zodynas/ZZ/zaislas, zitiréta 2015 m. sausio 14 d.
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pabrézti, kad pasirinkdama radija, kaip reklamos skleidimo priemong, Bendrové turéjo uztikrinti,
kad vartotojus pasieks visa esminé informacija, kuri leisty vartotojams suprasti, kad pateikiamo
pasitilymo atzvilgiu yra nustatytos tam tikros iSimtys ar papildomos salygos.

(47) Reklamos jstatymo 5 straipsnio 4 dalyje yra nustatyta, jog tuo atveju, kai reklamoje
vartotojui pateikiamas komercinis pasitilymas, joje esmine laikoma Lietuvos Respublikos
nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo 6 straipsnio 3 dalyje nurodyta
informacija. Siuo atveju — reklamos esmine informacija yra galutiné produkto ar paslaugos kaina
arba apskaicCiavimo biidas. Minétos informacijos pateikimas reklamoje yra biitinas neatsizvelgiant ]
reklamos ribotuma laiko atzvilgiu.

(48) Taigi, Bendrové, reklamoje nurodziusi apie 40 procenty nuolaidos taikymg Zaislams,
taciau nejvardinusi i8lygy, kurios §iuo atveju yra esminés ir bitinos vartotojo sprendimui priimti,
nesivadovavo Reklamos jstatymo 5 straipsnio 4 dalimi ir pateiké neiSsamia informacija.

(49) Apibendrinusi Sioje nutarimo dalyje pateikta vertinima, Konkurencijos taryba daro
iSvada, kad interneto tinklalapyje www.rimi.lt ir per radija buvo skleista nei§sami reklama apie
zaislams taikomg 40 procenty nuolaidg, nes joje nebuvo nurodyta svarbi informacija apie
reklamuotos nuolaidos taikymo ribojimus (nuolaida nebuvo taikoma ,LEGO* Zzaislams,
limpakojams bei akcinéms prekéms), nors §i informacija buvo esminé ir biitina, kad biity iSvengta
reklamos vartotojy suklaidinimo. Si reklama neatitinka Reklamos jstatymo 5 straipsnio 2 dalies
2 punkte nurodyto reklamos iSsamumo kriterijaus.

4.2. Dél per televizija skleistos reklamos vertinimo

(50) Kaip nurodyta Sio nutarimo (3) ir (6) pastraipose, UAB ,,Rimi Lietuva“ per televizija
skleidé reklama, kurioje be informacijos apie prekybos tinklo ,,Rimi“ parduotuvése taikomg 40
procenty nuolaida zaislams, buvo nurodyta: ,,akcinéms prekéms, LEGO Zaislams ir limpakojams
nuolaidos nesumuojamos*.

(51) Ivertings tokia reklamoje pateikta informacija, pakankamai informuotas, protingai atidus
ir apdairus vidutinis vartotojas turéjo pagrindo tikétis, kad ,,Rimi“ parduotuvéje pateikes ,,Mano
Rimi“ kortele, zaislams, jskaitant ,,LEGO* ir limpakojus, bus taikoma 40 procenty nuolaida, tik $i
nuolaida nebus sumuojama su galimai Sioms prekéms taikytomis kitomis nuolaidomis. Taciau, kaip
nurodyta $io nutarimo (8) pastraipoje, nagrinéjamoje reklamoje nurodyta 40 procenty nuolaida
apskritai nebuvo taikoma ,,LEGO* Zaislams bei limpakojams.

(52) Atsizvelgusi j Sias aplinkybes, Konkurencijos taryba daro i$vada, jog per televizija
skleistoje reklamoje pateikta informacija buvo nei$sami, nes vartotojai nebuvo informuojami, kad
40 procenty nuolaida inter alia nebus taikoma ir ,LEGO® Zzaislams bei limpakojams, kurie
reklamuotos akcijos metu buvo parduodami uz jprasting kaing.

(53) UAB ,,Rimi Lietuva“ pripazino, jog reklamoje netiksli informacija buvo nurodyta dél
techninés klaidos. Vis délto, nurodytos subjektyvios aplinkybés nepaSalina Bendrovés pareigos
reklamoje skleisti i§samig ir vartotojy neklaidinanéig informacija.

(54) Apibendrinusi tai, kas isdéstyta, Konkurencijos taryba daro isvadg, kad per televizija
buvo skleista nei$sami reklama, kadangi reklamoje nebuvo nurodyta, jog 40 procenty nuolaida
nebuvo taikoma ,,LEGO* Zaislams bei limpakojams. Si reklama neatitinka Reklamos jstatymo 5
straipsnio 2 dalies 2 punkte nurodyto reklamos i§samumo kriterijaus.

4.3. Dél reklamos poveikio vartotojy ekonominiam elgesiui

(55) Nustacius, kad Sio nutarimo 4.1 ir 4.2 dalyse nagrinétos reklamos apie zaislams taikyta
40 procenty nuolaidg neatitinka Reklamos jstatymo 5 straipsnio 2 dalies 2 punkte nurodyto
reklamos iSsamumo kriterijaus, biitina nustatyti, ar Sios reklamos galéjo paveikti vartotojy
ekonominj elgesi.

(56) Reklamos jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje ekonominis elgesys apibréziamas kaip
reklamos vartotojy sprendimai ar veiksmai, susije¢ su prekiy ar paslaugy jsigijimu, tikine komercine,
finansine ar profesine veikla. Reklamos jstatymo 5 straipsnio 7 dalyje nurodyta, kad sprendziant, ar



7 ISrasas

reklama yra klaidinanti, laikoma, kad vartotojai susidaro nuomong¢ apie reklamoje pateikiamy
teiginiy teisingumga, reklamos iSsamumg ir reklamos pateikimo budg ar formg ir priima tokius
sprendimus, kuriy galima tikétis i§ vidutinio vartotojo.

(57) Remiantis Reklamos jstatymo 2 straipsnio 19 dalimi, vidutinis vartotojas apibréziamas
taip, kaip jis suprantamas ir nurodomas Lietuvos Respublikos nesgziningos komercinés veiklos
vartotojams draudimo jstatymo 2 straipsnio 13 dalyje — t.y. vartotojas, kuris yra pakankamai
informuotas, protingai atidus ir apdairus, atsizvelgiant ] socialinius, kultirinius ir kalbinius
veiksnius.

(58) Reklamos jstatymo 5 straipsnio 5 dalies 3 punkte nustatyta, jog sprendziant, ar reklama
yra klaidinanti, ypac reikia atsizvelgti j joje esancig informacijg apie prekiy bei paslaugy jsigijimo
salygas — kaing ar jos apskaifiavimo biidg ar ypatingo kainos pranasumo buvimg, mokéjimo,
pristatymo, grazinimo sglygas, garantijas, keitimo, remonto, aptarnavimo salygas ir poreik]j.
Galutiné¢ produkto kaina arba apskai¢iavimo biidas laikomi esmine informacija ir Nes3ziningos
komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo 6 straipsnio prasme.

(59) LVAT yra konstatavegs, kad reklamoje pateikta su kaina bei nuolaida susijusi
informacija yra esminé, daranti jtaka vartotojo ekonominiam elgesiui?.

(60) Nagrinéjamu atveju, tiek interneto tinklalapyje www.rimi.lt, tiek per radija ir televizija
skleistoje reklamoje vartotojai buvo informuojami apie taikoma 40 procenty nuolaidg Zaislams
pateikus ,,Mano Rimi* lojalumo kortele. Si, su prekiy kaina susijusi informacija, Reklamos jstatymo 5
straipsnio 5 dalies 3 punkto prasme laikytina esmine.

(61) Tokia iSvada darytina atsizvelgus j tai, kad biitent $ios informacijos pagrindu vartotojai
galéjo susidaryti konkrecius lukescius dél zaisly jsigijimo salygy, t. y. vienu atveju, kad nuolaida
taikoma visiems zaislams, kitu — kad nuolaida netaikoma tik akciniams zaislams. Taciau, kaip jau
buvo minéta, reklamoje nebuvo nurodyta iSsami informacija apie 40 procenty nuolaidos taikymo
apribojimus. Todél tikétina, jog vartotojai, zZinodami i§samig informacijg, t.y. jog ,,Rimi* prekybos
centruose tam tikrai daliai zaisly netaikoma 40 procenty nuolaida, biity priéme kitokj sprendima dél
minéty zaisly jsigijimo ir, apskritai, dél vykimo j ,,Rimi“ prekybos centrus. Jei reklamoje buty
pateikta i§sami informacija apie 40 procenty nuolaidy zaislams taikymo apribojimus ir salygas,
vartotojai turéty galimybe jvertinti, ar reklamuotas pasitilymas jiems ekonomiskai priimtinas.

(62) Pazymétina, kad poveikio vartotojo ekonominiam elgesiui nustatymas nereikalauja
jrodyti fakto, jog reklamos paveiktas vartotojas priémé konkrety sprendimag ir jsigijo preke. Pakanka
nustatyti klaidinimo ir jo poveikio vartotojo ekonominiam elgesiui galimybe. Sig i§vada patvirtina ir
LVAT, Kkuris yra pazyméjes: ,,Konstatuojant, kad reklama yra klaidinanti, néra bitina jrodyti, kad
buvo realiai paveikti vartotojai, nes tokia jrodinéjimo pareiga nepagristai apsunkinty
Konkurencijos tarybos funkcijy vvkdymq, neleisty nustatyti tinkamos pusiausvyros tarp vartotojy ir
ikio subjekty interesy, iskreipty vartotojy teisiy apsaugos sistemos prasme bei tikslus. Reklamos
klaidinantis pobudis gali biiti jrodytas ir tikétinu poveikiu vartotojams, vertinant ji vidutinio
vartotojo atzvilgiu“®

(63) Ivertinusi auks¢iau nurodytas aplinkybes, Konkurencijos taryba daro iSvada, kad
UAB ,Rimi Lietuva“ skleista reklama galéjo paveikti reklamos vartotojy ekonominj elgesj,
priimant sprendimus, susijusius su papildomos informacijos apie vykdomg akcijg ieSkojimu,
vykimu j Bendrovés prekybos centrus bei Zaisly jsigijimu parduotuvése.

4.4. 1ISvados dél Reklamos jstatymo S straipsnio paZeidimo

(64) Apibendrinusi Sio nutarimo 4.1 — 4.3 dalyse nurodytas aplinkybes, Konkurencijos
taryba konstatuoja, kad UAB ,,Rimi Lietuva“ interneto tinklalapyje www.rimi.lt, per radijg ir

22 LVAT 2011 m. lapkri¢io 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**%-3030/2011, UAB , Stova“ v Konkurencijos
taryba; Konkurencijos tarybos 2012 m. sausio 5 d. nutarimas Nr. 2S-1 ,,Dél parduotuviy tinklo ,,Techasas* reklamos
atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams*.

2 LVAT 2010 m. spalio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A858-1235/2010, AB ,,Investment house* v Lietuvos
Respublikos konkurencijos taryba.
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televizijg skleista reklama apie Bendrovés prekybos centruose su ,,Mano Rimi“ lojalumo kortele
taikomg 40 procenty nuolaidg Zaislams, buvo nei$sami, nes joje nebuvo pateikta i§sami informacija
apie Sios nuolaidos taikymo apribojimus ir sglygas. Tokia reklama galé¢jo paveikti vartotojy
ekonominj elgesj, todél ji laikytina klaidinan¢ia reklama, pazeidzian¢ia Reklamos
jstatymo 5 straipsnio reikalavimus.

5. Dél UAB ,,Rimi Lietuva“ taikytiny sankciju

(65) Pagal Reklamos jstatymo 24 straipsnio 1 dalj uz klaidinancios reklamos naudojima
reklaminés veiklos subjektams gali bti skiriama nuo 289 Eur iki 8 688 Eur bauda, o jei pazeidimas
padarytas pakartotinai per metus — iki 34 754 Eur bauda. Pagal Sio straipsnio 5 dalj skiriamos
baudos dydis nustatomas pagal maziausios ir didziausios baudos vidurkj ir atsizvelgus i Sio
straipsnio 7 ir 8 dalyse nustatytas atsakomybe lengvinandias ir sunkinancias aplinkybes, pazeidimo
pobidi, pazeidimo trukme ir masta.

(66) Vertindama UAB ,,Rimi Lictuva“ padaryto pazeidimo pobudj, Konkurencijos taryba
atsizvelgia | tai, kad Bendrové vartotojams pateiké nepilng informacija apie Zaislams taikomag
40 procenty nuolaida, t. y. nepateiké iSsamios informacijos apie Sios nuolaidos taikymo ribojimus ir
salygas.

(67) Be to, Konkurencijos taryba atsizvelgia j tai, kad reklama buvo skleidziama itin trumpu
laikotarpiu. Interneto tinklalapyje www.rimi.lt reklama buvo skleista nuo 2014 m. rugpjacio 26 d.
iki rugpjucio 28 d. Per radija ir televizija reklama buvo skleista nuo 2014 m. rugpjtacio 26 d. iki
rugpjucio 31 d. Taigi, i§ viso reklama buvo skleista 6 dienas.

(68) Ivertinant reklamos skleidimo mastg atsizvelgtina ] tai, kad reklama buvo skleidZziama
interneto tinklalapyje www.rimi.lt, per radijo stotis ,,Mazeikiy aidas®, ,,Hot FM*, , Pulsas®, ,,XFM*,
»Laluna®, ,Raduga®, ,,Gelbétojy aidas“, ,M-1“, ,M-1 Plius“, ,,Russkoje radio Baltija®, bei per
televizijos kanalus ,,BTV®, ,info TV*, ,LNK*“, ,LRT*, ,PBK®“ ir TV1*“. Kadangi Siomis sklaidos
priemonémis galéjo buti pasiektas itin platus vartotojy ratas, laikytina, kad Bendrovés reklamos
skleidimo mastas buvo labai didelis.

(69) Nustatydama baudos dydj Konkurencijos taryba taip pat atsizvelgia j tai, kad Bendrové
pripazino padariusi pazeidima, savo iniciatyva interneto tinklalapyje pakeit¢ klaidinancius
reklaminius teiginius. Sios aplinkybés, remiantis Reklamos jstatymo 24 straipsnio 7 dalimi,
pripazintinos UAB ,,Rimi Lictuva“ atsakomybe lengvinanc¢iomis aplinkybémis.

(70) Pazymétina, kad aplinkybé, kad Bendrové Konkurencijos tarybos reikalavimu teiké
tyrimui reikalingg informacija, negali buti laikoma atsakomybe lengvinancia aplinkybe, kadangi
Reklamos jstatymo 21 straipsnyje yra nustatyta Konkurencijos tarybos teisé gauti visg tyrimui
reikalingg informacijg, uz kurios nepateikimg ar pateikimg ne laiku gali bati taikomos Reklamos
jstatymo 24 straipsnio 3 dalyje numatytos sankcijos. Be to, néra pagrindo pripazinti ir atsizvelgti j
tai, kad, kaip teigia Bendrovg¢, ji savo iniciatyva Konkurencijos tarybai teiké papildomg informacija,
reik§mingg tinkamam pazeidimo jvertinimui.

(71) Atsizvelgusi j nurodytas aplinkybes, Konkurencijos taryba daro iSvadg, kad yra
pagrindas uz klaidinanc¢ios reklamos skleidimg UAB ,,Rimi Lietuva‘ skirti 3 140 Eur bauda.

Vadovaudamasi Reklamos jstatymo 5 straipsniu, 21 straipsnio 1 dalies 7 punktu, 24 straipsnio
1, 5 dalimis, 25 straipsnio 17 punktu,

Konkurencijos tarybanutaria:

1.  Pripazinti, kad UAB ,,Rimi Lietuva® pazeidé Reklamos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies
reikalavimus, skleidusi §ig klaidinancig reklama:

1.1. 2014 m. rugpjiacio 26 d. — rugpjucio 31 d. per radijg bei 2014 m. rugpjacio 26 d. —
rugpjucio 28 d. interneto tinklalapyje www.rimi.lt skleista reklamg, kurioje vartotojai buvo
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informuojami, jog, pateikus ,,Mano Rimi‘ lojalumo kortelg, ,,Rimi* prekybos centruose galés jsigyti
zaislus su 40 procenty nuolaida;

1.2. 2014 m rugpjucio 26 d. — rugpjucio 31 d. per televizija skleistg reklama, kurioje buvo
informuojama, kad ,,<...> su ,,Mano Rimi‘ kortele visiems Zaislams net 40 procenty nuolaida. <...>
akcinéms prekems, LEGO Zaislams ir limpakojams nuolaidos nesumuojamos*.

2. Uz sio nutarimo rezoliucinés dalies 1 punkte nurodyty klaidinanciy reklamy naudojima
skirti UAB ,,Rimi Lietuva“™ 3 140 (trijy tukstanciy Simto keturiasdeSimt) eury bauda.
3. Ipareigoti UAB ,,Rimi Lietuva“ per 5 darbo dienas nuo Sio nutarimo rezoliucinés dalies

3 punkte nustatytos baudos sumokéjimo pranesti apie tai Konkurencijos tarybai ir pateikti tai
patvirtinancius jrodymus.

Nutarimas per 30 dieny nuo jo priémimo dienos gali biiti skundziamas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui. Skundo padavimas nesustabdo Konkurencijos tarybos nutarimo
vykdymo.

Vadovaujantis Reklamos jstatymo 26 straipsniu, paskirta bauda ne véliau kaip per vieng
ménes] nuo nutarimo dél baudos paskyrimo priémimo dienos turi biiti sumokéta j biudzeto pajamy
surenkamgjg saskaitag LT24 7300 0101 1239 4300 (imokos kodas 6920, 1éSy gavejas — Valstybiné
mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, juridinio asmens kodas —
188659752).

Pirmininkas (parasas) Sariinas Keserauskas



