LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

. NUTARIMAS
DEL MOBILIOJO RYSIO PASLAUGOS ,,LABAS KONTRAKTAS* REKLAMU
ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS REKLAMOS ISTATYMO REIKALAVIMAMS

2014 m. lapkri¢io 12 d. Nr. 2S-12/2014
Vilnius

(1) Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, susidedanti i§ Konkurencijos tarybos
pirmininko pavaduotojo, pavaduojanéio pirmininka Elono Sato ir nariy: Jolantos Ivanauskienés,
Jaratés Sovienés; sekretoriaujant Zitai Balsienei, isnagrinéjo klausima dél mobiliojo rysio paslaugos
,Labas kontraktas reklamy atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams.

Konkurencijos tarybanustaté:

(2) Pazeidimo nagrinéjimo procediira pradéta Konkurencijos tarybos 2014 m. kovo 12 d.
nutarimu Nr. 1S — 40/2014", atsizvelgus j UAB ,,TELE2* (kodas 111471645, adresas Sporto g. 7A,
Vilnius) skunda dél mobiliojo rysio paslaugos ,,Labas kontraktas* reklamos®. Nustatytos aplinkybés
sudaré pagrinda jtarti, kad UAB ,,EUROCOM* (kodas 301673440, Zemaités g. 15, Vilnius; toliau
taip pat — Bendrové) interneto svetainése www.labas.It ir www.youtube.com bei televizijos
kanaluose , BTV, ,Info TV¥, ,LNK“, ,NTV Mir*, ,RTR Planeta®, ,TVI®, ,TV3% ,TV6“ ir
., TV8“ naudojo galimai neleidziamas lyginamasias reklamas. Siose reklamose buvo pateikiama
galimai klaidinanti informacija apie vartotojy islaidy pokycius, jiems pakeitus UAB , TELE2*
teikiamas mobiliojo rySio paslaugas | ,,Labas kontraktas* paslaugas, ir galimai pazeisti kiti
lyginamosios reklamos leidZiamumo reikalavimai.

(3) Tyrimas buvo pratestas Konkurencijos tarybos 2014 m. rugséjo 11 d. nutarimu
Nr. 1S-140/2014°.

(4) Tyrimo metu buvo nagringjamos mobiliojo rySio paslaugos ,Labas kontraktas®
reklamos, UAB ,,EUROCOM* ir UAB ,,TELE2* pateikta informacija ir kiti paaiSkinimai.

1.  Mobiliojo rysio paslaugos ,,Labas kontraktas“ reklamos

(5) Konkurencijos taryba nustaté, kad UAB ,,EUROCOM® iniciatyva ir interesais* buvo
skleidziamos dviejy rasiy mobiliojo rysio paslaugos ,,Labas kontraktas vaizdo klipy reklamos:

(@) reklama, kurioje personazas pasako: ,,<..> paklausykit kg zZmonés peréje is

, TELE2“ Sneka“. Po to reklamoje rodoma vartotoja Ugné, kuri, be kita ko,

pasako: ,,4s peréjau is ,, TELE2 j ,, Labas kontraktq“. Per 3 ménesius sutaupiau

apie 70 lity, kadangi dabar mano abonentinis mokestis yra mazesnis nei turéjau

pries tai”“. Tuo paciu metu vaizdo apacioje rodomas uzrasas ,,Ugné <...> buvusi

L TELE2* klienté* bei uzraSas ,,83% j , Labas kontraktq* peréjusiy ,, TELE2*

! Bylos 1 tomas, 153-154 lapai.

2 UAB ,,TELE2“ 2014 m. vasario 10 d. skundas (bylos 1 tomas, 1-3 lapai). UAB ,,TELE2“ 2014 m. vasario 17 d. rastu
papildé skunda (bylos 1 tomas, 52-145 lapai).

* Bylos 1 tomas, 193 lapas.

* UAB ,,EUROCOM* 2014 m. vasario 17 d. raitas (bylos 1 tomas, 7-8 lapai); 2014 m. balandzio 1 d. rastas (bylos 1
tomas, 159 lapas).
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klienty teigia, kad sutaupo*>. Reklamos pabaigoje parodoma informacija apie
paslaugos ,,Labas kontraktas* mokéjimo plang ,,Norma*: ,NORMA 0 LTx3 MEN.
10-LT/MEN. 300 MIN. 3000 SMS 1 GB* (toliau — Pirmoji reklama). Si reklama
buvo skleidziama:
(1)  nuo 2014 m. vasario 6 d. iki 2014 m. vasario 17 d. interneto svetainése
www.labas.It bei www.youtube.com;
(i)  nuo 2014 m vasario 6 d. iki 2014 m. vasario 13 d. per televizijos kanalus
»BTV®, .Info TV®, ,LNK* ,NTV Mir“, ,RTR Planeta®“, ,, TV1®, ,, TV3*,
LTV6“ir . TV,
(b) reklama, kurioje personazas pasako: ,,<..> paklausykit kg Zmonés peréje is
., TELE2“ Sneka*. Po to reklamoje rodomi vartotojai Martynas ir Monika, Kurie,
be kita ko, pasako: ,,Anksciau operatorius buvo musy ,, TELE2 ir mokédavom
apie 80 lity uz abu <..>, o c¢ia uz abudu 30 lity, 31. <..> Tai 50 lity ant
sauskelniy jau yra“. Tuo paciu metu vaizdo apacioje buvo rodomas uzraSas
,Martynas <...> ir Monika <..> buve , TELE2“ klientai bei uzralas ,,83% j
,, Labas kontraktq“ peréjusiy ,, TELE2“ klienty teigia, kad sutaupo“7. Reklamos
pabaigoje parodoma informacija apie paslaugos ,,Labas kontraktas® mokéjimo
plang , Norma*: , NORMA 0 LTx3 MEN. 10-LT/MEN. 300 MIN. 3000 SMS 1 GB*
(toliau — Antroji reklama). Si reklama buvo skleidZiama:
() nuo 2014 m. vasario 6 d. iki 2014 m. vasario 17 d. interneto svetainése
www.labas.It, www.youtube.com;
(i)  nuo 2014 m vasario 6 d. iki 2014 m. vasario 16 d. per televizijos kanalus
BTV«  Info TV, ,LNK“ ,NTV Mir*, ,RTR Planeta®, ,TV1“, ,TV3<
LTV6“ir , TV8E,
(6) Tiek Pirmoji, tick Antroji reklama per minétus televizijos kanalus buvo skleistos i viso
daugiau nei po 200 karty’. Per televizijos kanalus buvo paskleisti beveik visi planuoti skleisti
reklamy klipai®®.

2. Su Pirmaja ir Antraja reklama susijusios aplinkybés
2.1. Reklamose rodyty vartotoju Ugnés, Monikos ir Martyno naudoti paslaugy planai

(7) Nagrinéjamose reklamose nebuvo nurodyta, kokiais UAB , TELE2“ ir véliau
UAB ,,EUROCOM* planais naudojosi reklamose rodyti vartotojai Ugné, Monika ir Martynas.

(8) Konkurencijos taryba nustaté, kad Pirmoje reklamoje rodyta vartotoja Ugné ir Antroje
reklamoje rodyta Monika, anksé¢iau budamos UAB ,, TELE2“ klientémis, naudojosi ménesinio
mokéjimo paslaugy planu ,,Studentas 1 (su 17 Lt telefono mokesc¢iu)“. Antrojoje reklamoje rodytas
vartotojas Martynas, anks¢iau buiidamas UAB ,,TELE2“ klientu, naudojosi ménesinio mokeéjimo
paslaugy planu ,,420 min Studentui“**. Visi e trys asmenys veliau pradé¢jo naudoti

® Reklamos pavyzdys (bylos 1 tomas, 12 lapas).

$ UAB ,,EUROCOM® 2014 m. vasario 17 d. rastas (bylos 1 tomas, 8 lapas); UAB , TELE2* 2014 m. vasario 17 d.
raStas (bylos 1 tomas, 57 ir 141 lapai); UAB ,,EUROCOM* 2014 m. kovo 5 d. rastas (bylos 1 tomas, 151 lapas); UAB
,»EUROCOM* 2014 m. balandzio 1 d. rastas (bylos 1 tomas, 159 lapas).

’ Reklamos pavyzdys (bylos 1 tomas, 12 lapas).

8 UAB »EUROCOM* 2014 m. vasario 17 d. rastas (bylos 1 tomas, 8 lapas); UAB ,, TELE2“ 2014 m. vasario 17 d.
raStas (bylos 1 tomas, 57 ir 141 lapai); UAB ,,EUROCOM* 2014 m. kovo 5 d. rastas (bylos 1 tomas, 151 lapas); UAB
,EUROCOM* 2014 m. balandzio 1 d. rastas (bylos 1 tomas, 159 lapas).

S UAB ,,TELE2* 2014 m. vasario 17 d. ratas (bylos 1 tomas, 141 lapas); UAB ,,EUROCOM* 2014 m. kovo 5 d. rastas
(bylos 2 tomas, 58-73 lapai).

Y UAB ,,EUROCOM* 2014 m. vasario 17 d. raitas (planuoty skleisti reklamos klipy skai&ius) (bylos 2 tomas, 1 lapas);
UAB EUROCOM® 2014 m. kovo 5 d. rastas (faktiskai skleisty reklamos klipy skaicius) (bylos 2 tomas, 58-73 lapai).

1 UAB ,,TELE2“ 2014 m. geguzés 12 d. rastas (bylos 1 tomas, 168-169 lapai).
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UA;B2 ,EUROCOM*" mobilaus rysio paslaugas ,,Labas kontraktas“ pagal mokéjimo plana ,,Raudona
15,

(9) Atsizvelgusi j tai, Konkurencijos taryba nustaté, kad nagrinéjamose reklamose siiilytu
uzsisakyti ,,Labas kontraktas ménesinio mokéjimo paslaugy planu ,,Norma“ vartotojai Ugné,
Monika ir Martynas nesinaudojo.

(10) UAB ,,EUROCOM* nurod¢, kad planas ,,Raudona 15“ buvo sitlomas vartotojams tik
tiesioginés rinkodaros tikslais 2013 m. balandzio — spalio mén. Sis planas nebuvo siiilomas
vartotojams viesai®.

2.2. Su Pirmaja reklama susijusios aplinkybés

(11) Pirmojoje reklamoje vartotoja Ugné teigé, kad pakeitusi paslaugas i$ ,,TELE2* j ,,.Labas
kontraktas® per tris ménesius sutaupé apie 70 Lt, kadangi jos abonentinis mokestis tapo maZesnis
nei pries tai.

(12) UAB ,,EUROCOM* nepateiké duomeny, kurie pagrjsty Siuos Pirmojoje reklamoje
nurodytus teiginius apie vartotojos sumaz¢jusias islaidas.

(13) Konkurencijos taryba nustaté, kad UAB ,, TELE2“ plano ,,Studentas 1 (su 17 Lt telefono
mokesc¢iu)“, kuriuo anks¢iau naudojosi vartotoja Ugné, minimalus ménesinis (abonentinis) mokestis
buvo 10 Lt*. UAB ,,EUROCOM* plano ,,Raudona 15, kuriuo faktiskai naudojosi §i vartotoja,
ménesio (abonentinis) mokestis buvo 15 Lt*.

(14) Taigi, buidama UAB ,,TELE2* kliente vartotoja Ugné per tris ménesius biity sumokéjusi
30 Lt uz abonentinius mokescius (10x3=30). Naudodamasi ,,Labas kontraktas* planu ,,Raudona 15*
§i vartotoja uz abonentinius mokesc¢ius buty sumokéjusi 45 Lt (15x3=45), t. y. daugiau nei pries tai.

(15) Sie duomenys neatitinka Pirmojoje reklamoje naudoty teiginiy, kad vartotoja Ugné,
pakeitusi paslaugas i§ UAB ,,TELE2“ | ,,Labas kontraktas®, per tris ménesius sutaupé apie 70 Lt,
kadangi jos abonentinis mokestis tapo mazesnis nei pries tai.

2.3. Su Antraja reklama susijusios aplinkybés

(16) Antrojoje reklamoje vartotojai Monika ir Martynas teigé, kad naudodamiesi
UAB ,, TELE2“ paslaugomis, kartu sumokédavo apie 80 Lt, tuo tarpu naudodamiesi ,Labas
kontraktas* paslaugomis kartu sumokédavo apie 30-31 Lt, tokiu biidu sutaupydami apie 50 Lt.

(17) UAB ,,EUROCOM* nepateiké duomeny, kurie pagrjsty reklamoje nurodytus teiginius
apie minéty vartotojy sumaz¢jusias islaidas.

(18) Konkurencijos taryba nustaté, kad didziausia vartotojy Monikos ir Martyno kartu
sumokéta suma uz UAB ,,TELE2* suteiktas paslaugas (uz naudojimasi g)lanu »Studentas 1 (su 17 Lt
telefono mokesc¢iu)“ ir planu ,,420 min Studentui®) buvo 66,35 Lt Be to, vartotoja Monika,
naudodamasi UAB ,,TELE2* paslaugomis®, moke¢jo taip pat ir ménesinj neprakalbama 17 Lt dydZio
telefono mokestj, kuris buvo jskai¢iuojamas j pateiktas sgskaitas. Taip pat vartotojai Monika ir
Martynas papildomai mokéjo ir uz padidinto tarifo paslaugas'’.

(19) Véliau vartotojai Monika ir Martynas, naudodamiesi ,,.Labas kontraktas* paslaugos
planu ,,Raudona 15 (su 15 Lt ménesio™ (abonentiniu) mokesc¢iu), ne visuomet mokédavo tik apie

2 UAB ,, EUROCOM* 2014 m. geguzés 12 d. rastas (bylos 1 tomas, 171-173 lapai).

¥ UAB , EUROCOM* 2014 m. birzelio 26 d. rastas (bylos 1 tomas, 178-179 lapai).

“ UAB ,,TELE2“ 2014 m. vasario 17 d. rastas (bylos 1 tomas, 55 ir 63-89 lapai); 2014 m. geguzés 12 d. rastas (bylos 1
tomas, 169 lapas).

> UAB ,, EUROCOM* 2014 m. vasario 17 d. ratas (bylos 1 tomas, 13-24 lapai); 2014 m. geguzés 12 d. rastas (bylos 1
tomas, 172-173 lapas).

® UAB »TELE2*“ 2014 m. vasario 17 d. rastas (bylos 1 tomas, 55-56, 90-164 lapai).

" UAB , EUROCOM* 2014 m. vasario 17 d. ratas (bylos 1 tomas 40 lapas).

8 UAB ,,EUROCOM* 2014 m. geguzés 12 d. ratas (bylos 1 tomas, 172-173 lapas).
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30-31 Lt siekianc¢ias sumas uz jiems abiem suteiktas paslaugas. 2013 m. lapkri¢io mén. uz suteiktas
,,Labas kontraktas* paslaugas Sie vartotojai kartu sumokéjo 35,01 Lt*.

(20) Sie duomenys neatitinka Antrojoje reklamoje naudoty teiginiy, kad vartotojai Monika ir
Martynas, naudodamiesi UAB ,, TELE2“ paslaugomis, kartu sumokédavo apie 80 Lt, tuo tarpu
naudodamiesi ,,Labas kontraktas® paslaugomis kartu sumokédavo apie 30-31 Lt, tokiu budu
sutaupydami apie 50 Lt.

3. Kitos aplinkybés

(21) Konkurencijos taryba nustaté, kad pirmg kartg Bendrové Konkurencijos tarybos rasta
dél informacijos pateikimo dél nagrinéjamy reklamy gavo 2014 m. vasario 11 d.%°,

(22) UAB ,,EUROCOM* nuo 2014 m. kovo 27 d. iki 2014 m. balandzio 2 d. per televizijos
kanalus bei interneto svetainése www.youtube.com ir www.labas.It skleidé informacinj pranesima,
kuriame mobiliojo rySio operatorius atsipraso, kad ,,Labas kontraktas* paslaugos reklamoje skaiciai
apie tai, kiek sutaup¢ UAB ,, EUROCOM* kliente, buvo netikslas®’. Sis pranesSimas televizijos
kanalais buvo transliuotas 445 kartus®.

4.  Tyrimo iSvados ir UAB ,, EUROCOM* paaiskinimai dél jy

(23) Tyrimas dél mobiliojo rysio paslaugos ,,Labas kontraktas* reklamos atitikties Reklamos
jstatymo reikalavimams buvo baigtas ir tyrimo metu nustatytos aplinkybés bei jy pagrindu
padarytos iSvados buvo iSdéstytos Konkurencijos tarybos Nesaziningos komercinés veiklos tyrimo
skyriaus 2014 m. spalio 2 d. pranesime apie atlikta tyrima Nr. 5S-16/2014 (toliau — Pranesimas)®.

(24) Pranesime padaryta iSvada, kad interneto svetainése www.labas.It ir www.youtube.com
bei per televizijos kanalus ,,BTV®, ,Info TV®, ,LNK*, ,NTV Mir*, ,RTR Planeta®, ,, TV1*, , TV3*,
»IV6*“ ir ,TV8* UAB ,EUROCOM® skleistos Pirmoji ir Antroji reklamos laikytinos
lyginamosiomis reklamomis.

(25) Taip pat padaryta iSvada, kad Siose reklamose naudota informacija apie vartotojy
Ugnés, Martyno ir Monikos sumazéjusias iSlaidas, jiems pakeitus paslaugas i§ UAB , TELE2* |
»Labas kontraktas“, neatitiko tikrovés. Todél buvo padaryta iSvada, kad nagriné¢jamos reklamos
neatitiko Reklamos jstatymo 5 straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodyto teisingumo Kriterijaus ir dél
savo klaidinan¢io pobudZio galéjo paveikti vartotojy ekonominj elgesj. Tuo Bendrové pazeidé
Reklamos jstatymo 6 straipsnio 1 punkte nustatyta reikalavimg, kad lyginamoji reklama yra
leidziama, jei reklama néra klaidinanti pagal Sio jstatymo 2 straipsnio 3 dalj ir 5 straipsnj. Taip pat
i§ reklamy turinio nebuvo aisku, kokios konkrecios paslaugos bei $iy paslaugy kainodaros savybés
buvo lyginamos bei nebuvo nurodyti vartotojy iSleisty sumy pokyciams galéje turéti jtakos
veiksniai. Atsizvelgiant j tai, PraneSime padaryta iSvada, kad UAB ,,EUROCOM* ir UAB ,,TELE2*
paslaugos nebuvo palygintos objektyviai ir tuo UAB ,,EUROCOM* pazeidé Reklamos jstatymo 6
straipsnio 3 punkto reikalavimus.

(26) Su tyrimo i$vadomis UAB ,,EUROCOM® ir UAB , TELE2“ buvo supazindintos
1Ssiuntus joms PraneSimg, taip pat Siems asmenims buvo sudaryta galimybé susipaZinti su tyrimo
medZziaga bei rastu pateikti savo paaiSkinimus dél tyrimo igvady®.

(27) UAB,,TELE2“ rasytiniy paaiskinimy dél tyrimo i$vady nepateiké.

(28) UAB ,,LEUROCOM* pateiké rasSytinius paaiSkinimus dél tyrimo i$vady, Kuriuose
nurodé, kad nesutinka su isvadomis®>.

Y UAB ,,EUROCOM* 2014 m. vasario 17 d. ratas (bylos 1 tomas 36-40 lapai).

2 UAB , EUROCOM¢ 2014 m. vasario 17 d. rastas (bylos 1 tomas, 8 lapas).

L UAB ,,EUROCOM* 2014 m. balandZio 1 d. radtas (bylos 1 tomas, 161 lapas); 2014 m. birzelio 6 d. rastas (bylos 1
tomas, 174 lapas).

2 UAB ,EUROCOM* 2014 m. spalio 28 d. paaiskinimai dél tyrimo i§vady (bylos 4 tomas, 26 lapas).

2 Pranesimas (bylos 4 tomas, 1-17 lapai).

24 Konkurencijos tarybos 2014 m. spalio 8 d. rastai (bylos 4 tomas, 18-21 lapai).

% UAB ,EUROCOM* 2014 m. spalio 28 d. paaiskinimai dél tyrimo i§vady (bylos 4 tomas, 22-27 lapai).
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(29) Bendrové nurodé, kad reklama turéty biiti vertinama kaip visuma. Anot Bendrovés,
nagrinéjamose reklamose ji kélé klausima, ar vartotojai sutaupyty naudodamiesi ,,Labas kontraktas*
paslauga. Atsakymas j § klausimg buvo pateikiamas dviem budais, t. y.: (i) kaip konkre¢iy
vartotojy (Ugnés, Martyno, Monikos) patirtis, ir (i) kaip visuomenés nuomonés apklausos
rezultatai, kurie buvo pateikiami ekrane viso interviu metu.

(30) UAB ,,EUROCOM* nurodé, kad ji pateiké trijy visuomenés apklausy rezultatus, kurie
i§ esmés rodé, kad didzioji dalis respondenty nurodé, kad ,,Labas kontraktas® paslaugos yra
pigesnés uz UAB ,,TELE2 paslaugas.

(31) Apklausy metu respondenty buvo prasoma nurodyti, kiek procenty sumazéjo jy islaidos.
Ty, kurie nurodé¢ didziausias sutaupymo apimtis, buvo klausiama, ar jie sutikty S$ig informacija
nurodyti viesai. Ugné, Monika ir Martynas buvo tarp ty asmeny, kurie sutiko tai padaryti®.

(32) PaaiSkinimuose dél tyrimo iSvady UAB ,,EUROCOM taip pat nurodé, kad vartotojy
Ugnés, Monikos ir Martyno pasisakymai nagrin¢jamose reklamose buvo jy asmeniné nuomone,
kuri yra subjektyvi ir kuriai dél to netaikomas tiesos ir teisingumo (objektyvaus tikslumo) kriterijus.
Be to, Bendrovés teigimu, reklamose nurodyti vartotojai galimai lygino bendrai operatoriams
mokamas galutines sumas.

(33) Bendrovés nuomone, nagring¢jamos reklamos nepaveiké vartotojy ekonominio elgesio.
UAB ,,EUROCOM* teigimu, vartotojas sutaupymo galimybe biity jvertings lygindamas plana
»Norma“ su savo turimu mobilaus rySio planu, o ne su vartotojy Ugnés, Monikos ar Martyno
patirtimi konkreciai nenurodytomis sglygomis.

(34) Bendrové nurodé, kad jei bty nustatytas pazeidimas, jai turéty buti skiriama minimali
bauda. Bendrovés teigimu, ji savo iniciatyva be atskiro Konkurencijos tarybos ipareigojimo
sustabdé nagrin¢jamy reklamy sklaida; paskleidé vieSa atsipraSyma dél netikslios informacijos
panaudojimo, kuris televizijos kanalais transliuotas 445 Kkartus; tyrimo eigoje geranoriskai
bendradarbiavo su Konkurencijos taryba.

Konkurencijos tarybakonstatuoja:

(35) Vadovaujantis Reklamos jstatymo 2 straipsnio 4 dalimi lyginamgja reklama
pripazjstama tokia reklama, kurioje tiesiogiai arba netiesiogiai nurodomas reklamos davéjo
konkurentas, jo prekés ar paslaugos. Reklamos jstatymo 6 straipsnyje nurodyta, kad lyginamoji
reklama leidziama, kai laikomasi jai keliamy reikalavimy, nurodyty Sios straipsnio 1-8 punktuose.

(36) Atsizvelgus j Sias Reklamos jstatymo nuostatas, darytina iSvada, kad tam, kad buty
konstatuotas Reklamos jstatymo 6 straipsnio pazeidimas, biitina nustatyti, kad:

(@) nagriné¢jama informacija laikytina reklama pagal Reklamos jstatymo 2 straipsnio
8 dalj;

(b) sireklama yra lyginamoji reklama pagal Reklamos jstatymo 2 straipsnio 4 dalj; ir

(c) i lyginamoji reklama neatitinka bent vieno i§ Reklamos jstatymo 6 straipsnyje
nurodyty reikalavimy.

5. Dél skleistos informacijos pripaZinimo reklama

(37) Pagal Reklamos jstatymo 2 straipsnio 8 dalj reklama yra bet kokia forma ir bet
kokiomis priemonémis skleidziama informacija, susijusi su asmens tikine komercine, finansine ar
profesine veikla, skatinanti jsigyti prekiy ar naudotis paslaugomis, jskaitant nekilnojamojo turto
Isigijima, turtiniy teisiy ir jsipareigojimy perémima.

(38) Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2004 m. sausio 26 d. nutarime pazyméjo,
kad ,.<...>reklama paprastai laikoma tam tikra informacija, kurig skleidziant siekiama daryti
poveikj asmeny pasirinkimui, skatinti norimq elgesj. Taigi, esminis reklamos poZymis yra siekiS
daryti kitiems asmenims poveikj jiems renkantis ar jsigyjant tam tikrus produktus, skatinti juos

% UAB ,,EUROCOM* 2014 m. spalio 28 d. paaiskinimai dél tyrimo i§vady (bylos 4 tomas, 23 lapas); 2014 m. vasario
17 d. rastas (bylos 1 tomas, 8 lapas).
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elgtis tam tikru biidu. Toks skatinimas jsigyti ar vartoti produktus ir rodo komercinj tokios
informacijos tiksla.

(39) UAB ,,EUROCOM* yra mobiliojo rysio paslaugy teikéjas. Nagrinéjamu atveju interneto
svetainése www.labas.It ir www.youtube.com bei per televizijos kanalus ,,BTV®, ,Info TV,
»LNK*, ,NTV Mir“, ,RTR Planeta®, ,,TV1*, ,, TV3® ,TV6“ ir ,,TV8* buvo skleidziama nutarimo
1 dalyje nurodyti teiginiai, kuriais buvo informuojama apie UAB ,,EUROCOM* teikiamg mobiliojo
rySio paslauga ,.Labas kontraktas™ ir jos privalumus kainos atzvilgiu lyginant su kito paslaugos
teikéjo, t. y UAB ,,TELE2* teikiamomis mobilaus rysio paslaugomis.

(40) Informacija, susijusi su kainomis, skatina vartotojus pasinaudoti pasitlymais apie
,Labas kontraktas® paslauga ar bent jau ieSkoti daugiau informacijos apie $ig paslaugg.
Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina i§vada, kad nagrin¢jama skleista informacija yra reklama,
kaip tai apibrézta Reklamos jstatymo 2 straipsnio 8 dalyje.

(41) Reklamos jstatymo 2 straipsnio 10 dalyje nurodyta, kad reklamos davéjas — asmuo,
kurio iniciatyva ir interesais naudojama (uzsakoma, gaminama, skleidZziama) reklama.
Konkurencijos taryba nustaté, kad Pirmoji ir Antroji reklamos buvo skleidziamos
UAB ,, EUROCOM* iniciatyva bei interesais?’. Todél UAB ,,EUROCOM® laikytina Pirmosios ir
Antrosios reklamy davéju.

6.  Dél Pirmosios ir Antrosios reklamy pripaZinimo lyginamosiomis reklamomis

(42) Kaip minéta, lyginamgja reklama laikoma reklama, kurioje tiesiogiai arba netiesiogiai
nurodomas reklamos davéjo konkurentas, jo prekés ar paslaugos.

(43) Kaip matyti i§ nutarimo 1 dalyje nurodyty aplinkybiy, reklamose buvo nurodoma:
»<...> paklausykit kq Zmonés peréje is ,, TELE2“ Sneka”. Pirmojoje reklamoje buvo rodoma
vartotoja, pateikiant uzrasa: ,,Ugné <.. > buvusi ,, TELE2“ klienté*. Si vartotoja teigé: ,,45 peréjau
is ,,TELE2* j ,,Labas kontraktq“. Per 3 ménesius sutaupiau apie 70 lity, kadangi dabar mano
abonentinis mokestis yra maZesnis nei turéjau pries tai“. Antrojoje reklamoje buvo rodomi
vartotojai Martynas ir Monika, pateikiant uzrasa: ,,Martynas <...> ir Monika <...> buve ,, TELE2*
klientai ™. Sie vartotojai teigé: ,,Anksciau operatorius buvo miisy ,, TELE2“ ir mokédavom apie 80
lity uz abu <...>, o cia uz abudu 30 lity, 31. <...> Tai 50 lity ant sauskelniy jau yra*. Be to, tiek
Pirmosios, tiek Antrosios reklamy apacioje buvo pateikiamas uZzrasas: ,,83% j ,,Labas kontraktq“
peréjusiy ,, TELE2 “ klienty teigia, kad sutaupo®.

(44) Taigi, nagrinéjamu atveju, tiek Pirmojoje, tiek ir Antrojoje reklamoje buvo tiesiogiai
nurodomas UAB , EUROCOM* konkurentas — mobiliojo rySio paslaugas teikianti jmoneé
UAB ,,TELE2“. Taip pat minétose reklamose buvo pateikiama informacija apie sumazéjusias
vartotojy i$laidas pakeitus UAB ,,TELE2* paslaugas j ,,Labas kontraktas* paslaugas.

(45) Atsizvelgusi | tai, Konkurencijos taryba daro i$vada, kad Pirmojoje ir Antrojoje
reklamose buvo tiesiogiai nurodomas UAB ,,EUROCOM® konkurentas UAB ,, TELE2“ ir jo
teikiamos paslaugos, todél nagrinéjamos reklamos yra lyginamosios reklamos.

7.  Dél Pirmosios ir Antrosios reklamy atitikties lyginamosios reklamos
reikalavimams

(46) Reklamos jstatymas savaime nedraudzia naudoti lyginamosios reklamos, taciau tam,
kad ji buty teiséta, ji privalo tenkinti visus Reklamos jstatymo 6 straipsnyje numatytus
reikalavimus. Atitinkamai, jei lyginamoji reklama netenkina bent vieno i§ Siy reikalavimy, ji
laikytina neleidZiama lyginamaja reklama.

(47) Pirmosios ir Antrosios reklamy atveju, atsizvelgus j nustatytas aplinkybes, nagrinétina
minéty reklamy atitiktis Reklamos jstatymo 6 straipsnio 1 ir 3 punktuose numatytiems

2’ UAB ,,EUROCOM* 2014 m. vasario 17 d. rastas (bylos 1 tomas, 7-8 lapai); 2014 m. balandzio 1 d. ratas (bylos 1
tomas, 159 lapas).
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reikalavimams, numatantiems, kad lyginamoji reklama negali buti klaidinanti ir joje turi biiti
pateiktas objektyvus palyginimas.

7.1. Dél Pirmosios ir Antrosios reklamy atitikties Reklamos jstatymo 6 straipsnio
1 punkto reikalavimams

(48) Reklamos jstatymo 6 straipsnio 1 punktas nurodo, kad lyginamoji reklama leidziama, jei
reklama néra klaidinanti pagal Sio jstatymo 2 straipsnio 3 dalj ir 5 straipsnj.

(49) Reklamos jstatymo 5 straipsnio 1 dalis draudzia naudoti klaidinancig reklamg. Pagal
Reklamos jstatymo 2 straipsnio 3 dalj klaidinancia reklama pripazjstama tokia reklama, kuri bet
kokiu budu, jskaitant ir jos pateikimo btida, klaidina arba gali suklaidinti asmenis, kuriems ji skirta
arba kuriuos ji pasiekia, ir kuri dél savo klaidinan¢io pobtidzio gali paveikti jy ekonominj elges;j,
arba kuri dél Siy priezas¢iy pakenkia ar gali pakenkti kito asmens galimybéms konkuruoti.

(50) Reklama pripazjstama klaidinancia reklama, jei ji klaidina ar gali suklaidinti vartotojus
ir asmenis, kuriems ji yra skirta ar kuriuos pasiekia, ir gali paveikti reklamos vartotojo ekonominj
elgesi.

7.1.1. Dél reklamy klaidingumo vertinimo

(51) Pagal Reklamos jstatymo nuostatas bei susiformavusiag Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikg, vertinant, ar buvo paZeistas Reklamos jstatymo
5 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas draudimas naudoti klaidinancig reklama, biitina nustatyti bent vieng
Reklamos jstatymo 5 straipsnio 2 dalyje nurodyta kriterijy, apibiidinantj klaidinancia reklama, ir
jvertinti tg kriterijy paprasto (vidutinio) reklamos vartotojo poiiﬁriuzg.

(52) Remiantis Reklamos jstatymo 5 straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatytu teisingumo
kriterijumi, reklamoje pateikti reklaminiai teiginiai pripazjstami neteisingais, jeigu reklamos
davéjas negali pagrjsti $iy teiginiy teisingumo reklamos naudojimo metu. Tai reiskia, kad reklamos
davéjas turi turéti negincijamy jrodymy, kad jo skleidziama reklama skleidimo metu buvo teisinga.
Ar pakanka reklamoje pateikiamy teiginiy teisingumg pagrindzianciy duomeny, sprendziama
atsizvelgiant j kiekvieng konkrety atveji.

(53) Pareigg butent reklamos davéjui pagrjsti reklamos teisingumg patvirtina ir teismy
praktika. LVAT yra pazyméjes, kad ,,vadovaujantis nurodytu Reklamos jstatymo 5 straipsnio
2 dalies 1 punktu galima aiskiai identifikuoti jrodinéjimo pareigq, nustatytq itkio subjektui, pagristi
skleidziamos reklamos teiginj objektyviais duomenimis*

(54) Pripazjstama, kad reklamoje pateikiama informacija, susijusi su prekiy ar paslaugy
kainomis, nuolaidomis yra esminé®. Be to, reklamos davéjas turi turéti pakankamus duomenis deél
reklamos teiginiy teisingumo reklamos naudojimo metu®’.

(55) Taigi, nagrinégjamu atveju UAB ,,EUROCOM* turéjo pareiga uztikrinti, kad reklamy
skleidimo metu jose pateikta informacija buvo teisinga.

(56) Bendrovés nuomone, nagrinéjamose reklamose vartotojy Ugnés, Monikos bei Martyno
pasakyti teiginiai apie sutaupytas sumas yra tik $iy asmeny asmeniné nuomoné, kuri yra subjektyvi,
ir kuriai neturéty bati taikomas teisingumo Kriterijus.

(57) Taciau negalima sutikti su tokia pozicija. Siy asmeny i$sakyti teiginiai nagrin¢jamose
reklamose yra pateikiami kaip vieni i§ pagrindiniy reklamos elementy. LVAT praktikoje

%8 LVAT 2008 m. liepos 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>*°-997/2008, UAB ,, TezTour*“ v Konkurencijos
taryba; 2014 m. balandzio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®%-777/2014, UAB ,Komeksimas*“ v
Konkurencijos taryba.

PLVAT 2010 m. geguzés 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®*3-806/2010, ,, BIGBANK AS* v Konkurencijos
taryba.

%0 LVAT 2011 m. lapkri¢io 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®**%-3030/2011, U4B ,,Stova“ v Konkurencijos
taryba.

81 LVAT 2014 m. balandzio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A502-777/2014, UAB ,, Komeksimas* v
Konkurencijos taryba.
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pripazjstama, kad ir asmens nuomong isreiSkiantys teiginiai gali pazeisti Reklamos jstatymo
reikalavimus®. Atkreiptinas démesys, kad $iuo atveju reklamose nurodyti vartotojai pasisaké dél
objektyviy (faktiniy) savybiy, t. y. sutaupyty sumy, kurios gali biiti patikrintos. Atitinkamai fakta
konstatuojantys teiginiai gali buiti jrodyti ar paneigti, tod¢l reklamos davéjas privalo turéti jy
pagrindima®. Be to, $iuo atveju vartotojy Ugnés, Monikos ir Martyno teiginiai apie jy islaidy
pokyCius buvo vienas i$ pagrindiniy nagrinéjamy reklamy elementy. Taip pat pastebétina, kad
minéti vartotojai buvo parinkti rodyti reklamose ne atsitiktinai, o specialiai, kaip vieni i§ didZiausias
sutaupymo apimtis nurodziusiy apklausy respondenty, siekiant kuo patraukliau pateikti ,,Labas
kontraktas® paslaugos pranasumga prie§ konkurento teikiamas paslaugas. Atitinkamai, Bendrovés
pozicija, kad tokiems teiginiams neturéty buti taikomi teisingumo reikalavimai, yra visiskai
nepagrista.

(58) Siuo atveju atsizvelgiant j nagrin¢jamose reklamose pateikta informacija, matyti, kad
reklamy vartotojams buvo nurodoma, kiek sumazéjo konkreciy vartotojy, pakeitusiy
UAB ,, TELE2“ paslaugas j ,,Labas kontraktas“ paslaugas, islaidos. Be to, reklamose taip pat buvo
pateikiama informacija ir apie konkretaus ,,L.abas kontraktas“ paslaugos mokéjimo plano ,,Norma“
savybes bei §io plano mokescius. Jokios informacijos, kad vartotojai Ugné, Monika bei Martynas
biity naudojesi kitokiu nei ,,Norma* planu, reklamose nebuvo pateikta. I§ reklamy turinio taip pat
néra pagrindo daryti i§vados, kad minéti vartotojai biity sutaupe jy nurodytas sumas naudodamiesi
Kitu nei ,,Norma“ planu.

(59) Taigi, i§ tokios reklamose pateiktos informacijos vidutinis vartotojas galéjo suprasti,
kad Ugné, Monika bei Martynas sutaupé jy nurodytas sumas naudodamiesi mokéjimo planu
»Norma“. Atitinkamai, §iuo atveju nagrin¢jamy reklamy teisingumas turéty buti pagristas tuo, kad
minéti vartotojai i§ tiesy sutaupé reklamose nurodytas sumas naudodamiesi reklamose nurodytu
mokéjimo planu ,,Norma“.

(60) Taciau Konkurencijos tarybos surinkti duomenys nepagrindzia, kad vartotojai Ugné,
Monika bei Martynas sutaupé jy nurodytas sumas ar, kad Sie vartotojai apskritai naudojosi
reklamuotu planu ,,Norma*.

(61) Pirmojoje reklamoje Ugné teigé: ,,4S peréjau is ,, TELE2* j |, Labas kontraktq*. Per 3
ménesius sutaupiau apie 70 lity, kadangi dabar mano abonentinis mokestis yra mazesnis nei
turéjau pries tai, o vartotojai Martynas ir Monika Antrojoje reklamoje nurodé: ,,Anksciau
operatorius buvo miisy ,, TELE2“ ir mokédavom apie 80 lity uz abu <...>, o cia uz abudu 30 lity,
31. <..> Tai 50 lity ant sauskelniy jau yra*. Be to, abejose reklamose §ie vartotojai i§ esmés buvo
pristatomi kaip klientai, per¢j¢ is ,, TELE2 j ,,Labas kontraktg*.

(62) Ivertinus Siuos reklamose pateiktus teiginius, darytina i§vada, kad UAB ,,EUROCOM*
tur¢jo pagristi, kad Ugné, naudodamasi ,,Labas kontraktas® paslauga, per 3 ménesius sutaupe apie
70 Lt, nes jos abonentinis paslaugos mokestis naudojantis Sia paslauga yra maZesnis nei ji
mokédavo paslaugos ménesinj mokestj naudojantis UAB ,,TELE2*“ paslauga. Be to, Bendrové
tur¢jo pateikti jrodymus, kad vartotojai Monika ir Martynas, naudodamiesi UAB , TELE2*
teikiamomis paslaugomis, kartu per meénes; sumokédavo apie 80 Lt, o naudojantis ,Labas
kontraktas‘ paslaugomis, kartu mokéjo 30-31 Lt ir tokiu biidu Sie vartotojai sutaupé apie 50 Lt.

(63) Taciau UAB ,,EUROCOM* nepateiké jrodymy, pagrindzianciy, kad vartotoja Ugné,
naudodamasi paslauga ,,.Labas kontraktas®, per 3 ménesius sutaupé apie 70 Lt, nes jai taikytas
abonentinis paslaugos mokestis naudojantis $ia paslauga buvo mazesnis nei naudojantis
UAB ,,TELE2* paslaugomis. Taip pat UAB ,,EUROCOM" nepagrind¢, kad vartotojai Monika ir
Martynas, naudodamiesi UAB ,, TELE2“ paslaugomis, kartu per ménesj sumokédavo apie 80 Lt uz
saskaitas, o naudodamiesi ,,Labas kontraktas* paslaugomis jie kartu mokéjo 30-31 Lt, ir tokiu biidu
sutaupe¢ apie 50 Lt.

%2 LVAT 2013 m. spalio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**?-1781/2013, UAB ,, Entafarma* v Valstybiné
vartotojy teisiy apsaugos tarnyba.

% LVAT 2010 m. geguzés 27 d. nutartis administracingje byloje Nr. A**-806/2010, ,, BIGBANK AS*“ v Konkurencijos
taryba.
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(64) Be to, Konkurencijos tarybos surinkti duomenys paneigia Siose reklamose nurodyty
teiginiy apie sumazejusias iSlaidas ir atitinkamai sutaupytas suma teisinguma.

(65) Kaip nurodyta nutarimo 1 dalyje, Pirmojoje reklamoje rodyta vartotoja Ugné,
naudodamasi UAB ,,TELE2“ paslaugomis, mokéjo 10 Lt minimaly ménesinj (abonentinj) mokestj,
0 naudodamasi paslauga ,,Labas kontraktas®, mokéjo 15 Lt ménesio (abonentinj) mokestj. Taigi
vartotoja per tris ménesius naudodamasi UAB ,, TELE2* paslaugomis sumokéjo 30 Lt uz ménesinj
abonentinj mokestj, o naudodamasi ,,Labas kontraktas* paslaugomis — 45 Lt. Akivaizdu, kad sie
duomenys paneigia Pirmojoje reklamoje naudotus teiginius, kad Ugné, pakeitusi UAB ,,TELE2
teikiamas paslaugas | ,,Labas kontraktas* paslaugas, sutaupé 70 Lt dél mazesnio abonentinio
mokescio.

(66) UAB ,,EUROCOM* teigé, kad reklamose rodyti vartotojai lygino bendrai operatoriams
sumokétas galutines sumas. Taciau $is Bendrovés paaiSkinimas nepatvirtina reklamos teisingumo.
Tokia iSvada darytina dél to, kad reklamoje naudojamas lyginimo kriterijus turi buti aiskiai ir
vienareikSmiSkai suprantamas bei neturéti numanomy reikémiq34. Vis délto i§ nagrinéjamoje
reklamoje pateiktos informacijos nebuvo galima aiskiai ir vienareik§SmiSkai suprasti, kokias iSlaidy
rasis uz UAB ,,TELE2“ paslaugas ir ,,Labas kontraktas* paslaugas UAB ,,EUROCOM* lygino, ir
kad tai buvo bendros, o ne, pavyzdziui, tik abonentinio (ar jam prilyginamo) mokescio islaidos.

(67) Be to, net ir skai¢iuojant bendrai UAB ,, TELE2*“ vartotojai Ugnei taikytus 10 Lt
minimaly ménesinj mokestj ir neprakalbama ménesinj 17 Lt dydzio mokestj, teiginiai apie
sutaupytus 70 Lt per tris ménesius neatitikty tikrovés. Tokiu biidu skaiciuojant, per tris ménesius
susidaryty 81 Lt suma ((10+17)x3=81) uz UAB ,,TELE2* teiktas paslaugas, kuri biity 36 Lt, 0 ne
70 Lt, didesné uz UAB ,,EUROCOM* teiktas paslaugas (81-45=36). Taigi, net ir vertinant bendras
vartotojos Ugnés iSlaidas uz UAB ,,TELE2* paslaugas, néra pagrindo teigti, kad jos galéjo buti 70
Lt didesnés nei bendros ilaidos uz UAB ,,EUROCOM* paslaugas.

(68) Kaip nurodyta nutarimo 1 dalyje, Antrojoje reklamoje rodyti vartotojai Monika ir
Martynas teigé, kad naudodamiesi UAB ,,TELE2“ paslaugomis kartu sudéjus nemokédavo 80 Lt
per ménesj. Taciau i§ tikryjy didziausia sumokéta suma per ménesj uz jiems abiem suteiktas
UAB ,,TELE2* paslaugas buvo 66,35 Lt, j kuriuos buvo jskaitytas ir Monikos 17 Lt dydzio
ménesinis telefono mokestj. Be to, naudodamiesi UAB ,,TELE2‘ paslaugomis Monika ir Martynas
mokédavo taip pat papildomai ir uz naudojimasi padidinto tarifo paslaugomis. Atitinkamai
naudodamiesi ,,Labas kontraktas* paslaugomis Sie vartotojai uz Sias paslaugas sumokédavo ir
didesnes nei nurodé reklamoje sumas, pavyzdziui, 35,01 Lt, o ne 30 — 31 Lt. Taigi, Sie duomenys
akivaizdziai paneigia Antrojoje reklamoje naudotus teiginius, kad Monika ir Martynas, pakeite
UAB ,,TELE2* teikiamas paslaugas j ,,Labas kontraktas paslaugas, kartu per ménesj sutaupé apie
50 Lt.

(69) Apibendrinusi nurodytas aplinkybes, Konkurencijos taryba daro i$vada, kad Pirmojoje
ir Antrojoje reklamoje buvo pateikta neteisinga informacija apie vartotojy Ugnés, Monikos ir
Martyno sumaz¢jusias iSlaidas, jiems pakeitus UAB ,,TELE2* paslaugas j ,Labas kontrakto*
paslaugas.

(70) Konkurencijos taryba taip pat nustaté, kad Pirmojoje ir Antrojoje reklamose vartotojams
buvo sitloma uzsisakyti ,,Labas kontraktas* paslaugos plang ,,Norma®, nes buvo nurodytos §io
plano savybés. Taciau, kaip nurodyta nutarimo 1 ir 2.1 dalyse, reklamose rodyti vartotojai Ugné,
Monika ir Martynas, pasakodami apie sumazéjusias iSlaidas, naudojosi ne reklamoje nurodytu planu
»Norma“, bet planu ,,Raudona 15%, kuris nebuvo vieSai siilomas vartotojams ir apie ji nebuvo
skelbiama jokia informacija.

(71) Ivertinus Sias aplinkybes, darytina iSvada, kad susidoméje Siose reklamose pateiktu
pasitlymu, vartotojai galéjo i§ reklamy suprasti, jog reklamose rodyti asmenys savo islaidas
sumazino ir atitinkamas sumas sutaupé naudodamiesi biitent ,,Labas kontraktas* paslaugos planu
,Norma®“. Taigi, net jei vartotojai Ugné, Monika bei Martynas ir bty sutaupe jy reklamose
nurodytas sumas, tam kad reklamoje pateikta informacija biity laikoma teisinga, Sios maZzesnés

3 Konkurencijos tarybos 2011 m. spalio 20 d. nutarimas Nr. 25-24  Dél IMK LT, UAB reklamos atitikties Lietuvos
Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®, 71 punktas.
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iSlaidos turéjo biti jrodytos Siy vartotojy patirtimi naudojantis reklamose nurodytu ir skatintu
jsigyti planu ,,Norma®, o ne reklamy vartotojams net nesitlytu ir jiems nezinomais tarifais
apmokestintu planu ,,Raudona 15%.

(72) Atsizvelgusi j tai, kad vis délto Pirmojoje ir Antrojoje reklamoje buvo aiskiai jvardintas
ir vartotojams sitilomas jsigyti paslaugos ,Labas kontraktas® planas ,,Norma®, tafiau nesant
duomeny, kad reklamose rodyti vartotojai iSlaidas sumazino naudodamiesi S$iuo planu,
Konkurencijos taryba daro i§vada, kad reklamose naudoti teiginiai apie sumaz¢jusias iSlaidas buvo
neteisingi.

(73) UAB ,,LEUROCOM* teigimu, nagrin¢jamy reklamy teiginiai apie tai, kad vartotojai,
pakeite mobilaus rySio operatoriy ir i§ UAB ,, TELE2*“ per¢je | ,,Labas kontrakta“, sutaupo,
patvirtina Bendrovés uzsakymu atlikty visuomenés nuomonés tyrimy rezultatai. Todél
nagrin¢jamose reklamose naudoti teiginiai yra pagristi ir jrodyti.

(74) Atsakydama j Siuos Bendrovés paaiSkinimus Konkurencijos taryba atkreipia démesj,
kad UAB ,,EUROCOM* nurodyti visuomenés nuomonés tyrimy rezultatai nepatvirtina konkreciy
pavieniy Pirmojoje ir Antrojoje reklamose rodyty vartotojy Ugnés, Monikos ir Martyno pateikty
teiginiy apie jy sutaupytas sumas teisingumo. Kadangi Sie keli konkretas vartotojai reklamose
pasakojo apie biitent savo individualias iSlaidas, akivaizdu, kad jy reklamose iSsakyty teiginiy
teisingumo negali patvirtinti bendro pobtidzio visuomenés nuomonés apklausos rezultatai. Be to,
kaip nurodyta nutarimo 4 dalyje, Sie vartotojai buvo tarp didziausias sutaupytas sumas apklausy
metu nurodziusiy respondenty. Todél tai, kad dauguma Bendrovés nurodyty apklausy respondenty
teigé, kad jy islaidos, pakeitus paslaugas, tapo mazesnés, nereiSkia, kad jie visi sutaupé tokias
sumas, kokias nurodé vartotojai Ugné, Monika ir Martynas nagrinéjamose reklamose. Todél
darytina iSvada, kad apklausy rezultatai negali pagristi Siy vartotojy nurodyty islaidy poky¢iy.

(75) Apibendrinusi Sioje nutarimo dalyje pateiktus paaiSkinimus Konkurencijos taryba
pripazjsta, kad UAB ,,EUROCOM* interneto svetainése bei per televizijos kanalus skleistos Pirmoji
ir Antroji reklamos yra neteisingos ir Bendrové nepagrindé jy teisingumo, todél neatitinka Reklamos
jstatymo 5 straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodyto reklamos teisingumo kriterijaus.

7.1.2.Dél reklamy poveikio vartotojy ekonominiam elgesiui

(76) Nustacius, kad nagrinéjamos ,,Labas kontraktas® Pirmoji ir Antroji reklamos neatitinka
Reklamos jstatymo 5 straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodyto teisingumo kriterijaus, biitina nustatyti,
ar Sios reklamos dél savo klaidinancio pobiidzio galéjo paveikti vartotojy ekonomin;j elges;.

(77) Reklamos jstatymo 2 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ekonominis elgesys — reklamos
vartotojy sprendimai ar veiksmai, susij¢ su prekiy ar paslaugy jsigijimu, tikine komercine, finansine
ar profesine veikla. Pagal Reklamos jstatymo 5 straipsnio 7 dalies nuostatas, kai sprendziama, ar
reklama yra klaidinanti, laikoma, kad vartotojai susidaro nuomong¢ apie reklamoje pateikiamy
teiginiy teisinguma, reklamos iSsamumg ir reklamos pateikimo biidg ar formg ir priima tokius
sprendimus, kuriy galima tikétis 1§ vidutinio vartotojo. Lietuvos Respublikos nesaziningos
komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo (toliau — NKVVD]) 2 straipsnio 13 dalis
nurodo, kad vidutinis vartotojas yra vartotojas, kuris yra pakankamai informuotas, protingai
apdairus, atsizvelgiant j socialinius, kultiirinius ir kalbinius veiksnius.

(78) Pagal Reklamos jstatymo 5 straipsnio 5 dalies 3 punkta, kai sprendziama, ar reklama yra
klaidinanti, ypa¢ reikia atsizvelgti | joje esancig informacijg apie prekiy (paslaugy) jsigijimo ir
vartojimo (naudojimo) salygas — kaing ar jos apskaiciavimo biidg ar ypatingo kainos pranasumo
buvimg. Be to, LVAT yra pabrézes, kad informacija apie paslaugos kaing neabejotinai yra esming,
daranti jtakg vartotojo ekonominiam elgesiui*>.

(79) Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ nutarimo 7.1.1. dalyje pateikty paaiSkinimy,
Pirmojoje reklamoje buvo neteisingai nurodyta, kad vartotoja Ugné, pakeitusi UAB , TELE2“
paslaugas j ,,Labas kontraktas* paslaugas, per 3 ménesius sutaupé apie 70 Lt. Antrojoje reklamoje

% LVAT 2011 m. lapkri¢io 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®**®-3030/2011, UAB ,,Stova“ v Konkurencijos
taryba.
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buvo neteisingai nurodyta, kad vartotojai Monika ir Martynas atitinkamai sutaupé apie 50 Lt. Taigi,
reklamos vartotojai galéjo pagrjstai suvokti, kad pasinaudoje¢ ,Labas kontraktas* reklamose
nurodytu pasitilymu, jie galés naudotis mobiliojo rySio paslaugomis kur kas pigiau nei naudojantis
UAB ,,TELE2* paslaugomis. Jei reklamos vartotojams biity zinoma teisinga informacija apie realig
reklamose nurodyty pasiilymy nauda, tikétina, kad jie buty priéme kitokius sprendimus,
pavyzdziui, reklamuoty paslaugy nebiity pirke visai arba biity ieskoje kitokiy pasitlymy.

(80) Konstatuojant, kad reklama yra klaidinanti, néra biitina jrodyti, kad buvo realiai paveikti
vartotojai, nes tokia jrodin€jimo pareiga, be kita ko, neleisty nustatyti tinkamos pusiausvyros tarp
vartotojy ir Gikio subjekty interesy, iSkreipty vartotojy teisiy apsaugos sistemos prasme bei tikslus.
Reklamos klaidinantis pobudis gali biiti jrodytas ir tikétinu poveikiu vartotojams, vertinant jj
vidutinio vartotojo atzvilgiu®®,

(81) Analogiskos nuostatos numatytos ir NKVVD] 2 straipsnio 10 dalyje, kuri nurodo, kad
sprendimas dél sandorio suprantamas kaip vartotojo sprendimas veikti ar neveikti, kurj vartotojas
priima dél produkto pirkimo, pirkimo budo ir sglygy, visos kainos sumokéjimo ar mokéjimo
dalimis, produkto jsigijimo ar atsisakymo, ar pasinaudojimo su produktu susijusia sutartine teise.
Taigi, net jei vartotojas ir nenusipirko prekés, tai nereiSkia, kad jo ekonominis elgesys nebuvo
paveiktas.

(82) UAB ,,EUROCOM* nuomone, nagrin¢jamos reklamos nepaveiké vartotojy ekonominio
elgesio, nes vartotojas sutaupymo galimybe bty jvertings, lygindamas plang ,,Norma®“ su savo
turimu mobilaus rySio planu, o ne su vartotojy Ugnés, Monikos ar Martyno patirtimi konkreciai
nenurodytomis salygomis. Konkurencijos taryba nesutinka su $iais argumentais.

(83) IS reklamy turinio matyti, kad jose nebuvo nurodoma, kad vartotojai Ugné, Monika ir
Martynas naudojosi planu ,,Raudona 15%. Todé¢l, kaip pazyméta auksciau, Siuo atveju vidutinis
vartotojas galéjo suprasti, kad minéti vartotojai sutaupé jy nurodytas sumas biitent naudodamiesi
planu ,Norma“. Sios informacijos pagrindu vartotojai galéjo baiti paskatinti ieskoti daugiau
informacijos apie plang ,,Norma“ ir savo turimg plana, juos lyginti, bei priimti kitus sprendimus dél
galimo plano ,,Norma“ jsigijimo.

(84) Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, darytina i§vada, kad Pirmoji ir Antroji reklamos, kuriose
buvo nurodytos vartotojy Ugnés, Monikos ir Martyno sutaupytos sumos, jiems pakeitus
UAB , TELE2“ i ,Labas kontraktas“ paslaugas, yra neteisingos ir dél savo klaidinancio pobtudZzio
gal¢jo paveikti vartotojy ekonominj elgesi, todel laikytinos klaidinanciomis pagal Reklamos
jstatymo 5 straipsnio 2 dalies 1 punkta.

7.1.3.18vados dél reklamy atitikties Reklamos jstatymo 6 straipsnio 1 punkto
reikalavimams

(85) Atsizvelgusi j tai, kad nagrinéjamos lyginamosios reklamos pazeidé reklamos jstatymo
5 straipsnio 2 dalies 1 punkto reikalavimus, Konkurencijos taryba konstatuoja, kad Pirmoji ir
Antroji reklamos pazeidé Reklamos jstatymo 6 straipsnio 1 punkta.

7.2. Dél Pirmosios ir Antrosios reklamy atitikties Reklamos jstatymo 6 straipsnio
3 punkto reikalavimams

(86) Reklamos jstatymo 6 straipsnio 3 punktas nurodo, kad lyginamoji reklama yra
leidZziama, jei reklamoje objektyviai lyginamos viena ar daugiau reikSmingy, svarbiy, galimy
patikrinti ir budingy Siy prekiy ar paslaugy savybiy, taip pat gali biiti lyginama ir kaina.

(87) Objektyvus palyginimas turéty bati suprantamas kaip nustatantis dviejy rasiy
reikalavimus dél lyginimo objektyvumo: visy pirma turi biiti lyginamos objektyvios savybeés,
nurodytos Reklamos jstatymo 6 straipsnio 3 punkte, t. y. reikSmingos, svarbios, galimos patikrinti ir
budingos savybés; antra, keturis pirmiau minétus kriterijus atitinkancios savybés dar turi buti

% LVAT 2010 m. spalio 11 d. nutartis administracingje byloje Nr. A®*%-1235/2010, UAB , Investmenthouse* v
Konkurencijos taryba.
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palygintos objektyviai®’. Taigi objektyvumo kriterijus reikalauja lyginti ne tik objektyviai
palyginamas prekiy savybes, bet tos prekiy savybés turi biiti palygintos ir objektyviu biidu.

(88) Siekiant uztikrinti lyginamosios reklamos objektyvumag lyginamos savybés turi biti
patikrinamos, t. y. galéty biti jrodytos®®. Patikrinimo reikalavimas reiskia, kad lyginimo elementai,
kuriais pagristas $ios savybés pamin¢jimas, gali biti neiSvardyti reklamoje tik tuomet, jei reklamos
davéjas Sio pranesSimo adresatams nurodo, kur ir kaip jie gali lengvai suzinoti apie Siuos elementus,
tam, kad jie galéty patikrinti nagrinéjamos savybés teisinguma ™.

(89) Atsizvelgusj Sias nuostatas, Konkurencijos taryba daro iSvada, kad Pirmoji bei Antroji
reklamos pazeidzia Reklamos jstatymo 6 straipsnio 3 punktg, nes Siose reklamose nebuvo nurodytos
lyginamos paslaugos bei $iy paslaugy lyginamos savybés.

(90) Kaip nurodyta nutarimo 1 ir 2.1. dalyse, reklamose buvo nurodomi tik Ugnés, Martyno
ir Monikos i$laidy poky¢iai bei planas ,,Norma* ir Sio plano savybés. Tuo tarpu UAB ,,TELE2“
planai ,,Studentas 1 (su 17 Lt telefono mokes¢iu)*“ ir ,,420 min Studentui® bei ,,Labas kontraktas*
planas ,,Raudona 15%, kuriais reklamose rodyti vartotojai faktiSkai naudojosi, bei lyginamos Siy
plany kainodaros savybés reklamose nebuvo nurodyti.

(91) Atitinkamai, i§ Pirmosios reklamos turinio néra aiSku, kad buvo lyginami UAB
» T ELE2 planas ,,Studentas 1 (su 17 Lt telefono mokes¢iu)“ ir ,,Labas kontraktas* planas ,,Raudona
15“. Taip pat i8 reklamos néra aiSku, kokie $iy dviejy plany abonentiniy mokes¢iy dydziai buvo
lyginami, kadangi buvo nurodyta tik sutaupyta suma per tris ménesius — apie 70 lity. Tuo tarpu i$
Antrosios reklamos turinio néra aiSku, kad buvo lyginama plany ,,Studentas 1 (su 17 Lt telefono
mokesciu)“ ir ,,420 min Studentui® suma su dviejy plany ,,Raudona 15* suma. Taip pat i§ Antrojoje
reklamoje pateiktos informacijos nebuvo galimybiy zinoti, kokie palyginti paslaugy kainodaros
elementai sudaré reklamose nurodytas apie 80 Lt ir 30-31 Lt sumas ir leido vartotojams sutaupyti
nurodytus apie 50 Lt per ménesj, t. y. ar buvo palyginti ménesiniai (abonentiniai) mokes¢iai, ar ir
kurie nors Kiti minétas sumas sudar¢ mokesciai. Be to, atkreiptinas démesys, kad $iuo atveju
vartotoja Monika mokéjo ne tik plano minimaly ménesio (abonentinj) mokestj, taciau ir telefono
mokestj. Taip pat pastebétina, kad kainas uz iSnaudotas mobiliojo rySio mokéjimo paslaugas gali
lemti ne tik standartiniai S$iy paslaugy mokeséiai, bet ir paciy paslaugos vartotojy elgesys.
Pavyzdziui, konkretaus vartotojo iSnaudojamas paslaugy kiekis ir pobudis (pavyzdziui, padidinto
tarifo paslaugos) daro jtakg jo sumokamai sumai. Tadiau §iuo atveju nagrinéjamose reklamose
nebuvo pateikta informacija apie vartotojy Ugnés, Monikos bei Martyno nurodytoms sumoms
reik§més turéjusius veiksnius. Pazymeétina, kad jei reklamoje tokia informacija néra nurodoma,
tuomet turéty buti pateikta informacija, kur ir kaip reklamos vartotojai galéty suZinoti tokia
informacija. Siuo atveju tokiy nuorody nagrinéjamose reklamose taip pat nebuvo pateikta.

(92) LVAT savo praktikoje yra nurodes, kad lyginamoji reklama gali skatinti paslaugy bei
prekiy tiekéjy konkurencijg vartotojo naudai, ir kad ji gali buti teiséta priemoné informuoti
vartotojus apie nauda, kurig jie gali gauti. Atsizvelgiant j lyginamajai reklamai nustatytus teisétumo
reikalavimus, kiekvienu individualiu atveju sprendziant, ar tokia reklama yra leistina, privalu
vertinima atlikti bitent iy tiksly kontekste*.

(93) Siuo atveju nagrinégjamose reklamose pateikta informacija neleisty pasiekti minéty
tiksly, kadangi i§ Pirmosios ir Antrosios reklamy turinio vartotojai negaléjo suzinoti informacijos
apie objektyvig ir realia nauda, kurig jie galéty gauti, pasinaudodami ,Labas kontraktas“
paslaugomis lyginant su UAB , TELE2“ paslaugomis. Siuo atveju, kaip minéta, vartotojai i3
reklamose pateiktos informacijos negaléjo zinoti, kokie konkrettis planai ir jy kainodaros savybés
buvo palyginti. Taip pat ir UAB ,,TELE2“ negaléjo Zinoti, kokias i$ tikryjy jos teikiamy plany

%7 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2006 m. rugséjo 19 d. sprendimas byloje Nr. C-356/04, Lidl Belgium GmbH &
Co KG v Establissementen Franz Colruyt NV, 44, 46 punktai.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2006 m. rugséjo 19 d. sprendimas byloje Nr. C-356/04, Lidl Belgium GmbH &
Co KG v Establissementen Franz Colruyt NV, 64 punktas.

%9 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2006 m. rugséjo 19 d. sprendimas byloje Nr. C-356/04, Lidl Belgium GmbH &
Co KG v Establissementen Franz Colruyt NV, 74 punktas.

“ LVAT 2012 m. balandio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*°-2098/2012, UAB ,,IMK LT* v Konkurencijos
taryba.
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kainodaros savybes ir ,Labas kontraktas paslaugos planus bei jy kainodaros savybes
»EUROCOM* palygino. Nesant aiSkiems palyginimo kriterijams, reklamos davéjo konkurentui yra
sunkiau pateikti dar patrauklesnius vartotojams pasitilymus nei nurodyti reklamos davéjo
reklamose. Tokiu atveju, néra pagrindo manyti, kad reklamos davéjo konkurentas galéty bati
skatinamas konkuruoti vartotojo naudai.

(94) Apibendrinsi iSdéstytus argumentus, Konkurencijos taryba konstatuoja, kad
UAB ,,EUROCOM* skleistos Pirmoji ir Antroji reklamos pazeidé Reklamos jstatymo 6 straipsnio
3 punkto reikalavimus.

8. Dél UAB ,,EUROCOM* taikytiny sankcijy

(95) Pagal Reklamos jstatymo 23 straipsnio 1 dalj, reklamos davéjas atsako uz Siame
Jstatyme nustatyty reikalavimy neatitinkancios reklamos naudojima, jeigu jis nejrodo, kad Siame
istatyme nustatyti reikalavimai buvo pazeisti ne dél jo kaltés.

(96) Konkurencijos taryba nustaté, kad UAB ,,EUROCOM® buvo tiek Pirmosios, tiek
Antrosios reklamos davéjas®.

(97) Atsizvelgus j tai, kad UAB ,,EUROCOM* nepateiké jrodymy, kad Reklamos jstatymo
6 straipsnis buvo pazeistas ne dél jos kaltés, konstatuotina, kad UAB ,,EUROCOM* yra atsakinga
uz Pirmosios ir Antrosios reklamy naudojima.

(98) Pagal Reklamos jstatymo 24 straipsnio 5 dalj skiriamos baudos dydis nustatomas pagal
maziausios ir didziausios baudos vidurkj ir atsizvelgiant i Sio straipsnio 7 ir 8 dalyse nustatytas
atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes, pazeidimo pobudj, pazeidimo trukme ir
masta.

(99) Skirdama UAB ,,EUROCOM® bauda, Konkurencijos taryba atsizvelgia j tai, kad
skleistose reklamose naudota informacija apie vartotojy Ugnés, Martyno ir Monikos sutaupytas
sumas, jiems pakeitus paslaugas i8 UAB ,,TELE2“ j ,Labas kontraktas“ (plang ,,Norma®), buvo
neteisingi ir neatitiko Reklamos jstatymo 5 straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodyto teisingumo
Kriterijaus ir dél savo klaidinancio pobtdzio galéjo paveikti vartotojy ekonominj elgesj. Taip pat
reklamose nebuvo objektyviai palygintos UAB ,,EUROCOM® ir UAB ,,TELE2* paslaugos ir tuo
UAB ,,EUROCOM* pazeidé Reklamos jstatymo 6 straipsnio 3 punkto reikalavima.

(100) Apibendrinus nutarimo 5 pastraipoje nurodyta informacijg, darytina iSvada, kad
reklamos buvo skleidziamos laikotarpiu nuo 2014 m. vasario 6 d. iki vasario 17 d., t. y. i§ viso
12 dieny. Taigi, pazeidimo trukme laikytina trumpa.

(101) Vertinant reklamy sklaidos mastg atsizvelgtina | tai, kad reklamos buvo skleistos
interneto svetainése Www.labas.It ir www.youtube.com bei per televizijos kanalus ,,BTV®, ,Info
TV*, ,LNK*, ,NTV Mir“, ,RTR Planeta®, ,,TV1¥, ,,TV3*,  TV6“ ir ,,TV8*. Tiek Pirmoji reklama,
tiek Antroji reklama televizijose buvo skleistos i§ viso daugiau nei po 200 karty (nutarimo 6
pastraipa). Taigi, pazeidimo mastas yra labai didelis.

(102) Konkurencijos taryba nustaté Reklamos jstatymo 24 straipsnio 7 dalyje numatytg
atsakomybe lengvinanti aplinkybé — reklaminés veiklos subjektas, padares pazeidima, savo noru
uzkirto kelig Zalingiems pazeidimo padariniams. UAB ,, EUROCOM® iniciatyva buvo skleista
informacija, nurodanti, kad mobiliojo rySio operatorius atsipraso, kad ,,Labas kontraktas* paslaugos
reklamoje skaiciai apie tai, kiek sutaupé¢ UAB ,,EUROCOM* klient¢, buvo netikslis. Si informacija
buvo skleidziama internete ir per televizija (445 kartus*?) nuo 2014 m. kovo 27 d. iki 2014 m.
balandzio 2 d.**.

(103) Taciau néra pagrindo daryti i§vada, kad Bendrové savo noru uzkirto kelig Zalingiems
padariniams, operatyviai sustabdydama nagrin¢jamy reklamy skleidima. Tai, kad reklamos davéjas

* UAB ,,EUROCOM* 2014 m. vasario 17 d. rastas (bylos 1 tomas, 7-8 lapai); 2014 m. balandZio 1 d. rastas (bylos 1
tomas, 159 lapas).

* UAB ,,EUROCOM* 2014 m. spalio 28 d. paaiskinimai dél tyrimo i§vady (bylos 4 tomas, 26 lapas)

* UAB ,,EUROCOM* 2014 m. balandzio 1 d. raitas (bylos 1 tomas, 161 lapas); 2014 m. birzelio 6 d. ratas (bylos 1
tomas, 174 lapas).
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nutraukia reklamos skleidimg iki paZeidimo tyrimo pradzios, savaime nelaikytina atsakomybe
lengvinancia aplinkybe44. Be to, Bendrové Konkurencijos tarybos rastg dél informacijos pateikimo
dél nagringjamy reklamy gavo 2014 m. vasario 11 d.**. Kaip matyti i§ Bendrovés pateikty duomeny,
Pirmoji reklama per televizijg buvo skleista iki 2014 m. vasario 13 d. Tuo tarpu Antroji reklama per
televizija buvo skleista iki 2014 m. vasario 16 d. Tokiu biidu, pagal Bendrovés pateiktus duomenis,
ji paskleidé per televizijos kanalus beveik visg planuoty skleisti reklamos klipy skaiéiq46. Tuo tarpu
interneto svetainése Www.youtube.com ir www.labas.It reklamos buvo skleistos dar ilgiau nei
televizijoje — iki 2014 m. vasario 17 d., nors néra pagrindo daryti iSvada, kad Siose interneto
svetainése skleisty reklamy naudojimg Bendrove negaléjo nutraukti operatyviau. Todél néra
pagrindo teigti, kad Siuo atveju i§ esmés nebuvo jvykdyta planuota reklaminé kampanija (bent jau
per televizijos kanalus). Bet kuriuo atveju, atkreiptinas démesys, kad aplinkybé, kad nagrinéjamos
reklamos nebebuvo skleidziamos nuo 2014 m. vasario 17 d., yra jvertinta reklamy skleidimo
trukmés atzvilgiu.

(104) Nors Bendrové nurodé, kad ji geranoriSkai bendradarbiavo su Konkurencijos taryba,
taiau Siuo atveju néra pagrindo daryti iSvada, kad dél to turéty biiti taikoma atsakomybe
lengvinanti aplinkybé. Atkreiptinas démesys, kad vien Konkurencijos tarybos nurodymy vykdymas
ir praSomos informacijos pateikimas negali buti pripazintas padéjimu reklamos prieziliros
institucijoms tyrimo metu®’.

(105) Atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy nebuvo nustatyta.

(106) Atsizvelgus j auks$ciau iSdéstytas aplinkybes, uz neleidziamy lyginamyjy reklamy
skleidimg UAB ,,EUROCOM* skiriama 18 600 (astuoniolikos tiikstanciy Sesiy Simty) lity bauda.

Vadovaudamasi Reklamos jstatymo 6 straipsnio 1 ir 3 punktais, 19 straipsnio 1 dalies 2
punktu, 21 straipsnio 1 dalies 7 punktu, 24 straipsnio 1, 5 ir 7 dalimis,

Konkurencijos tarybanutaria:

1.  Pripazinti UAB ,,EUROCOM* laikotarpiais nuo 2014 m. vasario 6 d. iki 2014 m.
vasario 17 d. internete ir televizijoje skleistas reklamas, kuriose buvo naudojami vartotojos Ugnés
teiginiai: ,,4AS peréjau is ,, TELE2* j |, Labas kontraktq“. Per 3 ménesius sutaupiau apie 70 lity,
kadangi dabar mano abonentinis mokestis yra mazZesnis nei turéjau pries tai‘, ir vartotojy Martyno
ir Monikos teiginiai: ,, Anksciau operatorius buvo misy ,, TELE2 “ ir mokédavom apie 80 lity uz abu
sunkiai, o cia uz abudu 30 lity, 31. <..> Tai 50 lity ant sauskelniy jau yra“, neleidziamomis
lyginamosiomis reklamomis, pazeidzian¢iomis Reklamos jstatymo 6 straipsnio reikalavimus.

2. Uz sio nutarimo rezoliucinés dalies 1 punkte nurodyty neleidziamy lyginamyjy reklamy
naudojimg skirti UAB ,,EUROCOM* 18 600 (aStuoniolikos tikstanéiy Sesiy Simty) lity (5387
(penkiy tiikstanciy trijy Simty astuoniasdeSimt septyniy) eury) bauda.

3. Ipareigoti UAB ,,EUROCOM®* per 5 darbo dienas nuo §io nutarimo rezoliucinés dalies
2 punkte nustatyty baudy sumokéjimo pranesSti apie tai Konkurencijos tarybai ir pateikti tai
patvirtinancius jrodymus.

Nutarimas per 30 dieny nuo jo priémimo dienos gali biiti skundziamas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui. Skundo padavimas nesustabdo Konkurencijos tarybos nutarimo
vykdymo.

* LVAT 2012 m. kovo 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%®-370/2012, UAB ,, Omnitel “ pries Konkurencijos
tarybq.

* UAB , EUROCOM* 2014 m. vasario 17 d. rastas (bylos 1 tomas, 8 lapas).

* UAB , EUROCOM* 2014 m. vasario 17 d. rastas (planuoty skleisti reklamos klipy skai&ius) (bylos 2 tomas, 1 lapas);
UAB EUROCOM* 2014 m. kovo 5 d. rastas (fakti$kai skleisty reklamos klipy skaicius) (bylos 2 tomas, 58-73 lapai).

* LVAT 2007 m. liepos 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-248-709-07, UAB ,, ACME* pries Konkurencijos

tarybq.
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Vadovaujantis Reklamos jstatymo 26 straipsniu, paskirta bauda ne véliau kaip per vieng
ménes] nuo nutarimo dél baudos paskyrimo priémimo dienos turi biiti sumokéta j biudzeto pajamy
surenkamajg saskaita LT24 7300 0101 1239 4300 (imokos kodas 6920, 1ésy gavéjas — Valstybiné

mokescCiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, juridinio asmens kodas —
188659752).

Pirmininko pavaduotojas, pavaduojantis pirmininka (parasas) Elonas Satas



