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Vilnius

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (toliau — Konkurencijos taryba) byly
nagrinéjimo posédyje iSnagrinéjo klausimg dél Vilniaus miesto savivaldybés sprendimy, pavedant
UAB ,Avarija“ teikti privalomgsias paslaugas, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatymo (toliau — Konkurencijos jstatymo) 4 straipsnio reikalavimams.

Konkurencijos tarybanustaté:

Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovas Vilniaus apskrityje Konkurencijos tarybai
pateiké prasyma’ istirti, ar Vilniaus miesto savivaldybes (toliau — Savivaldybé) tarybos 2009-09-09
sprendimas Nr. 1-1178 ,,D¢l pavedimo UAB ,,Avarija“ teikti privalomasias paslaugas® (toliau —
Sprendimas), kuriuo i§ Savivaldybés biudzeto finansuojamy paslaugy teikimas pavestas
Savivaldybés kontroliuojamai UAB ,,Avarija®“, o ne vieSai pasirinktam paslaugy teikéjui, ir Sio
Sprendimo pagrindu Savivaldybés sudarytos sutartys nepazeidzia Konkurencijos jstatymo 4
straipsnio reikalavimy. I$nagrinéjusi §j praSyma ir papildomai gautg informacija, Konkurencijos
taryba 2009-10-22 nutarimu Nr. 1S-166 pradéjo tyrimg dél Savivaldybés sprendimy, pavedant UAB
»Avarija® teikti privalomgsias paslaugas, atitikties Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
reikalavimams. Tyrimas buvo pratgstas Konkurencijos tarybos 2010-03-18 nutarimu Nr. 1S-41 ir
2010-06-17 nutarimu Nr. 1S-109. Tyrimo metu dél informacijos pateikimo buvo susirasinéjama su
Savivaldybe, UAB ,Avarija“, kitais tikio subjektais, Kauno miesto savivaldybe ir kitomis
institucijomis. Tyrimo metu buvo nagrinéjamos jvairiy teisés akty, minéto Savivaldybés tarybos
Sprendimo ir sutarties su UAB ,,Avarija“ nuostatos, pavesty UAB ,,Avarija“ teikti ir Savivaldybés
finansuojamy paslaugy pobtudis ir Savivaldybés tarybos sprendimo jtaka kity tkio subjekty
galimybéms konkuruoti.

Tyrimo metu nustatyta, kad Savivaldybés taryba priemeé 2009-09-09 Sprendima Nr. 1-11787,
kurio 1 punktu Savivaldybés taryba pavedé UAB ,,Avarija“ teikti privalomgsias paslaugas, t. y.: 1)
lokalizuoti ir likviduoti avarijas gyvenamyjy namy, Savivaldybés biudzetiniy jstaigy ir organizacijy
pastaty vidaus tinkluose (Sprendimo 1.1 punktas); 2) organizuoti ir vykdyti miesto centrinés
dispecerinés funkcijas (Sprendimo 1.2 punktas); 3) surinkti ir neutralizuoti kenksmingas chemines
medziagas (Sprendimo 1.3 punktas). Sprendimo 2 punktu buvo patvirtinti UAB ,,Avarija“ avarijy
lokalizavimo ir likvidavimo paslaugy maksimalis jkainiai. Sprendimo 3 punkte Savivaldybés
taryba nustaté, kad avarinés tarnybos budéjimo, centrinés dispecerinés ir ekstremaliy situacijy
likvidavimo tarnyby paslaugos finansuojamos i§ Savivaldybés biudzeto. Minéto Sprendimo 4
punktu buvo suteikti jgaliojimai Savivaldybés administracijos darbuotojui pasirasyti sutart] su UAB
»Avarija® dél Sprendimo 1.2 ir 1.3 punktuose nurodyty paslaugy, finansuojamy i$ Savivaldybés
biudZeto, teikimo, bei nurodyta, kad UAB , Avarija®“ visus darbus, paslaugas ir prekes jsigyty
Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo nustatyta tvarka. Savivaldybés taryba 2010-03-17
sprendimu Nr. 1-1435°% i3 dalies pakeité minéta Savivaldybés tarybos 2009-09-09 Sprendima, t. y.

! Tyrimo bylos 1 tomas, 1-2 lapai.
2 Tyrimo bylos 1 tomas, 3-6 lapai.
* Tyrimo bylos 1 tomas, 74 lapas.
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panaikino jo 1.3 punkta, bei pakeit¢ Sprendimo 3 punkt3, nurodydama, kad i§ Savivaldybés
biudzeto finansuojamos avarinés tarnybos bud¢jimo ir centrinés dispecerinés paslaugos.

Vadovaujantis §iuo Sprendimu 2010-02-24 buvo pasirasyta sutartis Nr. 172-115(3.1.36-
UK)* (toliau — Sutartis), kuria UAB ,,Avarija* jsipareigojo organizuoti ir vykdyti miesto centrinés
dispecerinés funkcijas, budéti ir atlikti neatidéliotinus atstatomuosius ir avarijy likvidavimo
elektros, Silumos, vandentiekio ir nuoteky pastaty vidaus tinkluose darbus (Sutarties 1 punktas).
Sutartyje taip pat nurodyta, kad Savivaldybé atsiskaito su UAB ,,Avarija“ pagal gautg tikslinj
finansavimg centrinés dispecerinés ir avarinés tarnybos budé¢jimo islaidoms. UAB ,,Avarija* turi
pateikti Savivaldybei iSlaidy samatg ir kiekvieno meénesio sagmatos vykdymo ataskaita bei paraiska
léSoms gauti iki Kito ménesio 5 dienos. ISlaidy sgmata yra neatskiriama S$ios Sutarties dalis
(Sutarties 10-12 punktai), o pagal ja 2010 m. avarinés ir centrinés dispeerinés tarnybos iSlaikymo
islaidos sudaré 1 067 000 Lt. Sios Sutarties galiojimas numatytas iki 2010-12-31.

Ivertinus Sprendimo ir Sutarties nuostatas, nustatyta, kad UAB ,,Avarija“ Sprendime
nurodytos avarijy lokalizavimo ir likvidavimo paslaugos apima avarijy likvidavima ir gedimy
Salinimg vidaus nuoteky tinkluose, Salto vandens tiekimo tinkluose, centrinio Sildymo ir karSto
vandens tiekimo sistemose bei elektros tiekimo sistemose (toliau — pastaty vidaus inzinerinés
sistemos)®. Tuo tarpu centrinés dispederinés paslaugos apima informacijos dél avarijy likvidavimo
ir gedimy Salinimo vidaus ir iSorés tinkluose priémima, iSkvietimy uzregistravima, operatyvy
duomeny apie avarijos pobudj perdavimag miesto tikio avarinéms ir kitoms tarnyboms, jy vykdymo
kontrole bei informacijos apie avarijy likvidavimo rezultatus teikimg. Negalint nustatyti avarijos
pobudzio pagal gauta informacija, UAB , ,Avarija” darbininky grandis vyksta | avarijos vieta,
nustato jos pobiidj ir perduoda informacija centrinei dispecerinei tarnybai. UAB ,,Avarija“ avarin¢je
tarnyboje veikia 4 avarijy likvidavimo pamainos, kuriose sudarytos specializuotos darbininky
grandys, budincios ir atliekanc¢ios darbus pagal gautus uzsakymus. UAB ,,Avarija* darbuotojai budi
ir darbus atlieka visa para, poilsio ir §ven¢iy dienomis (Sutarties 3-7 punktai).

Atsizvelgus | Savivaldybés tarybos Sprendimu UAB ,,Avarija“ pavestas teikti paslaugas,
tyrimo metu taip pat buvo nagrinéjama®, ar yra kity tkio subjekty, teikiandiy tokias padias ar
panasias paslaugas, kurias Sprendimo ir Sutarties pagrindu teiké UAB ,,Avarija“. Nustatyta, kad
gedimy vidaus inZineriniuose tinkluose paslaugas Vilniaus mieste be UAB ,,Avarija‘“ teikia taip pat
teikia ar gali teikti ir kiti Gikio subjektai, pvz., daugiabu¢iy namy administratoriai (pvz., AB ,,City
Service”, UAB ,Naujininky tkis“, UAB ,Naujoji Pilaite”, UAB , Verkiy tkis“ ir kt.), tkio
subjektai, kurie teikia pastaty techninés priezitiros paslaugas, kurios gali apimti ir vidaus inZineriniy
sistemy priezitrg (pvz., UAB ,,Yglé“). Dauguma $iy tkio subjekty, skirtingai nei UAB ,,Avarija®,
Sias paslaugas teikia tik jprastomis darbo valandomis. Tyrimo metu taip pat nustatyta, kad centrinés
dispecerinés, avarijy likvidavimo ir gedimy Salinimo vidaus inzinerinése sistemose veikla néra
atskirai reglamentuota specialiais teisés aktais.

Tyrimas buvo baigtas ir jo metu nustatytos aplinkybés bei padarytos iSvados buvo isdéstytos
Konkurencijos tarybos VieSojo administravimo subjekty veiklos skyriaus 2010-09-01 praneSime
apie atlikta tyrima Nr. 5S-34’. Siame prane§ime buvo padaryta i§vada, kad Vilniaus miesto
savivaldybés tarybos 2009-09-09 sprendimo Nr. 1-1178 (Savivaldybés tarybos 2010-03-17
sprendimo Nr. 1-1435 redakcija) 1.2 ir 3 punktai, kuriais Savivaldybé paved¢ UAB ,,Avarija“
organizuoti ir vykdyti miesto centrinés dispecerinés funkcijas bei numaté, kad avarinés tarnybos
bud¢jimo ir centrinés dispeCerinés paslaugos finansuojamos 1§ Savivaldybés biudzeto, prieStarauja
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams. Si i§vada pagrjsta tuo, kad Savivaldybé be
konkurso ar kitos konkurencijg tarp tkio subjekty uztikrinanéios procediros pavesdama Siy
paslaugy, finansuojamy i§ Savivaldybés biudzeto, teikimg UAB , Avarija“, sudaré skirtingas

* Tyrimo bylos 1 tomas, 31-33 lapai.

5 Zr. avarijy lokalizavimo ir likvidavimo darby, kuriy maksimaliis jkainiai buvo patvirtinti Savivaldybés tarybos
Sprendimu, sarasa (tyrimo bylos 1 tomas, 4-6 lapai).

® Zr. tikio subjekty ir Kauno miesto savivaldybés administracijos pateiktus paaidkinimus Konkurencijos tarybai (tyrimo
bylos 1 tomas, 42, 45, 47-48, 50, 52-53, 93, 96, 99 lapai).

" Tyrimo bylos 1 tomas, 117-128 lapai.
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konkurencijos salygas UAB ,,Avarija“ kity tkio subjekty, galinCiy teikti analogiskas paslaugas,
atzvilgiu.

Su tyrimo iSvadomis Savivaldybé¢, UAB , Avarija“ ir Vyriausybés atstovas Vilniaus
apskrityje buvo supazindinti jiems i§siuntus minéta 2010-09-01 pranesima apie atlikta tyrima. Sie
proceso dalyviai pateiké savo radytines nuomones® dél tyrimo i§vady. 2011-01-06 jvyko
Konkurencijos tarybos bylos nagringjimo posédis, kuriame dalyvavo, ZodZiu paaiSkinimus pateiké
ir buvo i8klausyti Vyriausybés atstovo Vilniaus apskrityje, Vilniaus miesto savivaldybés bei UAB
»Avarija“ atstovai’. Vyriausybés atstovas Vilniaus apskrityje 1§ esmés sutiko su tyrimo iSvadomis.
Tuo tarpu Savivaldybé ir UAB ,,Avarija“ tiek rastu pateiktuose paaiSkinimuose, tiek jy atstovai
posédzio metu Zodziu paaiSkino, kad su tyrimo iSvadomis nesutinka. Savo nuomong jie iS esmés
grindé tuo, kad, jy ziniomis, néra jokio kito tkio subjekto, iSskyrus UAB ,,Avarija“, kuris galéty
teikti centrinés dispecerinés bei avarijy lokalizavimo ir likvidavimo paslaugas visg para. Tuo tarpu
savo jmonei pavesti atitinkamy paslaugy teikima Savivaldybei leidzia Lietuvos Respublikos vietos
savivaldos jstatymo nuostatos. Be to, Savivaldyb¢ ir UAB ,,Avarija‘“ savo nuomong¢ grindé taip pat
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo suformuota ,,vidaus® (angl. — in-house) sandoriy doktrina,
paremta Teckal kriterijais, kurie taip pat yra jtvirtinti ir nuo 2010-03-02 jsigaliojusiame Lietuvos
Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio papildyme nauja 5 dalimi. Jie paaiskino bei
pateiké dokumentus, kurie, jy nuomone, patvirtina, jog Savivaldybés ir UAB ,,Avarija“ santykial,
pavedant teikti centrinés dispecerinés bei avarijy lokalizavimo ir likvidavimo paslaugas, atitinka
Teckal kriterijus bei VieSyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje jtvirtintus reikalavimus, nes
Savivaldybé kontroliuoja UAB ,,Avarija” kaip savo tarnyba ar struktiirinj padalinj, o UAB
»Avarija®“ 90,5 proc. (t. y., ne maziau kaip 90 proc.) pajamy 2009 m. gavo i§ veiklos, skirtos
Savivaldybés poreikiams tenkinti ar jos funkcijoms vykdyti.

Konkurencijos taryba konstatuoja:

Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalis numato vieSojo administravimo subjekty pareiga
uztikrinti sgziningos konkurencijos laisve ir nurodo, kad vieSojo administravimo subjektai,
vykdydami jiems pavestus uzdavinius, susijusius su tkinés veiklos reguliavimu Lietuvos
Respublikoje, privalo uztikrinti saziningos konkurencijos laisve. Sio straipsnio 2 dalyje numatyta,
kad vieSojo administravimo subjektams draudziama priimti teisés aktus arba kitus sprendimus,
kurie teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus tikio subjektus ar jy grupes ir dél kuriy atsiranda
ar gali atsirasti konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems iikio
subjektams, iSskyrus atvejus, kai skirtingy konkurencijos salygy neimanoma iSvengti vykdant
Lietuvos Respublikos jstatymy reikalavimus. Taigi, vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 4
straipsnio 2 dalimi, viesojo administravimo subjekty teisés aktai ar kiti sprendimai vertinami kaip
Konkurencijos jstatymo pazeidimas, kai nustatoma §iy aplinkybiy visuma: 1) institucijos teisés
aktas ar sprendimas teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus tikio subjektus ar jy grupes; 2) dél
tokio teisés akto ar sprendimo atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje
rinkoje konkuruojantiems tikio subjektams; 3) skirtingos konkurencijos salygos néra salygotos
Lietuvos Respublikos jstatymy reikalavimy vykdymu.

Siekiant jvertinti, ar dél Savivaldybés Sprendimo atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos
salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems tkio subjektams, bei tai, ar tomis
nuostatomis vieniems Ukio subjektams suteikiamos privilegijos kity tikio subjekty atzvilgiu, visy
pirma svarbu nustatyti, kokiai atitinkamai rinkai Savivaldybés Sprendimas gali daryti jtaka.

1. Atitinkamos rinkos ir jose konkuruojantys ikio subjektai

Atitinkama rinka apibréziama vadovaujantis Konkurencijos tarybos paaiSkinimais dél
atitinkamos rinkos apibrézimo, patvirtintais Konkurencijos tarybos 2000-02-24 nutarimu Nr. 17
(Zin., 2000, Nr. 19-487), ir Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 5 dalimi, kurioje nurodyta, kad
atitinkama rinka — tam tikros prekés rinka tam tikroje geografinéje teritorijoje. Pagal Sio straipsnio 6

8 Vyriausybés atstovo Vilniaus apskrityje 2010-11-04 rastas (tyrimo bylos 1 tomas, 130 lapas), Savivaldybés tarybos
2010-11-29 rastas (tyrimo bylos 1 tomas, 135-139 lapai), UAB ,,Avarija“ 2010-11-17 rastas (tyrimo bylos 1 tomas, 140-
142 lapai).

% Konkurencijos tarybos bylos nagrinéjimo posédzio 2011-01-13 protokolas Nr. 4S-1.
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ir 7 dalis prekés rinka suprantama kaip visuma prekiy, kurios pirkéjy poziiiriu yra tinkamas
pakaitalas viena kitai pagal jy savybes, naudojima ir kainas, o geografiné teritorija (geografiné
rinka) — teritorija, kurioje visi Gkio subjektai susiduria su i§ esmés panasSiomis konkurencijos
saglygomis tam tikroje prekés rinkoje ir kuri, atsizvelgiant j tai, gali biti atskiriama lyginant su greta
esanciomis teritorijomis.

1.1. Paslaugy rinky apibrézimas

Kaip nustatyta tyrimo metu, Savivaldybés tarybos Sprendimu (Savivaldybés tarybos 2010-
03-17 sprendimo Nr. 1-1435 redakcija) ir Sutartimi UAB ,,Avarija“ buvo pavesta lokalizuoti ir
likviduoti avarijas gyvenamuosiuose namuose, Savivaldybés biudzetiniy jstaigy ir organizacijy
pastaty vidaus tinkluose uzsakovo 1€Somis, bei organizuoti ir vykdyti miesto centrinés dispecerinés
funkcijas, kai avarinés tarnybos budéjimo ir centrinés dispecerinés paslaugos finansuojamos i$
Savivaldybés biudzeto, todél Siuo atveju nagrinétina, kokiai prekés (paslaugy) rinkai priskirtinos
Sprendime nurodytos paslaugos.

Atsizvelgus | Sias Sprendimo ir Sutarties nuostatas, kuriose nurodytos UAB ,,Avarija“ teisés
ir pareigos teikiant Sprendimu pavestas centrinés dispecerinés bei avarijy lokalizavimo ir
likvidavimo paslaugas, bei $iy paslaugy pobiidj, galima isskirti kelias paslaugy sritis, kurias teikia
UAB ,,Avarija“, t. y.: 1) miesto centrinés dispecerinés paslaugos, skirtos priimti iSkvietimus ir
perduoti informacija apie avarijas ir jy pobidj atitinkamoms tarnyboms, priklausomai nuo
inzineriniy tinkly priklausomybés; 2) avarinés tarnybos paslaugos, skirtos operatyviai reaguoti j
praneSimus apie avarijas ir lokalizuoti bei likviduoti jas; bei 3) gedimy $alinimo pastaty vidaus
inZinerinése sistemose paslaugos.

Kaip nustatyta tyrimo metu, tokio pobtidZio centrinés dispecerinés funkcijy ir avarinés
tarnybos funkcijy vykdymas néra atskirai reglamentuotas specialiais teisés aktais, kg patvirtina
Kauno miesto savivaldybés pateikta informacija, kad tokio pobiidzio dispecerinés ir avarinés
tarnybos paslaugos Kauno mieste néra teikiamos ir finansuojamos i§ savivaldybés biudzeto. Todél
Sios funkcijos nagrinétinos pagal Savivaldybés tarybos Sprendimu ir Sutartimi numatyta Siy
paslaugy pobudj. Kaip matyti i§ Sutarties nuostaty, centrinés dispecerinés ir avarinés tarnybos
tikslas yra ne tik priimti ir registruoti iSkvietimus dél avarijy, taciau taip pat ir nustatyti jvykusios
avarijos pobudj, kad biity kuo operatyviau reaguojama j prane$img apie avarijg bei ji lokalizuojama
ir likviduojama, uZkertant kelig Zalos padarymui ar jos didéjimui. Taciau, kaip matyti i§ Sutarties
nuostaty, atskirais atvejais avarijos poblid] jmanoma nustatyti tik ] avarijos vieta nusiuntus
specializuotus darbininkus, kurie avarijos vietoje nustate jos pobtd;j gali ja lokalizuoti ir likviduoti,
jel avarija jvyko ne iSorés inZinerinése sistemose, arba apie ja pranesti kitoms atitinkamoms
tarnyboms pagal iSorés inZineriniy tinkly priklausomybe, tokiu btdu uZtikrinant operatyvy
reagavimag j prane$ima apie avarija. Sios aplinkybés rodo, kad centrinés dispederinés paslaugas
teikiantis tkio subjektas be atitinkamos iSkvietimy priémimo ir registravimo jrangos i§ esmés taip
pat turi turéti specialisty, kurie gebéty jvertinti avarijos pobiidj. Tod¢l darytina i§vada, kad centrinés
dispecerinés paslaugos ta apimtimi, kokia Savivaldybeés tarybos Sprendimu pavestos vykdyti UAB
»Avarija®, gali biiti vertinamos kaip avarinés tarnybos paslaugas papildancios paslaugos. Tai leidzia
daryti i§vada, kad Siuo atveju centrinés dispecerinés paslaugos ir avarinés tarnybos paslaugos gali
biti priskirtos vienai paslaugy rinkai Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 6 dalies prasme.

Nagrin¢jant gedimy Salinimo pastaty vidaus inzZinerinése sistemose paslaugas pastebétina,
kad jos yra glaudziai susijusios bei 1§ esmés taip pat gali apimti avarijy lokalizavimg ir likvidavima,
tokiu buidu uzkertant kelig zalos atsiradimui bei jos didéjimui. Uz Sias paslaugas, net jei jas suteikia
UAB ,,Avarija“, kaip matyti i§ Savivaldybés tarybos Sprendimo, atsiskaito patys Siy paslaugy
uzsakovai, t. y. asmenys, kuriems jos yra suteikiamos. Tyrimo metu nustatyta, kad yra nemazai kity
tikio subjekty, pvz., daugiabu¢iy namy administravimo paslaugas teikiantys iikio subjektai, kurie
teikia tokio pobiidzio avarijy lokalizavimo ir likvidavimo bei gedimy Salinimo paslaugas vidaus
inZinerineése sistemose. Taciau, dauguma jy Sias paslaugas teikia tik jprastu darbo metu, t. y. ne visg
parg ir ne savaitgaliais. Atsizvelgus ] tai, darytina iSvada, kad esminis skirtumas tarp avarijy
lokalizavimo ir likvidavimo, kurj atlieka UAB ,,Avarija* teikdama avarinés tarnybos paslaugas, ir
kity tkio subjekty teikiamy gedimy Salinimo paslaugy (kurios taip pat apima avarijy lokalizavimg ir
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likvidavimg) yra tai, kad ne visi tkio subjektai uztikrina Siy paslaugy teikima visg parg visomis
dienomis, t. y. ne visada gali operatyviai reaguoti ] praneSimus apie avarijas ir imtis atitinkamy
priemoniy avarijai lokalizuoti, likviduoti bei paSalinti atitinkamus gedimus vidaus inzinerinése
sistemose. Kita vertus, kiti tkio subjektai, teikdami tokio pobiidzio gedimy Salinimo vidaus
inzinerinése sistemose paslaugas, neturi ir pareigos, kokig turi UAB ,,Avarija® teikdama centrinés
dispecerinés ir avarinés tarnybos paslaugas, reaguoti j visus iSkvietimus dél avarijy, nepriklausomai
nuo inzineriniy sistemy priklausomybés, ar informacijg apie avarijos pobiidj perduoti kitoms
atitinkamoms tarnyboms. D¢l Siy priezasCiy darytina iSvada, kad Siuo atveju gedimy Salinimas
vidaus inzinerinése sistemose, kai néra uztikrinamas jy teikimas visa parg visomis dienomis, gali
bati vertinamas kaip atskira paslaugos rinka nuo miesto centrinés dispecerinés ir avarinés tarnybos
paslaugy Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 6 dalies prasme.

Atsizvelgus ] iSdéstyta, vertinant Savivaldybés tarybos Sprendimo galimg jtaka
konkurencijai, nagrinéjamu atveju apibréztinos Sios paslaugy rinkos:

1) miesto centrinés dispeCerinés ir avarinés tarnybos paslaugos, kurios apima visy
praneSimy apie avarijas inzinerinése sistemose priémimg ir registravimg, avarijos pobiudzio
jvertinimg bei operatyvy tinkamy priemoniy jy lokalizavimui ir likvidavimui émimasi (informacijos
perdavimg kitoms tarnyboms, jei avarija jvyko iSorés inzineriniuose tinkluose, arba avarijos
lokalizavimo ir likvidavimo darby émimasi, jei avarija jvyko vidaus inzinerinése sistemose) visg
para visomis dienomis;

2) gedimy Salinimo vidaus inzinerinése sistemose paslaugos, kurios apima avarijy vidaus
inzinerinése sistemose lokalizavimg ir likvidavima bei gedimy Salinimg, nebutinai uztikrinant $iy
paslaugy teikimg visg parg visomis dienomis.

1.2. Geografiniy rinky apibrézimas

Nagrin¢jamu atveju miesto centrinés dispecerinés ir avarinés tarnybos budéjimo visg parg
paslaugy teikimg Vilniaus mieste tarybos Sprendimu organizuoja Savivaldybé. Atsizvelgus | $iy
paslaugy pobiidj, darytina iSvada, kad Siy paslaugy teikimas yra ribojamas laiko ir atstumo veiksniy
— nuo pagalbos praSymo skambucio registravimo iki paslaugos suteikimo operatyvumo, kas lemia
geografinés rinkos dydj paklausos ir pasiiilos atzvilgiu. Dél Siy priezas€iy miesto centrinés
dispecerinés ir avarinés tarnybos paslaugy geografiné rinka apibréziama kaip Vilniaus miesto
savivaldybés teritorija.

Nagrinéjant gedimy Salinimo vidaus inzineriniuose tinkluose paslaugy geografing rinka,
pastebétina, kad tokiy paslaugy teikimui taikomi teisés akty reikalavimai yra vienodi visoje
Lietuvos Respublikoje. Taciau, tokiy paslaugy teikimo geografinés rinkos dydj (aptarnavimo
teritorijos dydis, vartotojy skai¢ius) gali jtakoti tai, kad esant per maZzai paslaugy teikimo teritorijai
ar vartotojy skai¢iui, veikla gali tapti nuostolinga, nes nepadengia jéjimo | rinkg ir darbo sgnaudy.
Dél Siy priezas€iy nagrin¢jama geografiné gedimy Salinimo vidaus inZinerinése sistemose paslaugy
rinka $iuo atveju taip pat apibréziama bent kaip Vilniaus miesto savivaldybés teritorija.

1.3. Atitinkamos rinkos ir jy dalyviai

Apibendrinus auksé¢iau iSdéstytg, toliau nagrinéjama Savivaldybés tarybos Sprendimo jtaka
konkurencijos salygoms Siose atitinkamose rinkose — miesto centrinés dispecerinés ir avarinés
tarnybos paslaugos bei gedimy Salinimo vidaus inzinerinése sistemose paslaugos Vilniaus miesto
savivaldybés teritorijoje.

Pastebétina, kad, kaip yra patvirtings ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2010-
05-21 nutartyje adm. byloje Nr. A*°%-539/2010, Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pazeidimui
konstatuoti pakanka nustatyti, jog tkio subjektai konkuruoja ar galéty konkuruoti nesant
diskriminaciniy ir sgziningos konkurencijos salygy neatitinkanciy ribojimuy, t. y. rinkos apibrézimui
taikomi minimaliis reikalavimai. Todél, apibréziant atitinkamg rinkg, galimo Konkurencijos
istatymo 4 straipsnio pazeidimO atveju néra butinas itin detalus atitinkamos rinkos apibrézimas,
laikantis salygos, jog yra jmanoma nustatyti, kad yra tikio subjekty, kuriy atzvilgiu yra sudaromos
skirtingos konkurencijos salygos. Tuo tarpu nagrinéjamu atveju, kaip paaiskinta toliau, nustatyta,
kad net ir sglyginai siaurai apibrézus nurodytas atitinkamas rinkas, yra kity tkio subjekty, kurie
konkuruoja ar gali konkuruoti jose dél atitinkamy paslaugy teikimo su UAB ,,Avarija®“. Taigi,
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atitinkamose miesto centrinés dispeCerinés ir avarinés tarnybos paslaugy bei gedimy Salinimo
vidaus inZinerinése sistemose paslaugy rinkose Savivaldybés tarybos Sprendimo vertinimas
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio atzvilgiu yra teisétas ir pagrjstas.

Kaip minéta, nagriné¢jant, ar Savivaldybés tarybos Sprendimu buvo sudarytos skirtingos
konkurencijos salygos atskiriems tikio subjektams ar jy grupéms, biitina atsizvelgti j atitinkamose
rinkoje esancius konkurentus. Pagal Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 9 dalj konkurentais
laikomi wkio subjektai, kurie toje pacioje atitinkamoje rinkoje susiduria ar gali susidurti su
tarpusavio konkurencija.

Tyrimo metu nustatyta, kad gedimy vidaus inZinerinése sistemose Salinimo paslaugas
Vilniaus mieste be UAB ,,Avarija“ teikia ir kiti tUkio subjektai, pvz., daugiabuciy namy
administratoriai, kiti Gkio subjektai, teikiantys pastaty techninés priezitros paslaugas, pvz., AB
,City Service®, UAB ,,Naujininky tikis*, UAB ,,Naujoji pilait¢*, UAB ,,Verkiy tkis*“, UAB ,,Yglé*,
UAB ,,Corpus A ir kiti. Taigi, darytina iSvada, kad Sioje rinkoje yra tiek realiy, tiek ir potencialiy
rinkos dalyviy — UAB ,,Avarija‘“ konkurenty.

Nagrin¢jant miesto centrinés dispecCerinés ir avarinés tarnybos paslaugy rinkos dalyvius,
darytina i$vada, kad tiriamu laikotarpiu Sioje rinkoje veiké tik UAB ,,Avarija“, kuriai $iy funkcijy
vykdymas buvo pavestas nagrinéjamu Savivaldybés tarybos Sprendimu. Taciau, siekiant tinkamai
ivertinti Sprendimo atitikt] Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams, biitina atsizvelgti |
kity tkio subjekty galimybes konkuruoti su UAB ,,Avarija“ teikiant centrinés dispecCerinés ir
avarinés tarnybos paslaugas Vilniaus mieste, t. y. ivertinti potencialiy konkurenty buvima.

Kaip jau paaiskinta auksCiau, centrinés dispecerinés ir avarinés tarnybos paslaugos bei
gedimy vidaus inzinerinése sistemose Salinimo paslaugos savo pobiidZiu yra panaSios, nes teikiant
tiek vienas, tiek kitas paslaugas atitinkami darbai gali apimti ir avarijy lokalizavima bei
likvidavima. Be to, tam, kad biity tinkamai suteiktos centrinés dispe€erinés ir avarinés tarnybos
paslaugos, Sias paslaugas teikiantis Gikio subjektas taip pat turi turéti atitinkamy sri¢iy specialisty,
kurie prireikus galéty nuvykti | avarijos vietg ir jvertinti avarijos pobudj, bei imtysi veiksmy jos
lokalizavimui ir likvidavimui. Atsizvelgus | tai, darytina iSvada, kad tkio subjektai, kurie teikia
gedimy vidaus inZineriniuose tinkluose paslaugas, taip pat yra kompetentingi jvertinti avarijos
pobud; ir atitinkamai reaguoti — lokalizuoti ir likviduoti jg (avarijy vidaus inzinerinése sistemose
atvejais) arba priklausomai nuo inzineriniy sistemy priklausomybés (avarijy iSorés inZinerinése
sistemose atvejais) informacijg apie avarija perduoti kitoms tarnyboms. Be to, pastebétina ir tai, kad
avarijy lokalizavimas ir likvidavimas yra glaudziai susij¢s ir su atitinkamy gedimy $alinimo darbais,
kuriais paSalinamos avarijos prieZastys. Todé¢l darytina iSvada, kad tkio subjektai, kurie teikia
gedimy Salinimo paslaugas, gali atlikti ir avarijy lokalizavimo bei likvidavimo darbus, t. y. i§ esmés
tuos pacius darbus, kuriuos atliecka UAB ,,Avarija“ vykdydama avarinés tarnybos funkcijas, kadangi
darby pobiidis yra i$ esmés tas pats.

Pastebétina, kad esminé aplinkybé, ribojanti kity tkio subjekty galimybes teikti avarinés
tarnybos paslaugas, kokias teikia UAB ,,Avarija“, yra susijusi ne su skirtingu darby pobidziu,
taciau su biitinybe budéti ir teikti tokias paslaugas visg parg visomis dienomis. Tyrimo metu gauti
tkio subjekty paaiskinimai rodo, kad tam, jog jie galéty teikti paslaugas visg para visomis dienomis,
reikia, kad biity uztikrintas pakankamas iskvietimy skaicius, kuris padengty paslaugy teikimo visg
para Sanaudas. Tuo tarpu paciy darby pobudis i§ esmés yra tas pats ir uz juos bet kuriuo atveju
susimoka asmenys, kuriems konkreCios avarijy lokalizavimo ir likvidavimo paslaugos yra
suteikiamos. Taciau Siuo atveju butina atkreipti démes;j j tai, kad Savivaldybés tarybos Sprendimu
buvo numatytas tiek centrinés dispecerinés, tiek avarinés tarnybos budéjimo visg parg finansavimas
i Savivaldybés biudzeto, todél papildomy finansiniy iStekliy poreikis nagrinéjamu atveju
nelaikytinas klifitimi kitiems tikio subjektams teikti Sias paslaugas (t. y. Savivaldybé padengty tas
iSlaidas, kurias Kitu atveju tkio subjektas turéty padengti savo jégomis) ir daryti iSvadai, kad jie
negali biiti potencialiais $iy paslaugy teikéjais. Be to, pastebétina ir tai, kad ir Siuo metu yra bent
vienas tkio subjektas (AB ,,City Service®), kuris tyrimo metu Konkurencijos tarybai nurodé¢, kad
savarankiSkomis pastangomis yra jsteiges savo dispecering ir avaring tarnyba, bei savo klientams
teikia avarijy lokalizavimo bei likvidavimo paslaugas visa para visomis dienomis.
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Papildomai atkreiptinas démesys, kad tai, jog UAB ,,Avarija“ yra pasiraSiusi sgveikos sutart]
su Bendruoju pagalbos centru prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, taip pat
nesudaro pagrindo teigti, kad miesto centrinés dispecerinés ir avarinés tarnybos paslaugas gali teikti
tik UAB ,,Avarija“, kadangi néra pagrindo teigti, jog $i sutartis yra butina Siy paslaugy teikimo
salyga, kaip ir néra pagrindo teigti, jog kiti Gkio subjektai, teikdami centrinés dispecerinés ir
avarinés tarnybos paslaugas, negaléty taip pat sudaryti sutarciy su Siuo centru.

Atsizvelgus | Sias aplinkybes darytina iSvada, kad, prieSingai nei teigé Savivaldybe¢, yra tikio
subjekty, UAB ,,Avarija“ konkurenty, kurie galéty teikti miesto centrinés dispecerinés ir avarinés
tarnybos paslaugas visg parg visomis dienomis, tokiomis salygomis, kokiomis jas Savivaldybés
tarybos Sprendimo pagrindu teikia UAB ,Avarija“. Jais laikytini bent jau gedimy vidaus
inzinerinése sistemose $alinimo paslaugas teikiantys tikio subjektai, kg patvirtina tyrimo metu gauti
UAB ,,Naujininky tikis“, AB ,,City Service* paaiékinimailo, jog dalyvauty tokio pobudzio paslaugy
konkurse, jei tokj organizuoty Savivaldybé.

2. Dél itkio subjekty privilegijavimo ar diskriminavimo ir skirtingy konkurencijos sqlygy
sudarymo

Savivaldybés tarybos Sprendimo 1.2 ir 3 punktais be konkurso ar kitos konkurencija tarp
tkio subjekty uztikrinancios procediiros buvo pavesta UAB ,,Avarija“ teikti miesto centrinés
dispecerinés ir avarinés tarnybos paslaugas, finansuojamas i§ Savivaldybés biudzeto 1éSy, skirty
dotuoti dispecerinés ir avarinés budéjimo visg parg sagnaudas. Tokiu biidu Savivaldybé privilegijavo
UAB ,,Avarija“ Kkity tkio subjekty, galin¢iy teikti centrinés dispeCerinés ir avarinés tarnybos
paslaugas Vilniaus miesto teritorijoje, bei teikianciy gedimy $alinimo pastaty vidaus inzinerinése
sistemose paslaugas, kurios taip pat apima avarijy lokalizavimg bei likvidavima. Tokia iSvada
darytina dél to, kad Savivaldybés Sprendimo pagrindu vienintelei UAB ,,Avarija*“ buvo sudarytos
galimybés sitlyti bei teikti miesto centrinés dispecerinés ir avarinés tarnybos paslaugas, bei
atitinkamai gauti finansavimg i§ Savivaldybés biudzeto $iy paslaugy teikimui, kuris padengty
avarinés tarnybos budéjimo visg parg ir centrinés dispeerinés sgnaudas. Atitinkamai kiti tkio
subjektai, analogiSkomis salygomis galintys teikti centrinés dispeCerinés ir avarinés tarnybos
paslaugas Vilniaus mieste, buvo diskriminuoti UAB ,Avarija“ atzvilgiu, kadangi neturé¢jo
galimybiy pasidilyti ir teikti Siy paslaugy bei atitinkamai gauti atitinkama finansavimg i§
Savivaldybés biudZeto.

Tokio pobudzio UAB ,,Avarija“ privilegijavimas ir kity tikio subjekty diskriminavimas,
akivaizdziai apribojo konkurencijg tarp tikio subjekty, veikianciy ar galin¢iy veikti atitinkamose
centrinés dispeCerinés ir avarinés tarnybos bei gedimy Salinimo pastaty vidaus inZinerinése
sistemose rinkose, nes sudaré skirtingas konkurencijos salygas UAB ,,Avarija“ ir kitiems $iose
rinkose veikiantiems ar galintiems veikti Tikio subjektams.

Vertinant Savivaldybés tarybos Sprendimo jtakg konkurencijai miesto centrinés dispeéerinés
ir avarinés tarnybos paslaugy rinkoje, pastebétina, kad Sprendimo 1.2 punktu pavesdama Sias
paslaugas teikti UAB ,,Avarija“ be jokios konkurencijg tarp tikio subjekty uztikrinancios procediiros
ir Sprendimo 3 punktu uztikrindama atitinkamg tokiy paslaugy finansavimg UAB ,,Avarija“, uzkirto
kelig kitiems centrinés dispecerinés ir avarinés tarnybos paslaugas galintiems teikti Gikio subjektams
konkuruoti su UAB ,,Avarija® deél Siy paslaugy teikimo bei atitinkamai 1éSy 1§ Savivaldybes
biudZeto gavimo ir tokiu biidu eliminavo konkurencija $iy paslaugy teikimo srityje. Sig i§vada
patvirtina ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2009-01-16 nutartyje adm. byloje Nr.
A.91/2009 i3aiskines, kad savivaldybés pasirasyta su {ikio subjektu sutartis suteikia privilegijas
jam, dél ko atsiranda konkurencijos sglygy skirtumy rinkoje, nes tokiu sprendimu uzkertamas kelias
kitiems S$ioje rinkoje veikiantiems tikio subjektams sidilyti savo paslaugas. Nagrinéjamu atveju
Savivaldybé nejvertino, kad jos poreikius galin€iy patenkinti centrinés dispeCerinés ir avarinés
tarnybos paslaugy rinka yra konkurencinga, t. y. Sias paslaugas gali teikti ir kiti tkio subjektai, o ne
vien tik UAB ,,Avarija®, ir dél teisés teikti Sias paslaugas ir uz jas gauti atlyginimg turi biti
varzomasi. Tokiu biidu buvo apribotos kity tikio subjekty galimybés konkuruoti su UAB ,,Avarija“,

10 Tyrimo bylos 1 tomas, 93, 96 lapai.
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bei atitinkamai UAB ,,Avarija“ buvo apsaugota nuo kity tikio subjekty konkurencinio spaudimo, bei
uzsitikrino atitinkamy paslaugy teikimg bei atlygj uz jasll.

Nagrin¢jant Savivaldybés Sprendimo jtaka gedimy Salinimo pastaty vidaus inZinerinése
sistemose paslaugy rinkoje, atkreiptinas démesys } tai, kad, kaip jau paaiskinta auksciau, Sios
paslaugos ir avarinés tarnybos paslaugos i§ esmés apima tokio paties pobiidzio darbus lokalizuojant
ir likviduojant avarijas. Taciau kiti Gkio subjektai, atliekantys tokius pac¢ius darbus lokalizuojant ir
likviduojant avarijas, teikdami gedimy Salinimo paslaugas, visas §iy darby teikimo sgnaudas turi
padengti savarankiSkai. Taigi, tam, kad jie galéty vykdyti atitinkamus gedimy $alinimo darbus,
apimancius avarijy lokalizavimg ir likvidavima, kaip ir UAB ,,Avarija* visg parg visomis dienomis,
jie turéty savarankiSkai ] tai investuoti ir patys padengti tokios veiklos (budéjimo) sgnaudas. Tuo
tarpu UAB ,,Avarija®, atlikdama analogiskus avarijy lokalizavimo ir likvidavimo darbus, tam, kad
tokius darbus galéty atlikti visg parg, t. y. padengty budéjimo sgnaudas, neprivalo ] tai savarankiSkai
investuoti, nes Sios sgnaudos yra padengiamos Savivaldybés biudzeto 1éSomis kaip avarinés
tarnybos paslaugos. Dél Siy priezasCiy darytina iSvada, kad UAB ,,Avarija“, Savivaldybés tarybos
Sprendimo 3 punkto pagrindu gaudama finansavimg (inter alia budéjimo visg parg sgnaudoms
padengti) i§ Savivaldybés biudzeto, atsidiiré palankesnése salygose nei kiti Tikio subjektai, kurie Sias
sgnaudas turi padengti savarankiskai. Tai sglygoja konkurencijos salygy skirtumg tarp atitinkamoje
gedimy Salinimo pastaty vidaus inZinerinése sistemose rinkoje konkuruojanéiy tkio subjekty ir
UAB ,,Avarija“.

Atsizvelgus | iSdéstyta, darytina iSvada, kad Sprendimo 1.2 punktu pavesdama UAB
»Avarija® teikti centrinés dispeCerinés ir avarinés tarnybos paslaugas bei Sprendimo 3 punktu
numaciusi avarinés tarnybos budéjimo ir centrinés dispecerinés finansavimg i§ Savivaldybeés
biudzeto, Savivaldybé neuztikrino saziningos konkurencijos laisvés, kadangi sudaré skirtingas
konkurencijos salygas UAB ,,Avarija“ kity tikio subjekty atzvilgiu jiems konkuruojant atitinkamose
rinkose. Viena vertus, UAB ,Avarija“ buvo sudarytos iSskirtinés sglygos teikti centrinés
dispecerinés ir avarinés tarnybos paslaugas Vilniaus mieste, uzkirtus kity Gkio subjekty galimybes
teikti savo pasitlymus Savivaldybei dél $iy paslaugy teikimo, tokiu buidu visiskai eliminuojant
konkurencijg $ioje rinkoje. Kita vertus, UAB ,,Avarija“ buvo sudarytos palankesnés konkurencijos
salygos teikiant gedimy pastaty vidaus inzinerinése sistemose paslaugas, kadangi finansavimas is
Savivaldybés biudzeto, skirtas avarinés tarnybos budéjimo sgnaudoms padengti, leido UAB
»Avarija“ uztikrinti gedimy Salinimo paslaugy teikima visa para visomis dienomis, kai kiti tikio
subjektai, norédami uztikrinti savo paslaugy teikimg visg parg visomis dienomis, turéty patys
investuoti ir budéjimo sgnaudas dengti savarankiSkai savo 1éSomis. Taigi, priémus Savivaldybés
tarybos Sprendima, o véliau jo pagrindu sudarius Sutartj, buvo sudarytos skirtingos konkurencijos
salygos tiek centrinés dispecerinés ir avarinés tarnybos paslaugy, tiek gedimy vidaus inZinerinése
sistemose Salinimo paslaugy rinkoje konkuruojantiems ar galintiems konkuruoti Gikio subjektams
UAB ,,Avarija“ atzvilgiu.

Pabréztina, kad Savivaldybé, vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
reikalavimais, prie§ pavesdama atitinkamy paslaugy teikimg ir skirdama finansavimg i$
Savivaldybés biudzeto konkreCiam ikio subjektui — UAB ,,Avarija“ — be konkurso ar kitos
konkurencijg tarp tikio subjekty uztikrinancios procediiros, turéjo jvertinti, ar analogiSkas paslaugas,
kurios pavestos UAB ,,Avarija“, galéty teikti kiti atitinkamose rinkose veikiantys ar galintys veikti
tkio subjektai. Taciau, kaip nustatyta tyrimo metu bei patvirtino Savivaldybés atstovai
Konkurencijos tarybos bylos nagrinéjimo posédzio metu, Savivaldybé nevertino kity atitinkamy
rinky paslaugy teikéjy galimybiy, todel Savivaldybés tarybos Sprendimo 1.2 ir 3 punktais ir Sio
Sprendimo pagrindu sudaryta Sutartimi sudaré skirtingas konkurencijos salygas.

3. Dél Lietuvos Respublikos jstatymuose jtvirtinty reikalavimy vykdymo

Remiantis Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalimi, vieSojo administravimo subjekty
veiksmai nelaikomi Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimy pazeidimu, jei skirtingy
konkurencijos salygy neimanoma iSvengti vykdant Lietuvos Respublikos jstatymy reikalavimus.

! pastebétina, kad Savivaldybés tarybos Sprendimo aiskinamojo rasto prieduose pateiktuose UAB ,, Avarija“ paslaugy
ikainiy skai¢iavimuose matyti, kad j juos yra jskaiCiuotas ir 5 proc. pelnas. (tyrimo bylos 1 tomas, 10-11 lapai).
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Tyrimo metu nenustatyta, o ir Savivaldybé bei UAB ,,Avarija“ taip pat nenurodé jokiy jstatymy
reikalavimy, kuriy vykdymas sglygoty Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje numatytos
iSimties taikyma. Pabréztina, kad nei Vietos savivaldos jstatymas, nei kiti savivaldybiy veikla
reglamentuojantys teisés aktai nenustato jokiy reikalavimy, kuriuos vykdydama Savivaldybé biity
privaléjusi priimti toki Sprendima, lemiant] skirtingy konkurencijos salygy sudaryma atitinkamose
rinkose konkuruojantiems ar galintiems konkuruoti iikio subjektams UAB ,,Avarija“ atzvilgiu. Sia
aplinkybe taip pat patvirtina ir Kauno miesto savivaldybés pateikta informacija, kad §i savivaldybe
apskritai néra jokiam tkio subjektui pavedusi dispeCerinés ir avarinés tarnybos paslaugy teikimo ir
i§ savo biudZeto néra skyrusi tam 163y™2.

Atsizvelgus | Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio nuostatas, darytina iSvada, kad
savivaldybés, vadovaudamosi Vietos savivaldos jstatymo nuostatomis, reglamentuojanc¢iomis
vieSyjy paslaugy teikima, turi teis¢ pasirinkti, kaip organizuoti tokiy paslaugy teikimg, taciau Sio
jstatymo nuostatos niekaip nesalygoja bitinybés uztikrinti centrinés dispecerinés ir avarinés
tarnybos paslaugy teikimo tokiu badu, koks numatytas nagrinéjamame Savivaldybés tarybos
Sprendime, t. y. sudarant skirtingas konkurencijos salygas privilegijavus UAB ,,Avarija“ kity tikio
subjekty, teikian¢iy ar galin¢iy teikti analogiSkas paslaugas, atzvilgiu. Taigi, Sprendimo 1.2 ir 3
punkty nuostatos negali biiti pateisinamos Vietos savivaldos jstatymo reikalavimy vykdymu.

Taigi, vadovaudamasi Vietos savivaldos jstatymo ir Konkurencijos jstatymo nuostatomis,
Savivaldybé, prie§ priimdama Sprendimg, kuriuo pavesta UAB , Avarija“ teikti centrinés
dispecerinés ir avarinés tarnybos paslaugas ir numatant joms finansavima i§ Savivaldybés biudZeto,
privaléjo jsitikinti, kad tokiy paslaugy negali teikti ir dél jy teikimo konkuruoti kiti tikio subjektai.
Taciau to Savivaldybé nepadaré ir priémé konkurencijg tarp tkio subjekty ribojantj Sprendima, tuo
pazeisdama Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimus ir jai numatytas pareigas.

Be to, paminétina ir tai, kad, nors Savivaldybé bei UAB ,,Avarija“ teigia, kad finansuojamy
i§ Savivaldybés biudzeto centrinés dispecerinés ir avarinés tarnybos paslaugy teikimg pavesti jos
jsteigtai ir kontroliuojamai UAB ,,Avarija“ leidZia Europos Sajungos Teisingumo Teismo
suformuota ,,vidaus* (angl. — in-house) sandoriy doktrina, paremta Teckal kriterijais, bei nuo 2010-
03-02 Viesyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta §io jstatymo reikalavimy taikymo
iSimtis, Sie argumentai nepaneigia tos aplinkybés, jog vis délto Savivaldybé tarybos Sprendimu
sudaré skirtingas konkurencijos salygas atitinkamose rinkose konkuruojantiems tkio subjektams,
privilegijavusi UAB ,,Avarija® kity tkio subjekty atzvilgiu. Tokiy skirtingy konkurencijos salygy
sudarymo draudimg tiesiogiai jtvirtina Konkurencijos jstatymo 4 straipsnis, kuriuo inter alia yra
igyvendinamos ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio nuostatos, jtvirtinancios
draudimo monopolizuoti rinkas ir saZiningos konkurencijos laisvés apsaugos principus. Taigi, net ir
tuo atveju, jei konkretus sandoris (Siuo atveju — Savivaldybés ir UAB ,,Avarija“) tenkina Teckal
(,,vidaus* sandorio) Kkriterijus, tai savaime neapriboja Konkurencijos tarybos teisés vertinti
atitinkamo konkretaus vie$ojo administravimo subjekto (Siuo atveju — Savivaldybé) sprendimo ar
veiksmy Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio atzvilgiu kaip galimai sudaranciy skirtingas
konkurencijos salygas atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems tikio subjektams ir pazeidZianciy Sio
straipsnio reikalavimus.

Papildomai atkreiptinas démesys ir | tai, jog net ir vertinant Teckal Kriterijus, jtvirtintus
VieSyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje, jie nepagrindZia Savivaldybes ir UAB ,,Avarija“
nuomonés dél Sprendimo ir Sutarties leistinumo pagal vieSuosius pirkimus reglamentuojancias
teisés normas, kadangi Savivaldybés ir UAB ,,Avarija“ pateikti dokumentai nepatvirtina, jog UAB
»Avarija® ne maziau kaip 90 proc. pajamy gavo i$ veiklos, skirtos Savivaldybés poreikiams tenkinti
ar jos funkcijoms atlikti. Tokia iSvada darytina jvertinus Savivaldybés ir UAB ,,Avarija“ pateiktus
duomenis.

Pirmiausia pastebétina, kad pateikti duomenys apie UAB ,,Avarija“ bendras pajamas 2009
m. yra prieStaringi, nes pagal viena pazyma'® j bendrasias UAB ,,Avarija® pajamas yra jtrauktos

12 Tyrimo bylos 1 tomas, 47-48 lapai.
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dotacijos i§ Savivaldybés biudZeto, pagal kita pazyma'® Sios dotacijos néra jtrauktos. Vis délto,
atsizvelgus | 21-3ji verslo apskaitos standartg ,,Dotacijos ir subsidijos®, kuriame nurodyta, kad
dotacija — tai valstybés ir savivaldybés institucijy bei kity treciyjy asmeny finansiné ir materialiné
parama konkreciai veiklai, darytina iSvada, kad Savivaldybés dotacijos nelaikytinos UAB ,,Avarija“
pardavimy pajamomis. Todél UAB ,Avarija“ pateiktos pazymos apie 2009 m. pajamas, ta
apimtimi, kur pric pajamy i§ veiklos, skirtos Savivaldybés poreikiams tenkinti, Kkartu yra
iskaiCiuotos ir dotacijos, néra tinkamos ir oficialiai atspindincios bendrovés finansinius duomenis.
Tokiu atveju vienintelis patikimas dokumentas apie UAB ,,Avarija*“ pajamas yra pelno (nuostoliy)
ataskaita™®, remiantis kuria pardavimo pajamos 2009 m. sudaré apie 2,7 mln. Lt. Kita vertus,
dotacijos néra suteikiamos UAB ,Avarija®“ vykdant kitg veikla. IS UAB ,,Avarija“ pateikty
duomeny minétose pazymose matyti, kad jos pajamos i§ kitos veiklos (pvz., statybos, remonto
darbai, t. y. ne Savivaldybés poreikiams tenkinti ar funkcijoms vykdyti) 2009 m. gali sudaryti apie
1,2 min. Lt. Taigi, vertinant UAB ,,Avarija*“ 2009 m. pardavimo pajamas matyti, kad jos buvo 2,7
mln. Lt, o 1,2 mIn. Lt i§ jy (t. y., virS 40 proc.) sudaré¢ pajamos i§ veiklos, nesusijusios su
Savivaldybés poreikiy tenkinimu ar jos funkcijy vykdymu. D¢l Sios priezasties yra akivaizdu, jog,
nors UAB ,,Avarija“ yra Savivaldybés jsteigta ir kontroliuojama jmoné, vis délto jy santykiai
netenkina vieno i§ Teckal kriterijy, susijusio su gaunamomis pajamomis i$ Vveiklos, skirtos
Savivaldybés poreikiams tenkinti ar funkcijoms vykdyti, kuriy dalis pagal Viesyjy pirkimy jstatymo
10 straipsnio 5 dalj negali biiti mazesné kaip 90 proc. pardavimo pajamy. Atsizvelgus | tai,
konstatuotina, kad skirtingy konkurencijos salygy sudarymo Savivaldybé bet kuriuo atveju negali
paneigti ar pateisinti ,,vidaus* sandorio doktrina, jtvirtinta VieSyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 5
dalyje.

4. I$vados

Apibendrinant i§déstyta, konstatuotina, kad Savivaldybés tarybos 2009-09-09 sprendimo Nr.
1-1178 (Savivaldybés tarybos 2010-03-17 sprendimo Nr. 1-1435 redakcija) 1.2 ir 3 punktai, kuriais
pavesta UAB ,,Avarija“ teikti centrinés dispeerinés ir avarinés tarnybos paslaugas bei numatytas
avarinés tarnybos budéjimo ir centrinés dispecerinés finansavimas i$ Savivaldybés biudzeto, bei §io
Sprendimo pagrindu sudarytos 2010-02-24 Sutarties Nr. 172-115(3.1.36-UK) atitinkamos
nuostatos, privilegijavo UAB ,,Avarija“ kity tkio subjekty atzvilgiu, tuo sudarant skirtingas
konkurencijos salygas atitinkamose centrinés dispecerinés ir avarinés tarnybos bei gedimy $alinimo
pastaty vidaus inzinerinése sistemose rinkose konkuruojantiems ar galintiems konkuruoti wkio
subjektams. Nesant Lietuvos Respublikos jstatymuose reikalavimy, kuriy vykdymas nei§vengiamai
lemty tokiy skirtingy konkurencijos salygy sudaryma, konstatuotina, kad atitinkamos Savivaldybés
Sprendimo nuostatos pazeidzia Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimus ir jos bei
Sutarties, jei ji yra galiojanti, nuostatos turi biiti panaikintos arba pakeistos taip, kad nepriestarauty
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsniu ir 19 straipsnio 1
dalies 4 punktu,

Konkurencijos tarybanutaria:

1. Pripazinti, kad Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2009-09-09 sprendimo Nr. 1-1178
,»Dél pavedimo UAB ,,Avarija“ teikti privalomasias paslaugas™ (savivaldybés tarybos 2010-03-17
sprendimo Nr. 1-1435 redakcija) 1.2 ir 3 punktai pazeidzia Konkurencijos istatymo 4 straipsnio
reikalavimus.

2. Ipareigoti Vilniaus miesto savivaldybg per 3 ménesius nuo Sio Konkurencijos tarybos
nutarimo rezoliucings dalies paskelbimo leidinio ,,Valstybés zinios* priede ,,Informaciniai
praneSimai® panaikinti $io nutarimo rezoliucinés dalies 1 punkte nurodytus Vilniaus miesto
savivaldybés tarybos sprendimo punktus ir nutraukti tarp Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos ir UAB ,,Avarija“ sudarytg 2010-02-24 sutartj Nr. 172-115(3.1.36-UK), jei ji yra
galiojanti, arba nurodytus punktus ir sutartj pakeisti taip, kad nepriestarauty Konkurencijos jstatymo
4 straipsnio reikalavimams.
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3. Ipareigoti Vilniaus miesto savivaldybe per 14 dieny nuo Sio nutarimo rezoliucinés dalies 2
punkte numatyto jpareigojimo jvykdymo pranesti apie tai Konkurencijos tarybai ir pateikti tai
patvirtinancius jrodymus.

Sis nutarimas per 20 dieny nuo jo jteikimo dienos ar rezoliucinés dalies paskelbimo leidinio
,Valstybés zinios“ priede ,Informaciniai praneSimai*“ dienos gali biti skundziamas Vilniaus
apygardos administraciniam teismui. Skundo padavimas nesustabdo Konkurencijos tarybos
nutarimo vykdymo.

Pirmininkas Jonas Rasimas



