NUTARIMAS
DEL VILNIAUS MIESTO SAVIVALDYBES SPRENDIMO PRITARTI LEIDIMU
ISDAVIMUI JRENGTI IR EKSPLOATUOTI ISORINE REKLAMA NE KONKURSO
BUDU UAB ,,CLEAR CHANNEL LIETUVA¥, UAB ,,BALTIJOS VAIZDINE
REKLAMA®%, UAB ,,JCDECAUX LIETUVA“ ATITIKTIES LIETUVOS
RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS ISTATYMO 4 STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS

2011 m. geguzés 26 d. Nr. 2S-12
Vilnius

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (toliau — Konkurencijos taryba) 2011 m.
geguzés 26 d. byly nagringjimo posédyje iSnagrinéjo klausimag dél Vilniaus miesto savivaldybés
(toliau — Savivaldybé) sprendimo pritarti leidimy iSdavimui jrengti ir eksploatuoti iSoring
reklamg ne konkurso biidu UAB ,,Clear Channel Lietuva®“, UAB ,,Baltijos vaizdiné¢ reklama®,
UAB ,,JCDecaux Lietuva“ atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo (toliau —
Konkurencijos jstatymas) 4 straipsnio reikalavimams.

Konkurencijos tarybanustaté:

2010 m. liepos 23 d. Konkurencijos taryba gavo Vyriausybés atstovo Vilniaus apskrityje
(toliau — Pareiskéjas) pareiskima, kuriuo praSoma istirti, ar Savivaldybés tarybos 2010 m. liepos
14 d. sprendimas Nr. 1-1648 ,,Dél pritarimo ne konkurso budu iSduoti UAB ,,Clear Channel
Lietuva®“, UAB ,,Baltijos vaizdiné reklama“, UAB ,,JCDecaux Lietuva“ leidimus jrengti ir
eksploatuoti iSoring reklamg“ (toliau — Sprendimas) nepazeidzia Konkurencijos istatymo 4
straipsnio nuostaty. PareiSkéjo manymu, tai, jog ne konkurso biidu leidimai i§duoti minétoms
bendrovéms rodo, kad Savivaldybés taryba tos pacios rinkos dalyviams taiko nevienodas
salygas leidimams gauti. PareiSkéjas taip pat atkreipé démesj, kad aplinkybé, jog Savivaldybés
sprendimo projekte buvo jvardytos 5 leidimus gausiancios bendrovés, o galutiniame sprendime
liko tik 3, rodo, kad rinkoje veikia daugiau nei 3 tkio subjektai, kurie turéty turéti galimybe
varzytis dél savivaldybés iSduodamy iSorinés vaizdo reklamos (toliau — ir IVR) leidimy.

[Snagrinéjusi prasyma, Konkurencijos taryba 2010 m. rugpjicio 26 d. nutarimu Nr. 1S-
146 pradéjo tyrima ,,Dél Vilniaus miesto savivaldybés sprendimo pritarti leidimy iSdavimui
jrengti ir eksploatuoti iSoring¢ reklamg ne konkurso biidu UAB ,,Clear Channel Lietuva“, UAB
»Baltijos vaizdine¢ reklama®“, UAB ,JCDecaux Lietuva“ atitikties Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams®. Nutarimas pakeistas 2010 m. spalio 1 d.
nutarimu Nr. 1S-176.

Tyrimo metu buvo analizuota Vyriausybés atstovo, Savivaldybés ir tikio subjekty
pateikta informacija, nagrinéti teisés aktai, reglamentuojantys leidimy jrengti ir eksploatuoti
IVR salygas, taip pat tirtos iikio subjekty galimybés eksploatuoti IVR ant Savivaldybei
priklausanciy ar valdytojo teise valdomy objekty.

Nustatyta, kad Savivaldybés taryba 2010 m. liepos 14 d. priémée sprendimg Nr. 1-1648,
kurio 1 punktu pritarta, kad UAB ,,Clear Channel Lietuva®, UAB ,,Baltijos vaizdin¢ reklama“ ir
UAB ,,JCDecaux Lietuva“ ne konkurso biidu trejiems metams biity iSduoti leidimai jrengti ir
eksploatuoti iSoring reklamg ant Vilniaus miesto savivaldybei priklausanciy ar valdytojo teise
valdomy objekty pagal prieda. Sprendimo 2 punktu Savivaldybés taryba pavedé administracijos
direktoriui iSduoti leidimus jrengti ir eksploatuoti iSoring reklama. IS Sio Sprendimo aiSkinamojo
raSto matyti, kad be Siy trijy bendroviy j Savivaldybe kreipési ir UAB ,,SKR Invest™ ir UAB
LT Advert™ (10 b. 1) dél galimybés eksploatuoti IVR jrenginius Savivaldybés teritorijoje. Nors
Savivaldybé Konkurencijos tarybai pabréze, kad Savivaldybés taryba 2010 m. liepos 14 d.



Sprendimu tik pritaré leidimy iSdavimui ne konkurso biidu, bet jy neiSdave, taciau tyrimo metu
nustatyta, kad Savivaldybés administracijos direktoriaus 2010 m. rugpjiacio 27 d. jsakymu
patvirtinti leidimai iSorinei reklamai UAB ,,JCDecaux Lietuva“ (leidimo Nr. A448-45 (2.3.2.4-
TR3) pagal priedg ,,UAB ,,JCDecaux Lictuva“ reklaminiy jrenginiy sgraSas® (42 adresai) (109-
113 b. 1.), UAB ,,Clear Channel Lietuva“ (leidimo Nr. A448-43(2.3.2.4 — TR3) pagal prieda
,UAB ,,Clear Channel Lietuva“ reklaminiy jrenginiy sarasas“ (154 adresai) (99-105 b. ) ir
UAB ,,Baltijos vaizdiné reklama® (leidimo Nr. A448-44 (2.3.2.4-TR3) pagal prieda UAB
,,Baltijos vaizdiné reklama“ reklaminiy jrenginiy sarasas“ (26 adresai) (137-140 b. 1.). Be to,
Savivaldybé nurodé, kad UAB ,,SKR Invest* ir UAB ,,LT Advert“ prasymai suderinti
reklaminiy inzineriniy jrenginiy jrengimo projektus néra atmesti ir derinami pagal biitinas
procediiras dél leidimo jrengti ir eksploatuoti iSoring vaizding reklamag ant Savivaldybei
priklausanciy ar valdytojo teise valdomy objekty iSdavimo.

Tyrimo metu taip pat nustatyta, kad Lietuvos nacionalinés reklamos asociacijos
»LINARA® (toliau — Asociacija) narés nuo 2009 mety rugséjo ménesio sieké, jog Savivaldybé
paskelbty konkursg iSorinei vaizdinei reklamai jrengti ir eksploatuoti. Asociacija 2009 m. spalio
22 d. raste Savivaldybei nurode, kad UAB ,,Clear Channel Lietuva* nuo 2005 m. gruodzio 11 d.
Vilniuje neteisétai eksploatuoja nelegalius statinius (35 b. 1.) ir kad Savivaldybés kontrolieriaus
sprendimu nustatyta, kad UAB ,,Clear Channel Lietuva®“, UAB ,,Baltijos vaizdiné reklama* ir
UAB ,,JCDecaux Lietuva“ leidimy ir sutar¢iy eksploatuoti iSorin¢ reklamg ant Vilniaus miesto
savivaldybei priklausanc¢iy ar valdytojo teise valdomy objekty galiojimo laikas yra pasibaiges, ir
prasé imtis priemoniy, kad Sios pasibaigusios sutartys biity pratesiamos tik konkurso biidu (30 b.
l.). Savivaldybé | tai atsaké, kad Vilniaus m. savivaldybés ir UAB ,,Clear Channel Lietuva“
2000 m. gruodzio 12 d. sutartis dél 170 trijy plokStumy reklaminiy stovy eksploatavimo galiojo
iki 2005 m. gruodzio 11 d. Sutartis su UAB ,,Clear Channel Lietuva*“ nebuvo pratesta.
Savivaldybés administracijos direktorius sudaré darbo grupe pasitilymams parengti dél sutarties
su UAB ,,Clear Channel Lietuva®“ ir UAB ,Baltijos vaizdinés reklama* leidimy pakeitimo.
Darbo grupé pateiké sitilyma laikinai iki reklamos sklaidos schemy patvirtinimo testi
nusistovejusius Savivaldybés, UAB ,,Clear Channel Lietuva®“ ir UAB ,Baltijos vaizdiné
reklama“ santykius, o naujus leidimus iSorinei reklamai jrengti ir eksploatuoti ant Savivaldybei
priklausan¢iy ar valdytojo teises valdomy objekty iSduoti tik konkurso budu (146 b. L).
Asociacija atkreipé démesj, jog kadangi UAB ,,Clear Channel Lietuva“ nuo 2005 m. gruodzio
11 d. be jokio teisinio pagrindo turi 170 nelegaliy statiniy, Asociacijos narés yra suinteresuotos
bei turi finansines galimybes teisétai perimti ir eksploatuoti UAB ,,Clear Channel Lietuva® ir
UAB ,,Baltijos vaizdine¢ reklama“ nelegaliai uZstatytas vietas bei teisétai mokéti didesnius
mokescius j biudzetg nei minétos jmonés (147 b. 1.). Savivaldybé pakartotinai informavo, kad
Vilniaus miesto savivaldybés administracija skelbs vieSus konkursus naujiems reklamos
jrenginiams jrengti ir eksploatuoti (148 b. 1.).

Pagal Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatyma (toliau — Teritorijy planavimo
Istatymas) tiek bendrojo planavimo, tiek specialiojo ir detaliojo planavimo organizatoriai be kity
institucijy yra ir savivaldybiy administracijy direktoriai. Specialiojo teritorijy planavimo
objektai iSvardinti Teritorijy planavimo jstatymo 13 str. 1 d., o Sios dalies 3 p. nustato, kad
planavimo objektais laikomi ,,inzinerinés, susisiekimo, rekreacinés, turizmo, socialinés,
kulttrinés ir kitos infrastruktiiros, taip pat urbanistinés sistemos ar jy dalys“. Vadovaudamasi
Teritorijy planavimo jstatymu, Savivaldybés taryba 2003 m. vasario 5 d. sprendimu Nr. 01A-41-
786 patvirtino Vilniaus miesto IVR specialyj; plang. Jame numatomi pagrindiniai [VR
projektavimo ir jrengimo principai, miesto zonavimas ir pan. Taip pat numatyta, kad jeigu iki
specialiojo plano jrengta IVR prieStarauja plano sprendiniams, sprendiniai jsigalioja pasibaigus
sutarties tarp Savivaldybés ir reklamos veiklos subjekty galiojimo terminui.

[Soring reklamg ir jos skleidimo tvarka reglamentuoja Lietuvos Respublikos reklamos
jstatymas® (toliau — Reklamos jstatymas), ISorinés reklamos jrengimo tipinése taisyklése,
patvirtintose Lietuvos Respublikos tikio ministro 2000 m. gruodzio 1 d jsakymu Nr. 405 ,,Dél
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iSorinés reklamos jrengimo tipiniy taisykliy patvirtinimo®. Savivaldybés taryba 2005 m.
gruodzio 21 d. sprendimu Nr. 1-998 patvirtino IVR taisykles (toliau — Taisyklés). Jose nustatyti
reklamos jrengimo, eksploatavimo ir iSardymo reikalavimai, reklamos projekto sudétis ir kt.
Taisyklése reklamos leidimas apibréziamas kaip Savivaldybés administracijos subjekto
(Savivaldybés administracijos direktoriaus ar jo jgalioto asmens) iSduotas reklamos leidimas,
suteikiantis teis¢ reklamos skleidéjui leidime nurodytomis sglygomis jrengti reklamg. Reklamos
leidimui prilyginama: 1) Savivaldybés ir reklamos skleidéjy reklamos jrengimo ir
eksploatavimo sutartys, pasirasytos iki $iy taisykliy jsigaliojimo; 2) nustatyta tvarka patikrinti ir
patvirtinti reklamos projektai, kai reklama jrengiama ne ant Savivaldybei priklausanciy ar
valdytojo teise valdomy objekty. Siose taisyklése nustatyta, kad Reklamos skleidéjas jgyja teise
jrengti reklamg Savivaldybés teritorijoje tik gavus reklamos leidima, kai reklama jrengiama ant
Savivaldybei priklausan¢iy ar valdytojo teise valdomy objekty, patikrinus ir patvirtinus
patvirtinto reklamos jrengimo ant Savivaldybés objekty projekto reklamos turinio pataisos
(vaizdo, teksto, spalvinio sprendimo ir pan.) projekta, nekeiciant anksciau jrengtos reklamos
dydzio, proporcijy bei konstrukcinio sprendimo. Savivaldybé pazyméjo, kad leidimy jrengti ir
eksploatuoti iSoring vaizding reklamg Savivaldybés teritorijoje iSdavimas yra Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos kompetencija, kai leidimai jrengti iSoring¢ vaizding reklama
Savivaldybés teritorijoje iSduodami vadovaujantis Vilniaus miesto valdybos 2000 m. spalio 12
d. sprendimu Nr. 1939V patvirtinta leidimy jrengti vaizding (iSorin¢) reklama ant Vilniaus
miesto savivaldybei priklausanciy ar valdytojo teise valdomy objekty i§davimo tvarka, Vilniaus
miesto savivaldybés tarybos 2005 m. gruodzio 21 d. sprendimu Nr. 1-998 patvirtintomis
ISorings vaizdinés reklamos taisyklémis ir Vilniaus miesto savivaldybés administracijos
direktoriaus 2009 sausio 12 d. jsakymu Nr. 30-57 patvirtintu leidimy jrengti ir eksploatuoti
i1Sorine vaizding reklamg iSdavimo paslaugos teikimo tvarkos aprasu. Be to, Savivaldybé nurode,
kad nei vienas i§ §iy Savivaldybés teisés akty, taip pat Lietuvos Respublikos teisés akty,
nereikalauja, kad leidimai jrengti ir eksploatuoti iSoring vaizding reklamg Savivaldybeés
teritorijoje buty iSduodami konkurso budu.

Atlikto tyrimo i§vados pateiktos VieSojo administravimo subjekty veiklos skyriaus 2011
m. sausio 5 d. praneSime Nr. 5S-1 apie atliktg tyrimg. Jame daroma iSvada, kad Vilniaus miesto
savivaldybés tarybos 2010 m. liepos 14 d. sprendimas Nr. 1-1648 ,,Dél pritarimo ne konkurso
budu iSduoti UAB ,Clear Channel Lietuva®“, UAB ,Baltijos vaizdin¢ reklama®“, UAB
,»JCDecaux Lietuva® leidimus jrengti ir eksploatuoti iSoring reklama® ir §io sprendimo pagrindu
Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2010 m. rugpjtacio 27 d. patvirtinti
leidimai ,,UAB ,,JCDecaux Lietuva®“, ,,UAB ,,Clear Channel Lietuva® ir ,,UAB ,Baltijos
vaizdiné reklama* jrengti ir eksploatuoti iSoring reklamg ant Vilniaus miesto savivaldybei
priklausanciy ar valdytojo teise valdomy objekty, pazeidzia Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
reikalavimus. Tyrimo iSvados buvo iSsiystos susipazinimui ir atsiliepimams Pareiskéjui,
Savivaldybei, UAB ,Baltijjos vaizdin¢ reklama®“, UAB ,,Clear Channel Lietuva“, UAB
JCDecaux Lietuva®.

Pareiskéjas nurodé, kad su Konkurencijos tarybos atlikto tyrimo iSvadomis sutinka.
Savivaldybé nurodeé, kad Savivaldybés tarybai bus teikiamas svarstyti Tarybos sprendimo
projektas dél Sprendimo ir Sio sprendimo pagrindu iSduoty leidimy pakeitimo (panaikinimo),
kad jie nepriestarauty Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams.

UAB ,Clear Channel Lietuva® ir UAB ,Baltijos vaidin¢ reklama® teigimu,
Konkurencijos taryba nepagristai susiaurino prekés rinka, nejtraukdama visy reklamos
priemoniy, esanc¢iy ne patalpose. Konkurencijos taryba taip pat nepagristai susiaurino
geografing rinkg ir apibréz¢ ja kaip Vilniaus miesto teritorijg, nes bet kuri iSoriné reklama, kuri
pasiekia vartotoja, yra tarpusavyje pakei¢iama nepriklausomai nuo jos buvimo vietos.
Bendrovés nurodé, kad prekés bei geografinés rinkos neturéty biiti nepagrjstai siaurinamos, taip
eliminuojant galimus atitinkamus rinkos dalyvius ir nepagristai apskai¢iuojant pernelyg dideles
rinkos dalis. Taip pat pazyméjo, kad Savivaldybé nuolat isduoda naujus leidimus, tad ir Kiti

2 Zin., 2000, Nr. 104-3305.



tkio subjektai tur¢jo galimybe teikti paraiskas dél leidimy jrengti ir eksploatuoti iSoring
vaizdine reklamg bei gauti atitinkamus leidimus.

UAB ,,Clear Channel Lietuva“ taip pat nurod¢, kad ,,UAB ,,Clear Channel Lietuva“
2000 m. gruodzio 12 d. Sutarties tarp Vilniaus miesto tarybos ir AB ,,More Group Baltic &
Russia“ pagrindu jau daugiau nei 10 mety eksploatuoja reklaminius jrenginius Vilniaus miesto
savivaldybés teritorijoje. Nurodyta Sutartis yra tapusi neterminuota ir Sutarties Salys Siuo metu
vykdo Sutartimi prisiimtus jsipareigojimus. Be to, minétu Sprendimu nebuvo isduoti UAB
,»Clear Channel Lietuva® nauji leidimai jrengti ir eksploatuoti naujg iSoring reklama
Savivaldybés teritorijoje, o tik nustatytas minimalus terminas, kuriuo bendrové turi teis¢ jrengti
ir eksploatuoti iSoring reklamg ant teisétai jrengty ir daugiau nei 10 mety eksploatuojamy
iSorinés reklamos jrenginiy, priklausanciy bendrovei nuosavybés teise. Bendrovés nuomone, net
ir nesant 2010 m. liepos 14 d. Sprendimo, UAB ,,Clear Channel Lietuva® turéty teis¢ toliau
eksploatuoti atitinkamus iSorinés reklamos jrenginius.

UAB ,,JCDecaux Lietuva“ nurodé, kad IVR plotus eksploatuoja 2010 m. rugpjicio 27 d.
Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus jsakymo iSduoto leidimo pagrindu,
taip pat 2002 m. rugpjucio 22 d. taikos sutarties, sudarytos tarp Vilniaus miesto savivaldybés ir
UAB “Unicom Baltic”, ir UAB “European Travel Network — Baltic”, 2007 m. kovo 20 d.
Bendradarbiavimo susitarimo (toliau — Bendradarbiavimo susitarimas), pasirasyto tarp Vilniaus
miesto savivaldybés ir UAB ,JCDecaux Lietuva”, pagrindu. Todél Sprendimo pagrindu
suteiktas leidimas sgrasui IVR viety, kurios numatytos Bendradarbiavimo susitarime, o
Savivaldybé vykdé savo pareigas pagal susitarimg ir negaléjo skelbti konkursy vietoms, kurios
buvo priskirtos UAB ,JCDecaux Lietuva® pagal Bendradarbiavimo susitarimg. Be to,
pazyméjo, kad nagringjamu klausimu Konkurencijos taryba yra priémusi nutarima, kurio
pagrjstumas yra gin¢ijamas teisme, o nutarimo vykdymas sustabdytas.

2011 m. geguzés 12 d. Konkurencijos taryboje vykusio byly nagringjimo posédzio metu
Savivaldybés ir UAB ,,Clear Channel Lietuva®“, UAB ,Baltijos vaizdiné¢ reklama“ ir UAB
»JCDecaux Lietuva® atstovai palaiké rastu pateiktas pozicijas.

Konkurencijos tarypak onstatuoja:

Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalis jtvirtina, kad vieSojo administravimo
subjektai, jgyvendindami pavestus uzdavinius, susijusius su ikinés veiklos reguliavimu
Lietuvos Respublikoje, privalo uZztikrinti sgZiningos konkurencijos laisvg. Konkurencijos
istatymo 4 straipsnio 2 dalis jtvirtina, kad vieSojo administravimo subjektams draudziama
priimti teisés aktus arba kitus sprendimus, kurie teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus
tkio subjektus ar jy grupes ir dél kuriy atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos salygy skirtumy
atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems ukio subjektams, iSskyrus atvejus, kai skirtingy
konkurencijos saglygy neimanoma iSvengti vykdant Lietuvos Respublikos jstatymy reikalavimus.

Vertinant, ar tam tikri teisés aktai ar kiti sprendimai sudaro ar gali sudaryti skirtingas
salygas konkuruojantiems tikio subjektams, visy pirma reikia apibréZzti atitinkama rinka, kurioje
yra jtariamas galimas paZeidimas.

Dél atitinkamos rinkos apibréZimo

Atitinkama rinka apibréziama vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 5, 6 ir
7 dalies nuostatomis bei Konkurencijos tarybos 2000 m. vasario 24 d. nutarimu Nr. 17 ,,Dél
Konkurencijos tarybos paaiskinimy dél atitinkamos rinkos apibrézimo*.

Prekeés rinka

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 6 dalimi, prekés rinka yra visuma
prekiy, kurios pirkéjy pozitriu yra tinkamas pakaitalas viena kitai pagal jy savybes, naudojima
ir kainas. Remiantis Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 3 dalimi, j prekés apibrézimg patenka
ir paslaugos.

Pagal Reklamos jstatymo 2 straipsnio 3 dalj, iSoriné reklama — reklama, kurios jvairios
specialios ir pritaikytos pateikimo priemonés yra ne patalpose. Specialios reklamos pateikimo
priemonés yra stendai, skydai, stulpai, vitrinos, iSkabos ir pan., pritaikytos reklamos pateikimo
priemoneés - pastaty sienos, stogai, laikinieji statiniai, transporto priemonés, oro balionai ir pan.
Taisyklése iSorin¢ vaizdiné reklama apibréziama kaip raSytiné (informaciné) arba vaizdo




reklama, pateikiama ne patalpose. Vaizdiné (iSorin¢) komerciné reklama apibréziama kaip
reklama, kurioje skelbiama su komercine - tkine, finansine ar profesine veikla susijusi
informacija, kuria siekiama skatinti prekiy ir paslaugy, iskaitant nekilnojamajj turta, teises ir
jsipareigojimus, pirkimg (vartojimg). Vaizdiné (iSorin¢) nekomerciné reklama — tai reklama,
kurioje visuomenei pateikiama nekomerciné informacija apie valstybés ar vietos savivaldos
institucijy, visuomeniniy organizacijy bei asmeny vykdomg socialinés apsaugos, sveikatos,
aplinkos apsaugos, Svietimo, kultiiros, mokslo ir pan. politikg bei jos igyvendinimo priemones.

IVR, nepriklausomai nuo jos pobiidzio — komerciné ar nekomercing, pateikiama tomis
paciomis IVR pateikimo priemonémis, t.y. specialiomis ar tik tam tikslui pritaikytomis reklamos
pateikimo priemonémis, gali biiti skelbiama abiejy tipy reklama. Pabréztina, kad Siuo atveju
néra butina tiksliai jvertinti, ar kiekviena skirtinga iSorinés vaizdinés reklamos priemoné gali
buti isskirta j atskirg atitinkamg prekés rinka, kadangi tai neturéty jokios jtakos vertinant
Sprendimg Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio prasme, tod¢l Sis klausimas néra
detalizuojamas.

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, prekés rinka yra iSorinés vaizdinés reklamos jrengimo ir
eksploatavimo rinka.

Geografine rinka

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 7 dalimi, geografiné rinka - tai
teritorija, kurioje visi tkio subjektai susiduria i§ esmés su panasiomis konkurencijos sglygomis
tam tikroje prekeés rinkoje ir kuri, atsizvelgiant i tai, gali biiti atskiriama lyginant su greta
esanciomis teritorijomis.

[Sorinés reklamos jrengimo tipiniy taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos tkio
ministro 2000 m. gruodzio 1 d jsakymu Nr. 405 ,,Dél iSorinés reklamos jrengimo tipiniy
taisykliy patvirtinimo®, 5 punkte nustatyta, kad reklaminiam jrenginiui jrengti savivaldybés
teritorijoje reklaminés veiklos subjektas turi gauti savivaldybés institucijy nustatyta tvarka
iSduota leidimg. Taisykliy 15 punkte numatyta, kad leidimas jrengti iSorin¢ reklama iS§duodamas
tik savivaldybés institucijy nustatyta tvarka suderinus iSorinés reklamos jrengimo projekta, o 16
punktu nustatyta, kad leidimo jrengti iSoring reklamg galiojimas gali biti sustabdytas,
panaikintas ar galiojimo terminas pratgstas savivaldybés institucijy nustatyta tvarka. Vilniaus
miesto savivaldybés patvirtinty Taisykliy 4.5. punktas jtvirtina, kad reklamos leidimas — tai
Savivaldybés administracijos subjekto (Savivaldybés administracijos direktoriaus ar jo jgalioto
asmens) iSduotas reklamos leidimas, suteikiantis teis¢ reklamos skleidéjui leidime nurodytomis
salygomis jrengti reklamg. Kadangi bitent savivaldybés yra jgaliotos reguliuoti iSorinés
vaizdinés reklamos srityje veikianciy tkio subjekty veikla, iSduodamos jiems reikalingus
leidimus, nustatydamos ir rinkdamos rinkliava uz tokiy leidimy iSdavima, darytina iSvada, jog
Vilniaus mieste atitinkamas paslaugas teikiantys tkio subjektai veikia tokiomis paciomis
salygomis, taciau Sios sglygos skiriasi nuo kity savivaldybiy teritorijose nustatyty salygy. Be to,
nagrin¢jamo Sprendimo 1 punktu Savivaldybés taryba nusprendé pritarti, kad UAB ,,Clear
Channel Lietuva“, UAB ,,Baltijos vaizdiné reklama* ir UAB ,,JCDecaux Lietuva“ ne konkurso
bidu trejiems metams biity iSduoti leidimai jrengti ir eksploatuoti iSoring reklama ant Vilniaus
miesto savivaldybei priklausanciy ar valdytojo teise valdomy objekty.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, geografiné rinka apibréZiama kaip Vilniaus miesto
teritorija.

Atitinkama rinka

Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad atitinkama rinka, tai tam
tikros prekés rinka tam tikroje geografinéje teritorijoje. Savivaldybés tarybos Sprendimo ir jo
pagrindu i8duoty leidimy vertinimo Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio atzvilgiu tikslais §i
atitinkama rinka apibréztina kaip iSorinés vaizdo reklamos jrengimo ir eksploatavimo Vilniaus
mieste rinka.

Nors UAB ,,Clear Channel Lietuva“ ir UAB ,,Baltijos vaizdiné reklama“ teigé, kad
apibréziant rinkg tokiu biidu yra nepagrjstai susiaurinamas rinkos apibrézimas, taip eliminuojant
galimus atitinkamus rinkos dalyvius ir nepagrjstai apskaiciuojant pernelyg dideles rinkos dalis,
pazymétina, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2010 m. geguzés 21 d. nutartyje



administracinéje byloje A*%2.539/2010 konstatavo, jog Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
pazeidimui konstatuoti pakanka nustatyti, jog iikio subjektai konkuruoja ar galéty konkuruoti
nesant diskriminaciniy ir s3ziningos konkurencijos salygy neatitinkanciy ribojimy, t.y. rinkos
apibrézimui yra taikomi specifiniai, minimaldis reikalavimai. Taigi, pagrindinis rinkos
apibrézimo tikslas Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pazeidimy bylose yra nustatyti, ar
privilegijuojamas tikio subjektas turi konkurenty, kuriy galimybés konkuruoti gali biti
paveiktos neigiamai dél vieSojo administravimo subjekty sprendimy. Kaip nustatyta tyrimo
metu, atitinkamoje rinkoje veikia ir daugiau ikio subjekty, nei nurodyta Savivaldybés
Sprendime, todél detalizuojant rinkos apibrézimag negali biiti paneigta, jog tokiy tikio subjekty
galimybés konkuruoti buvo paveiktos Savivaldybés Sprendimu. Pleiant tiek prekeés, tiek
geografinés rinkos apibrézima buty nustatyta daugiau tkio subjekty, kurie teikia IVR paslaugas
tiek Vilniaus mieste, tiek Lietuvoje, taciau dél to pazeidimo vertinimas nesikeisty.

Dél Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pazeidimo

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalimi, vieSojo administravimo
subjekty teisés aktai ar kiti sprendimai vertinami kaip Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
pazeidimas, kai nustatoma $iy aplinkybiy visuma:

1) subjekto teisés aktas ar sprendimas teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus tikio
subjektus ar jy grupes;

2) dél tokio teisés akto ar sprendimo atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos salygy
skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems iikio subjektams;

3) skirtingos konkurencijos salygos néra salygotos Lietuvos Respublikos jstatymy
reikalavimy vykdymu.

Teisés aktu ar sprendimu yra suteikiamos privilegijos arba yra diskriminuojami atskiri
itkio subjektai.

Nagrin¢jant, ar Savivaldybés tarybos Sprendimu galéjo biti sudarytos skirtingos
konkurencijos salygos atskiriems tikio subjektams ar jy grupéms, atsizvelgiama j atitinkamoje
rinkoje veikian¢ius ikio subjektus. Pagal Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 9 dalj,
konkurentais laikomi tkio subjektai, kurie toje pacioje atitinkamoje rinkoje susiduria ar gali
susidurti su tarpusavio konkurencija. Remiantis Reklamos jstatymo 2 straipsnio 11 dalimi,
reklamos paslaugy teikejas yra Lietuvos Respublikos, kitos Europos Sajungos valstybés narés ar
Europos ekonomings erdvés valstybés (toliau — valstybé nare) pilietis, kitas fizinis asmuo, kuris
naudojasi Europos Sajungos teisés aktuose jam suteiktomis judéjimo valstybése narése teisémis,
Lietuvos Respublikoje jsteigtas juridinis asmuo arba kitoje valstyb&je naréje jsteigtas juridinis
asmuo, kita organizacija ar jy filialai, uzsienio valstybés juridinio asmens ar kitos organizacijos
filialas, jsteigtas Lietuvos Respublikoje, teikiantys reklamos gamintojo, reklamos skleidéjo ar
(ir) reklamos tarpininko paslaugas. Reklamos jstatymo 2 straipsnio 14 dalyje nurodyta, kad
reklamos skleidéjas — reklamos paslaugy teike¢jas, skleidziantis reklamg bet kokiomis
informacijos perteikimo priemonémis.

Tyrimo metu nustatyta, kad IVR jrengimo ir eksploatavimo Vilniaus mieste paslaugas be
UAB ,,Clear Channel Lietuva“, UAB ,,Baltijos vaizdin¢ reklama* ir UAB ,,JCDecaux Lietuva“
teikia ar gali teikti ir kiti Gkio subjektai, pvz., UAB ,,ETN - Baltic*, UAB ,,Dizrega“, UAB
»SKR INVEST* ir kitos IVR paslaugy teikéjos tiek Vilniuje, tiek Lietuvoje. Tyrimo metu gauti
tkio subjekty paaiskinimai parodé, kad IVR paslaugy jmonés dalyvauty atitinkamos paslaugos
— jrengti ir eksploatuoti iSoring reklamg - konkursuose Vilniaus miesto savivaldybés teritorijoje,
jei tokius konkursus Savivaldybé skelbty. Be to, Lietuvos nacionalin¢ reklamos asociacija
»LINARA® patvirtino, kad jos narés dalyvauty konkursuose, pateiké duomenis apie
susira$inéjimg su Savivaldybe, siekiant gauti galimybe dalyvauti konkursuose (27-37 b. l.).
Kaune teikianti IVR paslaugas UAB ,,Dizrega™ patvirtino, kad tikrai dalyvauty konkursuose
Vilniuje (24 b. I.). UAB L,ETN — Baltic* paaiskino, kad konkursai turéty buti skelbiami
naujoms lauko reklaminiy jrenginiy vietoms, o dél anksciau eksploatuojamy viety konkursai
turéty buti skelbiami, kai biity padengtos lauko reklamos jmoniy padarytos investicijos ] tas
vietas, todél atitinkamai nuo darytiny investicijy | lauko reklamos jrengimus, turéty biuti
skai¢iuojamas ir lauko reklamos leidimo galiojimo laikas (19-22 b. 1.).




Kaip nurodyta aprasomojoje dalyje, Savivaldybés taryba 2010 m. liepos 14 d. priémé
sprendima, kuriuo pritarta, kad UAB ,,Clear Channel Lietuva®“, UAB ,Baltijos vaizdiné
reklama®, UAB ,,JCDecaux Lietuva“ ne konkurso biidu trejiems metams bty iSduoti leidimai
jrengti ir eksploatuoti iSorin¢ reklamg ant Vilniaus miesto savivaldybei priklausanciy ar
valdytojo teise valdomy objekty pagal prieda. Savivaldybés tarybos administracijos direktorius
2010 m. rugpjacio 27 d. Sio Sprendimo pagrindu patvirtino Sioms trims bendrovéms leidimus
irengti ir eksploatuoti iSoring reklama pagal pridedamus objekty saraSus. Savivaldybés teigimu,
UAB ,,SKR Invest* ir UAB ,,LT Advert* praSymai suderinti reklaminiy inzineriniy jrenginiy
jrengimo projektus néra atmesti ir derinami pagal bitinas procediiras dél leidimo jrengti ir
eksploatuoti iSoring vaizdine reklamg ant Savivaldybei priklausanciy ar valdytojo teise valdomy
objekty iSdavimo. Taciau, kaip nustatyta tyrimo metu, rinkoje veikia ne tik Sie 5 Gikio subjektai,
bet ir daugiau, kurie noréty ir galéty teikti atitinkamas paslaugas bei dalyvauty Savivaldybés
skelbiamame konkurse, jei toks biity skelbiamas. Todél ta aplinkybé, jog leidimy iSdavimo
kelioms bendrovéms derinimo procediira dar yra tgsiama, niekaip nepaneigia tyrimo metu
nustatytos konkurencingos leidimy i§davimo procediiros nebuvimo. Pazymétina, kad privilegijy
teikimas arba atskiry ikio subjekty ar jy grupiy diskriminavimas Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 4 straipsnyje jtvirtintos s3gziningos konkurencijos kontekste sietinas su
vienody ukinés veiklos vykdymo salygy uZztikrinimu (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2009 m. kovo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%%2-441/2009), taiau
nagrinéjamu atveju IVR paslaugas teikiantiems tikio subjektams vienodos salygos gauti
leidimus, taigi, ir vykdyti veikla, nebuvo uztikrintos.

Pazymétina, kad savivaldybé savo veikloje turéty vadovautis efektyvumo ir racionalumo
principais, kuriuos nagrinéjamu atveju galéjo jgyvendinti skelbdama konkursg ar taikydama kita
konkurencinga procediirg. Tokiu biidu ji galéjo gauti galimybe rinktis 1§ keliy pasitilymy, o tkio
subjektai konkuruodami tarpusavyje - pateikti palankiausius savivaldybei pasitlymus.
PaZzymeétina, kad LINARA nurode, jog jos narés turi interesa eksploatuoti neteisétai UAB ,,Clear
Channel Lietuva“ ir UAB ,Baltijos vaizdiné¢ reklama*“ naudojamus objektus ir mokeéti
Savivaldybei didesnius mokescius, tokiu biidu Savivaldybé galéty veikti efektyviau ir
racionaliau panaudoti turimus iSteklius. Savivaldybé savo Sprendimu be konkurencija tarp tikio
subjekty uztikrinancios proceduros nusprendusi pritarti, kad UAB ,,Clear Channel Lietuva®,
UAB ,,Baltijos vaizdiné reklama*® ir UAB ,,JCDecaux Lietuva®“ ne konkurso biidu trejiems
metams bty iSduoti leidimai jrengti ir eksploatuoti iSoring reklamg ant Vilniaus miesto
savivaldybei priklausan¢iy ar valdytojo teise valdomy objekty, neuZztikrino analogiSkas
paslaugas galintiems teikti @ikio subjektams saZiningos konkurencijos laisvés ir galimybés
varzytis su UAB ,,Clear Channel Lietuva“, UAB ,Baltijos vaizdin¢ reklama®“ ir UAB
,»JCDecaux Lietuva® jiems teikiant pasitilymus dél analogiSky paslaugy teikimo. Atitinkamai,
nagrinéjamas Savivaldybés Sprendimas privilegijuoja UAB ,,Clear Channel Lietuva®“, UAB
»Baltijos vaizdin¢ reklama® ir UAB ,,JCDecaux Lietuva®“, kadangi teikdamos Sias paslaugas
min¢tos bendrovés nesusiduria su potencialia konkurencija.

Dél tokio teisés akto ar sprendimo atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos sqlygy
skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems tikio subjektams.

Tyrimo metu nustatytos aplinkybés patvirtina, kad atitinkamoje rinkoje be UAB ,,Clear
Channel Lietuva“, UAB ,,Baltijos vaizdiné reklama®“ ir UAB ,,JCDecaux Lietuva“ veikia ir
daugiau ikio subjekty, kurie noréty ir galéty jrengti ir eksploatuoti IVR ant Vilniaus
savivaldybei priklausanciy ar valdytojo teise valdomy pastaty. Taciau tam, kad galéty vykdyti
Sig veiklg, Ukio subjektams bitina gauti Savivaldybés leidimg. Savivaldybei be konkurso
suteikus teis¢ UAB ,,Clear Channel Lietuva“, UAB ,Baltijos vaizdiné¢ reklama* ir UAB
,»JCDecaux Lietuva®“ jrengti ir eksploatuoti IVR jrenginius, kitiems atitinkamoje rinkoje
veikiantiems tkio subjektams buvo apribotos galimybés konkuruoti dél teisés eksploatuoti
Sprendime nurodytus objektus bei plésti savo veikla.

Nors UAB ,,Clear Channel Lietuva® ir UAB ,,Baltijos vaizdiné¢ reklama*“ teigia, kad
Savivaldybé nuolat iSduoda naujus leidimus, todél ir kiti tikio subjektai tur¢jo galimybe teikti
paraiSkas dél leidimy ir juos gauti, pazymétina, kad leidimy jrengti ir eksploatuoti IVR Vilniaus



mieste skaiCius ribotas dél to, kad yra ribotas Savivaldybei priklausanc¢iy ar valdytojo teise jos
valdomy objekty skaiCius. Be to, ne konkurso biidu suteikus galimybe minétoms trims
bendrovéms trejus metus naudotis daugiau nei 200 IVR jrenginiy Vilniaus mieste, Kkiti
analogiskas paslaugas teikiantys iikio subjektai netenka galimybés praSyti iSduoti leidimus
eksploatuoti tuos pacius objektus, tod¢l jy galimybés plésti ar pradéti vykdyti veikla
atitinkamoje rinkoje yra apribojamos.

Kaip matyti i§ tyrimo metu nustatyty aplinkybiy, iSorinés vaizdo reklamos
demonstravimo jrengimo ir skelbimo (perteikimo) Vilniaus mieste bendra UAB ,,Clear Channel
Lietuva“, UAB ,,Baltijos vaizdiné reklama*“ ir UAB ,, JCDecaux Lictuva“ rinkos dalis pagal
pajamas 2007 m. sudaré apie 94 procentus, pagal reklaminj plotag — apie 92 procentus Vvisos
rinkos. 2010 m. rugpjac¢io mén. Duomenimis (po Sprendimu iSduoty leidimy) Sios trys
bendroves valdé 1182 Savivaldybei priklausancius objektus, skirtus jrengti ir eksploatuoti IVR,
i§ 1275, t.y. daugiau nei 90 proc. (167-168 Db.l.). Taigi, esant ir taip ribotoms wikio subjekty
galimybéms plésti bei vykdyti veiklg atitinkamoje rinkoje, 2010 m. liepos 14 d. Sprendimu be
konkurso suteikiant trims didziausioms rinkoje veikianc¢ioms bendrovéms teis¢ eksploatuoti dar
200 IVR objekty, kity tikio subjekty galimybés konkuruoti yra reik§mingai apribojamos.

Atsizvelgus | tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad Savivaldybei pritarus ne konkurso
biidu i8duoti leidimus jrengti ir eksploatuoti iSoring reklamg ant Vilniaus miesto savivaldybei
priklausan¢iy ar valdytojo teise valdomy objekty, atitinkamoje rinkoje veikiantiems ukio
subjektams buvo sudarytos skirtingos konkurencijos salygos, o UAB ,,Clear Channel Lietuva®,
UAB ,Baltijos vaizdiné reklama“ ir UAB ,,JCDecaux Lietuva®“ buvo privilegijuojamos.
Savivaldybés taryba suteiké konkurencinj pranaSsuma Sprendime jvardytoms bendrovéms kity
atitinkamoje rinkoje veikianc¢iy dalyviy atzvilgiu, kadangi, esant ribotam objekty skaiciui,
leidimy skaicius taip pat gali buti i§duotas ribotas. Tai lemia, jog toje rinkos dalyje, kuriai 2010
m. liepos 14 d. Sprendimu buvo iSduoti leidimai, buvo apribotos Kity esamy atitinkamos rinkos
dalyviy (kuriy, kaip rodo tyrimo medziaga, yra ne vienas) galimybés savo konkurenciniy
pranasumy déka plésti veikla , 0 potencialiy rinkos dalyviy atitinkamai — pradéti veikla iSorinés
vaizdo reklamos demonstravimo jrengimo ir skelbimo (perteikimo) Vilniaus mieste rinkoje.
Savivaldybé nejvertino, kad Sios paslaugy rinkos yra konkurencingos ir dél teisés teikti
paslaugas turi buiti varZomasi. Todél Savivaldybés taryba, nusprendusi pritarti, kad UAB ,,Clear
Channel Lietuva“, UAB ,,Baltijos vaizdin¢ reklama*“ ir UAB ,,JCDecaux Lietuva“ ne konkurso
biidu trejiems metams biity iSduoti leidimai jrengti ir eksploatuoti iSoring reklamg ant Vilniaus
miesto savivaldybei priklausanciy ar valdytojo teise valdomy objekty, iSkraipo konkurencijg ir
sukuria skirtingas konkurencijos salygas atitinkamoje rinkoje veikiantiems tikio subjektams.

Skirtingos konkurencijos sqlygos néra sqlygotos Lietuvos Respublikos jstatymy
reikalavimy vykdymo.

Konstitucijos 46 straipsnyje jtvirtintas draudimas monopolizuoti rinka bei numatyta
valstybés pareiga reguliuoti tkine veiklg taip, kad ji tarnauty tautos gerovei. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, aiSkindamas §ias konstitucines nuostatas, 1999 m. spalio 6
d. nutarime® nurodé, kad konstituciné sgziningos konkurencijos apsaugos garantija reiSkia
draudimg valstybés valdZios, savivaldybiy institucijoms, reguliuojancioms tikin¢ veikla, priimti
sprendimus, iSkreipiancius ar galincius iSkreipti saziningg konkurencija. AnalogiSkai aiSkintinas
ir Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas reikalavimas vieSojo administravimo
subjektams uZztikrinti s3aziningos konkurencijos laisvg. Remiantis Konkurencijos jstatymo 4
straipsnio 2 dalimi, vieSojo administravimo subjekty veiksmai nelaikomi Konkurencijos
istatymo 4 straipsnio reikalavimy pazeidimu, jei skirtingy konkurencijos salygy nejmanoma
1Svengti vykdant Lietuvos Respublikos jstatymy reikalavimus.

Vadovaudamasi Teritorijy planavimo jstatymu, Savivaldybés taryba patvirtino Vilniaus
miesto IVR specialyjj plana. Siuo sprendimu Savivaldybés taryba jpareigojo Miesto plétros
departamentg iSduodant sglygas naujiems reklaminiams renginiams projektuoti vadovautis IVR
specialiuoju planu. Savivaldybés patvirtintose Taisyklése nustatyti reklamos jrengimo,
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eksploatavimo ir iSardymo reikalavimai, reklamos projekto sudétis ir kt. Reklamos leidimas
apibréziamas kaip Savivaldybés administracijos subjekto (Savivaldybés administracijos
direktoriaus ar jo jgalioto asmens) iSduotas reklamos leidimas, suteikiantis teis¢ reklamos
skleidéjui leidime nurodytomis salygomis jrengti reklamg. Reklamos skleid¢jas jgyja teise
jrengti reklama Savivaldybés teritorijoje tik gaves reklamos leidima, kai reklama jrengiama ant
Savivaldybés objekty. Nei Reklamos jstatymas, nei kiti iSorinés reklamos eksploatavimag
reglamentuojantys teisés aktai nenustato reikalavimy, kuriy vykdymas salygoty Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje numatytos iSimties taikyma.

Pabréztina, kad nei Vietos savivaldos jstatymas, nei kiti savivaldybiy veikla
reglamentuojantys teisé€s aktai nenustato jokiy reikalavimy, kuriuos vykdant biity bitina priimti
teisés aktus, salygojancius nelygias konkurencijos salygas atskiroms tikio subjekty grupéms,
veikian¢ioms nagrinéjamoje atitinkamoje rinkoje. Nors Savivaldybé nurodé, né vienas i$ Siy
Savivaldybés teisés akty ar Lietuvos Respublikos teisés akty nereikalauja, kad leidimai jrengti ir
eksploatuoti iSoring vaizding reklamg Savivaldybés teritorijoje biity iSduodami konkurso biudu,
taciau Savivaldybé, jgyvendindama jai pavestas teises, privalo elgtis taip, kad, priimdama teisés
aktus ar kitus sprendimus, neteikty privilegijy ir (arba) nediskriminuoty atskiry tikio subjekty ar
Ju grupiy, dél ko atsirasty ar galéty atsirasti konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje
konkuruojantiems tikio subjektams (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo
31 d. nutartis administracinéje byloje A-822-2563/2011). Taigi, Savivaldybé, jgyvendindama
savo kompetencijg ir suteikdama reklamos leidimus iikio subjektams jrengti ir eksploatuoti
iSorinés reklamos jrenginius, turéjo pasirinkti sgziningg konkurencijg uztikrinancias procediiras.

Dél UAB ,, Clear Channel Lietuva “ ir UAB ,,JCDecaux Lietuva ** argumenty pagristumo

UAB ,,Clear Channel Lietuva® teige, kad net ir nesant 2010 m. liepos 14 d. Sprendimo ji
turéty teise eksploatuoti 2010 m. rugpjucio 27 d. Savivaldybés administracijos direktoriaus
jsakymu patvirtinto leidimo priede nurodytus IVR jrenginius pagal 2000 m. gruodzio 12 d.
sutart]. Bendrovés nuomone, §i sutartis tapo neterminuota. Pazymeétina, kad sutarties 14 p.
jtvirtina, kad sutartis jsigalioja jos pasiraS§ymo dieng ir galioja 5 metus, t.y. sutarties galiojimas
baigési 2005 m. gruodzio 11 d. Jokiy salygy dél to, kad pasibaigus sutarties terminui ji galéty
biti laitkoma neterminuota, sutartyje néra, todél bendrové nepagristai nurodo, kad sutartis tapo
neterminuota. Be to, Savivaldybé patvirtino, kad UAB ,,Clear Channel Lietuva“ nuo 2010 m.
rugpjucio 31 d. iSorines reklamos jrenginius eksploatuoja pagal leidima, o ne pagal UAB ,,Clear
Channel Lietuva“ nurodoma sutartj (191 b.L.).

UAB ,JCDecaux Lietuva“ Konkurencijos tarybai nurod¢, kad bendrove pagal
Sprendimg priskirtus reklamos plotus eksploatuoja ne tik 2010 m. rugpjicio 27 d. Vilniaus
savivaldybés administracijos direktoriaus jsakymu patvirtino leidimo pagrindu, bet ir 2002 m.
rugpjicio 22 d. taikos sutarties, sudarytos tarp Vilniaus miesto savivaldybés ir UAB “Unicom
Baltic” ir UAB ,,European Travel Network — Baltic” bei 2007 m. kovo 20 d. Bendradarbiavimo
susitarimo pagrindu. Pazymétina, kad 2002 m. rugpjicio 22 d. taikos sutartyje buvo numatyti
kai kurie 1994 m. kovo 22 d. Savivaldybés ir Belgijos B] ,,Aplikata“ sutarties pakeitimai, taciau,
viena vertus, Sios sutarties galiojimas baigési 2009 m. kovo 22 d., kita vertus, 2010 m. rugpjucio
31 d. leidimas iSduotas ne toms pacioms IVR eksploatavimo vietoms, kurios numatytos taikos
sutartyje. Pagal 2007 m. kovo 20 d. Bendradarbiavimo susitarimg UAB ,,JCDecaux Lietuva*
1gijo teise jrengti iki 700 transporto laukimo paviljony, iki 200 miesto informaciniy kolony, iki
250 miesto informaciniy vitriny bei numaté, kad Savivaldybé suteiks visus leidimus, sutikimus
patvirtinimus bei atliks kitus veiksmus, reikalingus tinkamam bendrovés veiklos pradéjimui ir
vykdymui. Nors UAB ,JCDecaux Lietuva®“ nurodo, kad remiantis $iuo bendradarbiavimo
susitarimu Savivaldybé turéjo pareiga bendrovei iSduoti leidimus, tafiau Konkurencijos
istatymo 4 straipsnio vertinimui Saliy sutartinés pareigos neturi lemiamos reikSmes, be to,
nagrin€¢jamu atveju vertinamas ne sutarties, o 2010 m. liepos 14 d. Sprendimo ir jo pagrindu
i8duoto leidimo atitikties Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams klausimas.
Pazymétina, kad Savivaldybé patvirtino, jog UAB ,,JCDecaux Lietuva® nagrin¢jamus IVR
jrenginius eksploatuoja pagal nagrin¢jama Sprendimg ir jo pagrindu iSduotg leidima (44 b. 1.,
192 b. ).
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UAB ,,JCDecaux Lietuva®“ Konkurencijos tarybai nurodé, kad nagriné¢jamu klausimu
Konkurencijos taryba yra priémusi nutarimg, kurio pagristumas yra gincijamas teisme, o
nutarimo vykdymas sustabdytas. Konkurencijos taryba 2008 m. birzelio 12 d. 2S-12 nutarimu
pripazino, kad Vilniaus miesto savivaldybés 2007 m. vasario 14 d. sprendimas Nr. 1-1528 ,,Dél
pritarimo Vilniaus miesto savivaldybés ir UAB ,,JCDecaux Lietuva“ sutar¢iai ir susitarimui dél
Vilniaus, Europos kultiiros sostinés 2009 m., reklamavimo ant lauko reklamos jrenginiy
uzsienio Salyse™ prieStarauja Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams. Taciau
priimant 2008 m. birzelio 12 d. nutarimg 2S-12, nebuvo ir negaléjo biiti nagrinétas 2010 m.
liepos 14 d. Savivaldybés Sprendimo ir jo pagrindu iSduoty leidimy atitikties Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio reikalavimams klausimas. Atlikdama $§j tyrimg Konkurencijos taryba
nagringjo ne ty teisés akty ar sprendimy, kurie buvo nagrin¢jami priimant 2008 m. birzelio 12 d.
nutarimg, teis€tuma, o vertino 2010 m. liepos 14 d. Sprendimo ir jo pagrindu iSduoty leidimy
atitiktj Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams. Tod¢l tai, kad dél 2008 m. birzelio
12 d. nutarimo Nr. 2S-12 teisme vyksta gincas, savaime neuzkerta kelio Konkurencijos tarybai
vertinti 2010 m. liepos 14 d. Sprendimo ir jo pagrindu iSduoty leidimy atitiktj Konkurencijos
Istatymo 4 straipsnio reikalavimams.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsniu ir 19
straipsnio 1 dalies 4 punktu,

Konkurencijos tarybanutaria:

1. Pripazinti, kad Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2010 m. liepos 14 d. sprendimas
Nr. 1-1648 ,,Dél pritarimo ne konkurso biidu iSduoti UAB ,,Clear Channel Lietuva“, UAB
»Baltijos vaizdiné reklama®, UAB ,, JCDecaux Lietuva®“ leidimus jrengti ir eksploatuoti iSorine
reklamg“ ir §io sprendimo pagrindu 2010 m. rugpjucio 31 d. iSduoti leidimai Nr. A448-
45(2.3.2.4-TR3) UAB ,,JCDecaux Lictuva“, Nr. A448-43(2.3.2.4-TR3) UAB ,,Clear Channel
Lietuva™ ir Nr. A448-44(2.3.2.4-TR3) UAB ,,Baltijos vaizdiné reklama* jrengti ir eksploatuoti
iSoring reklamg ant Vilniaus miesto savivaldybei priklausanéiy ar valdytojo teise valdomy
objekty, pazeidzia Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimus.

2. Ipareigoti Vilniaus miesto savivaldybe per 3 ménesius nuo Konkurencijos tarybos
nutarimo rezoliucinés dalies paskelbimo leidinio ,,Valstybés zinios” priede ,,Informaciniai
praneSimai” panaikinti S$io nutarimo rezoliucinés dalies 1 punkte nurodyta Sprendimg ir
nutarimo rezoliucinés dalies 1 punkte nurodytus leidimus jrengti ir eksploatuoti iSoring reklama
ant Vilniaus miesto savivaldybei priklausanciy ar valdytojo teise valdomy objekty arba nurodyta
sprendimg ir leidimus pakeisti taip, kad jie neprieStarauty Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
reikalavimams.

3. Ipareigoti Vilniaus miesto savivaldybe informuoti Konkurencijos tarybg apie Sio
nutarimo rezoliucinés dalies 2 punkte nurodyto jpareigojimo jvykdyma per 14 dieny po
1vykdymo, pateikiant tai patvirtinancius jrodymus.

Sis nutarimas per 20 dieny nuo jo jteikimo dienos ar rezoliucinés dalies paskelbimo
leidinio ,,Valstybés zinios* priede ,,Informaciniai prane$imai* dienos gali biti skundZiamas
Vilniaus apygardos administraciniam teismui. Skundo padavimas nesustabdo Konkurencijos
tarybos nutarimo vykdymo.

Tarybos narys, Sigitas Cemnolonskis
pavaduojantis pirmininka



