
 
 

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA 
  

NUTARIMAS 

DĖL RASEINIŲ RAJONO SAVIVALDYBĖS TARYBOS SPRENDIMŲ DĖL NEMOKAMO 

MAITINIMO ORGANIZAVIMO ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS 

KONKURENCIJOS ĮSTATYMO 4 STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS 

 

2011 m. liepos 4 d. Nr. 2S-18 

Vilnius 

 

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (toliau – Konkurencijos taryba) viešame bylos 

nagrinėjimo posėdyje išnagrinėjo klausimą dėl Raseinių rajono savivaldybės (toliau – Savivaldybė) 

tarybos sprendimų dėl nemokamo maitinimo organizavimo atitikties Lietuvos Respublikos 

konkurencijos įstatymo (toliau – Konkurencijos įstatymas) 4 straipsnio reikalavimams. 

 

Konkurencijos taryba n u s t a t ė: 

(1) Tyrimas dėl Raseinių rajono savivaldybės tarybos sprendimų dėl nemokamo 

maitinimo organizavimo atitikties Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimams buvo 

pradėtas Konkurencijos tarybos 2010 m. gruodžio 16 d. nutarimu Nr. 1S-227 pagal pareiškėjo – 

Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų tarnybos (toliau – Viešųjų pirkimų tarnyba) 2010 m. 

rugpjūčio 24 d. gautą prašymą nustatyti, ar Raseinių rajono savivaldybės tarybos 2006 m. birželio 

29 d. sprendimas Nr. (1.1)-TS-187 ir 2010 m. birželio 22 d. sprendimas Nr. (1.1)TS-232 (toliau – 

Sprendimai), kuriais mokyklų direktoriai įgalioti pratęsti sutartis dėl nemokamo maitinimo 

organizavimo bei pakeistas vienas paslaugos teikėjas, atitinka Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 

reikalavimus. Kartu Viešųjų pirkimų tarnyba persiuntė Vyriausybės atstovo Kauno apskrityje 

prašymą įvertinti Sprendimų atitiktį Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo nuostatoms, 

pažymėdama, kad nagrinėjamu atveju viešųjų pirkimų reguliavimas neturėjo būti taikomas. 

(2) Tyrimo metu dėl informacijos pateikimo buvo susirašinėjama su Savivaldybe bei 

kitais ūkio subjektais.  

(3) Nustatyta, kad Savivaldybės taryba 2006 m. birželio 29 d. sprendimu Nr. (1.1)-TS-187 

(4-6 b. l.) nemokamo maitinimo organizavimui Savivaldybės mokyklų direktorius įgaliojo 

ketveriems metams pasirašyti nuomos sutartis su sprendimo priede nurodytomis įmonėmis (G. 

Vaštakienės mokykline valgykla, UAB „Laudera“, IĮ „Violetos Gailienės valgykla“, Kęstučio 

Griškaus IĮ, Nijolės-Stanislavos Bytautienės IĮ, Daliutės Zubelienės IĮ „Rodarta“) ir tam pačiam 

laikotarpiui pratęsti sutartis dėl nemokamo maitinimo organizavimo. Minėtas sprendimas pakeistas 

Savivaldybės tarybos 2010 m. birželio 22 d. sprendimu Nr. (1.1)TS-232 (40 b. l.), įgaliojant 

mokyklų direktorius pratęsti ir pasirašyti sutartis dėl nemokamo maitinimo organizavimo nuo 2010 

m. rugpjūčio 1 d. iki 2014 m. rugpjūčio 1 d., taip pat pakeičiant vieną iš maitinimo organizatorių 

(vietoje UAB „Laudera“ – D. Gapševičienės IĮ). 

(4) Savivaldybės tarybos 2010 m. birželio 22 d. sprendimo Nr. (1.1)TS-232 

aiškinamajame rašte (28 b. l.) nurodoma, kad maitinimo įstaigos buvo parinktos 2000-2002 metais, 

Savivaldybės tarybos 2006 m. birželio 29 d. sprendimu Nr. (1.1)-TS-187 nuomos sutartys buvo 

pratęstos iki 2010 m. rugpjūčio 1 d., ir iš visų švietimo įstaigų gauti prašymai pratęsti sutartis su 

esamais maitinimo organizatoriais. 

(5) Tyrimo metu gautas Savivaldybės administracijos raštas, kuriame nurodyta, kad 2006-

2007 mokslo metais Raseinių rajono Ariogalos pradinėje mokykloje atsisakius maitinti G. 

Vaštakienės mokyklinei valgyklai, Savivaldybės administracija organizavo nemokamo maitinimo 

paslaugos pirkimą, tačiau jis neįvyko, nes nebuvo gautas nė vienas pasiūlymas. Savivaldybės 
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administracijos nuomone, tai įrodo, kad Savivaldybėje nėra įmonių, norinčių vykdyti nemokamą 

maitinimą išsinuomojant patalpas. Savivaldybės administracija pažymėjo, kad Mokyklų valgyklų 

patalpos yra nuomojamos, nes mokinių tėvai pageidauja, kad maistas būtų ruošiamas pačioje 

mokykloje. Be to, Savivaldybės administracijos teigimu, rengiant Sprendimus buvo įsitikinta, kad 

ūkio subjektų, pageidaujančių teikti mokinių maitinimo paslaugas, ruošiant maistą pačiose 

mokyklose, nebuvo. Savivaldybės administracija atkreipė dėmesį, kad Sprendimų projektai buvo 

patalpinti Savivaldybės internetiniame puslapyje ir su jais turėjo teisę susipažinti visi norintys 

asmenys. Pažymėta, kad, Sprendimų projektų rengimo metu, nei priimant Sprendimus nebuvo gauta 

jokių pasiūlymų dėl mokinių maitinimo Savivaldybėje. 

(6) Tyrimo metu įvertinus pateiktą informaciją nustatyta, kad 2006 m. birželio 29 d. 

sprendimas Nr. (1.1)-TS-187 buvo priimtas dar prieš atsisakant G. Vaštakienės įmonei teikti 

nemokamo maitinimo paslaugas. Šią aplinkybę patvirtina tai, kad 2006 m. birželio 29 d. sprendimo 

Nr. (1.1)-TS-187 priede prie Ariogalos pradinės mokyklos nurodoma G. Vaštakienės mokyklinė 

valgykla (5 b. l.), taip pat pačiame Savivaldybės administracijos rašte pateikiama informacija, kad 

neįvykus nemokamo maitinimo paslaugos pirkimui Savivaldybės tarybos 2006 m. lapkričio 9 d. 

sprendimu Nr. (1.1)TS-335 „Dėl mokinių maitinimo organizavimo Raseinių rajono Ariogalos 

pradinėje mokykloje“ mokinių maitinimas šioje mokykloje buvo pavestas pačiai mokyklai. Minėto 

sprendimo 1 punkte nurodoma, kad ilgalaikio materialiojo turto nuomos ir nemokamo maitinimo 

organizavimo sutartis tarp Raseinių rajono Ariogalos pradinės mokyklos ir G. Vaštakienės 

mokyklinės valgyklos sudaryta 2006 m. rugsėjo 1 d. 

(7) Tyrimo metu nustatyta, jog yra kitų ūkio subjektų, norinčių bei galinčių teikti 

nemokamo maitinimo paslaugas mokyklose Raseinių rajone. Ūkio subjektai (53-54 b. l.), kurie 

Centriniame viešųjų pirkimų portale (http://www.cvpp.lt/) dažniausiai nurodomi kaip mokinių 

maitinimo paslaugų pirkimo viešųjų konkursų dalyviai: UAB „Smulkus urmas“, VšĮ „Kretingos 

maistas“, UAB „Niklita“, nurodė, kad užsiima mokinių maitinimo organizavimu maistą ruošiant 

pačiose mokyklose bei pageidautų teikti šią paslaugą ir kitose mokyklose. UAB „Grūstė“ nurodė, 

kad neužsiima mokinių maitinimo organizavimu maistą ruošiant pačiose mokyklose, tačiau 

pažymėjo, kad pageidautų teikti tokią paslaugą. Visi apklaustieji ūkio subjektai nurodė, kad 

neturėjo informacijos apie nemokamo mokinių maitinimo organizavimą Savivaldybės mokyklose 

2006-2010 metais ir nėra savo iniciatyva teikę pasiūlymų tais atvejais, kai viešieji konkursai 

neorganizuojami. UAB „Smulkus urmas“ papildomai pažymėjo, kad neturėjo informacijos apie 

Savivaldybės tarybos Sprendimų projektus, tačiau informaciniame portale www.cvpp.lt 2010 m. 

buvo pastebėta, kad ruošiamasi skelbti mokinių maitinimo konkursą Raseinių rajono mokyklose, 

kuris taip ir nebuvo paskelbtas. 

(8) Tyrimo metu nustatyta ir aplinkybė, kad Savivaldybės tarybos 2010 m. birželio 22 d. 

sprendimu Nr. (1.1)TS-232 be atrankos konkurso ar kitos konkurencingos procedūros pakeistas 

vienas iš maitinimo organizatorių, vietoje UAB „Laudera“ – D. Gapševičienės IĮ. 

(9) Tyrimo metu nenustatyta, kad Savivaldybė būtų tikrinusi, kad kiti maitinimo 

paslaugas teikiantys ūkio subjektai būtų atsisakę ir nenorėję teikti nemokamo maitinimo paslaugų 

Ilgižių pagrindinėje mokykloje ir Betygalos vidurinėje mokykloje vietoj UAB „Laudera“. Nebuvo 

nustatyta, kad prieš priimant Savivaldybės tarybos 2010 m. birželio 22 d. sprendimą Nr. (1.1)TS-

232 pakeisti Savivaldybės tarybos 2006 m. birželio 29 d. sprendimo Nr. (1.1)-TS-187 priede 

nurodytą UAB „Laudera“ į D. Gapševičienės IĮ, būtų skelbiamas atrankos konkursas ar kita 

konkurencinga procedūra. 

(10) Tyrimas buvo baigtas ir tyrimo metu nustatytos aplinkybės bei padarytos išvados buvo 

išdėstytos Konkurencijos tarybos Viešojo administravimo subjektų veiklos skyriaus 2011 m. 

gegužės 12 d. pranešime apie atliktą tyrimą Nr. 5S-23 (toliau – Pranešimas). Pranešime padaryta 

išvada, kad Savivaldybės tarybos 2006 m. birželio 29 d. sprendimas Nr. (1.1)-TS-187 ir 2010 m. 

birželio 22 d. sprendimas Nr. (1.1)TS-232, be konkurso ar kitos konkurencingos procedūros 

pavedant mokinių nemokamo maitinimo organizavimą minėtuose sprendimuose nurodytoms 

įmonėms ir pakeičiant vieną iš nemokamo maitinimo organizatorių, prieštarauja Konkurencijos 

įstatymo 4 straipsnio reikalavimams. Savivaldybė, organizuodama mokinių nemokamą maitinimą, 

turėjo užtikrinti sąžiningos konkurencijos laisvę, pasitelkdama atitinkamas sąžiningos 
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konkurencijos laisvę užtikrinančias procedūras. Tokia galimybė nebuvo ribojama kitų teisės aktų 

reikalavimų vykdymu.  

(11) Vadovaujantis Konkurencijos įstatymo 34 straipsnio 1 dalimi, proceso šalys buvo 

supažindintos su tyrimo išvadomis, informuotos apie galimybę susipažinti su bylos medžiaga bei 

pateikti nuomonę dėl tyrimo išvadų.  

(12) Savivaldybė raštu pateiktoje nuomonėje nurodė, kad pripažįsta, jog Savivaldybės 

tarybos 2006 m. birželio 29 d. sprendimas Nr. (1.1)-TS-187, 2010 m. birželio 22 d. sprendimas Nr. 

(1.1)TS-232 ir šių sprendimų pagrindu pasirašytos sutartys dėl nemokamo maitinimo organizavimo 

pažeidžia Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimams, ir įsipareigoja ne vėliau kaip per 3 

mėnesius nuo Konkurencijos tarybos nutarimo paskelbimo leidinio „Valstybės žinios“ priede 

„Informaciniai pranešimai“ 2006 m. birželio 29 d. sprendimą Nr. (1.1)-TS-187, 2010 m. birželio 22 

d. sprendimą Nr. (1.1)TS-232 ir šių sprendimų pagrindu pasirašytas sutartis dėl nemokamo 

maitinimo organizavimo panaikinti arba pakeisti taip, kad neprieštarautų Konkurencijos įstatymo 4 

straipsnio reikalavimams. Konkurencijos tarybos bylos nagrinėjimo posėdyje dalyvavęs Raseinių 

rajono savivaldybės atstovas palaikė raštu pateiktoje nuomonėje nurodytą poziciją.  

(13) Tuo tarpu bylos nagrinėjime dalyvavęs asmenų, su kurių interesais susijusi byla, 

Kęstučio Griškaus individualios įmonės, G.Vaštakienės mokyklinės valgyklos, Daliutės Zabulienės 

individualios įmonės „Rodarta“, individualios įmonės „Violetos Gailienės valgykla“ ir Nijolės-

Stanislavos Bytautienės individualios įmonės įgaliotas atstovas nesutiko su tyrimo išvadomis. Jis 

nurodė, kad į tyrimą nebuvo įtrauktos minėtos įmonės, kad tyrimo metu nebuvo atsižvelgta į jų 

sudarytas patalpų nuomos sutartis su Savivaldybe, o tyrimo metu padaryta ūkio subjektų apklausa 

neatspindi situacijos, kuri buvo 2010 m. Savivaldybei priimant sprendimą Nr. (1.1)TS-232.  

 

Konkurencijos taryba k o n s t a t u o j a: 

(14) Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 1 dalis numato viešojo administravimo subjektų 

pareigą užtikrinti sąžiningos konkurencijos laisvę ir nurodo, kad viešojo administravimo subjektai, 

vykdydami jiems pavestus uždavinius, susijusius su ūkinės veiklos reguliavimu Lietuvos 

Respublikoje, privalo užtikrinti sąžiningos konkurencijos laisvę.  

(15) Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 2 dalis nurodo, kad viešojo administravimo 

subjektams draudžiama priimti teisės aktus arba kitus sprendimus, kurie teikia privilegijas arba 

diskriminuoja atskirus ūkio subjektus ar jų grupes ir dėl kurių atsiranda ar gali atsirasti 

konkurencijos sąlygų skirtumų atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems ūkio subjektams, išskyrus 

atvejus, kai skirtingų konkurencijos sąlygų neįmanoma išvengti vykdant Lietuvos Respublikos 

įstatymų reikalavimus. 

(16) Taigi, vadovaujantis Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 2 dalimi, viešojo 

administravimo subjektų priimti teisės aktai ar kiti sprendimai vertinami kaip Konkurencijos 

įstatymo pažeidimas, kai nustatoma šių aplinkybių visuma:  

1) institucijos teisės aktas ar sprendimas teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus 

ūkio subjektus ar jų grupes;  

2) dėl tokio teisės akto ar sprendimo atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos sąlygų 

skirtumų atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems ūkio subjektams;  

3) skirtingos konkurencijos sąlygos nėra sąlygotos Lietuvos Respublikos įstatymų 

reikalavimų vykdymu. 

(17) Siekiant įvertinti, ar dėl Raseinių rajono savivaldybės tarybos sprendimų dėl 

nemokamo maitinimo organizavimo, atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos sąlygų skirtumų 

atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems ūkio subjektams, bei tai, ar tomis nuostatomis vieniems ūkio 

subjektams suteikiamos privilegijos kitų ūkio subjektų atžvilgiu, pirmiausia svarbu nustatyti, kokiai 

atitinkamai rinkai Sprendimai gali daryti įtaką bei ar yra kitų tokias paslaugas teikiančių ar galinčių 

teikti ūkio subjektų. 

 

1. Dėl atitinkamos rinkos apibrėžimo 
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(18) Atitinkama rinka apibrėžiama vadovaujantis Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio 5, 6 

ir 7 dalimis, taip pat Konkurencijos tarybos paaiškinimais dėl atitinkamos rinkos apibrėžimo, 

patvirtintais Konkurencijos tarybos 2000-02-24 nutarimu Nr. 17. Atitinkama rinka yra suprantama 

kaip tam tikros prekės rinka tam tikroje geografinėje teritorijoje. Prekės rinka apibrėžiama kaip 

visuma prekių, kurios pirkėjų požiūriu yra tinkamas pakaitalas viena kitai pagal jų savybes, 

naudojimą ir kainas. Geografinė rinka apibrėžiama kaip teritorija, kurioje visi ūkio subjektai 

susiduria su iš esmės panašiomis konkurencijos sąlygomis tam tikroje prekės rinkoje ir kuri, 

atsižvelgiant į tai, gali būti atskiriama nuo gretimų teritorijų. 

(19) Pagal Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo (toliau – Vietos savivaldos 

įstatymas) 6 straipsnio 10 punktą, savivaldybių savarankiškoji funkcija – maitinimo paslaugų 

organizavimas švietimo įstaigose, įgyvendinančiose mokymą pagal ikimokyklinio, priešmokyklinio 

ir bendrojo lavinimo programas. Pagal to paties įstatymo 7 straipsnio 8 punktą, savivaldybių 

valstybinė (valstybės perduota savivaldybėms) funkcija – mokinių nemokamo maitinimo 

savivaldybės įsteigtose mokyklose ir savivaldybės teritorijoje įsteigtose nevalstybinėse mokyklose 

administravimas ir nepasiturinčių šeimų mokinių, deklaravusių gyvenamąją vietą arba gyvenančių 

savivaldybės teritorijoje, aprūpinimo mokinio reikmenimis administravimas. 

(20) Minėtos Vietos savivaldos įstatymo nuostatos suponuoja, kad mokinių maitinimo 

paslaugų organizavimas apima tiek mokamą, tiek nemokamą maitinimą, o mokinių nemokamo 

maitinimo atveju savivaldybėms papildomai nustatyta administravimo funkcija. 

(21) Pažymėtina, kad Savivaldybė Sprendimuose nutarė išnuomoti mokyklų valgyklų 

patalpas, kurių paskirtis visuomeninis maitinimas. Iš to darytina išvada, kad šias patalpas 

išsinuomojęs ūkio subjektas jose galėjo organizuoti tiek mokamą, tiek nemokamą moksleivių 

maitinimą, to nedraudžia ir galiojantys teisės aktai. 

(22) Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, atitinkama paslauga (prekės rinka) apibrėžiama kaip 

mokinių maitinimas mokyklose. 

(23) Vietos savivaldos įstatymo 6 straipsnio 10 punkte nustatyta, kad savivaldybės 

organizuoja maitinimo paslaugas švietimo įstaigose, įgyvendinančiose mokymą pagal 

ikimokyklinio, priešmokyklinio ir bendrojo lavinimo programas. Dėl šios priežasties mokinių 

maitinimo paslaugas teikiantys ūkio subjektai veikia atitinkamos savivaldybės nustatytomis 

sąlygomis, kurios kiekvienos savivaldybės teritorijoje gali būti skirtingos. 

(24) Atsižvelgiant į tai, siauriausia geografinė teritorija, kurioje ūkio subjektai gali 

konkuruoti teikdami atitinkamas paslaugas, yra Raseinių rajono savivaldybės teritorija. Tačiau net ir 

apibrėžus geografinę rinką plačiau nei nurodyta, pažeidimo kvalifikavimas nesikeistų. 

(25) Vadovaujantis tuo, kas išdėstyta, atitinkama rinka apibrėžiama kaip mokinių 

maitinimas mokyklose Raseinių rajono savivaldybės teritorijoje.  

(26) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2010 m. gegužės 21 d. nutartyje 

administracinėje byloje A
502

-539/2010 yra pažymėjęs, kad Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 

pažeidimui konstatuoti pakanka nustatyti, jog ūkio subjektai konkuruoja ar galėtų konkuruoti nesant 

diskriminacinių ir sąžiningos konkurencijos sąlygų neatitinkančių ribojimų, t.y. rinkos apibrėžimui 

yra taikomi specifiniai, minimalūs reikalavimai. Todėl, apibrėžiant atitinkamą rinką galimo 

Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio pažeidimo atveju nėra būtinas itin detalus atitinkamos rinkos 

apibrėžimas, laikantis sąlygos, jog yra įmanoma nustatyti, kad yra ūkio subjektų, kurių atžvilgiu yra 

sudaromos skirtingos konkurencijos sąlygos. 

(27) Atsižvelgus į Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio 9 dalį, šioje atitinkamoje rinkoje 

konkurentais laikytini ūkio subjektai, kurie susiduria arba gali susidurti su tarpusavio konkurencija.  

(28) Konkurencijos taryba kreipėsi į keturis ūkio subjektus (UAB „Smulkus urmas“, VšĮ 

„Kretingos maistas“, UAB „Niklita“, UAB „Grūstė“) (53-54 b. l.), kurie Centriniame viešųjų 

pirkimų portale (http://www.cvpp.lt/) dažniausiai nurodomi kaip mokinių maitinimo paslaugų 

pirkimo viešųjų konkursų dalyviai. UAB „Smulkus urmas“ (60 b. l.), VšĮ „Kretingos maistas“ (57 

b. l.) ir UAB „Niklita“ (59 b. l.) savo atsakymuose nurodė teikiantys mokinių maitinimo paslaugas 

maistą ruošiant mokyklose. UAB „Grūstė“ (55 b. l.) nurodė šiuo metu tokios paslaugos neteikianti, 

tačiau pageidautų ją teikti. Tai rodo, kad yra ūkio subjektų, potencialiai ketinančių teikti mokinių 

maitinimo paslaugas Savivaldybės teritorijoje. Be kita ko, ūkio subjektai, nurodyti Savivaldybės 
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Sprendimuose (G. Vaštakienės mokyklinė valgykla, UAB „Laudera“ (vėliau pakeista į D. 

Gapševičienės IĮ), IĮ „Violetos Gailienės valgykla“, Kęstučio Griškaus IĮ, Nijolės-Stanislavos 

Bytautienės IĮ, Daliutės Zubelienės IĮ „Rodarta“) tarpusavyje taip pat yra konkurentai.  

(29) Taigi, net ir tuo atveju, jeigu atitinkama rinka būtų apibrėžiama itin siaurai, 

Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio pažeidimo kvalifikavimui tai įtakos neturėtų, nes yra kitų ūkio 

subjektų, kurie konkuruoja ar gali konkuruoti dėl atitinkamų paslaugų teikimo su Sprendimuose 

nurodytais ūkio subjektais. 

 

2. Dėl ūkio subjektams teikiamų privilegijų ar jų diskriminavimo ir skirtingų konkurencijos 

sąlygų sudarymo 

 

(30) Pažymėtina, kad pagal Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 2 dalį draudžiama ne bet 

kokia diskriminacija, o tik ta, dėl kurios atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos sąlygų skirtumų 

atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems ūkio subjektams. 

(31) Savivaldybė savo veikloje turi vadovautis efektyvumo ir racionalumo principais. 

Savivaldybė juos gali įgyvendinti skelbdama konkursą ar taikydama kitą konkurencingą procedūrą. 

Šiuo atveju, Savivaldybė nepasidomėjo, ar yra kitų įmonių, galinčių teikti maitinimo paslaugas, 

įskaitant ir nemokamo maitinimo paslaugas, mokyklose. Vykdydama konkursą Savivaldybė gautų 

galimybę rinktis iš kelių pasiūlymų, o ūkio subjektai konkuruodami tarpusavyje pateiktų 

palankiausius Savivaldybei pasiūlymus. 

(32) Kaip matyti iš tyrimo medžiagos,
 
Savivaldybė Sprendimuose nurodytoms įmonėms be 

konkurencingos atrankos konkrečiose mokyklose pavedė organizuoti mokinių nemokamą maitinimą 

ir pakeitė vieną iš nemokamo maitinimo organizatorių. Nustačius, kad atitinkamoje rinkoje veikia ar 

galėtų ir norėtų veikti daugiau ūkio subjektų, kurie yra suinteresuoti Savivaldybės organizuojamo 

mokinių maitinimo paslaugų, įskaitant ir nemokamo maitinimo paslaugų, teikimu, akivaizdu, kad 

Savivaldybės priimtais Sprendimais konkretūs ūkio subjektai buvo privilegijuoti kitų atitinkamose 

mokinių maitinimo paslaugų rinkose veikiančių ūkio subjektų atžvilgiu, kadangi iš pastarųjų buvo 

atimta galimybė konkurencijos būdu varžytis dėl mokinių maitinimo paslaugų, įskaitant ir 

nemokamo maitinimo paslaugų, teikimo, tokiu būdu juos diskriminuojant. Tuo tarpu konkretūs ūkio 

subjektai Savivaldybės Sprendimų pagrindu, be jokių įprastomis jų veiklos sąlygomis būdingų 

pastangų, įgijo teisę teikti mokinių nemokamo maitinimo paslaugas konkrečiose mokyklose. Tokiu 

būdu Savivaldybė priimtais Sprendimais ūkio subjektams sudarė skirtingas konkurencijos sąlygas. 

(33) Atsižvelgiant į aplinkybę, kad Savivaldybės mokyklų direktoriai įgalioti pasirašyti ir 

(arba) pratęsti sutartis dėl mokinių nemokamo maitinimo su nurodytomis įmonėmis bent nuo 2006 

m. birželio 29 d. iki 2014 m. rugpjūčio 1 d., konkurentų galimybės siūlyti savo paslaugas buvo 

apribotos pakankamai ilgam laikotarpiui. Kita vertus, nors, Savivaldybės teigimu, 2006 metais 

nebuvo nemokamą maitinimą norinčių vykdyti ūkio subjektų, šis faktas negali pateisinti 2010 

metais priimto Sprendimo teisėtumo. Savivaldybė turėjo pareigą išsiaiškinti, ar rinka ir po keturių 

metų nėra konkurencinga, tačiau to nepadarė ir tokiu būdu priėmė konkurenciją iškraipiusį 

Sprendimą. 

(34) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2009 m. sausio 16 d. nutartyje 

administracinėje byloje Nr. A-756-91/2009 pažymėjo „Vilniaus miesto savivaldybės pasirašyta su 

pareiškėju sutartis teikia privilegijas šiai bendrovei, dėl ko atsirado konkurencijos sąlygų skirtumų 

<...:> rinkoje, nes tokiu sprendimu buvo užkirstas kelias kitiems šioje rinkoje veikiantiems ūkio 

subjektams siūlyti savo paslaugas“. Teismas taip akcentavo, kad „valstybės valdymo ir savivaldos 

institucijos pagal Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio nuostatas, privalo sudaryti vienodas sąlygas 

visiems toje rinkoje veikiantiems ūkio subjektams, priimdamos bet kokius sprendimus, kurie gali 

daryti įtaką konkurencijos sąlygoms tam tikroje rinkoje“. 

(35) Darytina išvada, kad priėmus Savivaldybės Sprendimus buvo užkirstas kelias kitiems 

atitinkamoje rinkoje veikiantiems ūkio subjektams siūlyti savo paslaugas konkrečiose mokyklose. 

Savivaldybė neįvertino aplinkybės, kad jos poreikius galinčių patenkinti paslaugų rinkos yra 

konkurencingos ir dėl teisės teikti paslaugas turi būti varžomasi, nors, vadovaujantis Konkurencijos 

įstatymo 4 straipsnio reikalavimais, Savivaldybė turėjo pareigą pirmiausia įvertinti šių paslaugų 
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teikėjo parinkimą konkurenciją tarp ūkio subjektų užtikrinančiu būdu. To nepadariusi, tačiau 

nagrinėjamais Sprendimais pavedusi konkretiems ūkio subjektams teikti nemokamo maitinimo 

paslaugas mokyklose, savivaldybė neįvykdė pareigos, susijusios su sąžiningos konkurencijos tarp 

ūkio subjektų užtikrinimu.  

 

3. Dėl Lietuvos Respublikos įstatymų reikalavimų vykdymo  

  

(36) Vadovaujantis Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 2 dalimi, viešojo administravimo 

subjektų veiksmai nelaikomi Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimų pažeidimu, jei 

skirtingų konkurencijos sąlygų neįmanoma išvengti vykdant Lietuvos Respublikos įstatymų 

reikalavimus. 

(37) Vietos savivaldos įstatymo 4 straipsnio 6 punkte nustatyta, kad Savivaldybė, 

priimdama sprendimus, turi vadovautis teisėtumo principu. Šio principo esmė, kad savivaldybės 

institucijų ir kitų savivaldybės viešojo administravimo subjektų veikla ir visais jų veiklos 

klausimais priimti sprendimai turi atitikti įstatymų ir kitų teisės aktų reikalavimus. Tokiu būdu, 

remiantis teisėtumo principu, Savivaldybė, organizuodama mokinių maitinimą ir priimdama su tuo 

susijusius sprendimus, turi vadovautis Lietuvos Respublikos Konstitucija, kitų įstatymų, įskaitant 

Konkurencijos įstatymo, reikalavimais. 

(38) Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau – Konstitucinis Teismas) 2000 m. 

birželio 13 d. nutarime konstatavo, jog Konstitucijos 120 straipsnio 2 dalies norma, kad 

savivaldybės veikia laisvai ir savarankiškai, negali būti atsiejama nuo toje pačioje dalyje įtvirtintos 

nuostatos, kad savivaldybių veikimo laisvė ir savarankiškumas yra saistomi Konstitucijoje bei 

įstatymuose apibrėžtos jų kompetencijos. 

(39) Vietos savivaldos įstatymo 6 straipsnio 10 punkte savivaldybėms nustatyta funkcija – 

maitinimo paslaugų organizavimas švietimo įstaigose, įgyvendinančiose mokymą pagal 

ikimokyklinio, priešmokyklinio ir bendrojo lavinimo programas. 

(40) Minėta nuostata suteikia Savivaldybei teisę pasirinkti, kaip bus organizuojamas 

mokinių maitinimas, tačiau niekaip nesąlygoja būtinybės užtikrinti atitinkamų paslaugų teikimo 

tokiu būdu, koks numatytas nagrinėjamuose Savivaldybės Sprendimuose, t. y. sudarant skirtingas 

konkurencijos sąlygas privilegijavus Sprendimuose įvardintus ūkio subjektus kitų ūkio subjektų, 

teikiančių ar galinčių teikti analogiškas paslaugas, atžvilgiu. 

(41) Pažymėtina, kad Konstitucinis Teismas 2002 m. gruodžio 24 d. nutarime akcentavo 

„<...> kad ir tos funkcijos, kurios priklauso išimtinai savivaldybėms, yra reglamentuojamos 

įstatymais. Nė viena iš šių funkcijų nereiškia, kad savivaldybės atitinkamoje srityje yra absoliučiai 

savarankiškos“. Minėtas Konstitucinio Teismo nutarimas patvirtina, kad savivaldybės, prieš 

priimdamos atitinkamus sprendimus, privalo laikytis teisės aktų nustatytų reikalavimų. 

(42) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2011 m. kovo 31 d. nutartyje 

administracinėje byloje Nr. A
822

-2563/2011 išaiškino, jog negalima teigti, kad savivaldybei 

suteiktos teisės įgyvendinimas reiškia įstatymų reikalavimų vykdymą Konkurencijos įstatymo 4 

straipsnio 2 dalies prasme ir tokiu būdu yra eliminuojamas Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 2 

dalies poveikis. Kitaip tariant, tai, jog teisės aktais savivaldybėms suteikti įgaliojimai veikti 

atitinkamu būdu, nesuponuoja, jog savivaldybės, įgyvendindamos joms suteiktas teises, gali sukurti 

skirtingas konkurencijos sąlygas atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems ūkio subjektams. 

(43)  Nagrinėjamu atveju nenustatyta, kad Savivaldybės galimybę užtikrinti sąžiningos 

konkurencijos laisvę ribojo Lietuvos Respublikos įstatymų reikalavimai. Tokių įrodymų nepateikė 

ir Savivaldybė. 

(44) Apibendrinus tai, kas išdėstyta, darytina išvada, kad Savivaldybės tarybos 2006 m. 

birželio 29 d. sprendimas Nr. (1.1)-TS-187 ir 2010 m. birželio 22 d. sprendimas Nr. (1.1)TS-232, be 

konkurso ar kitos konkurencingos procedūros pavedant mokinių nemokamo maitinimo 

organizavimą minėtuose sprendimuose nurodytoms įmonėms ir pakeičiant vieną iš nemokamo 

maitinimo organizatorių, prieštarauja Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimams. 

Savivaldybė, organizuodama mokinių nemokamą maitinimą, turėjo užtikrinti sąžiningos 

konkurencijos laisvę pasitelkdama atitinkamas sąžiningos konkurencijos laisvę užtikrinančias 

http://www.infolex.lt/ta/72720
http://www.infolex.lt/tp/41620##
http://www.infolex.lt/ta/72720
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procedūras. Tokia galimybė nebuvo ribojama jokiais teisės aktų reikalavimais, tyrimo metu taip pat 

nenustatyta, kad Savivaldybė, priimdama Sprendimus, būtų vykdžiusi kitų įstatymų reikalavimus. 

 

4. Papildomi paaiškinimai 

 

(45) Išvados, kad Savivaldybės tarybos 2006 m. birželio 29 d. sprendimas Nr. (1.1)-TS-187 

ir 2010 m. birželio 22 d. sprendimas Nr. (1.1)TS-232 pažeidžia Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 

reikalavimus, nepaneigia ir Konkurencijos tarybos bylos nagrinėjimo posėdžio metu ūkio subjektų 

atstovo pateikti argumentai. 

(46) Pažymėtina, kad Konkurencijos įstatymo 19 straipsnis įtvirtina Konkurencijos tarybos 

įgalinimus, o šio straipsnio 4 dalyje numatyta, jog Konkurencijos taryba nagrinėja, ar viešojo 

administravimo subjektų priimti teisės aktai ar kiti sprendimai atitinka šio įstatymo 4 straipsnio 

reikalavimus ir, esant pagrindui, kreipiasi į viešojo administravimo subjektus su reikalavimu 

pakeisti ar panaikinti teisės aktus ar kitus konkurenciją ribojančius sprendimus. Tuo tarpu 

Konkurencijos įstatymo 4 straipsnis, kaip paaiškinta aukščiau, nurodo pareigą Savivaldybei 

užtikrinti, kad jos sprendimais nebūtų ribojama konkurencija. Taigi, Konkurencijos taryba yra 

kompetentinga ir įgaliota tirti ir konstatuoti, kad Savivaldybės Sprendimai pažeidė Konkurencijos 

įstatymo 4 straipsnio reikalavimus, kai nustatyta aukščiau nurodyta šio straipsnio pažeidimo sudėtis, 

t. y., kad dėl Sprendimų yra suteikiamos privilegijos ar diskriminuojami ūkio subjektai, dėl to 

atsiranda ar gali atsirasti skirtingos konkurencijos sąlygos bei tai nėra nulemta įstatymų reikalavimų 

vykdymo. 

(47) Tai, kad Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimams prieštaraujantis 

Savivaldybės Sprendimas yra susijęs su atskirų ūkio subjektų lūkesčiais, nepaneigia paties 

sprendimo prieštaravimo Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimams bei nepaneigia 

Savivaldybės pareigos šį prieštaravimą pašalinti.  

 

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 4 straipsniu ir 19 straipsnio 1 

dalies 4 punktu, 

 

Konkurencijos taryba n u t a r i a: 

1. Pripažinti Raseinių rajono savivaldybės tarybos 2006 m. birželio 29 d. sprendimą Nr. 

(1.1)-TS-187, 2010 m. birželio 22 d. sprendimą Nr. (1.1)TS-232 ir šių sprendimų pagrindu 

pasirašytas sutartis dėl nemokamo maitinimo organizavimo pažeidžiančiais Konkurencijos įstatymo 

4 straipsnio reikalavimus. 

2. Įpareigoti Raseinių rajono savivaldybę ne vėliau kaip per 3 mėnesius nuo Konkurencijos 

tarybos nutarimo paskelbimo leidinio „Valstybės žinios“ priede „Informaciniai pranešimai“ 2006 

m. birželio 29 d. sprendimą Nr. (1.1)-TS-187, 2010 m. birželio 22 d. sprendimą Nr. (1.1)TS-232 ir 

šių sprendimų pagrindu pasirašytas sutartis dėl nemokamo maitinimo organizavimo panaikinti arba 

pakeisti taip, kad neprieštarautų Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimams. 

3. Įpareigoti Raseinių rajono savivaldybę ne vėliau kaip per 14 dienų nuo 2 punkte nurodyto 

įpareigojimo įvykdymo apie tai informuoti Konkurencijos tarybą, pateikiant patvirtinančius 

įrodymus.   

 

Šis nutarimas per 20 dienų nuo jo įteikimo dienos ar rezoliucinės dalies paskelbimo leidinio 

„Valstybės žinios“ priede „Informaciniai pranešimai“ dienos gali būti skundžiamas Vilniaus 

apygardos administraciniam teismui. Skundo padavimas nesustabdo Konkurencijos tarybos 

nutarimo vykdymo. 

 

 Pirmininkas                                                                                              Šarūnas Keserauskas 

 

 


