LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
DEL RASEINIU RAJONO SAVIVALDYBES TARYBOS SPRENDIMU DEL NEMOKAMO
MAITINIMO ORGANIZAVIMO ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS
KONKURENCIJOS ISTATYMO 4 STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS

2011 m. liepos 4 d. Nr. 25-18
Vilnius

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (toliau — Konkurencijos taryba) vieSame bylos
nagriné¢jimo posédyje iSnagrin¢jo klausimg deél Raseiniy rajono savivaldybés (toliau — Savivaldybe)
tarybos sprendimy dél nemokamo maitinimo organizavimo atitikties Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo (toliau — Konkurencijos jstatymas) 4 straipsnio reikalavimams.

Konkurencijos tarybanustaté:

(1) Tyrimas dél Raseiniy rajono savivaldybés tarybos sprendimy dél nemokamo
maitinimo organizavimo atitikties Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams buvo
pradétas Konkurencijos tarybos 2010 m. gruodzio 16 d. nutarimu Nr. 1S-227 pagal pareiskéjo —
Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy tarnybos (toliau — VieSyjy pirkimy tarnyba) 2010 m.
rugpjicio 24 d. gautg prasyma nustatyti, ar Raseiniy rajono savivaldybés tarybos 2006 m. birzelio
29 d. sprendimas Nr. (1.1)-TS-187 ir 2010 m. birzelio 22 d. sprendimas Nr. (1.1)TS-232 (toliau —
Sprendimai), kuriais mokykly direktoriai jgalioti pratesti sutartis dél nemokamo maitinimo
organizavimo bei pakeistas vienas paslaugos teik¢jas, atitinka Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
reikalavimus. Kartu VieSyjy pirkimy tarnyba persiunté Vyriausybés atstovo Kauno apskrityje
praSyma jvertinti Sprendimy atitikt] Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo nuostatoms,
pazymédama, kad nagrin¢jamu atveju vieSyjy pirkimy reguliavimas neturéjo buti taikomas.

(2) Tyrimo metu dél informacijos pateikimo buvo susiraSin¢jama su Savivaldybe bei
kitais iikio subjektais.

(3) Nustatyta, kad Savivaldybés taryba 2006 m. birzelio 29 d. sprendimu Nr. (1.1)-TS-187
(4-6 b. 1) nemokamo maitinimo organizavimui Savivaldybés mokykly direktorius jgaliojo
ketveriems metams pasiraSyti nuomos sutartis su sprendimo priede nurodytomis jmonémis (G.
Vastakienés mokykline valgykla, UAB ,Laudera®, I] ,,Violetos Gailienés valgykla®“, Kestucio
Griskaus IJ, Nijoles-Stanislavos Bytautienés II, Daliutés Zubelienés I ,,Rodarta®) ir tam paciam
laikotarpiui pratesti sutartis dél nemokamo maitinimo organizavimo. Minétas sprendimas pakeistas
Savivaldybés tarybos 2010 m. birzelio 22 d. sprendimu Nr. (1.1)TS-232 (40 b. 1.), jgaliojant
mokykly direktorius pratesti ir pasiraSyti sutartis dél nemokamo maitinimo organizavimo nuo 2010
m. rugpjucio 1 d. iki 2014 m. rugpjicio 1 d., taip pat pakei¢iant vieng i§ maitinimo organizatoriy
(vietoje UAB ,,Laudera® — D. GapSevicienes I]).

(4) Savivaldybés tarybos 2010 m. birZzelio 22 d. sprendimo Nr. (1.1)TS-232
aiSkinamajame raste (28 b. 1.) nurodoma, kad maitinimo jstaigos buvo parinktos 2000-2002 metais,
Savivaldybés tarybos 2006 m. birzelio 29 d. sprendimu Nr. (1.1)-TS-187 nuomos sutartys buvo
pratestos iki 2010 m. rugpjucio 1 d., ir i§ visy Svietimo jstaigy gauti praSymai pratesti sutartis su
esamais maitinimo organizatoriais.

(5) Tyrimo metu gautas Savivaldybés administracijos rastas, kuriame nurodyta, kad 2006-
2007 mokslo metais Raseiniy rajono Ariogalos pradinéje mokykloje atsisakius maitinti G.
Vastakienés mokyklinei valgyklai, Savivaldybés administracija organizavo nemokamo maitinimo
paslaugos pirkima, taciau jis nejvyko, nes nebuvo gautas né vienas pasiiilymas. Savivaldybés
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administracijos nuomone, tai jrodo, kad Savivaldybéje néra jmoniy, norin¢iy vykdyti nemokama
maitinimg iSsinuomojant patalpas. Savivaldybés administracija pazyméjo, kad Mokykly valgykly
patalpos yra nuomojamos, nes mokiniy tévai pageidauja, kad maistas biity ruoSiamas pacioje
mokykloje. Be to, Savivaldybés administracijos teigimu, rengiant Sprendimus buvo jsitikinta, kad
tkio subjekty, pageidaujanciy teikti mokiniy maitinimo paslaugas, ruoSiant maista paciose
mokyklose, nebuvo. Savivaldybés administracija atkreipé¢ démesj, kad Sprendimy projektai buvo
patalpinti Savivaldybés internetiniame puslapyje ir su jais turé¢jo teis¢ susipazinti visi norintys
asmenys. Pazyméta, kad, Sprendimy projekty rengimo metu, nei pritmant Sprendimus nebuvo gauta
jokiy pasitlymy dél mokiniy maitinimo Savivaldybéje.

(6) Tyrimo metu jvertinus pateikta informacijg nustatyta, kad 2006 m. birzelio 29 d.
sprendimas Nr. (1.1)-TS-187 buvo priimtas dar prie§ atsisakant G. Vastakienés jmonei teikti
nemokamo maitinimo paslaugas. Sia aplinkybe patvirtina tai, kad 2006 m. birzelio 29 d. sprendimo
Nr. (1.1)-TS-187 priede prie Ariogalos pradinés mokyklos nurodoma G. Vastakienés mokykliné
valgykla (5 b. 1.), taip pat paciame Savivaldybés administracijos raste pateikiama informacija, kad
nejvykus nemokamo maitinimo paslaugos pirkimui Savivaldybés tarybos 2006 m. lapkri¢io 9 d.
sprendimu Nr. (1.1)TS-335 ,,Dél mokiniy maitinimo organizavimo Raseiniy rajono Ariogalos
pradin¢je mokykloje* mokiniy maitinimas Sioje mokykloje buvo pavestas paciai mokyklai. Minéto
sprendimo 1 punkte nurodoma, kad ilgalaikio materialiojo turto nuomos ir nemokamo maitinimo
organizavimo sutartis tarp Raseiniy rajono Ariogalos pradinés mokyklos ir G. Vastakienés
mokyklinés valgyklos sudaryta 2006 m. rugsé¢jo 1 d.

(7) Tyrimo metu nustatyta, jog yra kity tkio subjekty, noriniy bei galinéiy teikti
nemokamo maitinimo paslaugas mokyklose Raseiniy rajone. Ukio subjektai (53-54 b. l.), kurie
Centriniame vieSyjy pirkimy portale (http://www.cvpp.lt/) dazniausiai nurodomi kaip mokiniy
maitinimo paslaugy pirkimo vieSyjy konkursy dalyviai: UAB ,,Smulkus urmas®, VSI , Kretingos
maistas“, UAB ,,Niklita“, nurodé, kad uzsiima mokiniy maitinimo organizavimu maistg ruoSiant
paciose mokyklose bei pageidauty teikti Sig paslauga ir kitose mokyklose. UAB ,,Griisté* nurode,
kad neuzsiima mokiniy maitinimo organizavimu maistg ruoSiant paciose mokyklose, taciau
pazyméjo, kad pageidauty teikti tokig paslaugg. Visi apklaustieji tkio subjektai nurodé, kad
neturéjo informacijos apie nemokamo mokiniy maitinimo organizavimg Savivaldybés mokyklose
2006-2010 metais ir néra savo iniciatyva teike pasitlymy tais atvejais, kai vieSieji konkursai
neorganizuojami. UAB ,,Smulkus urmas* papildomai pazyméjo, kad netur¢jo informacijos apie
Savivaldybés tarybos Sprendimy projektus, ta¢iau informaciniame portale www.cvpp.lt 2010 m.
buvo pastebéta, kad ruoSiamasi skelbti mokiniy maitinimo konkursg Raseiniy rajono mokyklose,
kuris taip ir nebuvo paskelbtas.

(8) Tyrimo metu nustatyta ir aplinkybé, kad Savivaldybés tarybos 2010 m. birzelio 22 d.
sprendimu Nr. (1.1)TS-232 be atrankos konkurso ar kitos konkurencingos procediiros pakeistas
vienas 1§ maitinimo organizatoriy, vietoje UAB ,,Laudera* — D. GapSevicienés IJ.

(9) Tyrimo metu nenustatyta, kad Savivaldybé buty tikrinusi, kad kiti maitinimo
paslaugas teikiantys tikio subjektai biity atsisake ir nenoréje teikti nemokamo maitinimo paslaugy
Ilgiziy pagrindinéje mokykloje ir Betygalos vidurinéje mokykloje vietoj UAB ,,Laudera®. Nebuvo
nustatyta, kad prie§ priimant Savivaldybés tarybos 2010 m. birzelio 22 d. sprendimg Nr. (1.1)TS-
232 pakeisti Savivaldybés tarybos 2006 m. birzelio 29 d. sprendimo Nr. (1.1)-TS-187 priede
nurodyta UAB ,,Laudera® | D. GapSevicienés 1], buty skelbiamas atrankos konkursas ar kita
konkurencinga procedira.

(10) Tyrimas buvo baigtas ir tyrimo metu nustatytos aplinkybés bei padarytos iSvados buvo
iSdéstytos Konkurencijos tarybos VieSojo administravimo subjekty veiklos skyriaus 2011 m.
geguzés 12 d. praneSime apie atliktg tyrimg Nr. 5S-23 (toliau — PraneSimas). PraneSime padaryta
iSvada, kad Savivaldybés tarybos 2006 m. birzelio 29 d. sprendimas Nr. (1.1)-TS-187 ir 2010 m.
birzelio 22 d. sprendimas Nr. (1.1)TS-232, be konkurso ar kitos konkurencingos procediiros
pavedant mokiniy nemokamo maitinimo organizavimg minétuose sprendimuose nurodytoms
Jjmonéms ir pakeiciant vieng i§ nemokamo maitinimo organizatoriy, prieStarauja Konkurencijos
Istatymo 4 straipsnio reikalavimams. Savivaldybé, organizuodama mokiniy nemokama maitinima,
turéjo uztikrinti saziningos konkurencijos laisve, pasitelkdama atitinkamas sgZiningos



3

konkurencijos laisve uztikrinan¢ias procediiras. Tokia galimybé nebuvo ribojama kity teisés akty
reikalavimy vykdymu.

(11) Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 34 straipsnio 1 dalimi, proceso Salys buvo
supazindintos su tyrimo iSvadomis, informuotos apie galimyb¢ susipazinti su bylos medziaga bei
pateikti nuomone dél tyrimo iSvady.

(12) Savivaldybé raStu pateiktoje nuomonéje nurodé, kad pripazjsta, jog Savivaldybés
tarybos 2006 m. birzelio 29 d. sprendimas Nr. (1.1)-TS-187, 2010 m. birzelio 22 d. sprendimas Nr.
(1.1)TS-232 ir $iy sprendimy pagrindu pasirasytos sutartys dél nemokamo maitinimo organizavimo
pazeidzia Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams, ir jsipareigoja ne véliau kaip per 3
ménesius nuo Konkurencijos tarybos nutarimo paskelbimo leidinio ,,Valstybés Zinios*“ priede
»Informaciniai pranesimai* 2006 m. birzelio 29 d. sprendimg Nr. (1.1)-TS-187, 2010 m. birzelio 22
d. sprendimg Nr. (1.1)TS-232 ir Siy sprendimy pagrindu pasirasytas sutartis dél nemokamo
maitinimo organizavimo panaikinti arba pakeisti taip, kad neprieStarauty Konkurencijos jstatymo 4
straipsnio reikalavimams. Konkurencijos tarybos bylos nagrinéjimo posédyje dalyvaves Raseiniy
rajono savivaldybés atstovas palaiké rastu pateiktoje nuomongje nurodyta pozicija.

(13) Tuo tarpu bylos nagrinéjime dalyvaves asmeny, su kuriy interesais susijusi byla,
Kestucio Griskaus individualios jmonés, G.Vastakienés mokyklinés valgyklos, Daliutés Zabulienés
individualios imongés ,,Rodarta®, individualios jmonés ,,Violetos Gailienés valgykla®“ ir Nijolés-
Stanislavos Bytautienés individualios jmonés jgaliotas atstovas nesutiko su tyrimo iSvadomis. Jis
nurodé¢, kad i tyrimg nebuvo jtrauktos minétos jmonés, kad tyrimo metu nebuvo atsizvelgta | jy
sudarytas patalpy nuomos sutartis su Savivaldybe, o tyrimo metu padaryta Gkio subjekty apklausa
neatspindi situacijos, kuri buvo 2010 m. Savivaldybei priimant sprendimg Nr. (1.1)TS-232.

Konkurencijos tarypak onstatuoja:

(14) Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalis numato viesojo administravimo subjekty
pareiga uZztikrinti saZiningos konkurencijos laisve ir nurodo, kad vieSojo administravimo subjektai,
vykdydami jiems pavestus uzdavinius, susijusius su tkinés veiklos reguliavimu Lietuvos
Respublikoje, privalo uZztikrinti sgziningos konkurencijos laisve.

(15) Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalis nurodo, kad vieSojo administravimo
subjektams draudziama priimti teisés aktus arba kitus sprendimus, kurie teikia privilegijas arba
diskriminuoja atskirus iikio subjektus ar jy grupes ir dél kuriy atsiranda ar gali atsirasti
konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems iikio subjektams, iSskyrus
atvejus, kai skirtingy konkurencijos salygy nejmanoma iSvengti vykdant Lietuvos Respublikos
istatymy reikalavimus.

(16) Taigi, vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalimi, vieSojo
administravimo subjekty priimti teisés aktai ar kiti sprendimai vertinami kaip Konkurencijos
Istatymo pazeidimas, kai nustatoma $iy aplinkybiy visuma:

1)  institucijos teisés aktas ar sprendimas teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus
tikio subjektus ar jy grupes;

2)  dél tokio teisés akto ar sprendimo atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos salygy
skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems tikio subjektams;

3)  skirtingos konkurencijos sglygos néra sglygotos Lietuvos Respublikos jstatymy
reikalavimy vykdymu.

(17) Siekiant jvertinti, ar dél Raseiniy rajono savivaldybés tarybos sprendimy dél
nemokamo maitinimo organizavimo, atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos salygy skirtumy
atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems iikio subjektams, bei tai, ar tomis nuostatomis vieniems tikio
subjektams suteikiamos privilegijos kity tikio subjekty atzvilgiu, pirmiausia svarbu nustatyti, kokiai
atitinkamai rinkai Sprendimai gali daryti jtakg bei ar yra kity tokias paslaugas teikianciy ar galin¢iy
teikti Gikio subjekty.

1. Dél atitinkamos rinkos apibréZimo
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(18) Atitinkama rinka apibréziama vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 5, 6
ir 7 dalimis, taip pat Konkurencijos tarybos paaiskinimais dé¢l atitinkamos rinkos apibrézimo,
patvirtintais Konkurencijos tarybos 2000-02-24 nutarimu Nr. 17. Atitinkama rinka yra suprantama
kaip tam tikros prekés rinka tam tikroje geografinéje teritorijoje. Prekés rinka apibréziama kaip
visuma prekiy, kurios pirkéjy poziiiriu yra tinkamas pakaitalas viena kitai pagal jy savybes,
naudojimg ir kainas. Geografiné rinka apibréziama kaip teritorija, kurioje visi tikio subjektai
Susiduria su i§ esmés panaSiomis konkurencijos sglygomis tam tikroje prekés rinkoje ir kuri,
atsizvelgiant ] tai, gali biiti atskiriama nuo gretimy teritorijy.

(19) Pagal Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo (toliau — Vietos savivaldos
jstatymas) 6 straipsnio 10 punkty, savivaldybiy savarankiSkoji funkcija — maitinimo paslaugy
organizavimas Svietimo jstaigose, jgyvendinanc¢iose mokyma pagal ikimokyklinio, prieSmokyklinio
ir bendrojo lavinimo programas. Pagal to paties jstatymo 7 straipsnio 8 punkta, savivaldybiy
valstybin¢ (valstybés perduota savivaldybéms) funkcija — mokiniy nemokamo maitinimo
savivaldybés jsteigtose mokyklose ir savivaldybés teritorijoje jsteigtose nevalstybinése mokyklose
administravimas ir nepasiturin¢iy Seimy mokiniy, deklaravusiy gyvenamaja vieta arba gyvenanciy
savivaldybés teritorijoje, apriipinimo mokinio reikmenimis administravimas.

(20) Minétos Vietos savivaldos jstatymo nuostatos suponuoja, kad mokiniy maitinimo
paslaugy organizavimas apima tiek mokamg, tiek nemokamg maitinimg, o mokiniy nemokamo
maitinimo atveju savivaldybéms papildomai nustatyta administravimo funkcija.

(21) Pazymétina, kad Savivaldybé Sprendimuose nutaré isnuomoti mokykly valgykly
patalpas, kuriy paskirtis visuomeninis maitinimas. I§ to darytina iSvada, kad Sias patalpas
iSsinuomoj¢s uUkio subjektas jose gal¢jo organizuoti tieck mokama, tiek nemokamg moksleiviy
maitinima, to nedraudzia ir galiojantys teisés aktai.

(22) Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, atitinkama paslauga (prekés rinka) apibréziama kaip
mokiniy maitinimas mokyklose.

(23) Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 10 punkte nustatyta, kad savivaldybés
organizuoja maitinimo paslaugas S$vietimo jstaigose, jgyvendinanfiose mokyma pagal
ikimokyklinio, prieSmokyklinio ir bendrojo lavinimo programas. D¢l Sios priezasties mokiniy
maitinimo paslaugas teikiantys tkio subjektai veikia atitinkamos savivaldybés nustatytomis
salygomis, kurios kiekvienos savivaldybés teritorijoje gali biiti skirtingos.

(24) Atsizvelgiant | tai, siauriausia geografiné teritorija, kurioje ukio subjektai gali
konkuruoti teikdami atitinkamas paslaugas, yra Raseiniy rajono savivaldybés teritorija. Taciau net ir
apibréZus geografing rinkg placiau nei nurodyta, paZzeidimo kvalifikavimas nesikeisty.

(25) Vadovaujantis tuo, kas iSdéstyta, atitinkama rinka apibréziama kaip mokiniy
maitinimas mokyklose Raseiniy rajono savivaldybeés teritorijoje.

(26) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2010 m. geguzés 21 d. nutartyje
administracinéje byloje A>%%-539/2010 yra pazymejes, kad Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
pazeidimui konstatuoti pakanka nustatyti, jog iikio subjektai konkuruoja ar galéty konkuruoti nesant
diskriminaciniy ir sagZiningos konkurencijos salygy neatitinkanciy ribojimy, t.y. rinkos apibréZimui
yra taikomi specifiniai, minimallis reikalavimai. Todél, apibréZiant atitinkama rinka galimo
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pazeidimo atveju néra biitinas itin detalus atitinkamos rinkos
apibrézimas, laikantis salygos, jog yra jmanoma nustatyti, kad yra tikio subjekty, kuriy atzvilgiu yra
sudaromos skirtingos konkurencijos salygos.

(27) Atsizvelgus | Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 9 dalj, Sioje atitinkamoje rinkoje
konkurentais laikytini tikio subjektai, kurie susiduria arba gali susidurti su tarpusavio konkurencija.

(28) Konkurencijos taryba kreipési | keturis tikio subjektus (UAB ,,Smulkus urmas®, Vs
,»Kretingos maistas®, UAB ,Niklita®, UAB ,,Griist¢*) (53-54 b. 1.), kurie Centriniame vieSyjy
pirkimy portale (http://www.cvpp.lt/) daZniausiai nurodomi kaip mokiniy maitinimo paslaugy
pirkimo vieSyjy konkursy dalyviai. UAB ,,Smulkus urmas* (60 b. 1.), VS ,,Kretingos maistas* (57
b. 1.) ir UAB ,Niklita® (59 b. 1.) savo atsakymuose nurod¢ teikiantys mokiniy maitinimo paslaugas
maistg ruoSiant mokyklose. UAB ,,Griisté* (55 b. 1.) nurodé¢ Siuo metu tokios paslaugos neteikianti,
taCiau pageidauty ja teikti. Tai rodo, kad yra iikio subjekty, potencialiai ketinanciy teikti mokiniy
maitinimo paslaugas Savivaldybés teritorijoje. Be kita ko, tkio subjektai, nurodyti Savivaldybés
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Sprendimuose (G. Vastakienés mokykliné valgykla, UAB ,Laudera“ (véliau pakeista i D.
Gapsevicienés 1]), II ,,Violetos Gailienés valgykla“, Kestu¢io Griskaus IJ, Nijolés-Stanislavos
Bytautienés I, Daliutés Zubelienés I] ,,Rodarta*) tarpusavyje taip pat yra konkurentai.

(29) Taigi, net ir tuo atveju, jeigu atitinkama rinka biity apibréziama itin siaurai,
Konkurencijos istatymo 4 straipsnio pazeidimo kvalifikavimui tai jtakos neturéty, nes yra kity tikio
subjekty, kurie konkuruoja ar gali konkuruoti dél atitinkamy paslaugy teikimo su Sprendimuose
nurodytais Gikio subjektais.

2. Dél ukio subjektams teikiamy privilegijy ar jy diskriminavimo ir skirtingy konkurencijos
salyey sudarymo

(30) Pazymétina, kad pagal Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalj draudZiama ne bet
kokia diskriminacija, o tik ta, dél kurios atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos salygy skirtumy
atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems tkio subjektams.

(31) Savivaldybé savo veikloje turi vadovautis efektyvumo ir racionalumo principais.
Savivaldybé juos gali jgyvendinti skelbdama konkursa ar taikydama kitag konkurencingg procedira.
Siuo atveju, Savivaldybé nepasidoméjo, ar yra kity jmoniy, galinéiy teikti maitinimo paslaugas,
iskaitant ir nemokamo maitinimo paslaugas, mokyklose. Vykdydama konkursg Savivaldybé gauty
galimybe rinktis i§ keliy pasiilymy, o tkio subjektai konkuruodami tarpusavyje pateikty
palankiausius Savivaldybei pasiiilymus.

(32) Kaip matyti i$ tyrimo medziagos, Savivaldybé Sprendimuose nurodytoms jmonéms be
konkurencingos atrankos konkre¢iose mokyklose pavedé organizuoti mokiniy nemokama maitinima
ir pakeité vieng i§ nemokamo maitinimo organizatoriy. Nustacius, kad atitinkamoje rinkoje veikia ar
galéty ir noréty veikti daugiau tkio subjekty, kurie yra suinteresuoti Savivaldybés organizuojamo
mokiniy maitinimo paslaugy, iskaitant ir nemokamo maitinimo paslaugy, teikimu, akivaizdu, kad
Savivaldybes priimtais Sprendimais konkretiis Gikio subjektai buvo privilegijuoti kity atitinkamose
mokiniy maitinimo paslaugy rinkose veikianciy tikio subjekty atzvilgiu, kadangi i§ pastaryjy buvo
atimta galimybé konkurencijos biidu varzytis dél mokiniy maitinimo paslaugy, iskaitant ir
nemokamo maitinimo paslaugy, teikimo, tokiu biidu juos diskriminuojant. Tuo tarpu konkretiis Gikio
subjektai Savivaldybés Sprendimy pagrindu, be jokiy jprastomis jy veiklos salygomis biidingy
pastangy, igijo teis¢ teikti mokiniy nemokamo maitinimo paslaugas konkreciose mokyklose. Tokiu
biidu Savivaldybé priimtais Sprendimais tikio subjektams sudaré skirtingas konkurencijos salygas.

(33) Atsizvelgiant j aplinkybe, kad Savivaldybés mokykly direktoriai jgalioti pasirasyti ir
(arba) pratesti sutartis dél mokiniy nemokamo maitinimo su nurodytomis jmonémis bent nuo 2006
m. birzelio 29 d. iki 2014 m. rugpjucio 1 d., konkurenty galimybés siiilyti savo paslaugas buvo
apribotos pakankamai ilgam laikotarpiui. Kita vertus, nors, Savivaldybés teigimu, 2006 metais
nebuvo nemokamg maitinimg noriniy vykdyti Uikio subjekty, Sis faktas negali pateisinti 2010
metais priimto Sprendimo teisétumo. Savivaldybé turéjo pareiga iSsiaiskinti, ar rinka ir po keturiy
mety néra konkurencinga, taCiau to nepadaré ir tokiu bidu priémeé konkurencijg iSkraipiusj
Sprendima.

(34) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2009 m. sausio 16 d. nutartyje
administracinéje byloje Nr. A-756-91/2009 pazyméjo ,,Vilniaus miesto savivaldybés pasirasyta su
pareiskéju sutartis teikia privilegijas $iai bendrovei, dél ko atsirado konkurencijos salygy skirtumy
<....> rinkoje, nes tokiu sprendimu buvo uzkirstas kelias kitiems §ioje rinkoje veikiantiems tkio
subjektams sitilyti savo paslaugas®“. Teismas taip akcentavo, kad ,,valstybés valdymo ir savivaldos
institucijos pagal Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio nuostatas, privalo sudaryti vienodas salygas
visiems toje rinkoje veikiantiems iikio subjektams, priimdamos bet kokius sprendimus, kurie gali
daryti jtakg konkurencijos salygoms tam tikroje rinkoje®.

(35) Darytina iSvada, kad priémus Savivaldybés Sprendimus buvo uzkirstas kelias kitiems
atitinkamoje rinkoje veikiantiems tkio subjektams sitilyti savo paslaugas konkrec¢iose mokyklose.
Savivaldybé nejvertino aplinkybés, kad jos poreikius galin€iy patenkinti paslaugy rinkos yra
konkurencingos ir dél teisés teikti paslaugas turi biiti varzomasi, nors, vadovaujantis Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio reikalavimais, Savivaldybé turéjo pareiga pirmiausia jvertinti $iy paslaugy



6

teiké¢jo parinkimg konkurencijg tarp Ukio subjekty uztikrinanciu biidu. To nepadariusi, taciau
nagrin¢jamais Sprendimais pavedusi konkretiems ukio subjektams teikti nemokamo maitinimo
paslaugas mokyklose, savivaldybé nejvykdé pareigos, susijusios su sgziningos konkurencijos tarp
tikio subjekty uztikrinimu.

3. Dél Lietuvos Respublikos istatymuy reikalavimy vykdymo

(36) Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalimi, vie$ojo administravimo
subjekty veiksmai nelaikomi Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimy pazeidimu, jei
skirtingy konkurencijos salygy nejmanoma iSvengti vykdant Lietuvos Respublikos jstatymy
reikalavimus.

(37) Vietos savivaldos jstatymo 4 straipsnio 6 punkte nustatyta, kad Savivaldybeé,
priimdama sprendimus, turi vadovautis teisétumo principu. Sio principo esmé, kad savivaldybés
institucijy ir kity savivaldybés vieSojo administravimo subjekty veikla ir visais jy veiklos
klausimais priimti sprendimai turi atitikti jstatymy ir kity teisés akty reikalavimus. Tokiu budu,
remiantis teisétumo principu, Savivaldyb¢, organizuodama mokiniy maitinimg ir priimdama su tuo
susijusius sprendimus, turi vadovautis Lietuvos Respublikos Konstitucija, kity jstatymy, jskaitant
Konkurencijos jstatymo, reikalavimais.

(38) Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) 2000 m.
birzelio 13 d. nutarime konstatavo, jog Konstitucijos 120 straipsnio 2 dalies norma, kad
savivaldybés veikia laisvai ir savarankiskai, negali biiti atsiejama nuo toje pacioje dalyje jtvirtintos
nuostatos, kad savivaldybiy veikimo laisvé ir savarankiSkumas yra saistomi Konstitucijoje bei
istatymuose apibréztos jy kompetencijos.

(39) Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 10 punkte savivaldybéms nustatyta funkcija —
maitinimo paslaugy organizavimas S§vietimo jstaigose, jgyvendinanciose mokyma pagal
ikimokyklinio, prieSmokyklinio ir bendrojo lavinimo programas.

(40) Minéta nuostata suteikia Savivaldybei teis¢ pasirinkti, kaip bus organizuojamas
mokiniy maitinimas, tac¢iau niekaip nesglygoja biitinybés uZztikrinti atitinkamy paslaugy teikimo
tokiu biidu, koks numatytas nagrin¢jamuose Savivaldybés Sprendimuose, t. y. sudarant skirtingas
konkurencijos salygas privilegijavus Sprendimuose jvardintus tikio subjektus kity iikio subjekty,
teikianCiy ar galinCiy teikti analogiSkas paslaugas, atzvilgiu.

(41) Pazymétina, kad Konstitucinis Teismas 2002 m. gruodzio 24 d. nutarime akcentavo
»<..> kad ir tos funkcijos, kurios priklauso iSimtinai savivaldybéms, yra reglamentuojamos
jstatymais. N¢ viena i$ $iy funkcijy nereiSkia, kad savivaldybés atitinkamoje srityje yra absoliuciai
savarankiSkos®. Minétas Konstitucinio Teismo nutarimas patvirtina, kad savivaldybeés, pries
priimdamos atitinkamus sprendimus, privalo laikytis teisés akty nustatyty reikalavimy.

(42) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2011 m. kovo 31 d. nutartyje
administracingje byloje Nr. A%2.2563/2011 igaiskino, jog negalima teigti, kad savivaldybei
suteiktos teisés jgyvendinimas reiSkia jstatymy reikalavimy vykdyma Konkurencijos jstatymo 4
straipsnio 2 dalies prasme ir tokiu biidu yra eliminuojamas Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2
dalies poveikis. Kitaip tariant, tai, jog teisés aktais savivaldybéms suteikti jgaliojimai veikti
atitinkamu btidu, nesuponuoja, jog savivaldybés, jgyvendindamos joms suteiktas teises, gali sukurti
skirtingas konkurencijos sglygas atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems iikio subjektams.

(43) Nagrinéjamu atveju nenustatyta, kad Savivaldybés galimyb¢ uztikrinti sgziningos
konkurencijos laisve ribojo Lietuvos Respublikos jstatymy reikalavimai. Tokiy jrodymy nepateiké
ir Savivaldybeé.

(44) Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, darytina i§vada, kad Savivaldybés tarybos 2006 m.
birzelio 29 d. sprendimas Nr. (1.1)-TS-187 ir 2010 m. birzelio 22 d. sprendimas Nr. (1.1)TS-232, be
konkurso ar kitos konkurencingos procediros pavedant mokiniy nemokamo maitinimo
organizavimg minétuose sprendimuose nurodytoms jmonéms ir pakei¢iant vieng i§ nemokamo
maitinimo organizatoriy, prieStarauja Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams.
Savivaldybé, organizuodama mokiniy nemokamg maitinima, turéjo wuztikrinti s3ziningos
konkurencijos laisve pasitelkdama atitinkamas sgziningos konkurencijos laisve uZztikrinancias
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procediiras. Tokia galimybé nebuvo ribojama jokiais teisés akty reikalavimais, tyrimo metu taip pat
nenustatyta, kad Savivaldybé, priimdama Sprendimus, biity vykdziusi kity jstatymy reikalavimus.

4. Papildomi paaiskinimai

(45) Isvados, kad Savivaldybés tarybos 2006 m. birzelio 29 d. sprendimas Nr. (1.1)-TS-187
ir 2010 m. birzelio 22 d. sprendimas Nr. (1.1)TS-232 pazeidzia Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
reikalavimus, nepaneigia ir Konkurencijos tarybos bylos nagrin¢jimo posédzio metu iikio subjekty
atstovo pateikti argumentai.

(46) Pazymétina, kad Konkurencijos jstatymo 19 straipsnis jtvirtina Konkurencijos tarybos
igalinimus, o Sio straipsnio 4 dalyje numatyta, jog Konkurencijos taryba nagrinéja, ar vieSojo
administravimo subjekty priimti teisés aktai ar kiti sprendimai atitinka Sio jstatymo 4 straipsnio
reikalavimus ir, esant pagrindui, kreipiasi j vieSojo administravimo subjektus su reikalavimu
pakeisti ar panaikinti teisés aktus ar kitus konkurencija ribojancius sprendimus. Tuo tarpu
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnis, kaip paaiSkinta auk$¢iau, nurodo pareiga Savivaldybei
uztikrinti, kad jos sprendimais nebiity ribojama konkurencija. Taigi, Konkurencijos taryba yra
kompetentinga ir jgaliota tirti ir konstatuoti, kad Savivaldybés Sprendimai pazeidé Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio reikalavimus, kai nustatyta auks¢iau nurodyta Sio straipsnio pazeidimo sudétis,
t. y., kad dél Sprendimy yra suteikiamos privilegijos ar diskriminuojami tkio subjektai, dél to
atsiranda ar gali atsirasti skirtingos konkurencijos salygos bei tai néra nulemta jstatymy reikalavimy
vykdymo.

(47) Tai, kad Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams prieStaraujantis
Savivaldybés Sprendimas yra susijes su atskiry iikio subjekty liikesCiais, nepaneigia paties
sprendimo prieStaravimo Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams bei nepaneigia
Savivaldybés pareigos §j priestaravima pasalinti.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsniu ir 19 straipsnio 1
dalies 4 punktu,

Konkurencijos tarybanutaria:

1. Pripazinti Raseiniy rajono savivaldybés tarybos 2006 m. birzelio 29 d. sprendimg Nr.
(1.1)-TS-187, 2010 m. birzelio 22 d. sprendimg Nr. (1.1)TS-232 ir $iy sprendimy pagrindu
pasiraSytas sutartis dél nemokamo maitinimo organizavimo pazZeidzianciais Konkurencijos jstatymo
4 straipsnio reikalavimus.

2. Jpareigoti Raseiniy rajono savivaldybe ne véliau kaip per 3 ménesius nuo Konkurencijos
tarybos nutarimo paskelbimo leidinio ,,Valstybés Zinios* priede ,,Informaciniai praneSimai® 2006
m. birzelio 29 d. sprendima Nr. (1.1)-TS-187, 2010 m. birzelio 22 d. sprendima Nr. (1.1)TS-232 ir
Siy sprendimy pagrindu pasirasytas sutartis dél nemokamo maitinimo organizavimo panaikinti arba
pakeisti taip, kad nepriesStarauty Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams.

3. Ipareigoti Raseiniy rajono savivaldybe ne véliau kaip per 14 dieny nuo 2 punkte nurodyto
Ipareigojimo jvykdymo apie tai informuoti Konkurencijos tarybg, pateikiant patvirtinancius
jrodymus.

Sis nutarimas per 20 dieny nuo jo jteikimo dienos ar rezoliucinés dalies paskelbimo leidinio
,Valstybés zinios*“ priede ,Informaciniai praneSimai“ dienos gali biiti skundziamas Vilniaus
apygardos administraciniam teismui. Skundo padavimas nesustabdo Konkurencijos tarybos
nutarimo vykdymo.

Pirmininkas Sariinas Keserauskas



