LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
DEL VILNIAUS RAJONO SAVIVALDYBES TARYBOS 2010 M. BIRZELIO 11 D.
SPRENDIMO NR. T3-153 ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS
ISTATYMO 4 STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS

2011 m. rugsé¢jo 15 d. Nr. 2S-20
Vilnius

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (toliau — Konkurencijos taryba) vieSame bylos
nagrinéjimo posedyje iSnagringjo klausima dél Vilniaus rajono savivaldybés (toliau — Savivaldybe¢)
2010 m. birzelio 11 d. sprendimo Nr. T3-153 atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatymo (toliau — Konkurencijos jstatymas) 4 straipsnio reikalavimams.

Konkurencijos tarybanustaté:

(1) Tyrimas dél Vilniaus rajono savivaldybés tarybos 2010 m. birzelio 11 d. sprendimo
Nr. T3-153 (toliau — Sprendimas) atitikties Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams
buvo pradétas Konkurencijos tarybos 2010 m. lapkric¢io 4 d. nutarimu Nr.1S-192 (I tomas, b.l. 74-
76) pagal pareiskéjo — UAB ,,Almir (toliau — Pareiskéjas) 2010 m. liepos 27 d. skunda (I tomas,
b.l. 1-3).

(2) Pareiskéjas nurodé, jog nuo 2002 m. Nemencinés krypties marsrutus aptarnavo UAB
»Almir”, dalyvaudama Vilniaus rajono savivaldybés organizuojamuose konkursuose. Paskutiné
sutartis su Pareiskéju, laiméjus konkursa, buvo sudaryta 2008 m. birzelio 30 d. ir galiojo iki 2009
m. liepos 1 d., po to kelis kartus buvo pratgsiama. Nuo 2010 m. birZelio 21 d. keleiviy vezimo
paslaugas Nemencinés kryptimi Vilniaus rajono savivaldybé patikéjo teikti savo kontroliuojamai
jmonei Savivaldybés jmonei Vilniaus rajono autobusy parkui (toliau — S] Vilniaus rajono autobusy
parkas) tiesiogiai sudarydama su ja sutartj. PareiSkéjo teigimu, Vilniaus rajono savivaldybeés
Sprendimas sudaryti tiesiogine sutartj su savo kontroliuojamu vezéju S] Vilniaus rajono autobusy
parku galimai pazeidé Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimus ir prasé Konkurencijos
tarybos jpareigoti Vilniaus miesto savivaldybe pakeisti tarybos 2010 m. birzelio 11 d. sprendimg
Nr. T3-153.

(3) Tyrimas buvo pratestas Konkurencijos tarybos 2011 m. kovo 31 d. nutarimu Nr. 1S -
60.

(4) Tyrimo metu buvo nagringjamos Savivaldybés tarybos Sprendimo nuostatos, Lietuvos
Respublikos keliy transporto kodeksas (toliau — Keliy transporto kodeksas), Lietuvos Respublikos
transporto veiklos pagrindy jstatymas (toliau — Transporto veiklos pagrindy jstatymas), Lietuvos
Respublikos transporto lengvaty jstatymas (toliau — Transporto lengvaty jstatymas) ir kiti susije
teisés aktai, reglamentuojantys keleiviy vezimg vietinio susisiekimo keliy transportu ir iSlaidy
kompensavimo vezéjams tvarka, Savivaldybés, Pareiskéjo ir Vilniaus rajono vezejy pateikta bei kita
aktuali informacija.

1. Teisés aktai, reglamentuojantys keleiviy veZimg vietinio susisiekimo keliy transportu ir
islaidy kompensavimo vezéjams tvarkq

(5) Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatyme (toliau — Vietos savivaldos jstatymas)
jtvirtinta viena i§ savivaldybiy savarankisky funkcijy — keleiviy vezimo vietiniais marSrutais
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organizavimas, lengvatinio keleiviy vezimo kompensacijy skai¢iavimas ir mokéjimas (6 straipsnio
33 punktas).

(6) Pagal Keliy transporto kodekso 18 straipsnio 3 ir 7 dalis keleiviy vezimas reguliariais
reisais vietiniu (priemiestiniu) susisiekimu — tai keleiviy vezimas vienos savivaldybés (nejskaitant
miesty savivaldybiy) teritorijoje nustatyta gatviy (keliy) trasa, nustatytu daznumu ir marSrutais,
kelionés metu paimant keleivius tam tikslui nustatytose stotelése, laikantis i§ anksto nustatyty
tvarkarasciy ir tarify.

(7) Keliy transporto kodekso 18 straipsnio 11 dalyje nurodyta, kad leidimus keleiviams
vezti vietiniais marSrutais i§duoda savivaldybiy institucijos arba jy jgaliotos jstaigos. Tokiy leidimy
i8davimo tvarkg reglamentuoja Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2006 m. vasario 14 d.
jsakymu Nr. 3-62 patvirtintos Leidimy vezti reguliaraus susisiekimo keliy transporto marsrutais
isdavimo taisyklés. Siose taisyklése nustatytos leidimy vezti keleivius vietinio (miesto ir
priemiestinio) bei tolimojo reguliaraus susisiekimo keliy transporto marsrutais iSdavimo salygos,
reikalavimai vezéjams, vezéjy pareigos, teisés ir atsakomybé uz Siy taisykliy reikalavimy
nevykdyma.

(8) Keliy transporto kodekso 17' straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad Savivaldybiy
institucijos uztikrina bendrus interesus tenkinanciy keleivinio keliy transporto vieSyjy paslaugy
teikima, kurio, atsizvelgdami | savo komercinius interesus, vez¢jai neprisiimty arba neprisiimty
tokiu mastu ar tokiomis paciomis sglygomis negaudami atlygio, vadovaudamosi Reglamentu Nr.
1370/2007. Keliy transporto kodekso 17% straipsnio 2 dalyje yra nurodyta, kad savivaldybiy
institucijos vezéjus teikti vieSgsias paslaugas pagal vieSyjy paslaugy jsipareigojimus parenka: 1)
konkurso biidu, vadovaudamosi Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnyje nurodytais reikalavimais,
bei 2) tiesiogiai sudarydamos viesyjy paslaugy teikimo sutartj su vezéju, atitinkan¢iu Reglamento
Nr. 1370/2007 5 straipsnyje nurodytus reikalavimus.

(9) 2009 m. gruodzio 3 d. jsigaliojusio Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1370/2007 dél keleivinio gelezinkelio ir keliy transporto vieSyjy paslaugy, panaikinusio
Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 1191/69 ir (EEB) Nr. 1107/70 (toliau — Reglamentas Nr.
1370/2007) 5 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad, isskyrus atvejus, kai draudziama pagal nacionaling
teise, vietos kompetentinga institucija — nesvarbu, ar tai buty integruota keleivinio transporto
vieSgsias paslaugas teikianti atskira institucija, ar institucijy grupé¢ — gali nuspresti vieSgsias
keleivinio transporto paslaugas teikti pati arba tiesiogiai sudaryti vieSyjy paslaugy sutartis su
teisiskai atskirtu subjektu, kurj vietos kompetentinga institucija kontroliuoja panasiai, kaip ji
kontroliuoja savo padalinius.

(10) Transporto veiklos pagrindy jstatymo 13 straipsnyje nurodyta, kad Vyriausybé ar jos
jgaliota institucija ir (ar) savivaldybiy institucijos uZtikrina socialiai biitiny transporto paslaugy
teikimg visuomenei. Patiriami dél Siy paslaugy teikimo nuostoliai vezéjams (operatoriams) yra
kompensuojami Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos ir (ar) savivaldybiy. Siems visuomenés
aptarnavimo jsipareigojimams vykdyti veZ¢jai (operatoriai) parenkami konkurso tvarka.

(11) Transporto veiklos pagrindy jstatymo 13 straipsnio pagrindu Vyriausybés 2003 m.
rugséjo 4 d. nutarimu Nr. 1132 patvirtintas Vezéjy (operatoriy) parinkimo vieSyjy paslaugy
Jsipareigojimams vykdyti konkurso organizavimo ir vieSyjy paslaugy sutar¢iy sudarymo ir
nutraukimo tvarkos apraSas (ankstesné antrasté iki 2010 m. gruodzio 19 d. — VeZéjy (operatoriy)
parinkimo visuomenés aptarnavimo jsipareigojimams vykdyti konkurso organizavimo ir
visuomenés aptarnavimo sutaréiy sudarymo ir nutraukimo tvarka). Sis aprasas reglamentuoja
gelezinkeliy, keliy ir vidaus vandeny transporto vezéjy (operatoriy) parinkimo vieSyjy paslaugy
jsipareigojimams vykdyti konkurso organizavima ir nustato pagrindinius vieSyjy paslaugy sutarciy
sudarymo ir nutraukimo reikalavimus.

2. Vilniaus rajono savivaldybés tarybos sprendimas tiesiogiai sudaryti sutartj su SJ Vilniaus
rajono autobusy parku
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(12) Tyrimo metu nustatyta, kad Vilniaus rajono savivaldybés viesojo transporto marsrutai
yra suskirstyti ] kryptis, suformuotas pagal aptarnaujamy teritoriniy administraciniy padaliniy
geografing padétj bei Lietuvos keliy i$sidéstyma (I tomas, b.l. 82).

(13) Nuo 2002 m. iki 2010 m. birzelio 20 d. galiojusiy sutar¢iy pagrindu Nemencinés
krypties marSrutus aptarnavo UAB ,,Almir“, kuri dalyvaudavo Vilniaus rajono savivaldybés
organizuojamuose konkursuose (2002 m., 2005 m., 2008 m.).

(14) Savivaldybés taryba 2009 m. vasario 27 d. sprendimu Nr. T3-29 jsteigé iS
savivaldybés turto Vilniaus rajono savivaldybés jmone Vilniaus rajono autobusy parka (I tomas, b.l.
41). Sios jmonés savininko teises ir pareigas jgyvendina Savivaldybés administracijos direktoriaus
jsakymu sudaryta valdyba. Savivaldybé jmonés jsteigimg i§ esmés grindé tuo, kad rengtuose
konkursuose dalyvaudavo tie patys vezéjai, didindami konkursines kainas, jiems buvo nuolat
duodami jspéjimai dél jvairiy pazeidimy (Savivaldybés teigimu, sutarties sglygas ne kartg pazeidé ir
UAB ,,Almir*) (I tomas, b.l. 82).

(15) Vilniaus rajono savivaldybés taryba 2010 m. birzelio 11 d. priémé sprendimg Nr. T3-
153, pagal kurio 1 punkta nusprendé nuo 2010 m. birZelio 21 d. vietinio susisiekimo keleiviy
vezimo paslaugas Nemencinés kryptimi patikéti teikti S] Vilniaus rajono autobusy parkui, tiesiogiai
sudarant vieSyjy paslaugy sutartj. Taip pat nuspregsta patvirtinti Nemencinés krypties marSruty
numerius, atstumus, bendrg ridg ir dienos reisy kvotas pagal pridedama prieda (Sprendimo 2
punktas); Sprendimo 3 punktu nusprgsta laikyti negaliojanciu Savivaldybés tarybos 2007 m.
geguzés 11 d. sprendimu Nr. T3-118 patvirtintg 5 priedg; paskelbti §i Savivaldybés tarybos
sprendimg ,,Valstybés ziniy“ priede ,,Informaciniai pranesimai‘ bei vietingje spaudoje (Sprendimo 4
punktas) (I tomas, b.l. 98).

(16) 2010 m. birzelio 15 d. tarp Savivaldybés ir S] Vilniaus rajono autobusy parko buvo
pasiraSyta sutartis dél vieSyjy keleivinio priemiestinio reguliaraus susisiekimo transporto paslaugy
teikimo (I tomas, b.l. 118-122). Sutarties galiojimo laikas nustatytas nuo 2010 m. birzelio 21 d. iki
2015 m. birzelio 20 d. su galimybe pratesti sutartj iki 50 procenty Sios sutarties trukmés laikotarpio.

(17) Sia sutartimi Savivaldybé pavedé vezéjui vezti keleivius Savivaldybés nustatytais
reguliaraus susisiekimo autobusy marSrutais Nemenc¢inés kryptimi pagal patvirtintas reisy kvotas
bei eismo tvarkarascius.

(18) Nustatyta, kad S] Vilniaus rajono autobusy parkas aptarnauja Siuos Nemencinés
krypties marSrutus: 1) Vilnius — Sapiegiskés per Pailge; 2) Sapiegiskés — Vilnius per Suzionis,
Veriskes; 3) Nemenc¢iné — Aleksandriskés per Kabiskes; 4) Vilnius — Jonénai per Veriskes,
Suzionis; 5) Vilnius — Buivydziai per Nemencing, Bezdonis; 6) Vilnius — Buivydziai per
Nemencing; 7) Nemenciné — Buivydziai per Bezdonis; 8) Vilnius — Pailgé per Nemencing; 9)
Nemenciné — Pailgeé; 10) Vilnius — Géla per Nemencing; 11) Nemenciné — Géla; 12) Vilnius —
Suzionys per Kabiskes, Veriskes; 13) Vilnius — Suzionys per Veriskes; 14) Vilnius — Suzionys,
Stankai, Nasitinai, per Pailge, Danilavg, RakSonis, Dvilainius, Levonus; 15) Vilnius — Eitminiskés
per Sirvydiskes, Dailydénus; 16) Vilnius — Eitminiskés per Nemencing; 17) Vilnius — Kabiskés per
Nemencing; 18) Vilnius — Veriskés per Kabiskes; 19) Vilnius — Raudondvaris; 20) Vilnius —
Nemenciné (I tomas, b.l. 39-40, 99).

(19) Minéta sutartimi Savivaldybé jsipareigojo kompensuoti vez&jo patirtus nuostolius,
susidariusius dél butiny keleivinio keliy transporto paslaugy teikimo reguliaraus vietinio
priemiestinio susisiekimo marsrutais Vilniaus rajone Lietuvos Respublikos teisés akty nustatyta
tvarka bei Savivaldybés patvirtinta Vilniaus rajona aptarnaujancio keleivinio keliy transporto vezéjy
nuostoliy, susidariusiy deél butiny keleivinio keliy transporto paslaugy teikimo visuomenei,
kompensavimo tvarka.

(20) Tyrimo metu Savivaldybé paaiSkino, kad tiesiogiai sutartj su savo kontroliuojamu
vezéju S| Vilniaus rajono autobusy parku sudaré vadovaudamasi Reglamentu Nr. 1370/2007, Keliy
transporto kodekso 17! straipsnio 2 dalimi, Savivaldybés tarybos sprendimu Nr. T3-153 bei
Susisiekimo ministerijos paaiSkinimais (2010 m. balandzio 2 d. rastas Nr2-1551(51)) (I tomas, 159
b.l).
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(21) Nustatyta, kad tyrimo metu nurodytus Nemencinés krypties marSrutus aptarnavo
vienintelis vezéjas — S] Vilniaus rajono autobusy parkas — kuriam Sias paslaugas pavesta teikti
nagrinéjamu Savivaldybés tarybos Sprendimu. Kity kryp¢iy marsrutus Savivaldybés teritorijoje
aptarnauja privatiis vezé&jai, pavyzdziui, A. Muchliado 1] ,,Sadema“ aptarnauja Cekoniskiy krypties
marsrutus; UAB ,,Leilandas* — MaiSiagalos krypties marSrutus ir Lygainiy marsruta; UAB ,,Svirka“
— Paberzés krypties marSrutus; V. Perepeco I] — Pikeliskiy — Skirgiskiy krypties marsrutus; R.
Stankevi¢ 1] ,,Romeksas“ — Mickiiny ir Rukainiy krypéiy marsrutus; H. Musket P] — Sumsko
krypties marSrutus; UAB ,,Tadra® — Turgeliy krypties marsrutus; UAB ,,Irzimas* — JaSiiiny ir
Juodsiliy krypties marsrutus; UAB ,,Sal¢ininky autobusy parkas® — Riidininky krypties marsrutus;
UAB ,,Develona‘“ aptarnauja marsrutg Vilnius — Bezdonys (I tomas, 82-85 b.l.). Privatus vezéjas
UAB ,,Almir* iki 2010 m. birzelio 21 d. (Savivaldybés su SI Vilniaus rajono autobusy parku
sudarytos sutarties jsigaliojimas) aptarnavo ir nagrin¢jamus Nemencinés krypties marSrutus.

3. Tyrimo isvados ir dél jy gauti paaiskinimai

(22) Tyrimas buvo baigtas ir tyrimo metu nustatytos aplinkybés bei padarytos iSvados buvo
i8déstytos Konkurencijos tarybos VieSojo administravimo subjekty veiklos skyriaus 2011 m.
geguzés 11 d. praneSime apie atlikta tyrimg Nr. 5S-22 (toliau — Prane$imas) (Il tomas, b.l. 84-92).
PraneSime padaryta i§vada, kad Savivaldybés tarybos 2010 m. birzelio 11 d. sprendimas Nr. T3-
153, kuriuo ji nusprendé¢ keleivinio transporto vieSgsias paslaugas savo administruojamoje
teritorijoje Nemencinés krypties marSrutuose patikéti teikti S] Vilniaus rajono autobusy parkui
nevykdant konkurencingos procediiros, prieStarauja Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
reikalavimams, nes Savivaldybé, organizuodama keleiviy vezimg ir tiesiogiai sudarydama sutartj
del Siy paslaugy teikimo su SI Vilniaus rajono autobusy parku, neuztikrin0o s3aZiningos
konkurencijos laisvés, diskriminuodama kitus analogiSkas paslaugas galinCius teikti tikio subjektus
ir tuo sudarydama jiems skirtingas konkurencijos salygas. Toks Savivaldybés sprendimas nebuvo
lemtas jstatymy reikalavimy vykdymo.

(23) Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 34 straipsnio 1 dalimi, proceso Salys buvo
supazindintos su tyrimo i§vadomis, informuotos apie galimybe susipazinti su bylos medziaga bei
pateikti savo nuomong dél tyrimo i$vady.

(24) Savivaldybé rastu pateiktoje nuomonéje (Il tomas, b.l. 100-102) nurodé¢, kad nesutinka
su tyrimo iSvadomis bei prasé Konkurencijos tarybos atnaujinti tyrima dél jstatymo paZzeidimo arba
nutraukti bylg. Savivaldybé nurodé, kad jos veiksmai buvo pagristi Lietuvos Respublikos
jstatymais, t. y. VieSyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 5 dalimi, Keliy transporto kodekso 17*
straipsniu, Reglamentu Nr. 1370/2007 ir Vietos savivaldos jstatymu. Pazyméjo, kad tyrimo isvados
yra pagristos teisés aktais, kurie netaikytini tyrime nagrinéjamiems santykiams. Nurodé, kad
Savivaldybés tarybos Sprendimas ir jo pagrindu sudaryta Sutartis atitinka vidaus sandorio Kkriterijus,
kurie suformuluoti Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje — byloje Teckal (1999 m.
lapkri¢io 18 d. sprendimas byloje C-107/98) (toliau — Teckal byla) ir kurie i§ esmés buvo perkelti |
Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 5 dalj.

(25) 2011 m. rugpjacio 25 d. jvykusiame Konkurencijos tarybos bylos nagrinéjimo
posédyje dalyvave Vilniaus rajono savivaldybés atstovai palaiké raStu pateiktoje nuomonéje
nurodytg pozicija.

Konkurencijos tarybakonstatuoja:

(26) Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalis vieSojo administravimo subjektams
nustato pareigg uztikrinti sgziningos konkurencijos laisve, jgyvendinant joms pavestus uzdavinius,
susijusius su tikinés veiklos reguliavimu Lietuvos Respublikoje.

(27) Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad vieSojo administravimo
subjektams draudziama priimti teisés aktus ar kitus sprendimus, kurie teikia privilegijas arba
diskriminuoja atskirus wkio subjektus ar jy grupes, ir dél kuriy atsiranda ar gali atsirasti
konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems iikio subjektams, iSskyrus
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atvejus, kai skirtingy konkurencijos salygy nejmanoma iSvengti vykdant Lietuvos Respublikos
jstatymy reikalavimus.

(28) Taigi, vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalimi, vieSojo
administravimo subjekty priimti teisés aktai ar kiti sprendimai vertinami kaip Konkurencijos
istatymo pazeidimas, kai nustatoma $iy aplinkybiy visuma:

1)  institucijos teisés aktas ar sprendimas teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus
tikio subjektus ar jy grupes;

2)  dél tokio teisés akto ar sprendimo atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos sglygy
skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems iikio subjektams;

3)  skirtingos konkurencijos salygos néra sglygotos Lietuvos Respublikos jstatymy
reikalavimy vykdymu.

(29) Siekiant jvertinti, ar dél Vilniaus rajono savivaldybés tarybos Sprendimo, kuriuo buvo
nuspresta nuo 2010 m. birzelio 21 d. vietinio susisiekimo keleiviy vezimo paslaugas Nemencinés
kryptimi patikéti teikti S] Vilniaus rajono autobusy parkui, tiesiogiai sudarant vieSyjy paslaugy
sutartj, atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje
konkuruojantiems tkio subjektams, bei tai, ar tomis nuostatomis vieniems iikio subjektams
suteikiamos privilegijos kity tikio subjekty atzvilgiu, pirmiausia svarbu nustatyti, kokiai atitinkamai
rinkai Sprendimas gali daryti jtakg bei ar yra kity tokias paslaugas teikianc¢iy ar galinCiy teikti tkio
subjekty.

4. Dél atitinkamos rinkos apibrézimo

(30) Atitinkama rinka apibréziama vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 5, 6
ir 7 dalimis, taip pat Konkurencijos tarybos paaiSkinimais dél atitinkamos rinkos apibrézimo,
patvirtintais Konkurencijos tarybos 2000-02-24 nutarimu Nr. 17. Atitinkama rinka yra tam tikros
prekés rinka tam tikroje geografingje teritorijoje. Prekés rinka apibréZiama kaip visuma prekiy,
kurios pirkéjy pozitiriu yra tinkamas pakaitalas viena kitai pagal jy savybes, naudojima ir kainas.
Geografiné rinka apibréZiama kaip teritorija, kurioje visi tikio subjektai susiduria su i§ esmés
panasiomis konkurencijos saglygomis tam tikroje prekés rinkoje ir kuri, atsizvelgiant i tai, gali buti
atskiriama nuo gretimy teritorijy.

(31) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2010 m. geguzés 21 d. nutartyje
administracingje byloje A>%-539/2010 yra pazymejes, kad Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
pazeidimui konstatuoti pakanka nustatyti, jog tikio subjektai konkuruoja ar galéty konkuruoti nesant
diskriminaciniy ir saziningos konkurencijos salygy neatitinkanciy ribojimuy, t. y. rinkos apibrézimui
yra taikomi specifiniai, minimalls reikalavimai. Todél, apibréziant atitinkamg rinkg galimo
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pazeidimo atveju néra biitinas itin detalus atitinkamos rinkos
apibrézimas, laikantis sglygos, jog yra jimanoma nustatyti, kad yra tikio subjekty, kuriy atzvilgiu yra
sudaromos skirtingos konkurencijos salygos.

(32) Keleiviy vezimo paslaugas teikia vezéjai, o vezéju pagal Keliy transporto kodekso 7
straipsnio 2 dalj laikoma jmoné¢, jregistruota jstatymy nustatyta tvarka ir turinti teis¢ vezti keleivius,
kurie vezami keleiviams vezti pagamintomis keleivinémis keliy transporto priemonémis
reguliariais, specialiais bei uzsakomaisiais reisais vietinio (miesto ir priemiestinio), tolimojo ir
tarptautinio susisiekimo marsrutais (Keliy transporto kodekso 18 straipsnio 1 bei 2 dalys).

(33) Pagal Keliy transporto kodekso, Transporto veiklos pagrindy jstatymo ir Vietos
savivaldos jstatymy nuostatas keleiviy vezimo vietinio susisiekimo marSrutais valdymas ir
organizavimas, jskaitant ir bendrus interesus tenkinanciy keleivinio keliy transporto vieSyjy
paslaugy teikimo bei Sias paslaugas teikiant patirty iSlaidy kompensavimo organizavima ir
vykdyma, pavedamas savivaldybiy institucijoms arba jy jgaliotoms jstaigoms.

(34) Pagal minétus jstatymus, keleiviy vezimas reguliariais reisais vietiniu (priemiestiniu)
susisiekimu suprantamas Kkaip keleiviy vezimas vienos savivaldybés (nejskaitant miesty
savivaldybiy) teritorijoje nustatyta gatviy (keliy) trasa, nustatytu daznumu ir marSrutais, kelionés
metu paimant keleivius tam tikslui nustatytose stotelése, laikantis i§ anksto nustatyty tvarkarasciy ir
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tarify. Atsizvelgus j Keliy transporto kodekso 17' straipsnio 1 dalj, kurioje savivaldybiy
institucijoms numatyta pareiga uztikrinti bendrus interesus tenkinanciy keleivinio keliy transporto
vieSyjy paslaugy teikima, darytina iSvada, kad atskirais marSrutais uztikrinti keleiviy vezima gali
bati sudétinga, nes dél komerciniy interesy vezéjai gali neprisiimti arba neprisiimti tokiu mastu ar
tokiomis paciomis salygomis negaudami atlygio teikti vezimo paslaugas. D¢l Siy priezasCiy
savivaldybés, atsizvelgdamos j bendrus interesus ir vadovaudamosi Transporto veiklos pagrindy
istatymu ir kitais teisés aktais, turi uztikrinti socialiai butiny transporto paslaugy teikima
visuomenei, o teikiant Sias vieSgsias paslaugas patiriamus nuostolius vezéjams kompensuoti, SU jais
sudarydamos $iy vieSyjy paslaugy teikimo sutartis.

(35) Kaip nustatyta tyrimo metu, Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje Vilniaus-
Nemencinés kryptimi yra 20 veikian¢iy marSruty, patenkanciy j vieSyjy paslaugy teikimo sritj,
kuriuos aptarnauja vezéjai M2 klasés (10-23 sédimy viety) mazaisiais autobusais.

(36) Remiantis tuo, kas iSdéstyta, nagrin¢jama prekés (paslaugy) rinka apibréziama kaip
keleiviy vezimas vietinio susisickimo keliy transportu pagal vieSyjy paslaugy sutartis.

(37) Vertinant keleiviy vezimo vietinio susisieckimo keliy transportu geografing rinka,
atkreiptinas démesys, kad tokiy paslaugy pobudis yra specifinis. Paprastai vartotojy, ketinanciy
pasinaudoti vieno ar kito vez¢jo teikiamomis keleiviy vezimo paslaugomis, pasirinkimg lemia noras
keliauti 18 tasko A (iSvykimo vietos) i taSkg B (paskirties vieta), taip pat kelionés 1§ i§vykimo vietos
1 atvykimo vietg atstumas. Kaip nustatyta tyrimo metu, atskiry marSruty Vilniaus-Nemencinés
Kryptimi ilgiai svyruoja nuo 4,9 km iki 56,1 km.

(38) Be to, kaip minéta anks¢iau, savivaldybés organizuoja keleiviy vezimg vietiniais
marsrutais. Dél Sios priezasties keleiviy vezimo pagal vieSyjy paslaugy teikimo sutartis paslaugas
teikiantys tkio subjektai veikia atitinkamos savivaldybés nustatytomis saglygomis, kurios kiekvienos
savivaldybés teritorijoje gali bti skirtingos.

(39) Atsizvelgiant j tai, geografiné teritorija, kurioje tkio subjektai gali konkuruoti
teikdami nagrinéjamas paslaugas, yra Vilniaus rajono savivaldybés teritorija, kurioje i$sidéste
vietinio reguliaraus susisickimo marSrutai, kuriais teikiamos vieSosios paslaugos, Nemencinés
Kryptimi.

(40) Vadovaujantis tuo, kas iSdéstyta, atitinkama rinka apibréziama kaip keleiviy vezimo
vietinio reguliaraus susisiekimo marSrutais pagal vieSyjy paslaugy teikimo sutartis Vilniaus rajono
savivaldybés teritorijos, kurioje iSsidéste vietinio reguliaraus susisiekimo marSrutai Nemencinés
kryptimi, dalyje. Taciau, net ir apibrézus geografing rinka placiau nei nurodyta, pavyzdziui, kaip
apimancig visg Savivaldybés teritorija, ar siauriau, kaip apimancia atskirg marSruta, pazeidimo
kvalifikavimas nesikeisty, nes bet kuriuo atveju dél Savivaldybés tarybos Sprendimo ir jo pagrindu
sudarytos sutarties S] Vilniaus rajono autobusy parkas biity vienintelis Gikio subjektas, teikiantis
vezimo paslaugas pagal vieSyjy paslaugy sutartis dalyje marsSruty, kai kitiems iikio subjektams
nebuvo sudarytos salygos su savivaldybés jmone konkuruoti dé¢l Siy paslaugy teikimo Siuose
atskiruose marsrutuose ar visa Nemencinés kryptimi.

(41) Atsizvelgus j Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 9 dalj, Sioje atitinkamoje rinkoje
konkurentais laikytini tikio subjektai, kurie susiduria arba gali susidurti su tarpusavio konkurencija.

(42) Kaip nustatyta tyrimo metu, atitinkamoje rinkoje veikia vienintelis vezéjas — S]
Vilniaus rajono autobusy parkas, ta¢iau tyrimo metu buvo nustatyta potencialiy vezéjy, galinciy
teikti analogiSkas paslaugas ir aptarnauti atitinkamos rinkos marsrutus, kg patvirtina PareiSkéjo ir
kai kuriy kity Vilniaus rajone keleiviy vezimo veikla vykdanciy vezeéjy paaiskinimai.

5. Dél itkio subjekty privilegijavimo ar jy diskriminavimo ir skirtingy konkurencijos sqlygy
sudarymo

(43) Pagal Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalj draudziama privilegijuoti ar
diskriminuoti atskirus tikio subjektus ar jy grupes, jei dél to atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos
salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems iikio subjektams.
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(44) Savivaldybé savo veikloje be kity turi vadovautis efektyvumo ir racionalumo bei
saziningos konkurencijos apsaugos principais. Siuo atveju, Savivaldyb¢, pavesdama nagriné¢jamy
vieSyjy paslaugy teikimg SI Vilniaus rajono autobusy parkui nejvertinusi, ar yra kity jmoniy,
galin¢iy teikti vietinio susisiekimo keleiviy vezimo paslaugas Nemencinés kryptimi, nejvykdé jai
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnyje numatytos pareigos uztikrinti sgziningos konkurencijos laisve,
ypac atsizvelgus j tai, kad, kaip nustatyta tyrimo metu, tiek Nemencinés krypties marSrutuose iki
Sprendimo priémimo veiké bei kituose marsrutuose iki §iol veikia ir kiti Gkio subjektai, teike ir
teikiantys analogiskas paslaugas.

(45) Nagrinégjamu atveju be konkurso ar kitos konkurencija tarp ukio subjekty
uztikrinanéios procediiros pavedusi savo jmonei S] Vilniaus rajono autobusy parkui teikti vietinio
susisiekimo keleiviy vezimo paslaugas Nemencinés kryptimi, Savivaldybé suteiké Siai jmonei
1Simtines teises iki 2015 m. birzelio 20 d., su galimybe pratesti sutartj iki 2,5 mety, Savivaldybés
teritorijos dalyje vykdyti minétg veikla.

(46) Tokiu budu, suteikus iSimtines teises Savivaldybés kontroliuojamam twkio subjektui,
kiti tkio subjektai neteko galimybés konkuruoti su SI Vilniaus rajono autobusy parku dél
nagrinéjamy paslaugy teikimo teikdami savo pasitilymus savivaldybei ir tokiu biidu patekti i rinka,
bei Sprendimo ir su S] Vilniaus rajono autobusy parku sudarytos sutarties galiojimo laikotarpiu
buvo priversti pasitraukti i$ jos. Tuo tarpu iSimtines teises gaves tikio subjektas — S] Vilniaus rajono
autobusy parkas — i$ viso iSvengia konkurencijos, tiek parenkant ji kaip vezéja Nemencinés
kryptimi, tiek teikiant Sias paslaugas. Tokiu buidu iSimtines teises gavusiam S] Vilniaus rajono
autobusy parkui nagrinéjamu Savivaldybés tarybos Sprendimu buvo suteikta akivaizdi privilegija
kity dikio subjekty atzvilgiu ir sudaromos iSskirtinés salygos veikti atitinkamoje rinkoje.

(47) Nustacius, kad atitinkamoje rinkoje veikia ar galéty veikti daugiau tkio subjekty,
kurie yra suinteresuoti Savivaldybés organizuojamy vietinio susisiekimo keleiviy vezimo paslaugy
teikimu Nemencinés kryptimi, akivaizdu, kad Savivaldybés priimtu Sprendimu konkretus tkio
subjektas — S] Vilniaus rajono autobusy parkas buvo privilegijuotas, tuo paciu diskriminuojant kitus
atitinkamas paslaugas teikianCius ar galinCius teikti Gkio subjektus, nes jiems buvo sudarytos
absoliucios klititys konkuruoti su Savivaldybés jmone tieck patenkant j atitinkamg rinka, tiek joje
teikiant savo paslaugas. Taigi, Savivaldybé priimtu Sprendimu tkio subjektams sudaré skirtingas
konkurencijos salygas.

(48) Sias i§vadas patvirtina ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2009 m. sausio
16 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A"°-91/2009 pripazings, kad sutarties su tkio subjektu
pasiraS§ymas teikia privilegijas S§iai bendrovei, dél ko atsiranda konkurencijos salygy skirtumy
rinkoje, nes tokiu sprendimu buvo uzkertamas kelias kitiems Sioje rinkoje veikiantiems tkio
subjektams sitilyti savo paslaugas.

(49) Apibendrinant iSdéstyta darytina iSvada, kad dél Savivaldybés Sprendimo buvo
uzkirstas kelias kitiems tkio subjektams sitlyti ir teikti vietinio susisiekimo keleiviy vezimo
paslaugas Nemencinés kryptimi. Savivaldybé nejvertino aplinkybés, kad jos poreikius galin¢iy
patenkinti paslaugy rinkos yra konkurencingos ir dél teisés teikti paslaugas turi buiti varzomasi, nors
turéjo pareiga uztikrinti sgziningos konkurencijos laisve, vykdydama Konkurencijos jstatymo 4
straipsnio reikalavimus.

6. Dél Lietuvos Respublikos jstatymy reikalavimy vykdymo

(50) Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalimi, vie$ojo administravimo
subjekty veiksmai nelaikomi Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimy pazeidimu, jei
skirtingy konkurencijos s3lygy nejmanoma iSvengti vykdant Lietuvos Respublikos jstatymy
reikalavimus.

(51) Vietos savivaldos jstatymo 4 straipsnio 6 punkte nustatyta, kad Savivaldybeé,
priimdama sprendimus, turi vadovautis teisétumo principu, kuris reiSkia, kad savivaldybés
institucijy ir kity savivaldybés vieSojo administravimo subjekty veikla ir visais jy veiklos
klausimais priimti sprendimai turi atitikti jstatymy ir kity teisés akty reikalavimus. Tokiu budu,
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remiantis teisétumo principu, Savivaldybé, organizuodama keleiviy vezimag vietiniais marSrutais ir
priilmdama su tuo susijusius sprendimus, turi vadovautis Lietuvos Respublikos Konstitucija, kity
istatymy, jskaitant Konkurencijos jstatyma, reikalavimais.

(52) Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnyje jtvirtintas draudimas monopolizuoti
rinkg bei numatyta valstybés pareiga reguliuoti tking veiklg taip, kad ji tarnauty tautos gerovei.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, aiskindamas S$ias konstitucines nuostatas, 1999 m.
spalio 6 d. nutarime pasisakeé, kad konstituciné saziningos konkurencijos apsaugos garantija reiskia
draudimg valstybés valdzios, savivaldybiy institucijoms, reguliuojan¢ioms tking veiklg, priimti
sprendimus, iSkreipiancius ar galinCius iSkreipti sagziningg konkurencija.

(53) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2011 m. kovo 31 d. nutartyje
administracinéje byloje Nr. A®?2-2563/2011 iSaiskino, jog negalima teigti, kad savivaldybei
suteiktos teisés jgyvendinimas reiskia jstatymy reikalavimy vykdymg Konkurencijos jstatymo 4
straipsnio 2 dalies prasme ir tokiu biidu yra eliminuojamas Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2
dalies poveikis. Kitaip tariant, tai, jog teisés aktais savivaldybéms suteikti jgaliojimai veikti
atitinkamu buidu, nesuponuoja, jog savivaldybés, jgyvendindamos joms suteiktas teises, gali sukurti
skirtingas konkurencijos salygas atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems iikio subjektams.

(54) Nagrinéjant Savivaldybés tarybos Sprendimo atitiktj Konkurencijos jstatymo 4
straipsnio reikalavimams, nebuvo jokiy jstatymy, kurie biity 1éme biitinybe¢ priimti tokj Sprendima,
kuris diskriminavo kitus analogiskas paslaugas tokiomis paciomis salygomis atitinkamoje rinkoje
galéjusius teikti tikio subjektus SI Vilniaus rajono autobusy parko atzvilgiu tuo sudarant skirtingas
ju konkurencijos salygas atitinkamoje rinkoje teikiant keleiviy vezimo vietinio reguliaraus
susisiekimo marsrutais pagal vieSyjy paslaugy teikimo sutartis paslaugas.

(55) Sia aplinkybe akivaizdziai patvirtina tai, kad net priimant Savivaldybés tarybos
Sprendimg 2010 m. keleiviy vezimo paslaugas Nemencinés kryptimi teike kitas @ikio subjektas
UAB ,,Almir*, be to, ir kity kryp¢iy marsrutais keleiviy vezimg vykdé nemazas skaicius kity tikio
subjekty.

(56) Be to, keleiviy vezimo veiklg reglamentuojanciy jstatymy nuostatos nurodo, jog
keleiviy vezimas reguliaraus vietinio susisiekimo marSrutais gali buti vykdomas uztikrinant
konkurencijg tarp tikio subjekty ir jos neribojant.

(57) Pavyzdziui, Keliy transporto kodekso 17" straipsnyje yra jvardinti du vezéjy teikti
viesgsias paslaugas parinkimo biidai, t. y. vezéjai parenkami konkurso biidu arba tiesiogiai sudarant
viesyjy paslaugy teikimo sutartj su vezé&ju. Sios nuostatos suteikia Savivaldybei teise pasirinkti,
kaip bus organizuojamas keleiviy vezimas, tafiau nesglygoja butinybés uztikrinti atitinkamy
paslaugy teikimo bitent tokiu biidu, koks numatytas nagrin¢gjamame Savivaldybés Sprendime, t. y.
sudarant skirtingas konkurencijos salygas ir privilegijavus Sprendime jvardintg tikio subjekta kity
ukio subjekty, teikianciy ar galinciy teikti analogiSkas paslaugas, atzvilgiu.

(58) Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio 2 dalis taip pat nurodo, kad vietos
kompetentinga institucija gali nuspresti vieSgsias keleivinio transporto paslaugas teikti pati arba
tiesiogiai sudaryti vieSyjy paslaugy sutartis su savo kontroliuojamu iikio subjektu tik tuo atveju, jei
to nedraudzia nacionaliné teisé. Be to, Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio 3 dalyje taip pat yra
numatyta galimybé tokiy paslaugy teikéja parinkti ir konkurso tvarka, kuri turi biiti atvira vieSiems
operatoriams ir s3gZininga, o joje turi biiti laikomasi skaidrumo ir nediskriminavimo principy.

(59) Taip pat atkreiptinas démesys ir j Transporto veiklos pagrindy jstatymo 3 straipsnio 3
ir 4 punktus, kurie jpareigoja valstybe ne riboti ar i§ viso drausti, o uztikrinti vezéjy (operatoriy)
patekimo ] transporto paslaugy rinkg nediskriminaciniy sglygy nustatymg ir vez¢jy (operatoriy)
veiklos savarankiskuma, taip pat laisva ir saziningg konkurencijg transporto paslaugy rinkoje. Tuo
tarpu Sio jstatymo 13 straipsnio 1 dalyje yra nurodyta, kad uZztikrinant socialiai biitiny transporto
paslaugy teikima visuomenei, kai veZéjams (operatoriams) kompensuojami Siy paslaugy teikimo
nuostoliai, tokie veZ&jai (operatoriai) parenkami konkurso tvarka. Sia konkurso tvarka
reglamentuoja Vyriausybés 2003 m. rugséjo 4 d. nutarimu Nr. 1132 patvirtintas Vezéjy (operatoriy)
parinkimo vieSyjy paslaugy jsipareigojimams vykdyti konkurso organizavimo ir vieSyjy paslaugy
sutar¢iy sudarymo ir nutraukimo tvarkos aprasas.
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(60) Be to, Keliy transporto kodekso 18 straipsnio 11 dalis taip pat nurodo, kad keleiviams
vezti turi buti iSduodamas leidimas. Tuo tarpu $iy leidimy iSdavimo tvarkg konkurso biidu nustato
susisiekimo ministro 2006 m. vasario 14 d. jsakymu Nr. 3-62 patvirtintos Leidimy vezti reguliaraus
susisiekimo keliy transporto marsrutais iSdavimo taisyklés.

(61) IS nurodyty jstatymy ir kity teisés akty nuostaty darytina iSvada, jog Lietuvos
Respublikos jstatymai ir Reglamentas Nr. 1370/2007 nesglygojo butinybés priimti tokio Sprendimo,
kokj priémé Savivaldybé, kadangi bet kuriuo atveju — tiek parenkant vezéja teikti socialiai biitinas
viesasias keleiviy vezimo paslaugas, tiek iSduodant leidimus vezéjams teikti keleiviy vezimo
reguliaraus susisiekimo paslaugas, nepatenkancias i viesyjy paslaugy teikimo jsipareigojimo sritj —
teisés aktai numato konkurso organizavimg, kad bty uZtikrintas skaidrumas, nediskriminavimas ir
sgzininga konkurencija.

(62) Atsizvelgus j tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad Savivaldybés taryba, priémusi 2010
m. birzelio 11 d. sprendimg Nr. T3-153, kuriuo nusprendé keleivinio transporto viesasias paslaugas
savo administruojamoje teritorijoje Nemencinés krypties marSrutuose patikéti teikti S] Vilniaus
rajono autobusy parkui, uzkirto kelig Kitiems analogiskas keleiviy vezimo paslaugas galintiems
teikti Gkio subjektams patekti j atitinkama rinkg bei joje teikti savo paslaugas ir tokiu btudu sudaré
skirtingas konkurencijos salygas. Toks Savivaldybés tarybos Sprendimas nebuvo lemtas Lietuvos
Respublikos jstatymy vykdymo, todél Savivaldybé pazeidé Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
reikalavimus.

7. Dél Vilniaus rajono savivaldybés paaiskinimy dél Sprendimo

(63) Isvados, kad Savivaldybés tarybos 2010 m. birzelio 11 d. sprendimas Nr. T3-153
pazeidzia Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimus, nepaneigia Savivaldybés atstovy
pateikti paaiSkinimai, kad nagrinéjamu atveju Sprendimas atitinka vidaus sandorio kriterijus, kurie
suformuluoti Teckal byloje ir kurie i§ esmés buvo perkelti j Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy
istatymo 10 straipsnio 5 dalj. Savivaldybés nuomone, dél $iy priezas¢iy vieSyjy pirkimy taisyklés
Siuo atveju néra taikomos.

(64) Kaip jau paaiskinta auk$¢iau Siame nutarime, teisés aktai, reglamentuojantys keleiviy
vezimg, numato konkursy Organizavima, parenkant vezéjus (operatorius), o $iy konkursy vykdymo
tvarka yra reglamentuota specialiuose pojstatyminiuose teisés aktuose — jau minétose susisiekimo
ministro 2006 m. vasario 14 d. jsakymu Nr. 3-62 patvirtintose taisyklése bei Vyriausybés 2003 m.
rugséjo 4 d. nutarimu Nr. 1132 patvirtintame apraSe. Pastebétina, kad biitent Siuo aprasu vadovavosi
ir pati Savivaldybé, anksCiau organizuodama konkursus veZejy parinkimui keleiviams vezti
Vilniaus rajono priemiestiniais marsrutais, pavyzdziui, 2008 metais (b.l. 100-117).

(65) Dél sios priezasties tapatinti Siuos konkursus su konkursais, kuriy vykdymas yra
reglamentuojamas VieSyjy pirkimy jstatyme, néra pagrindo. Atitinkamai dél Sios priezasties néra
pagrindo nagrinéjamu atveju remtis ir vieSyjy pirkimy atveju taikoma vidaus sandorio iSimtimi, Kuri
jtvirtinta VieSyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje bei Teckal byloje. Taigi, vidaus sandoriy
iSimties taikymo galimybé savivaldybiy vykdomy pirkimy atveju nereiskia, kad $i iSimtis taikytina
ir keleiviy vezimo reguliaraus vietinio susisiekimo organizavimo srityje, ir ypa¢, kad Si iSimtis
salygojanti nustatyta kity tikio subjekty diskriminavima SI Vilniaus rajono autobusy parko atzvilgiu
sudarant Siems iikio subjektams skirtingas konkurencijos sglygas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsniu ir 19 straipsnio 1
dalies 4 punktu,

Konkurencijos tarybanutaria:

1.  PripaZinti Vilniaus rajono savivaldybés tarybos 2010 m. birZelio 11 d. sprendimg Nr.
T3-153 ir jo pagrindu pasiraSyta sutart], kuria vietinio susisiekimo keleiviy vezimo paslaugas
Nemencinés kryptimi buvo nutarta patikéti teikti Savivaldybés jmonei Vilniaus rajono autobusy
parkui, pazeidzianciais Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimus.
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2.  Ipareigoti Vilniaus rajono savivaldyb¢ ne véliau kaip per 3 ménesius nuo
Konkurencijos tarybos nutarimo paskelbimo leidinio ,,Valstybés Zinios*“ priede ,,Informaciniai
praneSimai®“ 2010 m. birzelio 11 d. sprendimg Nr. T3-153 ir jo pagrindu pasiraSytg sutartj, kuria
vietinio susisiekimo keleiviy vezimo paslaugas Nemencinés kryptimi buvo nutarta patikéti teikti
Savivaldybés jmonei Vilniaus rajono autobusy parkui, panaikinti arba pakeisti taip, kad
nepriestarauty Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams.

3. Ipareigoti Vilniaus rajono savivaldybe ne véliau kaip per 14 dieny nuo 2 punkte
nurodyto jpareigojimo jvykdymo apie tai informuoti Konkurencijos taryba, pateikiant tai
patvirtinancius jrodymus.

Sis nutarimas per 20 dieny nuo jo jteikimo dienos ar rezoliucinés dalies paskelbimo leidinio
,Valstybés zinios“ priede ,Informaciniai praneSimai*“ dienos gali biti skundziamas Vilniaus
apygardos administraciniam teismui. Skundo padavimas nesustabdo Konkurencijos tarybos
nutarimo vykdymo.

Pirmininkas Sariinas Keserauskas



