LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
DEL VILNIAUS MIESTO SAVIVALDYBES TARYBOS 2010 M. BALANDZIO 28 D.
SPRENDIMU NR. 1-1513 IR NR. 1-1520 ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS
KONKURENCIJOS ISTATYMO 4 STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS TYRIMO
NUTRAUKIMO

2011 m. rugséjo 15 d. Nr. 1S-185
Vilnius

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (toliau — Konkurencijos taryba) 2011 m.
rugséjo 15 d. tvarkomajame posédyje iSnagrin€jo klausimg dél Vilniaus miesto savivaldybés
tarybos 2010 m. balandzio 28 d. sprendimy Nr. 1-1513 ir Nr. 1-1520 atitikties Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo (toliau — Konkurencijos jstatymas) 4 straipsnio
reikalavimams tyrimo nutraukimo.

Konkurencijos tarybanustaté:

(1) 2010 m. birzelio 18 d. Konkurencijos taryba gavo Vyriausybés atstovo Vilniaus
apskrityje (toliau — Vyriausybés atstovas) praSyma iStirti Vilniaus miesto savivaldybés tarybos
2010 m. balandzio 28 d. sprendimo Nr. 1-1513 , D¢l Vilniaus miesto Svietimo jstaigy
atnaujinimo ir statybos projekty valdymo* (toliau — Sprendimas Nr. 1-1513) ir 2010 m.
balandzio 28 d. sprendimo Nr. 1-1520 ,,D¢l Vilniaus miesto socialiniy paslaugy jstaigy
atnaujinimo ir statybos projekty valdymo* (toliau — Sprendimas Nr. 1-1520) 1, 3 ir 4 punkty
atitikt] Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams.

(2) Nustatyta, kad abiejy nurodyty Sprendimy 1 punktais Vilniaus miesto
savivaldybé (toliau — Savivaldybé) jgaliojo UAB ,,Vilniaus vystymo kompanija“ vykdyti
atnaujinimo ir statybos projekty valdymag — naujy ir esamy statiniy projektavimo valdytojo ir
statinio statybos valdytojo funkcijas, statinio statybos technine prieziiirg, pastaty energetiniy
audity valdyma, projekto administravimo valdyma, projekto paraiskos parengimo ir pateikimo
jgyvendinanciajai institucijai valdyma, projekto vieSinimo ir turto draudimo valdyma,
konsultanty priezitra, reikalingy projektavimo ir statybos darbams atlikti 1éSy valdymg ir kitus
biitinus projekty valdymo veiksmus, nepriklausomai nuo projekty finansavimo Saltinio.

(3) Sprendimu Nr. 1-1513 Savivaldybé pavedé UAB ,,Vilniaus vystymo kompanija“
vykdyti atnaujinimo ir statybos projekty valdyma $iose $vietimo jstaigose: Vilniaus ,,AZuolyno*
pagrindingje mokykloje, Vilniaus ,,Spindulio pagrindin¢je mokykloje, Vilniaus Gabijos
gimnazijoje, Vilniaus Mykolo Birzi§kos gimnazijoje ir kitose Savivaldybei pavaldZiose Svietimo
Istaigose, imoneése ir organizacijose.

(4) Atitinkamai Sprendimu Nr. 1-1520 atnaujinimo ir statybos projekty valdymas
buvo pavestas vykdyti Siose socialiniy paslaugy jstaigose: Vilniaus miesto socialinés paramos
centre, Vilniaus miesto nakvynés namuose, Vilniaus miesto vaiky ir jaunimo pensionate,
,Vilties namy*“ pensionate, FabijoniSkiy pensionate, Vilniaus miesto motinos ir vaiko
pensionate, dienos centre ,,Sviesa“, vieSojoje jstaigoje mokymo centre ,,Mes esame® ir kitose
Savivaldybei pavaldziose socialiniy paslaugy jstaigose, jmongése ir organizacijose.

(5) Abiejy nurodyty Sprendimy 3 punktuose nustatyta, jog UAB ,,Vilniaus vystymo
kompanija* nustatomas 3 proc. atlygio normatyvas nuo atlikty statybos ir projektavimo darby
kainos uz 1 punkte nurodyty projekty valdyma, o 4 punktu Savivaldybés administracijos
Finansy valdymo ir apskaitos departamentas jpareigojamas numatyti 1éSas atlygiui uz 1 punkte
nurodyty projekty valdyma.



(6) Dél papildomos informacijos pateikimo Konkurencijos taryba kreipési |
Savivaldybe. Savivaldybé 2010 m. liepos 30 d. raSte Nr. A51-16871(3.3.2.5-BR4) paaiskino,
kad prie$ priimant nurodytus Sprendimus Savivaldybé turéjo duomeny, kad UAB ,,Vilniaus
vystymo kompanija“ atitinka Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo (toliau — Viesyjy
pirkimy jstatymas) 10 straipsnio 5 dalyje nustatytos iSimties kriterijus. Patvirtino, kad UAB
,»Vilniaus vystymo kompanija®“ ne tik priimant Sprendimus atitiko VieSyjy pirkimy jstatyme
nustatytus kriterijus, tac¢iau ir Siuo metu juos atitinka.

(7) Remiantis VieSyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 5 dalimi, $io jstatymo
reikalavimai netaikomi pirkimams, jeigu perkancioji organizacija sudaro sutart] su atskirg
juridinio asmens statusg turinCiu subjektu, kurj ji kontroliuoja kaip savo pacios tarnybg ar
struktiirinj padalinj ir kuriame ji yra vienintel¢ dalyvé (arba jgyvendina valstybés ar
savivaldybés, kaip vienintelés dalyvés, teises ir pareigas), ir jeigu kontroliuojamas subjektas ne
maziau kaip 90 procenty pardavimo pajamy gauna 1§ veiklos, skirtos perkanciosios
organizacijos poreikiams tenkinti ar perkanciosios organizacijos funkcijoms atlikti.

(8) 2011 m. vasario 10 d. nutarimu Nr. 1S-31 Konkurencijos taryba pradéjo tyrima.
Siekdama issiaiskinti, ar rinkoje yra kity UAB ,,Vilniaus vystymo kompanija“ pavestas
paslaugas pageidaujanciy teikti tikio subjekty, Konkurencijos taryba 2011 m. balandzio 27 d.
raStu Nr. (2.1-25) 6V-870 kreipési | 7 tkio subjektus (UAB ,,Contestus projektai, UAB
»dtatybos inzinerinis valdymas®, UAB , Miesto renovacija“, UAB , Egelidas“, UAB ,,AOG
statyba“, UAB ,,Energijos taupymo centras* ir UAB ,,Projekty centras®). Atsakymai buvo gauti
i§ trijy tkio subjekty. UAB ,,Contestus projektai® ir UAB ,,Projekty centras“ nurodé, kad bty
suinteresuoti dalyvauti konkurse dél statinio projektavimo valdymo paslaugy ir (arba) statinio
statybos valdymo ir kity su statyba glaudZiai susijusiy paslaugy teikimo savivaldybei
pavaldziose Svietimo ir socialiniy paslaugy jstaigose, jei Savivaldybé organizuoty tokj konkursa.
UAB ,,Energijos taupymo centras* nurodé, kad nebiity suinteresuota dalyvauti atitinkamame
konkurse.

(9) Ivertinusi surinktg informacija, Konkurencijos taryba 2011 m. geguzés 5 d.
tvarkomajame posédyje nusprendé uzbaigti tyrimg dél Savivaldybés tarybos 2010 m. balandzio
28 d. sprendimy Nr. 1-1513 ir Nr. 1-1520 atitikties Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
reikalavimams. Tyrimo S$alims buvo iSsiystos praneSimo apie atlikta tyrimg kopijos.
Konkurencijos taryba gavo tyrimo proceso Saliy nuomones dél baigto tyrimo.

(10) 2011 m. rugpjacio 25 d. tvarkomajame posédyje Konkurencijos taryba priémé
protokolinj nutarimg atnaujinti baigtg tyrima, atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas 2011 m. geguzés 5 d. nutartyje administracingje byloje Nr. A%E.
1491/2011 pazyméjo, jog ,.,vertinant vieSojo administravimo subjekto veiksmus Konkurencijos
istatymo 4 straipsnyje numatyto draudimo poZiuriu ir atitinkamam vieSojo administravimo
subjektui remiantis Viesyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje numatyta iSimtimi, Sioje
byloje analizuotina, ar viesSojo administravimo subjektas is tiesy atitinka Viesyjy pirkimy
jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje numatytus kriterijus®, tuo tarpu formuluojant tyrimo iSvadas
nebuvo analizuojama atitiktis VieSyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje numatytiems
Kriterijams.

Konkurencijos tarypak onstatuoja:

(11) Konkurencijos jstatymo 1 straipsnio 1 dalis nurodo, kad Sio jstatymo tikslas —
saugoti sgziningos konkurencijos laisve Lietuvos Respublikoje. Konkurencijos taryba yra
Lietuvos Respublikos valstybés jstaiga, vykdanti valstybing konkurencijos politika bei
kontroliuojanti, kaip laikomasi §io jstatymo (18 straipsnio 1 dalis).

(12) Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalis jtvirtina, kad vieSojo administravimo
subjektai, jgyvendindami pavestus uzdavinius, susijusius su tkinés veiklos reguliavimu
Lietuvos Respublikoje, privalo uztikrinti sgziningos konkurencijos laisve. Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio 2 dalis jtvirtina, kad vieSojo administravimo subjektams draudziama



priimti teisés aktus arba kitus sprendimus, kurie teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus
tkio subjektus ar jy grupes ir dél kuriy atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos salygy skirtumy
atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems ukio subjektams, iSskyrus atvejus, kai skirtingy
konkurencijos salygy nejmanoma iSvengti vykdant Lietuvos Respublikos jstatymy
reikalavimus.

(13) Nagrinéjamame tyrime keliamas klausimas, ar Savivaldybé galé¢jo be
konkurencingos atrankos procediros tiesiogiai pavesti vykdyti atnaujinimo ir statybos projekty
valdymg vienam tkio subjektui — UAB ,,Vilniaus vystymo kompanija“.

(14) Kaip minéta, grjsdama savo Sprendimy priémimg, Savivaldybé remiasi VieSuyjy
pirkimy jstatymo 10 straipsnio 5 dalimi, pagal kurig Sio jstatymo reikalavimai netaikomi
pirkimams, jeigu perkancioji organizacija sudaro sutart] su atskirg juridinio asmens statusa
turin€iu subjektu, kurj ji kontroliuoja kaip savo pacios tarnybg ar struktirinj padalinj ir kuriame
ji yra vienintelé dalyvé (arba jgyvendina valstybés ar savivaldybés, kaip vienintelés dalyvés,
teises ir pareigas), ir jeigu kontroliuojamas subjektas ne maziau kaip 90 procenty pardavimo
pajamy gauna 1§ veiklos, skirtos perkanciosios organizacijos poreikiams tenkinti ar
perkanciosios organizacijos funkcijoms atlikti.

(15) Kaip pazyméjo Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2011 m. geguzés 5 d.
nutartyje administracinéje byloje Nr. A®®-1491/2011, ,vertinant viesojo administravimo
subjekto veiksmus Konkurencijos jstatymo 4 straipsnyje numatyto draudimo poZiuriu ir
atitinkamam viesojo administravimo subjektui remiantis Viesyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio
5 dalyje numatyta isimtimi, Sioje byloje analizuotina, ar vieSojo administravimo subjektas is
tiesy atitinka VieSyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje numatytus kriterijus.*

(16) Remiantis VieSyjy pirkimy jstatymu, salygas, reikalingas sgziningos konkurencijos
uztikrinimui vieSyjy pirkimy srityje, uztikrina VieSyjy pirkimy tarnyba, kuriai Viesyjy pirkimy
Istatyme jtvirtinta pareiga prizidiréti, kaip laikomasi VieSyjy pirkimy jstatymo ir su jo
igyvendinimu susijusiy teisés akty.

(17) Remiantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSaiSkinimu 2008 m.
gruodzio 5 d. nutartyje administracingje byloje Nr. A-756-1976/2008, kurioje, be kita ko, buvo
nagrinéjamas Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio ir VieSyjy pirkimy jstatymy sgsajumas,
»minétos Konkurencijos jstatymo straipsnio nuostatos laikytinos lex generali viesyjy pirkimy
teisés akty atzvilgiu. Jos jtvirtina bendrgjj principg — pareigq uitikrinti sqziningos
konkurencijos laisve vieSojo administravimo srityje. Si pareiga gali biti detalizuojama
atskiruose lex specialis teisés aktuose, be kita ko, susijusiuose su viesaisiais pirkimais*.

(18) Taigi, Viesyjy pirkimy jstatymas laikytinas specialiuoju Konkurencijos jstatymo
atzvilgiu, o gincai, kylantys dél vieSyjy pirkimy salygy, turéty biiti sprendZiami VieSyjy pirkimy
Jstatyme nustatyta tvarka.

(19) Atsizvelgiant j tai, kad nagrinéjamy Sprendimy priémimo metu galiojo 2010 m.
kovo 2 d. VieSyjy pirkimy jstatymo redakcija, kurioje numatyta vieSyjy pirkimy procediiros
netaikymo vidaus sandoriams iSimtis, nagrinéjamu atveju Sprendimai vertintini ne
Konkurencijos jstatymo, o VieSyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 5 dalies prasme. Taciau
pabréztina, kad ,,Konkurencijos taryba néra kompetentinga vertinti vieSojo administravimo
subjekty sprendimy ir veiksmy (neveikimo) teisétumo ir pagristumo kitais aspektais nei atitikties
Konkurencijos jstatymui pozitriu® (2011 m. sausio 17 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo sprendimas administracinéje byloje Nr. A%8-118/2011).

(20) Remiantis tuo, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad Konkurencijos taryba néra
kompetentinga nagrinéti ir vertinti vieSojo administravimo subjekty priimty teisés akty ir
sprendimy atitikties VieSyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 5 daliai ir dél to néra kompetentinga
nagrinéti klausimo pagal pateikta Vyriausybés atstovo praSyma.


http://www.infolex.lt/tp/203369

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 30 straipsnio 2 dalies 1
punktu,

Konkurencijos tarybanutaria:

Tyrimg dé¢l Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2010 m. balandzio 28 d. sprendimy Nr.
1-1513 ir Nr. 1-1520 atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
nuostatoms nutraukti.

Nutarimas per 20 dieny nuo jo jteikimo dienos gali biiti skundziamas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui.

Pirmininkas Sariinas Keserauskas



