
 

 

 

 

 

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA 
 

NUTARIMAS 

DĖL VILNIAUS MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBOS 2010 M. BALANDŽIO 28 D. 

SPRENDIMŲ NR. 1-1513 IR NR. 1-1520 ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS 

KONKURENCIJOS ĮSTATYMO 4 STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS TYRIMO 

NUTRAUKIMO 
 

2011 m. rugsėjo 15 d. Nr. 1S-185 

Vilnius 

 

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (toliau – Konkurencijos taryba) 2011 m. 

rugsėjo 15 d. tvarkomajame posėdyje išnagrinėjo klausimą dėl Vilniaus miesto savivaldybės 

tarybos 2010 m. balandžio 28 d. sprendimų Nr. 1-1513 ir Nr. 1-1520 atitikties Lietuvos 

Respublikos konkurencijos įstatymo (toliau – Konkurencijos įstatymas) 4 straipsnio 

reikalavimams tyrimo nutraukimo. 

 

Konkurencijos taryba n u s t a t ė: 

(1) 2010 m. birželio 18 d. Konkurencijos taryba gavo Vyriausybės atstovo Vilniaus 

apskrityje (toliau – Vyriausybės atstovas) prašymą ištirti Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 

2010 m. balandžio 28 d. sprendimo Nr. 1-1513 „Dėl Vilniaus miesto švietimo įstaigų 

atnaujinimo ir statybos projektų valdymo“ (toliau – Sprendimas Nr. 1-1513) ir 2010 m. 

balandžio 28 d. sprendimo Nr. 1-1520 „Dėl Vilniaus miesto socialinių paslaugų įstaigų 

atnaujinimo ir statybos projektų valdymo“ (toliau – Sprendimas Nr. 1-1520) 1, 3 ir 4 punktų 

atitiktį Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimams. 

(2) Nustatyta, kad abiejų nurodytų Sprendimų 1 punktais Vilniaus miesto 

savivaldybė (toliau – Savivaldybė) įgaliojo UAB „Vilniaus vystymo kompanija“ vykdyti 

atnaujinimo ir statybos projektų valdymą – naujų ir esamų statinių projektavimo valdytojo ir 

statinio statybos valdytojo funkcijas, statinio statybos techninę priežiūrą, pastatų energetinių 

auditų valdymą, projekto administravimo valdymą, projekto paraiškos parengimo ir pateikimo 

įgyvendinančiajai institucijai valdymą, projekto viešinimo ir turto draudimo valdymą, 

konsultantų priežiūrą, reikalingų projektavimo ir statybos darbams atlikti lėšų valdymą ir kitus 

būtinus projektų valdymo veiksmus, nepriklausomai nuo projektų finansavimo šaltinio.  

(3) Sprendimu Nr. 1-1513 Savivaldybė pavedė UAB „Vilniaus vystymo kompanija“ 

vykdyti atnaujinimo ir statybos projektų valdymą šiose švietimo įstaigose: Vilniaus „Ąžuolyno“ 

pagrindinėje mokykloje, Vilniaus „Spindulio“ pagrindinėje mokykloje, Vilniaus Gabijos 

gimnazijoje, Vilniaus Mykolo Biržiškos gimnazijoje ir kitose Savivaldybei pavaldžiose švietimo 

įstaigose, įmonėse ir organizacijose. 

(4) Atitinkamai Sprendimu Nr. 1-1520 atnaujinimo ir statybos projektų valdymas 

buvo pavestas vykdyti šiose socialinių paslaugų įstaigose: Vilniaus miesto socialinės paramos 

centre, Vilniaus miesto nakvynės namuose, Vilniaus miesto vaikų ir jaunimo pensionate, 

„Vilties namų“ pensionate, Fabijoniškių pensionate, Vilniaus miesto motinos ir vaiko 

pensionate, dienos centre „Šviesa“, viešojoje įstaigoje mokymo centre „Mes esame“ ir kitose 

Savivaldybei pavaldžiose socialinių paslaugų įstaigose, įmonėse ir organizacijose. 

(5) Abiejų nurodytų Sprendimų 3 punktuose nustatyta, jog UAB „Vilniaus vystymo 

kompanija“ nustatomas 3 proc. atlygio normatyvas nuo atliktų statybos ir projektavimo darbų 

kainos už 1 punkte nurodytų projektų valdymą, o 4 punktu Savivaldybės administracijos 

Finansų valdymo ir apskaitos departamentas įpareigojamas numatyti lėšas atlygiui už 1 punkte 

nurodytų projektų valdymą.  
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(6) Dėl papildomos informacijos pateikimo Konkurencijos taryba kreipėsi į 

Savivaldybę. Savivaldybė 2010 m. liepos 30 d. rašte Nr. A51-16871(3.3.2.5-BR4) paaiškino, 

kad prieš priimant nurodytus Sprendimus Savivaldybė turėjo duomenų, kad UAB „Vilniaus 

vystymo kompanija“ atitinka Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Viešųjų 

pirkimų įstatymas) 10 straipsnio 5 dalyje nustatytos išimties kriterijus. Patvirtino, kad UAB 

„Vilniaus vystymo kompanija“ ne tik priimant Sprendimus atitiko Viešųjų pirkimų įstatyme 

nustatytus kriterijus, tačiau ir šiuo metu juos atitinka. 

(7) Remiantis Viešųjų pirkimų įstatymo 10 straipsnio 5 dalimi, šio įstatymo 

reikalavimai netaikomi pirkimams, jeigu perkančioji organizacija sudaro sutartį su atskirą 

juridinio asmens statusą turinčiu subjektu, kurį ji kontroliuoja kaip savo pačios tarnybą ar 

struktūrinį padalinį ir kuriame ji yra vienintelė dalyvė (arba įgyvendina valstybės ar 

savivaldybės, kaip vienintelės dalyvės, teises ir pareigas), ir jeigu kontroliuojamas subjektas ne 

mažiau kaip 90 procentų pardavimo pajamų gauna iš veiklos, skirtos perkančiosios 

organizacijos poreikiams tenkinti ar perkančiosios organizacijos funkcijoms atlikti. 

(8) 2011 m. vasario 10 d. nutarimu Nr. 1S-31 Konkurencijos taryba pradėjo tyrimą. 

Siekdama išsiaiškinti, ar rinkoje yra kitų UAB „Vilniaus vystymo kompanija“ pavestas 

paslaugas pageidaujančių teikti ūkio subjektų, Konkurencijos taryba 2011 m. balandžio 27 d. 

raštu Nr. (2.1-25) 6V-870 kreipėsi į 7 ūkio subjektus (UAB „Contestus projektai“, UAB 

„Statybos inžinerinis valdymas“, UAB „Miesto renovacija“, UAB „Egelidas“, UAB „AOG 

statyba“, UAB „Energijos taupymo centras“ ir UAB „Projektų centras“). Atsakymai buvo gauti 

iš trijų ūkio subjektų. UAB „Contestus projektai“ ir UAB „Projektų centras“ nurodė, kad būtų 

suinteresuoti dalyvauti konkurse dėl statinio projektavimo valdymo paslaugų ir (arba) statinio 

statybos valdymo ir kitų su statyba glaudžiai susijusių paslaugų teikimo savivaldybei 

pavaldžiose švietimo ir socialinių paslaugų įstaigose, jei Savivaldybė organizuotų tokį konkursą. 

UAB „Energijos taupymo centras“ nurodė, kad nebūtų suinteresuota dalyvauti atitinkamame 

konkurse.  

(9) Įvertinusi surinktą informaciją, Konkurencijos taryba 2011 m. gegužės 5 d. 

tvarkomajame posėdyje nusprendė užbaigti tyrimą dėl Savivaldybės tarybos 2010 m. balandžio 

28 d. sprendimų Nr. 1-1513 ir Nr. 1-1520 atitikties Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 

reikalavimams. Tyrimo šalims buvo išsiųstos pranešimo apie atliktą tyrimą kopijos. 

Konkurencijos taryba gavo tyrimo proceso šalių nuomones dėl baigto tyrimo. 

(10) 2011 m. rugpjūčio 25 d. tvarkomajame posėdyje Konkurencijos taryba priėmė 

protokolinį nutarimą atnaujinti baigtą tyrimą, atsižvelgiant į tai, kad Lietuvos vyriausiasis 

administracinis teismas 2011 m. gegužės 5 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. A
858

-

1491/2011 pažymėjo, jog „vertinant viešojo administravimo subjekto veiksmus Konkurencijos 

įstatymo 4 straipsnyje numatyto draudimo požiūriu ir atitinkamam viešojo administravimo 

subjektui remiantis Viešųjų pirkimų įstatymo 10 straipsnio 5 dalyje numatyta išimtimi, šioje 

byloje analizuotina, ar viešojo administravimo subjektas iš tiesų atitinka Viešųjų pirkimų 

įstatymo 10 straipsnio 5 dalyje numatytus kriterijus“, tuo tarpu formuluojant tyrimo išvadas 

nebuvo analizuojama atitiktis Viešųjų pirkimų įstatymo 10 straipsnio 5 dalyje numatytiems 

kriterijams. 

 

Konkurencijos taryba k o n s t a t u o j a: 

(11) Konkurencijos įstatymo 1 straipsnio 1 dalis nurodo, kad šio įstatymo tikslas – 

saugoti sąžiningos konkurencijos laisvę Lietuvos Respublikoje. Konkurencijos taryba yra 

Lietuvos Respublikos valstybės įstaiga, vykdanti valstybinę konkurencijos politiką bei 

kontroliuojanti, kaip laikomasi šio įstatymo (18 straipsnio 1 dalis).  

(12) Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 1 dalis įtvirtina, kad viešojo administravimo 

subjektai, įgyvendindami pavestus uždavinius, susijusius su ūkinės veiklos reguliavimu 

Lietuvos Respublikoje, privalo užtikrinti sąžiningos konkurencijos laisvę. Konkurencijos 

įstatymo 4 straipsnio 2 dalis įtvirtina, kad viešojo administravimo subjektams draudžiama 
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priimti teisės aktus arba kitus sprendimus, kurie teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus 

ūkio subjektus ar jų grupes ir dėl kurių atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos sąlygų skirtumų 

atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems ūkio subjektams, išskyrus atvejus, kai skirtingų 

konkurencijos sąlygų neįmanoma išvengti vykdant Lietuvos Respublikos įstatymų 

reikalavimus.  

(13) Nagrinėjamame tyrime keliamas klausimas, ar Savivaldybė galėjo be 

konkurencingos atrankos procedūros tiesiogiai pavesti vykdyti atnaujinimo ir statybos projektų 

valdymą vienam ūkio subjektui – UAB „Vilniaus vystymo kompanija“. 

(14) Kaip minėta, grįsdama savo Sprendimų priėmimą, Savivaldybė remiasi Viešųjų 

pirkimų įstatymo 10 straipsnio 5 dalimi, pagal kurią šio įstatymo reikalavimai netaikomi 

pirkimams, jeigu perkančioji organizacija sudaro sutartį su atskirą juridinio asmens statusą 

turinčiu subjektu, kurį ji kontroliuoja kaip savo pačios tarnybą ar struktūrinį padalinį ir kuriame 

ji yra vienintelė dalyvė (arba įgyvendina valstybės ar savivaldybės, kaip vienintelės dalyvės, 

teises ir pareigas), ir jeigu kontroliuojamas subjektas ne mažiau kaip 90 procentų pardavimo 

pajamų gauna iš veiklos, skirtos perkančiosios organizacijos poreikiams tenkinti ar 

perkančiosios organizacijos funkcijoms atlikti. 

(15) Kaip pažymėjo Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2011 m. gegužės 5 d. 

nutartyje administracinėje byloje Nr. A
858

-1491/2011, „vertinant viešojo administravimo 

subjekto veiksmus Konkurencijos įstatymo 4 straipsnyje numatyto draudimo požiūriu ir 

atitinkamam viešojo administravimo subjektui remiantis Viešųjų pirkimų įstatymo 10 straipsnio 

5 dalyje numatyta išimtimi, šioje byloje analizuotina, ar viešojo administravimo subjektas iš 

tiesų atitinka Viešųjų pirkimų įstatymo 10 straipsnio 5 dalyje numatytus kriterijus.“ 

(16) Remiantis Viešųjų pirkimų įstatymu, sąlygas, reikalingas sąžiningos konkurencijos 

užtikrinimui viešųjų pirkimų srityje, užtikrina Viešųjų pirkimų tarnyba, kuriai Viešųjų pirkimų 

įstatyme įtvirtinta pareiga prižiūrėti, kaip laikomasi Viešųjų pirkimų įstatymo ir su jo 

įgyvendinimu susijusių teisės aktų.  

(17) Remiantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išaiškinimu 2008 m. 

gruodžio 5 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. A-756-1976/2008, kurioje, be kita ko, buvo 

nagrinėjamas Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio ir Viešųjų pirkimų įstatymų sąsajumas, 

„minėtos Konkurencijos įstatymo straipsnio nuostatos laikytinos lex generali viešųjų pirkimų 

teisės aktų atžvilgiu. Jos įtvirtina bendrąjį principą – pareigą užtikrinti sąžiningos 

konkurencijos laisvę viešojo administravimo srityje. Ši pareiga gali būti detalizuojama 

atskiruose lex specialis teisės aktuose, be kita ko, susijusiuose su viešaisiais pirkimais“.  

(18) Taigi, Viešųjų pirkimų įstatymas laikytinas specialiuoju Konkurencijos įstatymo 

atžvilgiu, o ginčai, kylantys dėl viešųjų pirkimų sąlygų, turėtų būti sprendžiami Viešųjų pirkimų 

įstatyme nustatyta tvarka.  

(19) Atsižvelgiant į tai, kad nagrinėjamų Sprendimų priėmimo metu galiojo 2010 m. 

kovo 2 d. Viešųjų pirkimų įstatymo redakcija, kurioje numatyta viešųjų pirkimų procedūros 

netaikymo vidaus sandoriams išimtis, nagrinėjamu atveju Sprendimai vertintini ne 

Konkurencijos įstatymo, o Viešųjų pirkimų įstatymo 10 straipsnio 5 dalies prasme. Tačiau 

pabrėžtina, kad „Konkurencijos taryba nėra kompetentinga vertinti viešojo administravimo 

subjektų sprendimų ir veiksmų (neveikimo) teisėtumo ir pagrįstumo kitais aspektais nei atitikties 

Konkurencijos įstatymui požiūriu“ (2011 m. sausio 17 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio 

teismo sprendimas administracinėje byloje Nr. A
858

-118/2011). 

(20) Remiantis tuo, kas išdėstyta, konstatuotina, kad Konkurencijos taryba nėra 

kompetentinga nagrinėti ir vertinti viešojo administravimo subjektų priimtų teisės aktų ir 

sprendimų atitikties Viešųjų pirkimų įstatymo 10 straipsnio 5 daliai ir dėl to nėra kompetentinga 

nagrinėti klausimo pagal pateiktą Vyriausybės atstovo prašymą. 

http://www.infolex.lt/tp/203369
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Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 30 straipsnio 2 dalies 1 

punktu, 

 

Konkurencijos taryba n u t a r i a: 

Tyrimą dėl Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2010 m. balandžio 28 d. sprendimų Nr. 

1-1513 ir Nr. 1-1520 atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 

nuostatoms nutraukti. 

 

Nutarimas per 20 dienų nuo jo įteikimo dienos gali būti skundžiamas Vilniaus apygardos 

administraciniam teismui. 

 

 

Pirmininkas          Šarūnas Keserauskas 


