
 
LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA 

 

NUTARIMAS 

DĖL ATSISAKYMO PRADĖTI TYRIMĄ DĖL AB ŪKIO BANKAS VEIKSMŲ 

ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS ĮSTATYMO 16 

STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS 

  

2011 m. kovo 31 d. Nr.1S-61 

Vilnius 

 

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (toliau – Konkurencijos taryba) 2011 m. kovo  

31 d. tvarkomajame posėdyje išnagrinėjo klausimą dėl AB Ūkio bankas (Maironio g. 25, 44250 

Kaunas, į. k. 1120 20136) veiksmų atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo (toliau – 

Konkurencijos įstatymas) 16 straipsnio reikalavimams.  

 

Konkurencijos taryba n u s t a t ė: 

2010 m. vasario 28 d. Konkurencijos taryba gavo AB bankas Snoras (A.Vivulskio g. 7, 

03221 Vilnius, į. k. 1120 25973) (toliau – Pareiškėjas, Snoras) pareiškimą „Dėl tyrimo dėl 

konkurencijos įstatymo 16 straipsnio 1 dalies 6 punkto pažeidimo pradėjimo“ (toliau – 

Pareiškimas).  

Pareiškime nurodoma, kad 2010 m. pabaigoje – 2011 m. pradžioje dienraštyje „Kauno 

diena“ bei dienraščio „Kauno diena“ internetiniame puslapyje adresu http://kauno.diena.lt skelbtose 

publikacijose („Tyrimas: į bankrotą „Žalgirį“ stūmė „Snoras“/banko „Snoras“ planas: paskęsk, 

„Žalgiri“, „Kauno diena“, 2010 m. spalio 18 d.; „A.Sabonis atskleidė „Snoro“ banko melą/ 

A.Sabonis: „Nemaniau, kad banku negalima pasitikėti“, „Kauno diena“, 2010 m. spalio 19 d.; 

A.Sabonis: mus apgavo“, „Kauno diena“, 2010 m. lapkričio 11 d.; „Rūpėjo tik „Žalgirio“ akcijos/ 

Nepavykus valdyti užnėrė kilpą“, „Kauno diena“, 2010 m. spalio 23 d.; „Snoro veikla pernelyg 

rizikinga“, „Kauno diena“, 2011 m. sausio 19 d.; „Ką nori nuslėpti „Snoras“?/Ko bijo bankas 

„Snoras?“, „Kauno diena“, 2010 m. lapkričio 11 d.; „Ką norėjo nuslėpti „Snoras“?“, 

http://kauno.diena.lt, 2011 m. sausio 22 d.; “Snoras“ pelnėsi iš „Žalgirio“, „Kauno diena“, 2011 m. 

sausio 25 d.; „Snoro“ vadas bijo teismo?“, http://kauno.diena.lt, 2011 m. vasario 8 d.) pateikiama 

neteisinga bei nepagrįsta informacija apie Snorą, jo vadovus, Snoro finansinę padėtį, Snoro 

nesąžiningos veiklos praktiką ir kitokią Snoro padėtį.  

Kaip nurodyta Pareiškime, aukščiau minėtose publikacijose paskelbti teiginiai: „2006 m.  

<...> „Snoras“ įsigijo 14 proc. „Žalgirio“ akcijų ir pasirašė paramos sutartį, pagal kurią klubui 

trejus metus pažadėjo skirti mažiausiai po 3 mln litų“; „Būdamas „Žalgirio akcininkas“, Snoras ne 

tik nevykdė finansinių įsipareigojimų <...>; „Į paskolų liūną įklampinęs, antrojo vadinamojo 

rėmimo sezono pabaigoje 200 tūkst. litų mažiau nei žadėjo, davęs bankas <...> bei panašūs į juos 

pasikartojantys teiginiai apie neva krepšinio klubui „Žalgiris“ (toliau – Žalgiris) tariamai pažadėtą, 

bet nesuteiktą 9 mln litų paramą per trejus metus, taip pat teiginiai apie tokiu būdu apgautus 

Žalgirio klubą bei jo vadovą („Banko atstovams užteko įžūlumo, apsimetus legendinės krepšinio 

komandos rėmėju, apgauti ne tik armiją krepšinio sirgalių, bet ir klubo prezidentą Arvydą Sabonį“; 

„Apgavo krepšinio sirgalius“ ir pan.), teiginiai, apibūdinantys aplinkybes, kuriomis Snoras suteikė 

Žalgiriui kreditą („Snoras“ pasiūlė išeitį – suteikti klubui paskolą, kurią vėliau jis galės grąžinti iš 

banko gavęs paramos pinigus <...>“; „Todėl „Žalgiris“ iš banko buvo priverstas ne kartą imti 

kreditą, kurio dalis buvo padengta iš „Snoro“ gavus paramą tik besibaigiant sezonui“ ir pan.), taip 

pat minėtose publikacijose skleisti teiginiai, kad Snoras dėl banko vidaus taisyklių apribojimų 

negali skirti paramos Žalgiriui, kad Snoras buvo patekęs į Lietuvos ar užsienio teisėsaugos akiratį, 

http://kauno.diena.lt/
http://kauno.diena.lt/
http://kauno.diena.lt/
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taip pat teiginiai, apibūdinantys Pareiškėjo veiklą kaip rizikingą ir nepatikimą („Nė viename kitame 

banke nėra tokio didelio atotrūkio tarp banko prisiimtų įsipareigojimų ir suteiktų paskolų“), bei kiti 

publikacijose paskelbti teiginiai apie Snoro kaip Žalgirio rėmėjo veiksmus yra neteisingi ir 

nepagrįsti.  

Pareiškėjas pateiktos apie Snorą informacijos klaidingumą grindžia remdamasis 2006 m. 

rugsėjo 11 d. Snoras ir VšĮ Kauno „Žalgirio“ rėmėjas pasirašytos Paramos sutarties nuostatomis, 

reglamentuojančiomis šalių susitarimą dėl skiriamos paramos, taip pat nurodo, kad Snoras niekada 

nevertė „Žalgirio“ skolintis ir niekada nežadėjo, kad galės suteiktą paskolą grąžinti iš gautos 

paramos, kad Pareiškėjas nėra nustatęs vidinių taisyklių, dėl kurių negalėtų skirti ar pervesti 

paramos. Pažymi, kad publikacijose pateikiama neteisinga informacija apie Lietuvos ir užsienio 

specialiųjų tyrimų institucijų domėjimąsi Snoro veikla, o šiais nesąžiningos konkurencijos 

veiksmais siekiama sužlugdyti bet kokį Snoro autoritetą ar patikimo banko įvaizdį.  

Dėl teiginių apie neva nestabilią Snoro finansinę padėtį ar neva rizikingą ir nepatikimą 

veiklą, Pareiškime nurodoma, kad 2010 m. lapkričio mėn. Lietuvos bankų asociacijos duomenimis 

apie Snoro išduotas paskolas ir indėlius, paskolos sudarė apie 65 proc. indėlių vertės, o tai, 

Pareiškėjo teigimu, įrodo faktą, kad Snoro veikla yra stabili ir patikima, kadangi turimi pinigų 

resursai viršija išduotas paskolas. Taip pat Pareiškėjas atkreipia dėmesį, jog informacijos apie 

rizikingą Snoro veiklą neteisingumą pagrindžia ir faktai, kad autoritetingos institucijos „The World 

Finance“ Snoras 2010 m. viduryje buvo pripažintas kaip geriausias visose Baltijos šalyse 2010 m., o 

žurnalo „The Banker“ leidžiamo Didžiosios Britanijos dienraščio „Financial Times“ Snoras 2010 

m. pabaigoje buvo pripažintas geriausiu banku Lietuvoje. 

Pareiškime, be kita ko, išdėstyti argumentai bei pateikta Pareiškėjo nuomonė dėl kitų 

publikacijose paskelbtų  teiginių klaidinančio pobūdžio.  

Kaip nurodoma Pareiškime, ūkio subjektas, pažeidžiantis Konkurencijos įstatymo 16 

straipsnio 1 dalies 6 punktą dėl aukščiau nurodytos informacijos apie Snorą pateikimo, yra Ūkio 

bankas. Ši išvada grindžiama keliais aspektais. 

Pareiškėjas nurodo, kad dienraščio „Kauno diena“ leidėjas ir internetinio žinių portalo 

http://kauno.diena.lt valdytojas yra UAB „Diena Media News“, kurios daugiau kaip 50 proc. akcijų  

(50,15 proc.)
1
 priklauso UAB „Baltijos įmonių finansai“. Snoras nurodo, kad UAB „Baltijos įmonių 

finansai“ vienintelis akcininkas bei UAB „Diena Media News“ generalinis direktorius yra Andrius 

Stepanavičius. Be to, kaip nurodoma Pareiškime, pagal oficialius hipotekos registro duomenis, Ūkio 

bankas yra suteikęs daugiau kaip 24 mln litų dydžio kreditą UAB „Baltijos įmonių finansai“. 

Remiantis šiomis aplinkybėmis Pareiškėjas daro išvadą, kad UAB „Baltijos įmonių finansai“ yra 

priklausoma nuo Ūkio banko, kuris, Pareiškėjo įsitikinimu, iš esmės gali kontroliuoti UAB „Baltijos 

įmonių finansai“ veiklą, o taip pat daryti įtaką UAB „Diena Media News“ leidžiamo dienraščio 

„Kauno diena“ bei valdomų internetinių žinių portalų skelbiamai informacijai.  

Be to, Pareiškėjas nurodo, kad nuo 2010 m. spalio 15 d. UAB „Diena Media News“ 

vyriausiuoju redaktoriumi paskirtas Remigijus Jurgelaitis, kuris, Pareiškėjo teigimu, anksčiau yra 

dirbęs su Ūkio banku susijusiose struktūrose atstovu ryšiams su visuomene. Taip pat Pareiškime 

nurodoma, kad Remigijus Jurgelaitis be to, kad yra UAB „Diena Media News“ (dienraščio „Kauno 

diena“) vyriausiasis redaktorius, kartu yra ir UAB „Sporto komunikacijos“, kuri, Pareiškėjo 

teigimu, pagal viešai žinomą informaciją, priklauso Vladimirui Romanovui, t. y. Ūkio banko 

pagrindiniam akcininkui, direktorius.  

Pareiškėjo teigimu, viešai skelbiama informacija patvirtina, kad Ūkio bankas bei jo 

akcininkas (UAB „Ūkio banko investicinė grupė“) sistemingai naudoja leidinį „Kauno dienraštis“ 

siekdami savo tikslų ir interesų. Tai patvirtina ir buvusių dienraščio „Kauno diena“ žurnalistų 

nuomonė, išsakyta pranešime Lietuvos žurnalistų sąjungai bei Lietuvos sporto žurnalistų sąjungai: 

„Jau anksčiau pastebėjome, kad spaudimas neigimai rašyti apie tam tikrus krepšinio pasaulio 

atstovus, neturint tokią informaciją patvirtinančių duomenų, kyla iš bankininko Romanovo aplinkos. 

                                                 
1
 http://www.bernardinai.lt tinklapyje publikuoto straipsnio „Daugiau kaip 50 proc. „Diena Media News“ įsigijo 

„Baltijos Įmonių finansai“ duomenimis. 

http://kauno.diena.lt/
http://www.bernardinai.lt/
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Spalio 15 d. bendrovės vyriausiuoju redaktoriumi tapus Remigijui Jurgelaičiui, kuris yra ir 

SPORT1 televizijos direktorius, šis spaudimas tik sustiprėjo“. 

Remdamasis šiomis nurodytomis aplinkybėmis, Pareiškėjas daro išvadą, kad Ūkio bankas 

(jo pagrindinis akcininkas Vladimiras Romanovas) gali turėti ir turi įtakos UAB „Diena Media 

News“ ir atitinkamai Pareiškime nurodytose publikacijose paskelbtos informacijos turiniui. 

Kaip nurodo Pareiškėjas, publikacijose paskelbtais teiginiais Snorui priskiriami teisės, 

moralės bei sąžiningos veiklos pažeidimai tendencingai ir sistemingai formuoja neigiamą 

visuomenės nuomonę jo atžvilgiu, sudaro skaitytojams įspūdį, kad bankas savo veikloje priima 

sprendimus vienašališkai, diktuoja savo sąlygas ar net naudoja prievartą, kad banko veikla yra 

rizikinga, nesąžininga, negarbinga, taip pat atkreipia dėmesį, kad pats informacijos pateikimo būdas 

yra užgaulus, paniekinantis, kaltinantis. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, Pareiškėjo nuomone, 

akivaizdu, kad nurodytos informacijos paskelbimas diskredituoja Snorą, kenkia jo vardui ir 

reputacijai, kas yra ypatingai svarbu bankui, todėl gali sukelti ir sukelia tiek tiesioginės, tiek 

netiesioginės žalos.  

Dėl įrodymų, kad aukščiau nurodytais veiksmais yra pažeidžiami daugelio vartotojų 

interesai, Pareiškime pirmiausia nurodoma, kad publikacijos buvo paskleistos labai plačiu mastu, 

kadangi dienraščio „Kauno diena“ tiražas yra 22 000 egz., o internetiniai tinklalapiai 

http://kauno.diena.lt, taip pat susiję tinklalapiai www.diena.lt bei http://klaipeda.diena.lt yra 

prieinami visai Lietuvai, pabrėžiama, kad ypatingas krepšinio, krepšinio klubo „Žalgiris“ statusas, 

taip pat žinomumas ir reikšmė Lietuvoje suponuoja, kad informacija apie šio krepšinio klubo 

interesus bei Snoro veiksmus yra vertinama didžiosios daugumos Lietuvos visuomenės. 

Be kita, ko, Pareiškėjas nurodo, kad tiek pateikti internetiniai komentarai („<...> tikri 

„Žalgirio“ sirgaliai privalo ignoruoti „Snoro“ banką“ <...> bei į juos panašūs), tiek 2011 m. 

sausio 22 d. dienraštyje „Kauno diena“ prie publikacijos „Ką nori paslėpti „Snoras“?“ pateiktos 

skaitytojų nuomonės („<...> Jeigu man dabar reikėtų pasirinkti banką, tikrai „Snoro“ nesirinkčiau 

vien todėl, kad jis taip padarė. Jeigu taip pasielgė su „Žalgiriu“, gali pasielgti su bet kuriuo 

žmogumi“ ir pan.) patvirtina, kad dėl paskelbtos neteisingos informacijos Snoras vartotojų 

vertinamas neigiamai.  

Pareiškėjas, be kita ko, pažymi, kad ir Snoro kontaktų centras po tokių publikacijų sulaukė 

nemažai susirūpinusių klientų skambučių dėl Snoro finansinės padėties, Snoro veiklos ir teikiamų 

paslaugų.  

Pareiškėjo teigimu, kadangi neteisinga informacija pasiekė daugelį vartotojų bei klientų ir 

suformavo atitinkamą jų neigiamą nuomonę apie Snorą bei atitinkamai ženkliai įtakoja vartotojų 

elgesį priimant sprendimus dėl finansinių paslaugų įsigijimo, akivaizdu, kad tai pažeidžia 

suklaidintų vartotojų interesus. 

Kaip nurodo Snoras, toks vartotojų suklaidinimas negali būti laikomas formaliu pažeidimu, 

kadangi vartotojai, suklaidinti dėl neteisingos informacijos paskelbimo ir suabejoję Snoro reputacija 

yra ir bus priversti keisti Snorą ar kitą banką ar finansų įstaigą, o tai yra susiję su atitinkamomis 

išlaidomis (tinkamo banko paieška, indėlių, kitų sutarčių nutraukimas bei su tuo susijusios išlaidos 

ir pan.). 

 

Konkurencijos taryba k o n s t a t u o j a: 

   Konkurencijos įstatymo tikslas – saugoti sąžiningos konkurencijos laisvę Lietuvos 

Respublikoje. Šis įstatymas, be kita ko, reglamentuoja ūkio subjektų nesąžiningos konkurencijos 

veiksmus, taip pat ir nesąžiningos konkurencijos kontrolės Lietuvos Respublikoje teisinius 

pagrindus (Konkurencijos įstatymo 1 straipsnio 2 dalis). 

Pagal Konkurencijos įstatymo 16 straipsnį ūkio subjektams draudžiama atlikti bet kuriuos 

veiksmus, prieštaraujančius ūkinės veiklos sąžiningai praktikai ir geriems papročiams, kai tokie 

veiksmai gali pakenkti kito ūkio subjekto galimybėms konkuruoti įskaitant inter alia pateikimą 

neteisingos ar nepagrįstos informacijos apie savo ar kito ūkio subjekto vadovaujančius asmenis, 

darbuotojų kvalifikaciją, teisinę, finansinę ar kitokią ūkio subjekto padėtį, jei dėl to gali būti 

padaryta žalos kitam ūkio subjektui.  

http://kauno.diena.lt/
http://www.diena.lt/
http://klaipeda.diena.lt/
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Konkurencijos įstatymo 25 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, kad prašymas atlikti tyrimą turi būti 

pateiktas raštišku pareiškimu, kuriame nurodomos pareiškėjui žinomos konkurenciją ribojančių 

veiksmų faktinės aplinkybės. Be to, prie pareiškimo turi būti pridedami tai patvirtinantys 

dokumentai. Konkurencijos įstatymo 25 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad Konkurencijos taryba 

nustato bendrus reikalavimus, kokius duomenis ir dokumentus turi pateikti pareiškėjas, kad būtų 

pradėtas konkurenciją ribojančių veiksmų tyrimas. Ši nuostata detalizuojama Konkurencijos tarybos 

darbo reglamente, kur 25-28 punktuose nustatyti reikalavimai Konkurencijos tarybai teikiamam 

pareiškimui, įskaitant tai, jog besikreipiantis subjektas savo pareiškime, be kita ko, turi nurodyti jam 

žinomas skundžiamų veiksmų faktines aplinkybes, kuriomis jis grindžia savo reikalavimą, bei tas 

aplinkybes patvirtinančius įrodymus (25.5 punktas), taip pat tai, kad prie pareiškimo turi būti 

pridedami dokumentai, patvirtinantys skundžiamų veiksmų faktines aplinkybes (27 punktas). Jei 

pareiškime prašoma ištirti nesąžiningos konkurencijos veiksmus, numatytus Konkurencijos 

įstatymo 16 straipsnyje, pareiškėjas privalo pateikti jam žinomus įrodymus, kad prašomi ištirti 

veiksmai pažeidžia daugelio ūkio subjektų ar vartotojų interesus (26 punktas). 

Šiuo aspektu atkreiptinas dėmesys, kad pareigą pareiškėjams pateikti bent minimalią 

informaciją pabrėžia ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau – LVAT), kuris 2004 

m. gruodžio 28 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. A
11

 – 1055/2004 pažymėjo, kad „prašymas 

ištirti Konkurencijos įstatymo <...> nuostatų laikymąsi negali būti tik abstraktaus pobūdžio“. 

Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, darytina išvada, kad kreipiantis dėl nesąžiningos 

konkurencijos veiksmų, kuomet ūkio subjektas pateikia neteisingą ar nepagrįstą informaciją apie 

savo ar kito ūkio subjekto inter alia vadovaujančius asmenis, teisinę, finansinę ar kitokią ūkio 

subjekto padėtį, pareiškime būtina pateikti faktines aplinkybes, taip pat jas pagrindžiančius 

įrodymus, kad nesąžiningos konkurencijos veiksmais įtariamas ūkio subjektas atliko galimai 

nesąžiningos konkurencijos veiksmą, t.y. pateikė neteisingą ar nepagrįstą informaciją, taip pat 

įrodymus, šis veiksmas pažeidė daugelio ūko subjektų ar vartotojų interesus. 

Kaip matyti iš Konkurencijos tarybai pateikto Pareiškimo, Snoras skundžia Ūkio banką  dėl 

nesąžiningos konkurencijos veiksmų pagal Konkurencijos įstatymo 16 straipsnio 1 dalies 6 punktą, 

nurodydamas, jog būtent šio ūkio subjekto iniciatyva ir interesais buvo skleidžiama neteisinga bei 

diskredituojanti Pareiškėja informacija. Šią nuomonę Snoras grindžia tuo, jog Ūkio bankas gali 

turėti įtakos Pareiškime nurodytos informacijos skleidėjui,  t. y. dienraščio „Kauno diena“ leidėjui 

bei  internetinių žinių portalo www.diena.lt valdytojui UAB „Diena Media News“, taip pat 

dienraščio „Kauno diena“ vyriausiajam redaktoriui. Reikia pažymėti, jog šiuo atžvilgiu Pareiškime 

yra pateikta tik Pareiškėjo nuomonė, tačiau  nėra pateikiama jokių duomenų bei juos pagrindžiančių 

įrodymų, kad   dienraštyje „Kauno diena“  bei interneto portale  http://kaunodiena.lt paskelbtą 

informaciją apie banką „Snoras“ pateikė ar užsakė Ūkio bankas. 

Kita vertus, kaip matyti iš Pareiškimo, Pareiškėjas teigia, kad neteisinga ir nepagrįsta 

informacija apie Snorą buvo paskleista plačiu mastu, pasiekė daugelį vartotojų bei klientų, 

atitinkamai suformavo neigiamą jų nuomonę apie Snorą bei ženkliai įtakojo vartotojų elgesį 

priimant sprendimus dėl finansinių paslaugų įsigijimo. Todėl, pasak Pareiškėjo, akivaizdu, kad tai 

pažeidžia suklaidintų vartotojų interesus. Taip pat su Pareiškimu pateikti dienraščio „Kauno diena“ 

2010-10-23 internetinio puslapio lankytojų 4 komentarai straipsniui „A.Sabonis: mus apgavo“ bei 

2011-01-22 „Kauno diena“ straipsnyje „Ko bijo bankas „Snoras“ 3 skaitytojų nuomonės, kuriose 

apie banką „Snoras“ atsiliepiama neigiamai. 

Kaip jau minėta aukščiau, prašymas ištirti Konkurencijos įstatymo nuostatų (įskaitant 16 

straipsnio) laikymąsi negali būti abstraktus, t. y. pateikiami įrodymai dėl daugelio ūkio subjektų ar 

vartotojų interesų turi būti ne teoriniai, pagrįsti prielaidomis, o paremti faktais. Pareiškėjo išvada, 

kad paskleista informacija galėjo ženkliai įtakoti vartotojų elgesį priimant sprendimus dėl finansinių 

paslaugų įsigijimo ir tokiu būdu pažeidžia suklaidintų vartotojų interesus, nėra paremta jokiais 

faktiniais duomenimis. Taip pat pažymėtina, kad kartu su Pareiškimu pateikti internetiniai 

komentarai ar publikacijų skaitytojų komentarai atspindi jų autorių neigiamą nuomonę apie banką 

„Snoras“, tačiau negali būti laikomi objektyviais duomenimis, patvirtinančiais, kad buvo suklaidinta 

daugelis vartotojų.  
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 Atkreiptinas dėmesys, kad įvertinus Pareiškime išdėstytas faktines aplinkybes bei pateiktus 

dokumentus, matyti, kad Pareiškėjo nurodyti argumentai dėl galimo žalos atsiradimo yra išimtinai 

siejami su banko „Snoras“ gero vardo diskreditavimu, jo neigiamu vertinimu visuomenėje, t. y.  

juridinio asmens dalykinės reputacijos pažeidimu. Tais atvejais, kada galimai nesąžiningos 

konkurencijos veiksmais yra pažeidžiama juridinio asmens dalykinė reputacija, paprastai nukenčia 

tik konkretus ūkio subjektas, ir tai nėra susiję su daugelio ūkio subjektų ar vartotojų interesų 

pažeidimu.   

 

Vadovaudamasi Konkurencijos įstatymo 17 straipsnio 4 dalimi, 25 straipsnio 4 dalies 2 bei 5 

punktais, 

    

Konkurencijos taryba n u t a r i a: 

Atsisakyti pradėti tyrimą dėl AB Ūkio bankas veiksmų atitikties Konkurencijos įstatymo 16 

straipsnio reikalavimams. 

 

Nutarimas per 20 dienų nuo jo įteikimo dienos gali būti skundžiamas Vilniaus apygardos 

administraciniam teismui. 

 

 

 

 

 

 

L.e. pirmininko pareigas    Jūratė Šovienė 

    


