NUTARIMAS
DEL ATSISAKYMO PRADETI TYRIMA DEL AB UKIO BANKAS VEIKSMU
ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS ISTATYMO 16
STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS

2011 m. kovo 31 d. Nr.1S-61
Vilnius

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (toliau — Konkurencijos taryba) 2011 m. kovo
31 d. tvarkomajame posédyje i$nagrinéjo klausima dél AB Ukio bankas (Maironio g. 25, 44250
Kaunas, j. k. 1120 20136) veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo (toliau —
Konkurencijos jstatymas) 16 straipsnio reikalavimams.

Konkurencijos tarybanustaté:

2010 m. vasario 28 d. Konkurencijos taryba gavo AB bankas Snoras (A.Vivulskio g. 7,
03221 Vilnius, j. k. 1120 25973) (toliau — Pareiskéjas, Snoras) pareiSkimg ,,Dél tyrimo dél
konkurencijos jstatymo 16 straipsnio 1 dalies 6 punkto pazeidimo pradéjimo® (toliau —
Pareiskimas).

Pareiskime nurodoma, kad 2010 m. pabaigoje — 2011 m. pradzioje dienrastyje ,,Kauno
diena® bei dienrascio ,,Kauno diena“ internetiniame puslapyje adresu http://kauno.diena.lt skelbtose
publikacijose (,,Tyrimas: j bankrotg ,,Zalgirj stimé ,,Snoras“/banko ,,Snoras“ planas: paskesk,
,Zalgiri“, ,Kauno diena“, 2010 m. spalio 18 d.; ,,A.Sabonis atskleidé ,,Snoro“ banko mela/
A.Sabonis: ,Nemaniau, kad banku negalima pasitikéti“, ,,Kauno diena®, 2010 m. spalio 19 d.;
A.Sabonis: mus apgavo®, ,,Kauno diena®, 2010 m. lapkri¢io 11 d.; ,,Rap¢jo tik ,,Zalgirio“ akcijos/
Nepavykus valdyti uznéré kilpg®, ,,Kauno diena“, 2010 m. spalio 23 d.; ,,Snoro veikla pernelyg
rizikinga®, ,,Kauno diena®, 2011 m. sausio 19 d.; ,,Kg nori nuslépti ,,Snoras“?/Ko bijo bankas
wonoras?, ,Kauno diena®, 2010 m. lapkri¢io 11 d.; ,Kg noréjo nuslépti ,,Snoras*“?,
http://kauno.diena.lt, 2011 m. sausio 22 d.; “Snoras* pelnési i§ ,,Zalgirio®, ,,Kauno diena“, 2011 m.
sausio 25 d.; ,,Snoro* vadas bijo teismo?“, http://kauno.diena.lt, 2011 m. vasario 8 d.) pateikiama
neteisinga bei nepagrista informacija apie Snora, jo vadovus, Snoro finansing padétj, Snoro
nesgziningos veiklos praktika ir kitokig Snoro padét;.

Kaip nurodyta Pareiskime, auk$¢iau minétose publikacijose paskelbti teiginiai: ,, 2006 m.
<..> ,Snoras" jsigijo 14 proc. , Zalgirio" akcijy ir pasirasé paramos sutartj, pagal kurig klubui
trejus metus pazadéjo skirti maziausiai po 3 min lity*; ,, Bidamas ,, Zalgirio akcininkas*, Snoras ne
tik nevykdé finansiniy jsipareigojimy <...>; ,, I paskoly liing jklampines, antrojo vadinamojo
rémimo sezono pabaigoje 200 titkst. lity mazZiau nei Zadéjo, daves bankas <...> bei panaSus ] juos
pasikartojantys teiginiai apie neva krepsinio klubui ,,Zalgiris“ (toliau — Zalgiris) tariamai pazadéta,
bet nesuteikta 9 min lity paramg per trejus metus, taip pat teiginiai apie tokiu budu apgautus
Zalgirio kluba bei jo vadova (,, Banko atstovams uzteko jZiilumo, apsimetus legendinés krepsinio
komandos réméju, apgauti ne tik armijg krepsinio sirgaliy, bet ir klubo prezidentg Arvydg Sabonj*;
., Apgavo krepsinio sirgalius *“ ir pan.), teiginiai, apibudinantys aplinkybes, kuriomis Snoras suteiké
Zalgiriui kredita (,, Snoras “ pasiiilé iSeiti — suteikti klubui paskolg, kurig véliau jis galés grgZinti is
banko gaves paramos pinigus <..>"; , Todél , Zalgiris* i§ banko buvo priverstas ne kartq imti
kreditq, kurio dalis buvo padengta is ,,Snoro** gavus paramq tik besibaigiant sezonui‘ ir pan.), taip
pat minétose publikacijose skleisti teiginiai, kad Snoras dé¢l banko vidaus taisykliy apribojimy
negali skirti paramos Zalgiriui, kad Snoras buvo patekes j Lietuvos ar uZsienio teisésaugos akiratj,


http://kauno.diena.lt/
http://kauno.diena.lt/
http://kauno.diena.lt/

2

taip pat teiginiai, apibiidinantys Pareiskéjo veikla kaip rizikingg ir nepatikima (,, Né viename kitame
banke néra tokio didelio atotritkio tarp banko prisiimty jsipareigojimy ir suteikty paskoly ), bei Kiti
publikacijose paskelbti teiginiai apie Snoro kaip Zalgirio réméjo veiksmus yra neteisingi ir
nepagrjsti.

PareiSkéjas pateiktos apie Snorg informacijos klaidingumg grindzia remdamasis 2006 m.
rugséjo 11 d. Snoras ir V§] Kauno ,,Zalgirio réméjas pasirasytos Paramos sutarties nuostatomis,
reglamentuojanciomis Saliy susitarimg dél skiriamos paramos, taip pat nurodo, kad Snoras niekada
neverté ,,Zalgirio skolintis ir niekada nezadé¢jo, kad galés suteikta paskola grazinti i§ gautos
paramos, kad PareiSkéjas néra nustatgs vidiniy taisykliy, dél kuriy negaléty skirti ar pervesti
paramos. Pazymi, kad publikacijose pateikiama neteisinga informacija apie Lietuvos ir uzsienio
specialiyjy tyrimy institucijy doméjimasi Snoro veikla, o Siais nesgziningos konkurencijos
veiksmais siekiama suzlugdyti bet kokj Snoro autoritetg ar patikimo banko jvaizdj.

D¢l teiginiy apie neva nestabilia Snoro finansing padéti ar neva rizikingg ir nepatikima
veikla, PareiSkime nurodoma, kad 2010 m. lapkri¢io mén. Lietuvos banky asociacijos duomenimis
apie Snoro iSduotas paskolas ir indélius, paskolos sudaré apie 65 proc. indéliy vertés, o tai,
Pareiskéjo teigimu, jrodo faktg, kad Snoro veikla yra stabili ir patikima, kadangi turimi pinigy
resursai virSija iSduotas paskolas. Taip pat PareiSkéjas atkreipia démesj, jog informacijos apie
rizikingg Snoro veiklg neteisinguma pagrindZia ir faktai, kad autoritetingos institucijos ,,The World
Finance* Snoras 2010 m. viduryje buvo pripazintas kaip geriausias visose Baltijos Salyse 2010 m., o
zurnalo ,,The Banker* leidziamo Didziosios Britanijos dienrasc¢io ,,Financial Times* Snoras 2010
m. pabaigoje buvo pripazintas geriausiu banku Lietuvoje.

PareiSkime, be kita ko, iSdéstyti argumentai bei pateikta PareiSkéjo nuomoné dél kity
publikacijose paskelbty teiginiy klaidinan¢io pobiidzio.

Kaip nurodoma PareiSkime, iikio subjektas, pazeidZiantis Konkurencijos jstatymo 16
straipsnio 1 dalies 6 punktg dél aukS¢iau nurodytos informacijos apie Snorg pateikimo, yra Ukio
bankas. Si ivada grindziama keliais aspektais.

Pareiskéjas nurodo, kad dienraséio ,,Kauno diena“ leidéjas ir internetinio Ziniy portalo
http://kauno.diena.lt valdytojas yra UAB ,,Diena Media News®, kurios daugiau kaip 50 proc. akcijy
(50,15 proc.)* priklauso UAB ,,Baltijos jmoniy finansai. Snoras nurodo, kad UAB ,,Baltijos jmoniy
finansai* vienintelis akcininkas bei UAB ,,Diena Media News® generalinis direktorius yra Andrius
Stepanavicius. Be to, kaip nurodoma Pareiskime, pagal oficialius hipotekos registro duomenis, Ukio
bankas yra suteike¢s daugiau kaip 24 min lity dydZio kredita UAB ,,Baltijos jmoniy finansai®.
Remiantis Siomis aplinkybémis PareiSkéjas daro iSvada, kad UAB ,,Baltijos jmoniy finansai* yra
priklausoma nuo Ukio banko, kuris, Pareiskéjo jsitikinimu, i§ esmés gali kontroliuoti UAB ,,Baltijos
Imoniy finansai* veikla, o taip pat daryti jtaka UAB ,,Diena Media News* leidZiamo dienrasScio
»Kauno diena“ bei valdomy internetiniy ziniy portaly skelbiamai informacijai.

Be to, Pareiskéjas nurodo, kad nuo 2010 m. spalio 15 d. UAB ,,Diena Media News*
vyriausiuoju redaktoriumi paskirtas Remigijus Jurgelaitis, kuris, PareiSkéjo teigimu, anksciau yra
dirbes su Ukio banku susijusiose struktiirose atstovu ry$iams su visuomene. Taip pat Pareiskime
nurodoma, kad Remigijus Jurgelaitis be to, kad yra UAB ,,Diena Media News* (dienras¢io ,,Kauno
diena®) vyriausiasis redaktorius, kartu yra ir UAB ,,Sporto komunikacijos®, kuri, Pareiskéjo
teigimu, pagal vieSai Zinomg informacija, priklauso Vladimirui Romanovui, t. y. Ukio banko
pagrindiniam akcininkui, direktorius.

Pareiskéjo teigimu, vieSai skelbiama informacija patvirtina, kad Ukio bankas bei jo
akcininkas (UAB ,,Ukio banko investiciné grupé®) sistemingai naudoja leidinj ,,Kauno dienrastis*
siekdami savo tiksly ir interesy. Tai patvirtina ir buvusiy dienrascio ,,Kauno diena* Zzurnalisty
nuomoneg, iSsakyta praneSime Lietuvos Zurnalisty sgjungai bei Lietuvos sporto Zurnalisty sgjungai:
wJau anksciau pastebéjome, kad spaudimas neigimai rasyti apie tam tikrus krepSinio pasaulio
atstovus, neturint tokig informacijq patvirtinanciy duomeny, kyla is bankininko Romanovo aplinkos.

! http://www.bernardinai.lt tinklapyje publikuoto straipsnio ,,Daugiau kaip 50 proc. ,,Diena Media News* jsigijo
»Baltijos Imoniy finansai“ duomenimis.
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Spalio 15 d. bendrovés vyriausiuoju redaktoriumi tapus Remigijui Jurgelaiciui, kuris yra ir
SPORTI televizijos direktorius, Sis spaudimas tik sustipréjo *“.

Remdamasis Siomis nurodytomis aplinkybémis, Pareiskéjas daro isvada, kad Ukio bankas
(jo pagrindinis akcininkas Vladimiras Romanovas) gali turéti ir turi jtakos UAB ,,.Diena Media
News* ir atitinkamai Pareiskime nurodytose publikacijose paskelbtos informacijos turiniui.

Kaip nurodo Pareiskéjas, publikacijose paskelbtais teiginiais Snorui priskiriami teisés,
moralés bei sgziningos veiklos pazeidimai tendencingai ir sistemingai formuoja neigiama
visuomenés nuomon¢ jo atzvilgiu, sudaro skaitytojams jspiidj, kad bankas savo veikloje priima
sprendimus vienasaliSkai, diktuoja savo sglygas ar net naudoja prievartg, kad banko veikla yra
rizikinga, nesazininga, negarbinga, taip pat atkreipia démesj, kad pats informacijos pateikimo biidas
yra uzgaulus, paniekinantis, kaltinantis. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, PareiSkéjo nuomone,
akivaizdu, kad nurodytos informacijos paskelbimas diskredituoja Snora, kenkia jo vardui ir
reputacijai, kas yra ypatingai svarbu bankui, todél gali sukelti ir sukelia tiek tiesioginés, tiek
netiesioginés zalos.

D¢l jrodymy, kad aukS¢iau nurodytais veiksmais yra pazeidziami daugelio vartotojy
interesai, PareiSkime pirmiausia nurodoma, kad publikacijos buvo paskleistos labai plac¢iu mastu,
kadangi dienras¢io ,Kauno diena“ tirazas yra 22 000 egz., o internetiniai tinklalapiai
http://kauno.diena.lt, taip pat susij¢ tinklalapiai www.diena.lt bei http://klaipeda.diena.lt yra
prieinami visai Lietuvai, pabréziama, kad ypatingas krepginio, krepsinio klubo ,,Zalgiris* statusas,
taip pat zinomumas ir reik§mé Lietuvoje suponuoja, kad informacija apie Sio krepSinio klubo
interesus bei Snoro veiksmus yra vertinama didziosios daugumos Lietuvos visuomengés.

Be kita, ko, Parciskéjas nurodo, kad tiek pateikti internetiniai komentarai (,,<...> tikri
., Zalgirio* sirgaliai privalo ignoruoti ,,Snoro* bankg“ <..> bei j juos panasis), tiek 2011 m.
sausio 22 d. dienrastyje ,,Kauno diena“ prie publikacijos ,,Kg nori paslépti ,,Snoras*?* pateiktos
skaitytojy nuomonés (,,<...> Jeigu man dabar reikéty pasirinkti bankq, tikrai ,,Snoro* nesirinkciau
vien todél, kad jis taip padaré. Jeigu taip pasielgé su , Zalgiriu®, gali pasielgti su bet kuriuo
Zmogumi® ir pan.) patvirtina, kad dél paskelbtos neteisingos informacijos Snoras vartotojy
vertinamas neigiamai.

Pareiskéjas, be kita ko, pazymi, kad ir Snoro kontakty centras po tokiy publikacijy sulauké
nemazai susirtpinusiy klienty skambuciy dél Snoro finansinés padéties, Snoro veiklos ir teikiamy
paslaugy.

Pareiskéjo teigimu, kadangi neteisinga informacija pasiekeé daugelj vartotojy bei klienty ir
suformavo atitinkamg jy neigiamg nuomong¢ apie Snorg bei atitinkamai Zenkliai jtakoja vartotojy
elgesj priimant sprendimus dél finansiniy paslaugy ijsigijimo, akivaizdu, kad tai paZeidzia
suklaidinty vartotojy interesus.

Kaip nurodo Snoras, toks vartotojy suklaidinimas negali biiti laikomas formaliu pazeidimu,
kadangi vartotojai, suklaidinti dél neteisingos informacijos paskelbimo ir suabejoje Snoro reputacija
yra ir bus priversti keisti Snorg ar kita banka ar finansy jstaiga, o tai yra susij¢ su atitinkamomis
18laidomis (tinkamo banko paieska, indéliy, kity sutarciy nutraukimas bei su tuo susijusios i§laidos
ir pan.).

Konkurencijos tarybakonstatuoj a:

Konkurencijos jstatymo tikslas — saugoti saziningos konkurencijos laisve Lietuvos
Respublikoje. Sis jstatymas, be kita ko, reglamentuoja fikio subjekty nesaziningos konkurencijos
veiksmus, taip pat ir nesaziningos konkurencijos kontrolés Lietuvos Respublikoje teisinius
pagrindus (Konkurencijos jstatymo 1 straipsnio 2 dalis).

Pagal Konkurencijos jstatymo 16 straipsnj iikio subjektams draudziama atlikti bet kuriuos
veiksmus, priestaraujancius tikinés veiklos saziningai praktikai ir geriems paprociams, kai tokie
veiksmai gali pakenkti kito Gkio subjekto galimybéms konkuruoti jskaitant inter alia pateikimg
neteisingos ar nepagristoS informacijos apie savo ar kito Gkio subjekto vadovaujancius asmenis,
darbuotojy kvalifikacijg, teising, finansing ar kitokig tkio subjekto padét], jei dél to gali biiti
padaryta Zalos kitam tikio subjektui.
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Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad praSymas atlikti tyrimg turi biiti
pateiktas raStiSku pareiSkimu, kuriame nurodomos pareiSkéjui zinomos konkurencijg ribojanciy
veiksmy faktinés aplinkybés. Be to, prie pareiSkimo turi biiti pridedami tai patvirtinantys
dokumentai. Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad Konkurencijos taryba
nustato bendrus reikalavimus, kokius duomenis ir dokumentus turi pateikti pareiskéjas, kad bty
pradétas konkurencija ribojanéiy veiksmy tyrimas. Si nuostata detalizuojama Konkurencijos tarybos
darbo reglamente, kur 25-28 punktuose nustatyti reikalavimai Konkurencijos tarybai teikiamam
pareiSkimui, jskaitant tai, jog besikreipiantis subjektas savo pareiskime, be kita ko, turi nurodyti jam
zinomas skundziamy veiksmy faktines aplinkybes, kuriomis jis grindZia savo reikalavima, bei tas
aplinkybes patvirtinancius jrodymus (25.5 punktas), taip pat tai, kad prie pareiskimo turi biiti
pridedami dokumentai, patvirtinantys skundziamy veiksmy faktines aplinkybes (27 punktas). Jei
pareiSkime praSoma iStirti nesgziningos konkurencijos veiksmus, numatytus Konkurencijos
ijstatymo 16 straipsnyje, pareiSkéjas privalo pateikti jam zinomus jrodymus, kad praSomi iStirti
veiksmai pazeidzia daugelio tikio subjekty ar vartotojy interesus (26 punktas).

Siuo aspektu atkreiptinas démesys, kad pareiga pareiskéjams pateikti bent minimalia
informacijg pabrézia ir Lictuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT), kuris 2004
m. gruodzio 28 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A" — 1055/2004 pazyméjo, kad ,.prasymas
istirti Konkurencijos jstatymo <...> nuostaty laikymgsi negali biiti tik abstraktaus pobiidzio*.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad kreipiantis dél nesgziningos
konkurencijos veiksmy, kuomet tkio subjektas pateikia neteisingg ar nepagrista informacija apie
savo ar kito tikio subjekto inter alia vadovaujancius asmenis, teising, finansing ar kitokig tkio
subjekto padétj, pareiSkime butina pateikti faktines aplinkybes, taip pat jas pagrindZiancius
jrodymus, kad nesgzining0s konkurencijos veiksmais jtariamas tkio subjektas atliko galimai
nesgziningos konkurencijos veiksma, t.y. pateiké neteisingg ar nepagrista informacija, taip pat
jrodymus, §is veiksmas pazeidé daugelio tiko subjekty ar vartotojy interesus.

Kaip matyti i§ Konkurencijos tarybai pateikto Pareiskimo, Snoras skundzia Ukio bankg dél
nesgziningos konkurencijos veiksmy pagal Konkurencijos jstatymo 16 straipsnio 1 dalies 6 punkta,
nurodydamas, jog biutent Sio ukio subjekto iniciatyva ir interesais buvo skleidZiama neteisinga bei
diskredituojanti Pareidkéja informacija. Sia nuomone Snoras grindzia tuo, jog Ukio bankas gali
turéti jtakos Pareiskime nurodytos informacijos skleidéjui, t. y. dienrascio ,,Kauno diena* leidéjui
bei internetiniy Ziniy portalo www.diena.lt valdytojui UAB ,,Diena Media News®, taip pat
dienrascio ,,Kauno diena* vyriausiajam redaktoriui. Reikia pazyméti, jog Siuo atzvilgiu PareiSkime
yra pateikta tik PareiSkéjo nuomoné, taciau néra pateikiama jokiy duomeny bei juos pagrindzianciy
jrodymy, kad dienrastyje ,,Kauno diena* bei interneto portale http://kaunodiena.lt paskelbta
informacijg apie bankg ,,Snoras‘ pateiké ar uzsaké Ukio bankas.

Kita vertus, kaip matyti i§ Pareiskimo, Pareiskéjas teigia, kad neteisinga ir nepagrista
informacija apie Snorg buvo paskleista pla¢iu mastu, pasieké daugelj vartotojy bei klienty,
atitinkamai suformavo neigiamg jy nuomone¢ apie Snorg bei zenkliai jtakojo vartotojy elgesj
priimant sprendimus dél finansiniy paslaugy jsigijimo. Todél, pasak Pareiskéjo, akivaizdu, kad tai
pazeidzia suklaidinty vartotojy interesus. Taip pat su PareiSkimu pateikti dienraséio ,,Kauno diena“
2010-10-23 internetinio puslapio lankytojy 4 komentarai straipsniui ,,A.Sabonis: mus apgavo* bei
2011-01-22 ,Kauno diena“ straipsnyje ,,Ko bijo bankas ,,Snoras“ 3 skaitytojy nuomonés, kuriose
apie bankg ,,Snoras‘ atsiliepiama neigiamai.

Kaip jau minéta aukS$¢iau, praSymas iStirti Konkurencijos jstatymo nuostaty (jskaitant 16
straipsnio) laikymasi negali baiti abstraktus, t. y. pateikiami jrodymai dél daugelio tikio subjekty ar
vartotojy interesy turi biiti ne teoriniai, pagrjsti prielaidomis, o paremti faktais. Pareiskéjo iSvada,
kad paskleista informacija galéjo Zenkliai jtakoti vartotojy elgesj priimant sprendimus dél finansiniy
paslaugy isigijimo ir tokiu biidu pazeidzia suklaidinty vartotojy interesus, néra paremta jokiais
faktiniais duomenimis. Taip pat pazymétina, kad kartu su PareiSkimu pateikti internetiniai
komentarai ar publikacijy skaitytojy komentarai atspindi jy autoriy neigiama nuomong apie banka
»dnoras®, taciau negali biiti laikomi objektyviais duomenimis, patvirtinanciais, kad buvo suklaidinta
daugelis vartotojy.
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Atkreiptinas démesys, kad jvertinus Pareiskime iSdéstytas faktines aplinkybes bei pateiktus
dokumentus, matyti, kad PareiSkéjo nurodyti argumentai dél galimo Zalos atsiradimo yra iSimtinai
siejami su banko ,,Snoras“ gero vardo diskreditavimu, jo neigiamu vertinimu visuomengéje, t. y.
juridinio asmens dalykinés reputacijos pazeidimu. Tais atvejais, kada galimai nesgziningos
konkurencijos veiksmais yra pazeidziama juridinio asmens dalykiné reputacija, paprastai nukencia
tik konkretus wkio subjektas, ir tai néra susij¢ su daugelio tkio subjekty ar vartotojy interesy
pazeidimu.

Vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 17 straipsnio 4 dalimi, 25 straipsnio 4 dalies 2 bei 5
punktais,

Konkurencijos tarybanutaria:
Atsisakyti pradéti tyrimg dél AB Ukio bankas veiksmy atitikties Konkurencijos jstatymo 16
straipsnio reikalavimams.

Nutarimas per 20 dieny nuo jo jteikimo dienos gali buti skundziamas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui.

L.e. pirmininko pareigas Jarate Soviene



