NUTARIMAS
DEL ATSISAKYMO PRADETI TYRIMA DEL KLAIPEDOS MIESTO SAVIVALDYBES
SPRENDIMU, SUDARANT KELEIVIU VEZIMO SUTARTIS SU REGULIARIUJU REISU
AUTOBUSAIS IR MARSRUTINIAIS TAKSI VEZEJAIS, ATITIKTIES LIETUVOS
RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS JSTATYMO 4 STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS

2011 m. kovo 31 d. Nr. 1S-59
Vilnius

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (toliau — Konkurencijos taryba) 2011 m. kovo 31
d. tvarkomajame posédyje iSnagrinéjo klausimg dél Klaipédos miesto savivaldybés sprendimy
sudarant keleiviy vezimo sutartis su reguliariyjy reisy autobusais ir marSrutiniais taksi vezéjais
atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo (toliau — Konkurencijos jstatymas) 4 straipsnio
reikalavimams.

Konkurencijos taryba nustaté:

Konkurencijos taryba 2010 m. gruodzio 20 d. gavo Vyriausybés atstovo Klaipédos apskrityje
tarnybos (toliau — Vyriausybés atstovas) prasyma (papildoma informacija gauta 2011 vasario 3 d.)
istirti, ar Klaipédos miesto savivaldybé (toliau — Savivaldybé) ir jos jgaliota VS] ,,Klaipédos keleivinis
transportas®, sudarydamos su reguliariyjy reisy autobusais vezgjais ir marSrutiniy taksi vezéjais
keleiviy vezimo sutartis skirtingiems terminams, nepazeidzia Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
nuostaty. PraSyme nurodoma, kad 2004 metais su marsrutiniy taksi vezéjais sutartys buvo sudarytos 5
metams, 2010 metais pasirasytos keleiviy vezimo sutartys galios tik iki 2012 m. rugséjo 2 d. Tuo tarpu
su reguliariyjy reisy autobusy vez¢jais sudarytos sutartys, pagal VSI , Klaipédos keleivinis transportas‘
2010 m. gruodZzio 13 d. raSte Nr. S5-619 pateikta informacija, galios iki 2015 m. rugs¢jo 1 d. Be to,
teigiama praSyme, Savivaldybé sutartyse marSrutiniy taksi vezéjams kelia reikalavimus transporto
priemoniy amziui, todé¢l, sieckdami jvykdyti §j reikalavima, veZéjai privalo investuoti j naujesnes
transporto priemones. Taciau, kai sutartys sudaromos tiktai 1 arba 2 metams, tai padaryti yra
sudétinga, kadangi transporto priemoneés paprastai perkamos iSsimokétinai (lizingu) 5 mety terminui.
Vyriausybés atstovo nuomone, skirtingas keleiviy vezimo sutarCiy galiojimo terminas apribos
galimybes marSrutiniy taksi vezé&jams gauti bankuose paskolas transporto parko atnaujinimui, tuo
tarpu reguliariyjy reisy autobusais vez¢jai, turédami ilgalaikes sutartis, gali palankesnémis salygomis
planuoti savo veiklg ir investicijas.

Vyriausybés atstovas kartu su praSymu pateiké Savivaldybés administracijos direktoriaus
2010 m. rugpjucio 20 d. jsakymo Nr. AD1-1492 ir Siuo jsakymu patvirtintos Keleiviy vezimo
marsrutiniais taksi tipinés sutarties (tolau — Tipiné sutartis) kopijas. Tipinés sutarties 9 punkte
nustatytas sutarties galiojimo terminas — nuo 2010 m. rugséjo 1 d. iki 2012 m. rugpjucio 31 d. (2010
m. rugpjacio 24 d. direktorius jsakymu Nr. AD1-1513 §j terming patikslino — nuo 2010 m. rugséjo 2 d.
ki 2012 m. rugs¢jo 2 d.)

Dé¢l keleiviy vezimo sudaromy sutarciy skirtingy terminy skunda Konkurencijos tarybai 2011
m. sausio 21 d. pateiké ir Klaipédos miesto marSrutiniy taksi vezéjai, kuriame nurodé tas pacias
aplinkybes, kurios buvo pateiktos ir Vyriausybés atstovo praSyme. Konkurencijos taryba 2011 m.
vasario 19 d. rastu Nr. (2.18-25)6V-380 paprasé pateikti papildomg informacijg. 2011 m. kovo 4 d.
Klaipédos apskrities verslininky asociacija (toliau — Asociacija), atstovaujanti marSrutiniy taksi vezéjy
interesus, pateiké papildoma informacijg apie turimg transporto priemoniy parkg ir ,NORDEA*
banko 2011 m. kovo 1 d. atsakyma Nr. 11/03/491L, bei kitg prasyta informacija.
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Skunde Asociacija taip pat nurodé, kad didelg jtaka konkurencingumui daro ES parama
autobusy parko atnaujinimui. Paraiskas ES paramai gauti, teigia Asociacija, gali teikti tik Savivaldybé
ir jos ijmonés, o tai apie 85 proc. visy 1éSy, skirty autobusams jsigyti. Todél UAB ,,Klaipédos autobusy
parkas®, anot skundo autoriy, atnaujina savo autobusy parka Sios paramos ir Savivaldybés biudzeto
1¢Sy déka. Privacios bendrovés ir marsrutiniy taksi jmonés gauti parama i§ ES autobusy atnaujinimui
pagal §ia programa negali, jie transporto priemones perka i§ savy lésy. Sie faktai rodo, teigiama
skunde, kad yra sudarytos nevienodos konkurencijos salygos tarp Savivaldybés autobusy parko ir
privaciy vezéjy.

Atsizvelgiant | Vyriausybés atstovo praSyme nurodytas aplinkybes, Konkurencijos taryba
2010 m. gruodzio 28 d. raStu Nr. (2.18-25)6V-2535 kreipési j Savivaldybe paaiskinti skunde nurodyta
situacijg bei pateikti informacija, susijusia su keleiviy vezimo Klaipédos mieste sutar¢iy sudarymu su
reguliariyjy reisy autobusais ir marsSrutiniais taksi vez¢jais.

Savivaldybé 2011 m. sausio 10 d. atsakyme informavo, kad siekdama sudaryti kuo
palankesnes saglygas Klaipédos miesto gyventojams, o ne atskiriems vezéjams, dar 2001 m. patvirtino
miesto plétros strateginj plang, kur nustaté ilgalaike miesto vieSojo transporto plétros strategija.
Strategijoje numatytas priemones pavyko jgyvendinti miesto autobusy vezéjy atzvilgiu, 0 Su
marsrutiniy taksi vezéjais strategijoje numatyta visuomeninio transporto reforma vyksta iki Siol,
nurodoma Savivaldybés atsakyme. Igyvendinant ES Europos regioninés plétros fondo 1éSomis
finansuojamo projekto ,,Elektroninio bilieto vieSajame transporte ir keleiviy informavimo sistemos
sukiirimas® bei ES Sanglaudos fondo vieSosios transporto infrastruktiiros programos finansuojamo
projekto ,,Kompleksiné ekologisko vieSojo transporto plétra® jvykdyma, sutartys su reguliariyjy reisy
autobusy vezéjais sudarytos iki 2015 m. rugséjo 1 d. Tuo tarpu, siekiant integruoti reguliaraus vie$ojo
transporto (autobusy, marSrutiniy taksi ir kity riiSiy) marSruty ir tvarkarasciy tinklus bei biliety
sistemas, nurodo Savivaldybeé, su marSrutiniais taksi veZéjais 2004 metais pasiraSytas sutartis, kurios
baigési 2009 metais, ji pratesé iki 2010 mety rugséjo mén., t.y. sieké suvienodinti sglygas marsSrutiniy
taksi ir autobusy vezéjams (jvesti bendra keleiviy biliety sistema, atsiskaitymui su vezéjais pagrindu
nustatyti transporto priemoniy rida), kadangi dar 2008 metais visi marSrutiniy taksi vezéjai pareiske,
kad yra pasirenge integruotis i bendrg miesto vieSojo transporto marSruty tvarkara$ciy ir biliety
sistemg. Taciau iki sutar¢iy termino galiojimo pabaigos likus vos 2 ménesiams, marSrutiniy taksi
vezgjai pakeité savo pozicijg ir pasitlé dar du metus dirbti senomis salygomis, todél Savivaldybe su
jais sudaré sutartis 2 metams.

Taip pat nustatyta, kad 2006 m. liepos 11 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1083/2006
numatytos bendrosios nuostatos dél Europos regioninés plétros fondo, Europos socialinio fondo ir
Sanglaudos fondo 168y panaudojimo projektams finansuoti. Vadovaudamasi reglamento nuostatomis
Susisiekimo ministerija 2010 m. rugséjo 14 d. jsakymu Nr. 3-561 patvirtino VP3-3.3-SM-01-V
priemonés ,,Kompleksiné ekologisSko transporto vieSojo transporto plétra® projekty finansavimo salygy
apraSa (toliau — ApraSas), kuriame pateikiama pagrindiné informacija, ka turi Zinoti pareiSkéjas
(partneris), siekiantis gauti finansavimg i§ Sanglaudos fondo vieSosios transporto infrastruktiros
projektams jgyvendinti, ir vertintojai, kurie atliks projekty vertinimg. Pagal §] ApraSa viena 1§ remiamy
veikly — ekologisko vieSojo transporto priemoniy jsigijimas. Galimi pareiskéjai — Vilniaus, Kauno,
Klaipéedos, Siauliy, Panevézio miesty savivaldybiy administracijos bei jmonés, kurios yra sudariusios
sutartis teikti keleiviy vezimo paslaugas gelezinkeliy transportu nustatytais vietinio susisiekimo
marsrutais.

Savivaldybe 2001 m. kovo 25 d. raste Nr. (4.17)-R2-1006 taip pat nurodé, kad Susisiekimo
ministras 2010 m. gruodzio 10 d. jsakymu Nr. 3-705 patvirtino valstybés planuojamy projekty,
finansuojamy pagal minéta priemong, sarasa. Klaipédos m. savivaldybés administracija Siuo metu
atlieka paruosiamuosius darbus, susijusius su paraisky teikimu pagal Sig priemong. Taciau jokiy
sprendimy del btisimos paramos ekologiSkam vieSajam transportui nei Klaipédos miesto savivaldybes
administracija, nei Klaipédos miesto savivaldybés taryba Siuo metu néra priémusi.



Konkurencijos tarypbakonstatuoja:

Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalis nustato pareigg vieSojo administravimo
subjektams, jgyvendinant pavestus uzdavinius, susijusius su tkinés veiklos reguliavimu Lietuvos
Respublikoje, uztikrinti sgziningos konkurencijos laisve; to paties straipsnio 2 dalis draudzia vie$ojo
administravimo subjektams priimti teisés aktus ar kitus sprendimus, kurie teikia privilegijas arba
diskriminuoja atskirus tkio subjektus ar jy grupes ir dél kuriy atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos
saglygy skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems tkio subjektams, iSskyrus atvejus, kai
skirtingy konkurencijos salygy nejmanoma iSvengti vykdant Lietuvos Respublikos jstatymy
reikalavimus. Vadovaujantis Sia nuostata, vieSojo administravimo subjekto teisés aktai ar Kkiti
sprendimai gali buti vertinami kaip Konkurencijos jstatymo pazeidimas, kai egzistuoja $iy aplinkybiy
visuma:

1) institucijos teisés aktas ar sprendimas teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus iikio
subjektus ar jy grupes;

2) dél tokio teisés akto ar sprendimo atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos sglygy skirtumy
atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems tikio subjektams;

3) skirtingos konkurencijos salygos néra salygotos Lietuvos Respublikos jstatymy
reikalavimy vykdymu.

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 4 ir 5 daliy nuostatomis, Konkurencijos
taryba tyrimg dél galimy Konkurencijos jstatymo pazeidimy gali pradéti tik esant pagrjstiems
itarimams dél galimy jstatymo pazeidimy.

Pagal Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 8 dalj, konkurencijos salygos suprantamos kaip
visokie pirkimo ar pardavimo parametrai, i$ kuriy svarbiausiais laikomi kainos, nuolaidos, antkainiai
ar kitokie mokejimai bei juos jtakojantys veiksniai (fikinés veiklos teisiniai ribojimai, vieSojo
administravimo subjekty teikiama pagalba, gamybos technologijos ir kastai, prekiy naudojimo ir
vartojimo ypatybés, transportavimo galimybés ir pan.). Taigi, nagrin¢gjamo Savivaldybés sprendimo
galimas prieStaravimas Konkurencijos jstatymui turéty biti pagristas jrodymais, kad Savivaldybés
sprendimas sukuria ar gali sukurti skunde nurodytoms tikio subjekty grupéms skirtingas konkurencijos
salygas.

Vyriausybés atstovas ir Asociacija skundg, kad keleiviy veZzimo vietinio reguliaraus
susisiekimo autobusais sutartys ir keleiviy vezimo marSrutiniais taksi sudarytos sutartys skirtingiems
terminams uzkerta kelia konkurencijai, suteikia privilegijas reguliariyjy reisy vezéjams ir
diskriminuoja marSrutiniy taksi vezejus, grindzia tuo, jog trumpalaikés sutartys apriboja galimybes
marsrutiniy taksi vezéjams gauti bankuose paskolas transporto priemoniy parko atnaujinimui. Kaip
atsisakymo suteikti paskola jrodyma marsrutiniy taksi vez¢jai pateiké ,,NORDEA® banko atsakyma
UAB ,,Antdora®, kuriame bankas informuoja bendrove, jog ji neatitinka banko nustatyty reikalavimy
gauti kreditg apyvartinéms 1éSoms.

Vertinant banko ,,NORDEA® atsisakymg suteikti nurodytai bendrovei kredita apyvartinéms
lésoms pazymétina, kad banko atsakyme néra nurodoma, jog kreditas bendrovei nesuteiktas dél to, jog
keleiviy vezimo sutartis su Klaipédos miesto savivaldybe sudaryta 2 metams. Be to, atsakyme
nenurodoma ir tai, jog norint gauti paskolg transporto priemoniy jsigijimui viena i§ btiny salygy —
keleiviy vezimo sutartis turi biiti sudaryta 5 mety laikotarpiui. Atsizvelgiant j tai, néra pagrindo
pateikta banko atsisakyma suteikti UAB ,,Antdora“ paskolg apyvartinéms 1éSoms laikyti tinkamu
jrodymu, pagrindZianc¢iu Savivaldybés sprendimag kaip diskriminacinj marSrutiniy taksi vezéjy
atzvilgiu, sukuriantj ar galintj sukurti skirtingas konkurencijos salygas atitinkamoje rinkoje
konkuruojantiems tkio subjektams. Daugiau jokiy jrodymy, pagrindZianciy galimg skirtingy
konkurencijos salygy egzistavimg dél to, kad sutartys su vezéjais buvo pratgstos 2 metams, o ne 5
metams, Vyriausybés atstovas ir Asociacija nepateiké. Pazymétina, kad keleiviy vezimo sutarciy
galiojimo terminy pratgsimo galimybé nebuvo numatyta nei 2004 metais, nei 2010 metais tipinése
keleiviy vezimo marSrutiniais taksi sutartyse.

Kitas argumentas, kuriuo Asociacija grindzia galimus konkurencijos salygy skirtumus tarp
Savivaldybés autobusy parko ir keleiviy vezimo privaciy jmoniy, yra susijusi su Savivaldybés jmonei
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UAB ,.Klaipédos autobusy parkas* skiriama ES parama ir Savivaldybés biudzeto léSomis transporto
priemoniy jsigijimui.

Vertinant §] Asociacijos argumenta pazymétina, kad Savivaldybé savo atsakyme
Konkurencijos tarybai nurodé, jog Siuo metu Savivaldybé atlicka paruoSiamuosius darbus, susijusius
su paraisky teikimu pagal priemong ,,Kompleksiné ekologisko vieSojo transporto plétra®, taciau jokiy
teisés akty ir sprendimy dél ES paramos skyrimo pagal §ig priemong¢ Savivaldybé apskritai néra
priémusi. Asociacija savo argumenty irgi nepagrindé jrodymais, kad minéta ES parama UAB
,Klaipédos autobusy parkas® autobusy jsigijimui buvo skirta. Atsizvelgiant j tai, Klaipédos miesto
savivaldybé néra priémusi jokio teisés akto ar sprendimo, kurj galima biity vertinti Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio 2 dalies prasme.

Atsizvelgiant | auksc¢iau iSdéstyta ir | Vyriausybés atstovo bei Asociacijos pateiktus duomenis,
darytina iSvada, jog néra pagrindo jtarti, kad Vyriausybés atstovo ir Asociacijos skundziami
Savivaldybés veiksmai gali priestarauti Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams.

Vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 4 dalies 5 punktu,

Konkurencijos tarybanutaria:

Atsisakyti pradéti tyrimg dél Klaipédos miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2010
m. rugpjacio 20 d. jsakymo Nr. AD1-1492 bei 2010 m. rugpjicio 24 d. jsakymo Nr. AD1-1513

atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams.

Nutarimas per 20 dieny nuo jo jteikimo dienos gali biti skundZiamas Vilniaus apygardos
administraciniam teismuli.

L. e. pirmininko pareigas Jiraté Soviené



