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NUTARIMAS 

DĖL ATSISAKYMO PRADĖTI TYRIMĄ DĖL VALSTYBĖS INSTITUCIJŲ 

BENDRADARBIAVIMO SU LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO KANCELIARIJA DĖL 

TARNYBINIŲ AUTOMOBILIŲ NAUDOJIMO ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS 

KONKURENCIJOS ĮSTATYMO 4 STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS 
 

2011 m. balandžio 28 d. Nr.1S-74 

Vilnius 

 

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (toliau – Konkurencijos taryba) 2011 m. 

balandžio 28 d. tvarkomajame posėdyje išnagrinėjo klausimą dėl valstybės institucijų 

bendradarbiavimo su Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarija dėl tarnybinių automobilių 

naudojimo atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo (toliau – Konkurencijos 

įstatymas) 4 straipsnio reikalavimams. 

 

Konkurencijos taryba n u s t a t ė : 

2011 m. vasario 11 d. AB „Autoūkis“ (toliau – Pareiškėjas) pateikė Konkurencijos tarybai 

skundą dėl Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos (toliau – Seimo kanceliarija) Transporto 

skyriaus veiksmų teikiant transporto nuomos paslaugas be jokių konkursų, kuriais galimai 

apribojama sąžiningos konkurencijos laisvė. Pareiškėjas nurodė, kad AB „Autoūkis“, kurios veiklos 

kryptis – transporto paslaugų teikimas, didžiąją šių paslaugų dalį kaip daugelio viešųjų pirkimų 

konkursų laimėtoja teikia iš valstybės biudžeto finansuojamoms įstaigoms, tokioms, kaip Lietuvos 

Respublikos Prezidento kanceliarijai (toliau – Prezidento kanceliarija), Ministro Pirmininko 

tarnybos kanceliarijai, ministerijoms, apskričių policijos komisariatams bei savivaldybėms ir jų 

įmonėms. Pareiškėjo teigimu, tam tikroms iš šių aukščiau išvardintų institucijų Seimo kanceliarija 

taip pat pradėjo teikti transporto paslaugas neaiškiomis sąlygomis ir nepaisant fakto, kad AB 

„Autoūkis“ yra laimėjusi viešųjų pirkimų konkursus kai kuriose išvardintose institucijose. 

Pareiškėjas prašė Konkurencijos tarybos įvertinti, ar minėti Seimo kanceliarijos veiksmai 

nepažeidžia Konkurencijos įstatymo. 

2011 m. kovo 2 d. Konkurencijos taryba kreipėsi į Seimo kanceliariją ir paprašė nurodyti, ar 

Seimo kanceliarijos Transporto skyrius teikia transporto paslaugas ministerijoms bei kitoms 

valstybės institucijoms, bei pateikti teisės aktus ir sutartis, kuriais vadovaujantis šios paslaugos 

teikiamos.  

2011 m. kovo 14 d. Seimo kanceliarija atsakė, kad jos Transporto skyrius, vykdydamas 

Bendradarbiavimo protokolus, sudarytus su Užsienio reikalų ministerija ir su Prezidento 

kanceliarija, skiria šioms institucijoms trumpalaikiams renginiams organizuoti turimus laisvus nuo 

tiesioginių funkcijų tarnybinius automobilius su vairuotojais, o už naudojamus tarnybinius 

automobilius minėtos institucijos Seimo kanceliarijai atsiskaito pagal faktines išlaidas.  

Seimo kanceliarija pateikė 2 bendradarbiavimo protokolus, kuriuos pasirašė su Prezidento 

kanceliarija bei su Užsienio reikalų ministerija.  

Nustatyta, kad 2010 m. balandžio 12 d. Seimo kanceliarija pasirašė bendradarbiavimo 

protokolą su Prezidento kanceliarija, kuriame Šalys nutarė „visapusiškai bendradarbiauti priimant 

užsienio valstybių ir tarptautinių institucijų delegacijas jų oficialių vizitų ir organizuojamų renginių 

Lietuvoje metu; esant galimybėms bei poreikiams bendradarbiauti atliekant automobilių techninės 

priežiūros ir remonto darbus“. Taip pat minėtame protokole numatyta, kad bus kompensuojamos 

automobilių su vairuotojais suteikimo ar automobilių techninės priežiūros ir remonto darbų atlikimo 

faktinės išlaidos.  
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Be to, 2010 m. gegužės 25 d. Seimo kanceliarija pasirašė protokolą su Užsienio reikalų 

ministerija, kuriame taipogi numatyta „visapusiškai bendradarbiauti, priimant užsienio valstybių ir 

tarptautinių institucijų delegacijas jų vizitų Lietuvoje metu ir kitų Užsienio reikalų ministerijos 

organizuojamų renginių Lietuvoje metu. Šalys susitaria minėtiems vizitams bei renginiams 

aptarnauti vizitą ar renginį aptarnaujančiai Šaliai Lietuvos Respublikos teisės aktų nustatyta tvarka 

suteikti šalių suderintą skaičių reprezentacinių ar kitų techniškai tvarkingų tarnybinių automobilių 

su vairavimo paslauga.“. Pagal šį protokolą, suteiktų automobilių su vairavimo paslauga bei atliktų 

darbų faktines išlaidas Šalys viena kitai atlygina pavedimu pagal šias išlaidas patvirtinančius 

dokumentus. 

2011 m. kovo 21 d. AB „Autoūkis“ pateikė papildomą raštą, adresuotą kartu ir Lietuvos 

Respublikos viešųjų pirkimų tarnybai, kuriame iš esmės pakartojo savo ankstesniuose skunduose 

išdėstytus argumentus ir paprašė Konkurencijos tarybos kompetencijos ribose nustatyti, ar Užsienio 

reikalų ministerija perka iš Seimo kanceliarijos transporto priemonių nuomos (tiek su vairavimo ir 

techninės priežiūros paslaugomis, tiek be jų) paslaugas.  

 

Konkurencijos taryba k o n s t a t u o j a : 

Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 1 dalis nurodo pareigą valstybės viešojo 

administravimo subjektams užtikrinti sąžiningos konkurencijos laisvę vykdant jiems pavestus 

uždavinius, susijusius su ūkinės veiklos reguliavimu, o šio straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad 

viešojo administravimo subjektams draudžiama priimti teisės aktus arba kitus sprendimus, kurie 

teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus ūkio subjektus ar jų grupes ir dėl kurių atsiranda ar 

gali atsirasti konkurencijos sąlygų skirtumų atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems ūkio 

subjektams, išskyrus atvejus, kai skirtingų konkurencijos sąlygų neįmanoma išvengti vykdant 

Lietuvos Respublikos įstatymų reikalavimus. 

Taigi, nagrinėjant, ar šiuo atveju yra pagrindas įtarti galimą Konkurencijos įstatymo 4 

straipsnio pažeidimą, būtina atsižvelgti į tai, ar viešojo administravimo subjektai priėmė 

sprendimus, susijusius su ūkinės veiklos reguliavimu, ir ar šie sprendimai galėjo sąlygoti skirtingas 

konkurencijos sąlygas atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems ūkio subjektams. 

Remiantis Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio 1 dalimi, ūkinė veikla suprantama kaip 

visokia gamybinė, komercinė, finansinė ar profesinė veikla, susijusi su prekių pirkimu ar 

pardavimu, išskyrus, kai fiziniai asmenys prekę įsigyja asmeniniams ir namų ūkio poreikiams 

tenkinti. Atitinkamai, ūkio subjektas – įmonės, jų junginiai (asociacijos, susivienijimai, 

konsorciumai ir pan.), įstaigos ar organizacijos, ar kiti juridiniai ar fiziniai asmenys, kurie vykdo ar 

gali vykdyti ūkinę veiklą Lietuvos Respublikoje arba kurių veiksmai daro įtaką ar ketinimai, jeigu 

būtų įgyvendinti, galėtų daryti įtaką ūkinei veiklai Lietuvos Respublikoje. Lietuvos Respublikos 

viešojo administravimo subjektai laikomi ūkio subjektais, jeigu jie vykdo ūkinę veiklą. 

Įvertinus aukščiau išdėstytas aplinkybes, darytina išvada, kad Lietuvos Respublikos 

Prezidento kanceliarijos ir Užsienio reikalų ministerijos su Seimo kanceliarija sudaryti 

bendradarbiavimo susitarimai dėl visapusiško bendradarbiavimo priimant užsienio valstybių ir 

tarptautinių institucijų delegacijas jų oficialių vizitų ir organizuojamų renginių Lietuvoje metu, bei 

dėl bendradarbiavimo atliekant automobilių techninės priežiūros ir remonto darbus šiuo atveju 

nelaikytini susijusiais su ūkinės veiklos reguliavimu ar vykdymu Konkurencijos įstatymo prasme, 

kadangi nėra pagrindo įtarti, jog šios institucijos veikia automobilių nuomos rinkoje ir konkuruoja 

su kitais joje veikiančiais ūkio subjektais (pavyzdžiui, AB „Autoūkis“). 

Remiantis Valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo 
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 straipsnyje įvirtintais valstybės turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo principais siekiama 

inter alia racionaliai valdyti turimus materialinius ir finansinius išteklius. Atsižvelgus į tai darytina 

išvada, kad, suteikdamos galimybę viena kitai naudotis joms priklausančiais tarnybiniais 

automobiliais, institucijos siekia kuo efektyviau valdyti turimus materialinius išteklius ir plėtoti 

tarpusavio bendradarbiavimą. Šios aplinkybės nesudaro pagrindo įtarti, kad tokiais šių institucijų 

veiksmais galėtų būti privilegijuojami ar diskriminuojami atskiri ūkio subjektai ar jų grupės. Tuo 

tarpu Pareiškėjas nenurodė objektyvių priežasčių bei nepateikė įrodymų, patvirtinančių, kad 

nagrinėjamu atveju dėl nurodyto institucijų bendradarbiavimo galėtų būti sudarytos skirtingos 
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konkurencijos sąlygos, kurios apribotų AB „Autoūkis“ galimybę konkuruoti rinkoje teikiant 

transporto nuomos paslaugas. 

Atsižvelgiant į aukščiau išdėstytą ir į AB „Autoūkis“ bei Seimo kanceliarijos pateiktus 

duomenis, darytina išvada, jog nėra pagrindo įtarti, kad Respublikos Prezidento kanceliarijos ir 

Užsienio reikalų ministerijos su Seimo kanceliarija sudaryti susitarimai dėl bendradarbiavimo 

suteikti tarnybinius automobilius su vairavimo paslauga gali prieštarauti Konkurencijos įstatymo 4 

straipsnio reikalavimams.  
 

Vadovaudamasi Konkurencijos įstatymo 25 straipsnio 4 dalies 5 punktu, 

 

Konkurencijos taryba n u t a r i a : 

Atsisakyti pradėti tyrimą dėl valstybės institucijų bendradarbiavimo su Lietuvos 

Respublikos Seimo kanceliarija dėl tarnybinių automobilių naudojimo atitikties Konkurencijos 

įstatymo 4 straipsnio reikalavimams. 

 

Nutarimas per 20 (dvidešimt) dienų nuo jo įteikimo dienos gali būti skundžiamas Vilniaus 

apygardos administraciniam teismui. 

 

 

 

Pirmininkas         Šarūnas Keserauskas 


