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Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (toliau – Konkurencijos taryba) 2011 m. 

gegužės 5 d. tvarkomajame posėdyje išnagrinėjo klausimą dėl Privalomojo sveikatos draudimo 

fondo (toliau – PSDF) biudžeto išlaidų kompensuojamiesiems vaistams valdymo sutarčių tarp 

Valstybinės ligonių kasos prie Sveikatos apsaugos ministerijos (toliau – VLK) ir vaistų gamintojų 

sudarymo ir vykdymo tvarkos aprašo atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo (toliau 

– Konkurencijos įstatymas) 4 straipsnio reikalavimams. 

 

Konkurencijos taryba n u s t a t ė: 

Konkurencijos taryba gavo Inovatyvios farmacijos pramonės asociacijos (toliau – 

Pareiškėjas) 2010 m. lapkričio 24 d. raštą Nr. 99-10, kuriame, be kita ko, prašoma išnagrinėti, ar 

Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2010 m. liepos 8 d. įsakymu Nr. V-615 (Žin., 

2010, Nr. 83-4388) patvirtinto Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudžeto išlaidų 

kompensuojamiesiems vaistams valdymo sutarčių tarp Valstybinės ligonių kasos prie Sveikatos 

apsaugos ministerijos ir vaistų gamintojų sudarymo ir vykdymo tvarkos aprašo (toliau – Aprašas) 3, 

12.3, 20.3 ir 21 punktų nuostatos atitinka Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimus.  

Aprašo 3 punktas nustato, kad PSDF biudžeto išlaidų valdymo sutartis sudaroma, jei 

kompensuojamasis vaistas atitinka šiuos kriterijus: 

1. jei vaisto, įrašyto į Kompensuojamųjų vaistinių preparatų kainyno (toliau – Kainynas) 

vaistinių preparatų grupę, kurią sudaro tik vieno gamintojo vaistai, arba įrašyto į tarpusavyje 

keičiamų originalių vaistinių preparatų grupę, kuriems taikomas vaistinio preparato duomenų 

išimtinumo arba rinkos išimtinumo laikotarpis, praėjusių metų įsigijimo išlaidoms kompensuoti 

buvo išleista daugiau kaip vienas procentas visų PSDF biudžeto lėšų, skirtų kompensuojamiesiems 

vaistams;  

2. jei vaisto, įrašyto į kainyno vaistinių preparatų grupę, kurią sudaro tik vieno gamintojo 

vaistai, arba įrašyto į tarpusavyje keičiamų originalių vaistinių preparatų grupę, kuriems yra 

taikomas vaistinio preparato duomenų išimtinumo arba rinkos išimtinumo laikotarpis, praėjusių 

metų įsigijimo išlaidoms kompensuoti iš PSDF biudžeto buvo išleista vienu milijonu litų daugiau 

nei ankstesniais metais ir jei šiam vaistui netaikomas 1 punkte nurodytas kriterijus.  

Aprašo 12.3 punktas nustato, kad vaisto gamintojui iki kovo 1 d. nesutikus su derybų 

pasiūlymu sudaryti sutartį dėl PSDF biudžeto išlaidų kompensuojamajam vaistui, atitinkančiam šio 

aprašo 3 punkte nustatytus kriterijus, valdymo, Ligų ir kompensuojamųjų vaistų sąrašų tikslinimo 

komisija (toliau − Komisija) per 5 darbo dienas kartu su VLK parengia galutinį derybų pasiūlymą. 

Jei iki kovo 15 d. vaisto gamintojas nesutinka su galutiniu derybų pasiūlymu, Komisija 

artimiausiame posėdyje priima sprendimą neįrašyti vaisto į Kainyną.  

Aprašo 20.3 punktas nustato, kad VLK inicijuoja priešlaikines derybas dėl sutarties sąlygų 

pakeitimo ar sutarties nutraukimo, jei daugiau kaip 1 procentu sumažėja įstatymu patvirtinta PSDF 



 

 

2 

biudžeto išlaidų kompensuojamiesiems vaistams ir medicinos pagalbos priemonėms suma. Šiuo 

atveju VLK siūlo Komisijai parengti derybų pasiūlymą ir aprašo 12 punkto nustatyta tvarka derėtis 

dėl sutartyje numatytos prognozuojamų išlaidų kompensuojamiesiems vaistams sumos. 

Aprašo 21 punktas nustato, kad vaisto gamintojui nesutikus su pasiūlymu keisti sutarties 

sąlygas, derybos baigiamos ir apie tai informuojama Komisija, kuri priima sprendimą neįrašyti 

vaisto į Kainyną. 

Pareiškėjo teigimu, naujoji tvarka nustato skirtingas konkurencijos sąlygas tarp 

kompensuojamuosius vaistus gaminančių farmacijos kompanijų, diskriminuoja ir numato 

nepateisinamus PSDF biudžeto lėšų skyrimo apribojimus efektyviausiems ir didžiausią paklausą 

tarp pacientų turintiems vaistiniams preparatams. Be to, Pareiškėjo nuomone, tik tam tikrai vaistinių 

preparatų kategorijai nustatytos prievolės sudaryti PSDF biudžeto išlaidų valdymo sutartis kriterijai 

nėra objektyviai pagrįsti ir patikrinami, o galimybė neįrašyti vaistinio preparato į Kainyną 

neleistinai apriboja vaistinių preparatų kompensavimą ir sudaro prielaidas pašalinti iš 

kompensuojamųjų vaistų rinkos didžiausią paklausą turinčius kompensuojamuosius vaistinius 

preparatus. 

Konkurencijos taryba 2010 m. gruodžio 10 d. raštu Nr. (2.1-25) 6V-2402 kreipėsi į Lietuvos 

Respublikos sveikatos apsaugos ministeriją (toliau – Sveikatos apsaugos ministerija) ir VLK su 

prašymu paaiškinti, dėl kokių priežasčių buvo pasirinktas toks PSDF biudžeto išlaidų valdymo 

modelis, t.y. sutartys su kompensuojamųjų vaistinių preparatų gamintojais, pagal kurias prireikus 

dalis gamintojų gautų lėšų vaistinių preparatų įsigijimo išlaidoms kompensuoti grąžinama į PSDF 

biudžetą. Taip pat buvo prašoma paaiškinti nagrinėjamų nuostatų panaikinimo įtaką PSDF biudžeto 

išlaidoms bei nurodyti, kiek vaistinių preparatų grupių šiuo metu patenka į nagrinėjamų nuostatų 

taikymo sritį ir kiek kiekvienai iš jų teko PSDF biudžeto išlaidų praėjusiais metais. 

Sveikatos apsaugos ministerija savo 2011 m. sausio 10 d. rašte Nr. 10-(1.20.)-138 nurodė, 

kad PSDF biudžeto išlaidų kompensuojamiesiems vaistams valdymo sutartys yra veiksminga PSDF 

biudžeto išlaidų subalansavimo priemonė, sudaranti sąlygas VLK jas valdyti. 2010 m. PSDF 

biudžete kompensuojamųjų vaistų ir medicinos pagalbos priemonių įsigijimo išlaidoms 

kompensuoti buvo numatyta 642,7 mln. Lt, t.y. apie 7,68 proc. mažiau nei buvo išleista 2009 m. 

(696,2 mln. Lt). Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo įstatymo 14 straipsnio 3 dalyje 

nurodoma, kad PSDF biudžetas per vidutinės trukmės laikotarpį (3 metus) turi būti subalansuotas. 

Panaikinus nagrinėjamas nuostatas, Sveikatos apsaugos ministerijos teigimu, ne tik atsirastų teisinis 

neapibrėžtumas, bet ir PSDF biudžeto išlaidų didėjimo prielaidos. Nustatytus kriterijus 2010 m. 

atitiko 13 vaistinių preparatų grupių, kurioms 2009 m. buvo išleista beveik 146 mln. Lt. 

Konkurencijos taryba 2010 m. gruodžio 28 d. raštu Nr. (2.1-25) 6V-2538 taip pat kreipėsi į 

Pareiškėją su prašymu paaiškinti, kokį PSDF biudžeto išlaidų kompensuojamiesiems vaistiniams 

preparatams valdymo būdą laikytų nediskriminuojančiu, bei patikslinti, ar, Pareiškėjo siūlymu, 

tokios sutartys apskritai neturėtų būti sudaromos. Negavus jokio atsakymo, Pareiškėjui papildomai 

apie tai priminta 2011 m. kovo 25 d. raštu Nr. (2.1-25) 6V-622 ir paprašyta pateikti atsakymą iki 

2011 m. balandžio 15 d. Atsakymas nebuvo gautas. 

 

Konkurencijos taryba k o n s t a t u o j a: 

Konkurencijos įstatymo 25 straipsnio 4 dalies 4 punktas numato, kad tyrimą pradėti 

atsisakoma, jei pareiškėjas per Konkurencijos tarybos nustatytą laiką nepateikė tyrimui pradėti 

reikalingų duomenų ir dokumentų. 

Konkurencijos taryba du kartus kreipėsi į Pareiškėją su prašymu pateikti atitinkamus 

duomenis. Pareiškėjas prašomų duomenų nepateikė. 

Įvertinus Konkurencijos tarybos turimą informaciją, nėra pagrindo įtarti Konkurencijos 

įstatymo pažeidimo. Skundžiamos Aprašo nuostatos taikomos vaistiniams preparatams, priskirtiems 

vaistinių preparatų grupei, kurią sudaro tik vieno gamintojo vaistiniai preparatai, arba priskirtiems 

tarpusavyje keičiamų originalių vaistinių preparatų, kuriems taikomas vaistinio preparato duomenų 

išimtinumo arba rinkos išimtinumo laikotarpis, grupei. Tai reiškia, kad PSDF biudžeto išlaidų 

valdymo sutartys pasirašomos su tų vaistinių preparatų gamintojais, kurių atitinkami vaistiniai 
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preparatai yra vieninteliai tam tikroje grupėje arba kurių galimi pakaitalai yra kiti originalūs 

vaistiniai preparatai, kuriems dėl jų originalumo taikomas vaistinio preparato duomenų išimtinumo 

arba rinkos išimtinumo laikotarpis. Pagal Aprašo 18 punkto nuostatas, rekomenduojama sudaryti 

sutartį, galiosiančią laikotarpiu iki kito gamintojo generinio vaisto įrašymo į Kainyno tą pačią vaistų 

grupę. Visiems tokio pobūdžio vaistams taikomos vienodos PSDF biudžeto išlaidų valdymo 

sutarčių sudarymo nuostatos. 

Be to, Sveikatos apsaugos ministerijos teigimu, nepasirašant PSDF biudžeto išlaidų 

valdymo sutarčių su minėtais gamintojais atsirastų PSDF biudžeto išlaidų didėjimo prielaidos. Iš 

Sveikatos apsaugos ministerijos pateiktos informacijos matyti, kad 13 atitinkamų vaistinių 

preparatų grupių vaistams 2009 m. buvo išleista 21 proc. PSDF biudžeto lėšų, skirtų 

kompensuojamiesiems vaistams ir medicinos pagalbos priemonėms. Tuo tarpu Kainyne iš viso 

įrašytos 442 vaistinių preparatų grupės
1
. Dėl šios priežasties nėra pagrindo įtarti, kad prievolės 

sudaryti PSDF biudžeto išlaidų valdymo sutartis kriterijai nėra objektyviai pagrįsti ir patikrinami. 

Tokių įrodymų nepateikė ir Pareiškėjas. 

 

Vadovaudamasi Konkurencijos įstatymo 25 straipsnio 4 dalies 4 ir 5 punktais, 

 

Konkurencijos taryba n u t a r i a: 

Atsisakyti pradėti tyrimą dėl Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2010 m. 

liepos 8 d. įsakymu Nr. V-615 patvirtinto Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudžeto išlaidų 

kompensuojamiesiems vaistams valdymo sutarčių tarp Valstybinės ligonių kasos prie Sveikatos 

apsaugos ministerijos ir vaistų gamintojų sudarymo ir vykdymo tvarkos aprašo atitikties 

Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimams. 

 

Nutarimas per 20 (dvidešimt) dienų nuo jo įteikimo dienos gali būti skundžiamas Vilniaus 

apygardos administraciniam teismui.                    

 

 

 

Pirmininkas                       Šarūnas Keserauskas 

                                                           
1
 http://www.ifpa.lt/Naujienos-59, prisijungimo laikas 2011-04-26. 
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