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NUTARIMAS 

DĖL ATSISAKYMO PRADĖTI TYRIMĄ DĖL VILNIAUS MIESTO SAVIVALDYBĖS  

SPRENDIMO NEIŠDUOTI LEIDIMO VERSTIS DIDMENINE PREKYBA SUSKYSTINTOMIS 

NAFTOS DUJOMIS IR DĖL PREKYBOS SUSKYSTINTOMIS NAFTOS DUJOMIS TAISYKLIŲ 

ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS ĮSTATYMO 4 STRAIPSNIO 

REIKALAVIMAMS 
 

2011 m. birželio 9 d. Nr.1S-109 

Vilnius 

 

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (toliau – Konkurencijos taryba) 2011 m. birželio 9 d. 

tvarkomajame posėdyje išnagrinėjo klausimą dėl Vilniaus miesto savivaldybės sprendimo neišduoti 

leidimo verstis didmenine prekyba suskystintomis naftos dujomis ir dėl Prekybos suskystintomis naftos 

dujomis taisyklių atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo (toliau – Konkurencijos 

įstatymas) 4 straipsnio reikalavimams. 

 

Konkurencijos taryba n u s t a t ė : 

2011 m. balandžio 14 d. Konkurencijos taryba gavo Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriaus 

(toliau – Seimo kontrolierius) 2011 m. balandžio 13 d. raštą Nr. 4D-2011/4-372/3D-818 (toliau – Raštas), 

kuriuo persiųstas UAB „New Zeland advance European trading group“ (toliau – Pareiškėjas) 2011 m. 

kovo 30 d. skundas „Dėl Vilniaus miesto savivaldybės administracijos Turto valdymo ir verslo paslaugų 

departamento 2011-03-18 atsakymo Nr. A256-359(2.17.2.43-TR3)“ (toliau – skundžiamas Raštas). 

Skundžiamu Raštu Vilniaus miesto savivaldybė (toliau – Savivaldybė) nusprendė Pareiškėjui neišduoti 

leidimo verstis didmenine prekyba suskystintomis naftos dujomis (toliau – Leidimas).  

Seimo kontrolierius Konkurencijos tarybos prašo išnagrinėti, ar Energetikos ministro 2010 m. 

spalio 11 d. įsakymo Nr. 1-287 ir juo patvirtintų Prekybos suskystintomis naftos dujomis taisyklių (toliau 

– Taisyklės) nuostatos bei Savivaldybės sprendimas (t. y. aukščiau nurodytas skundžiamas Raštas) atitinka 

Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimus.  

Nustatyta, kad Pareiškėjas 2011 m. vasario 25 d. pateikė prašymą Savivaldybei dėl Leidimo 

išdavimo. Į prašymą jam buvo atsakyta Savivaldybės Turto valdymo ir verslo paslaugų departamento 

aukščiau nurodytu raštu, kuriuo Savivaldybė, atsižvelgusi į tai, kad Pareiškėjas nepateikė dokumentų, 

patvirtinančių, kad atitinka reikalavimus, nurodytus Lietuvos Respublikos energetikos įstatymo (toliau – 

Energetikos įstatymas) 16 straipsnio  9 dalyje bei Taisyklių 14.1.3 punkte ir 22 punkte, ir vadovaudamasi 

Taisyklių 39.4 punktu, Pareiškėjui Leidimą atsisakė išduoti.  

Pareiškėjas skunde Seimo kontrolieriui nurodė, kad Taisyklėse nustatyta, jog iki jų įsigaliojimo 

ūkio subjektams išduoti leidimai, pagal Suskystintų naftos dujų prekybos taisykles, patvirtintas Lietuvos 

Respublikos ūkio ministro 2006 m. spalio 4 d. įsakymu Nr. 4-370, verstis prekyba suskystintomis naftos 

dujomis galioja neribotą laiką. Pareiškėjo teigimu, tokiu būdu iš rinkos šalinami ūkio subjektai, o 

Pareiškėjas yra diskriminuojamas ir „patiria tiesioginių bei netiesioginių nuostolių dėl draudimo verstis 

didmenine suskystintų dujų prekyba, nors per mėnesį vidutiniškai gabena 600 tonų suskystintų naftos 

dujų“.  

Be to, anot Pareiškėjo, įmonė, neturinti nuosavų dujovežių ar rezervuarų, galėtų juos išsinuomoti, 

tačiau prekybos suskystintomis naftos dujomis vis tiek negalėtų vykdyti, kadangi tam, kad būtų išduotas 

leidimas verstis didmenine suskystintų naftos dujų prekyba, įmonė privalo turėti nuosavus rezervuarus. 

Aiškinantis skundo aplinkybės, nustatyta, kad Prekybos suskystintomis naftos dujomis taisyklės, 

patvirtintos Energetikos ministro 2010 m. spalio 11 d. įsakymu Nr. 1-287 buvo priimtos įgyvendinant 

Energetikos įstatymo 2, 6, 7
1
, 16, 19, 21, 26 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymą Nr. XI-827, kuris 

įsigaliojo 2010 m. birželio 10 d. Prekybos taisyklės pakeitė Suskystintų naftos dujų prekybos taisykles, 

patvirtintas Lietuvos Respublikos ūkio ministro 2006 m. spalio 4 d. įsakymu Nr. 4-370.  

Energetikos ministro 2010 m. spalio 11 d. įsakymo Nr. 1-287 2 punktu buvo nustatyta, kad iki šio 

įsakymo įsigaliojimo įmonėms išduoti leidimai pagal senąsias Prekybos taisykles verstis didmenine ir 
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mažmenine prekyba dujomis galioja neribotą laiką. Taisyklių 4 punktas numatė, kad leidimai vertis 

didmenine ir mažmenine prekyba dujomis išduodami neterminuotam laikui.  

Taip pat nustatyta, kad prekybos suskystintomis naftos dujomis leidimų išdavimo tvarką nustato 

Energetikos įstatymo 16 straipsnio 8 ir 9 dalys, kur nurodyta, kad Leidimai turi atitikti Prekybos 

suskystintomis naftos dujomis Energetikos ministerijos patvirtintose Taisyklėse nustatytus technologinius, 

kvalifikacinius ir vadybinius pajėgumus, leidžiančius vykdyti licencijuojamos veiklos sąlygas, turi avarinę 

tarnybą arba sutartį su energetikos įmone, teisės aktų tvarka turinčia teisę atlikti avarijų (sutrikimų) 

lokalizavimo ir likvidavimo darbus. Ūkio subjektai, siekiantys gauti leidimus verstis didmenine prekyba 

dujomis, privalo atitikti Prekybos taisyklių 13, 14.1.1–14.1.3 ir 15 punktuose įtvirtintus reikalavimus. 

14.1.1 punkte įtvirtintas reikalavimas, kad „Leidimai išduodami asmenims nuosavybės teise turintiems ar 

kitais teisėtais pagrindais valdantiems dujų terminalą (sandėlį), kuriuose laikomos, sumaišomos ar iš kurių 

bus parduodamos dujos. Leidžiama parduoti dujas pristatant jas tiesiogiai dujų pirkėjams“.  

2011 m. balandžio 22 d. dėl Pareiškėjo skundo Konkurencijos taryba kreipėsi į Savivaldybę ir į 

Energetikos ministeriją. 2011 m. gegužės 9 d. atsakymu Savivaldybė Konkurencijos tarybai paaiškino, 

kad Pareiškėjas nėra kreipęsis į Savivaldybę dėl Leidimo išdavimo iki Taisyklių įsigaliojimo, taip pat, kad 

dujų pervežimo veikla negali būti tapatinama su didmenine dujų prekyba ir, kad įsigaliojus Taisyklėms, 

vieni ūkio subjektai kitų atžvilgiu konkurencinio pranašumo neįgavo.  

Energetikos ministerija 2011 m. gegužės 3 d. raštu nurodė, kad Taisyklės, patvirtintos Energetikos 

ministro 2010 m. spalio 11 d. įsakymu Nr. 1-287, buvo priimtos įgyvendinant Energetikos įstatymo 2, 6, 

7
1
, 16, 19, 21, 26 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymą Nr. XI-827. Šio įstatymo nuostatos dėl 

licencijų (leidimų ir atestatų) išdavimo procedūrų buvo suderintos su Lietuvos Respublikos paslaugų 

įstatymo (toliau – Paslaugų įstatymas) teisės normomis.  

Energetikos ministerijos teigimu, Paslaugų įstatymo 8 straipsnio 1 dalyje yra imperatyviai 

nustatyta, kad Lietuvos Respublikos kompetentinga institucija leidimą teikėjui išduoda neribotam laikui; 

siekiant teisinio aiškumo, Energetikos ministro 2010 m. spalio 11 d. įsakymo Nr. 1-287 2 punktu ir buvo 

nustatyta, kad iki šio įsakymo įsigaliojimo įmonėms išduoti leidimai pagal senąsias Prekybos taisykles 

verstis didmenine ir mažmenine prekyba dujomis galioja neribotą laiką. Energetikos ministerija paaiškino, 

kad reikalavimai asmenims, siekiantiems gauti Leidimą, yra įtvirtinti Energetikos įstatymo 16 straipsnio 8 

ir 9 dalyse, o Leidimų išdavimo procedūros nustatytos Taisyklėse, taip pat, kad Pareiškėjas nesikreipė į 

Energetikos ministeriją dėl Taisyklių nustatytų procedūrų išaiškinimo. 

Konkurencijos taryba 2011 m. balandžio 22 d. raštu paprašė Pareiškėjo pagrįsti jo skundo teiginius 

apie galimą ūkio subjektų diskriminavimą ir nevienodų konkurencijos sąlygų sudarymą ūkio subjektams, 

gavusiems Leidimus iki Taisyklių įsigaliojimo ir pageidaujantiems Leidimus įsigyti po Taisyklių 

įsigaliojimo. Pareiškėjas savo skundo teiginių iš esmės nepagrindė, tik nurodė, esą vos 4 bendrovės 

Lietuvoje turi rezervuarus, todėl, jo nuomone, įsigaliojus Taisyklėms, tik šios bendrovės tegali vykdyti 

didmeninę prekybą suskystintomis dujomis Lietuvos Respublikos teritorijoje.  

 

Konkurencijos taryba k o n s t a t u o j a : 

Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 1 dalis nurodo pareigą valstybės viešojo administravimo 

subjektams užtikrinti sąžiningos konkurencijos laisvę vykdant jiems pavestus uždavinius, susijusius su 

ūkinės veiklos reguliavimu. Vadovaujantis Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 2 dalimi, viešojo 

administravimo subjektų veiksmai laikomi Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimų pažeidimu, 

kai egzistuoja šių aplinkybių visuma: 

1) institucijos sprendimas teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus ūkio subjektus ar jų 

grupes; 

2) dėl sprendimo atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos sąlygų skirtumų atitinkamoje rinkoje 

konkuruojantiems ūkio subjektams; 

3) skirtingų konkurencijos sąlygų neįmanoma išvengti vykdant Lietuvos Respublikos įstatymų 

reikalavimus. 

Taigi, nagrinėjant, ar šiuo atveju yra pagrindas įtarti galimą Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 

pažeidimą, būtina atsižvelgti į tai, ar viešojo administravimo subjektai priėmė sprendimus, susijusius su 

ūkinės veiklos reguliavimu, ir ar šie sprendimai galėjo sąlygoti skirtingas konkurencijos sąlygas 

atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems ūkio subjektams. 
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Savivaldybės, išduodamos Leidimus didmeninei prekybai suskystintomis naftos dujomis, 

vadovaujasi Energetikos įstatymo 16 straipsnio 8 ir 9 dalyse nurodytais reikalavimais, kurie visiems ūkio 

subjektams nustatyti vienodi, ir laikosi išdavimo procedūros, nustatytos Taisyklėse, kuri taip pat yra 

vienoda visiems ūkio subjektams. Todėl nėra pagrindo teigti, kad Taisyklės teikia privilegijas arba 

diskriminuoja atskirus ūkio subjektus ar jų grupes ir dėl kurių atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos 

sąlygų skirtumų atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems ūkio subjektams. Ūkio subjektui, vykdančiam 

suskystintų dujų pervežimo veiklą, automatiškai nesuteikiama teisė vykdyti didmeninę suskystintų dujų 

prekybą, nes tam, kad gauti Leidimą, būtina įvykdyti reikalavimus, nurodytus Taisyklių 14.1 punkte.  

Kadangi UAB „New Zeland advance European trading group“ neįvykdė Taisyklių 14.1 punkto 

reikalavimų ir nepateikė Taisyklių 22 punkte nurodytų dokumentų, todėl Vilniaus miesto savivaldybė 

neturėjo pagrindo išduoti bendrovei leidimą didmeninei prekybai suskystintomis naftos dujomis vykdyti, o 

UAB „New Zeland advance European trading group“ nepateikė įrodymų, kad ji yra diskriminuojama kitų 

ūkio subjektų atžvilgiu, arba, kad kurie nors ūkio subjektai yra ar gali būti privilegijuojami jos atžvilgiu. 

Remiantis išdėstytu, nėra pagrindo įtarti, kad Vilniaus miesto savivaldybės sprendimas, kuriuo 

atsisakyta išduoti leidimą verstis didmenine prekyba suskystintomis naftos dujomis, UAB „New Zeland 

advance European trading group“ galėjo sukurti  skirtingas konkurencijos sąlygas atitinkamoje rinkoje 

konkuruojantiems ūkio subjektams.  

Ūkio ministro 2006 m. spalio 4 d. įsakymu Nr. 4-370 patvirtintos taisyklės numatė, kad leidimai 

vertis didmenine ir mažmenine prekyba dujomis išduodami neterminuotam laikui. Ši nuostata nebuvo 

pakeista ir Energetikos ministro 2010 m. spalio 11 d. įsakymu Nr. 1-287 patvirtintose naujose Taisyklėse, 

todėl nėra pagrindo teigti, kad dėl Leidimų išdavimo terminų vieni ūkio subjektai galėtų būti 

privilegijuojami, ar diskriminuojami kitų atžvilgiu – priešingai, net ir pasikeitus teisiniam 

reglamentavimui, visiems ūkio subjektams, įvykdžiusiems Taisyklių 14.1 punkto reikalavimus,  

sudaromos vienodos sąlygos veikti rinkoje. 

Taisyklėse ūkio subjektui, siekiančiam gauti Leidimą, nėra nustatyta būtina sąlyga turėti 

nuosavybės teise rezervuarus suskystintų naftos dujų sandėliavimui. Taisyklių 14.1.1 punkte nurodyta, kad 

yra leidžiama parduoti dujas pristatant jas tiesiogiai dujų pirkėjams. Tokiu būdu,  gauti Leidimus ir veikti 

suskystintų dujų didmeninės prekybos rinkoje gali ūkio subjektai, kurie nuosavybės teise turi rezervuarus 

suskystintų naftos dujų sandėliavimui, taip pat kaip ir ūkio subjektai neturintys nuosavybės teise tokių 

rezervuarų. 

Atsižvelgiant į aukščiau išdėstytą, konstatuotina, jog nėra pagrindo įtarti, kad Vilniaus miesto 

savivaldybės  2011 m. kovo 18 d. raštu Nr. A256-359(2.17.2.43-TR3) pateiktas atsisakymas išduoti UAB 

„New Zeland advance European trading group“ leidimą verstis didmenine prekyba suskystintomis naftos 

dujomis ir kad Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2010 m. spalio 11 d. įsakymas Nr. 1-287 ir juo 

patvirtintos Prekybos suskystintomis naftos dujomis taisyklės prieštarauja Konkurencijos įstatymo 4 

straipsnio reikalavimams.  
 

Vadovaudamasi Konkurencijos įstatymo 25 straipsnio 4 dalies 5 punktu, 

 

Konkurencijos taryba n u t a r i a : 

Atsisakyti pradėti tyrimą dėl Vilniaus miesto savivaldybės sprendimo neišduoti leidimo verstis 

didmenine prekyba suskystintomis naftos dujomis ir dėl Prekybos suskystintomis naftos dujomis taisyklių 

atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimams. 

 

Nutarimas per 20 (dvidešimt) dienų nuo jo įteikimo dienos gali būti skundžiamas Vilniaus 

apygardos administraciniam teismui. 

 

 

 

Pirmininkas                                                                                                               Šarūnas Keserauskas 
 


