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Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (toliau - Konkurencijos taryba) 2011-06-14 

tvarkomajame posėdyje išnagrinėjo Viešojo administravimo subjektų veiklos skyriaus pateiktą 

informaciją dėl Kauno miesto savivaldybės tarybos (toliau – Savivaldybė) sprendimų atitikties 

Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo (toliau – Konkurencijos įstatymas) 4 straipsnio 

reikalavimams. 

 

Konkurencijos taryba n u s t a t ė: 

Lietuvos nacionalinė vartotojų federacija (toliau – LNVF, Pareiškėja) 2011-03-25 raštu Nr. 

LNVF03/25 kreipėsi į Konkurencijos tarybą dėl Savivaldybės sprendimų teisėtumo ir pagrįstumo 

bei iš to kylančių UAB „Kauno švara“ veiksmų. 

LNVF nurodė, kad į ją kreipėsi Audrius Armas, nurodydamas, jog 2010-10-26 jis kreipėsi į 

Konkurencijos tarybą dėl Savivaldybės tarybos sprendimų: 2007-05-10 sprendimo Nr. T-209 „Dėl 

mišrių komunalinių (buitinių) atliekų susikaupimo normų nustatymo“ (su vėlesniais pakeitimais), 

2007-11-15 sprendimo Nr. T-581 „Dėl mišrių komunalinių (buitinių) atliekų tvarkymo tarifo 

nustatymo“ (su vėlesniais pakeitimais), 2008-03-20 sprendimo Nr. T-142 „Dėl Kauno miesto 

savivaldybės komunalinių atliekų tvarkymo taisyklių patvirtinimo“ (su vėlesniais pakeitimais) 

(toliau kartu vadinami Sprendimais), prašydamas pripažinti, kad Sprendimai tomis apimtimis, 

kurios Kauno miesto gyventoją prilygina išskirtinai UAB „Kauno švara“ klientu (sutarties objektu) 

dėl atlygintinos paslaugos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą, 

prieštarauja Konkurencijos įstatymo 4 straipsniui, Civilinio kodekso 6.156 straipsnio 1, 2 dalims. 

Audrius Armas prašė įpareigoti Savivaldybę per Konkurencijos tarybos nustatytą terminą 

panaikinti ginčijamas teisės normas arba pakeisti taip, kad neprieštarautų Konkurencijos įstatymo 4 

straipsnio reikalavimams. 

LNVF nurodė, kad prašymo pagrindą sudaro Kauno miesto gyventojams nustatytos 

prievolės už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą, t.y. Kauno 

miesto savivaldybės tarybos sprendimai, kuriuose netinkamai ir neaiškiai suformuluotos  miesto 

gyventojų prievolės ir teisės. Be kita ko, Pareiškėja nurodė, kad prašymo esmę sudaro Kauno 

miesto savivaldybės tarybos sprendimų teisėtumas ir pagrįstumas, kurių pagrindu miesto 

gyventojams savivaldybės aktu, o ne įstatymu nustatyti sutartiniai santykiai išskirtinai su UAB 

„Kauno švara“, kuri siunčia reikalavimus apmokėti išlaidas, susijusias su mišrių komunalinių 

(buitinių) atliekų tvarkymu. Pareiškėja pabrėžia, kad skundo pagrindą sudaro teisiniai santykiai, 

kurių objektas yra komunalinių atliekų surinkimas iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymas ir todėl 

tokių teisinių santykių objektas visoje Lietuvos Respublikoje turėtų būti reglamentuojamas 

vienodai, paties santykio prigimtis ir esmė negali būti dvilypė: vienose savivaldybės tokie santykiai 

virsti administraciniais, o kitose – civiliniais. Pareiškėja prašo: 1) pripažinti, kad Savivaldybės 

tarybos 2007-05-10 sprendimas Nr. T-209, 2010-03-20 sprendimas Nr. T-103, 2007-11-15 

sprendimas Nr. T-581, 2008-11-13 sprendimas Nr. T-545, 2009-09-03 sprendimas Nr. T-456, 

2009-10-15 sprendimas Nr. T-534, 2008-03-20 sprendimu Nr. T-142 patvirtintos Kauno miesto 
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savivaldybės komunalinių atliekų tvarkymo taisyklės (Tarybos 2010-09-16 sprendimo Nr. T-496 

redakcija) tomis apimtimis, kurios Kauno miesto gyventoją prilygina išskirtinai tik UAB „Kauno 

švara“ klientu (sutarties subjektu) dėl atlygintinos paslaugos už komunalinių atliekų surinkimą iš 

atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą, prieštarauja Konkurencijos įstatymo 4 straipsniui, 2) įpareigoti 

Savivaldybę per Konkurencijos tarybos nustatytą terminą panaikinti ginčijamas teisės normas arba 

pakeisti taip, kad neprieštarautų Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimams. 

Nustatyta, kad 2007-05-10 sprendimu Nr. T-209 „Dėl mišrių komunalinių (buitinių) atliekų 

susikaupimo normų nustatymo“ (su vėlesniais pakeitimais) buvo nustatytos mišrių komunalinių 

(buitinių) atliekų susikaupimo normos, nurodant, kad norma gali būti nustatoma pagal faktinį 

susikaupusių atliekų kiekį. 2007-11-15 sprendimu Nr. T-581 „Dėl mišrių komunalinių (buitinių) 

atliekų tvarkymo tarifo nustatymo“ (su vėlesniais pakeitimais) buvo nustatyta, kad komunalinių 

atliekų tvarkymo tarifas susideda iš dviejų dalių: atliekų surinkimo tarifo dalies, kurio dydį nustato 

savivaldybės taryba, ir atliekų šalinimo sąvartyne dalies, kurios dydį atliekų tvarkytojas skaičiuoja 

pagal atliekų priėmimo į sąvartyną įkainius. 2008-03-20 sprendimu Nr. T-142 „Dėl Kauno miesto 

savivaldybės komunalinių atliekų tvarkymo taisyklių patvirtinimo“ (su vėlesniais pakeitimais) 

patvirtintos Kauno miesto savivaldybės mišrių komunalinių (buitinių) atliekų tvarkymo taisyklės 

reglamentuoja Savivaldybės teritorijoje komunalinių atliekų surinkimo, vežimo, rūšiavimo, 

šalinimo, saugojimo, apskaitos tvarką, atliekų turėtojų ir atliekų tvarkytojų teises, pareigas ir 

atsakomybę, atliekų tvarkymo viešųjų paslaugų teikimą ir yra skirtos užtikrinti Savivaldybės bei 

Kauno regiono atliekų tvarkymo planų įgyvendinimą. 

Konkurencijos taryba 2011-05-03 raštu Nr. (2.27-25) 6V-940 kreipėsi į LNVF prašydama  

pateikti papildomą informaciją bei paaiškinti, kokioje, Pareiškėjos nuomone, atitinkamoje rinkoje 

skundžiamais savivaldybės sprendimais yra daromas poveikis konkurencijai, bei kas, Pareiškėjos 

nuomone, skundžiamais sprendimais yra privilegijuojamas ar diskriminuojamas Konkurencijos 

įstatymo 4 straipsnio prasme. 

2011-05-16 raštu Nr. LNVF05/16 Konkurencijos taryba gavo Pareiškėjos papildomus 

paaiškinimus, kur Pareiškėja pakartojo savo anksčiau pateiktus argumentus ir, be kita ko, nurodė, 

kad Kauno mieste viešųjų paslaugų teikimas transformuotas į civilinę paslaugą. Pareiškėjos 

nuomone, nei Lietuvos Respublikos atliekų tvarkymo įstatymas, nei kiti įstatymai neįpareigoja 

Kauno miesto gyventojų sudaryti panašias sutartis ir neprilygina tarp gyventojų ir komunalinių 

atliekų surinkėjų bei atliekų tvarkytojų esančių santykių sutartiniams. 

 

Konkurencijos taryba k o n s t a t u o j a:       

Konkurencijos įstatymo 1 straipsnio 1 dalis nurodo, kad šio įstatymo tikslas – saugoti 

sąžiningos konkurencijos laisvę Lietuvos Respublikoje. Šio įstatymo 4 straipsnio 1 dalis nurodo 

pareigą valstybės viešojo administravimo subjektams užtikrinti sąžiningos konkurencijos laisvę 

vykdant joms pavestus uždavinius, susijusius su ūkinės veiklos reguliavimu, o šio straipsnio 2 

dalyje nurodoma, kad viešojo administravimo subjektams draudžiama priimti teisės aktus arba kitus 

sprendimus, kurie teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus ūkio subjektus ar jų grupes ir dėl 

kurių atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos sąlygų skirtumų atitinkamoje rinkoje 

konkuruojantiems ūkio subjektams, išskyrus atvejus, kai skirtingų konkurencijos sąlygų 

neįmanoma išvengti vykdant Lietuvos Respublikos įstatymų reikalavimus. 

Taigi, Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 2 dalies reikalavimai pažeidžiami tik tuo atveju, 

jei egzistuoja šių aplinkybių visuma: 

1) valstybės viešojo administravimo subjektų teisės aktai ar kiti sprendimai teikia 

privilegijas arba diskriminuoja atskirus ūkio subjektus ar jų grupes; 

2)  dėl viešojo administravimo subjektų sprendimų atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos 

sąlygų skirtumų atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems ūkio subjektams; 

3) skirtingos konkurencijos sąlygos nėra sąlygotos Lietuvos Respublikos įstatymų 

reikalavimų vykdymu.   

Todėl, nagrinėjant, ar šiuo Pareiškėjos skunde nurodytu atveju yra pagrindas įtarti galimą 

Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio pažeidimą, būtina atsižvelgti į tai, ar Savivaldybė priėmė 
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Sprendimus, susijusius su ūkinės veiklos reguliavimu, ir ar šie sprendimai galėjo sąlygoti skirtingas 

konkurencijos sąlygas atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems ūkio subjektams. 

Pareiškėja skundžia šiuos Kauno miesto savivaldybės tarybos priimtus sprendimus: 2007-

05-10 sprendimą Nr. T-209, 2010-03-20 sprendimą Nr. T-103, 2007-11-15 sprendimą Nr. T-581, 

2008-11-13 sprendimą Nr. T-545, 2009-09-03 sprendimą Nr. T-456, 2009-10-15 sprendimą Nr. T-

534, 2008-03-20 sprendimu Nr. T-142 patvirtintas Kauno miesto savivaldybės komunalinių atliekų 

tvarkymo taisykles (Tarybos 2010-09-16 sprendimo Nr. T-496 redakcija).  

Remiantis Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio 1 dalimi, ūkinė veikla suprantama kaip 

visokia gamybinė, komercinė, finansinė ar profesinė veikla, susijusi su prekių pirkimu ar 

pardavimu, išskyrus, kai fiziniai asmenys prekę įsigyja asmeniniams ir namų ūkio poreikiams 

tenkinti. Atitinkamai, ūkio subjektas – įmonės, jų junginiai (asociacijos, susivienijimai, 

konsorciumai ir pan.), įstaigos ar organizacijos, ar kiti juridiniai ar fiziniai asmenys, kurie vykdo ar 

gali vykdyti ūkinę veiklą Lietuvos Respublikoje arba kurių veiksmai daro įtaką ar ketinimai, jeigu 

būtų įgyvendinti, galėtų daryti įtaką ūkinei veiklai Lietuvos Respublikoje. Lietuvos Respublikos 

viešojo administravimo subjektai laikomi ūkio subjektais, jeigu jie vykdo ūkinę veiklą. 

Vertinant, ar dėl Savivaldybės tarybos Sprendimų atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos 

sąlygų skirtumų atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems ūkio subjektams, pastebėtina, kad 

Pareiškėjos nurodyti Savivaldybės tarybos Sprendimai įtvirtina tik atliekų susikaupimo normų 

nustatymą ir atliekų tvarkymo tarifo nustatymą bei Savivaldybės komunalinių atliekų tvarkymo 

taisykles, o ne atitinkamoje rinkoje veikiančių ūkio subjektų santykius. Pareiškėjos skunde yra 

akcentuojami paslaugos gavėjų (t.y. gyventojų) teisiniai santykiai, ką patvirtina ir Pareiškėja, 

nurodydama, kad skundo pagrindą sudaro teisiniai santykiai, kurių objektas yra komunalinių 

atliekų surinkimas iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymas. Taigi, akivaizdu, kad Pareiškėjos 

skundas išimtinai susijęs su Savivaldybės reglamentuojamu gyventojų teisiniu statusu komunalinių 

atliekų tvarkymo srityje. Pažymėtina, kad Konkurencijos įstatymo 4 straipsnis neapima teisinių 

santykių, susiklosčiusių tarp Savivaldybės ir gyventojų. Atkreiptinas dėmesys, kad jokių duomenų, 

jog dėl minėtų priežasčių būtų privilegijuojami ar diskriminuojami atitinkamoje rinkoje 

konkuruojantys ūkio subjektai ar jų grupės, pateikta nebuvo.  

Atsižvelgus į tai, kas išdėstyta, darytina išvada, kad aukščiau nurodytos aplinkybės nesudaro 

pagrindo įtarti, kad tokiais Savivaldybės tarybos Sprendimais galėtų būti privilegijuojami ar 

diskriminuojami atskiri ūkio subjektai ar jų grupės. 

Remiantis turima informacija, Pareiškėjui nenurodžius jokių objektyvių priežasčių bei 

nepateikus įrodymų, patvirtinančių, kad nagrinėjamu atveju galėtų būti sudarytos skirtingos 

konkurencijos sąlygos bei iš kitų ūkio subjektų negavus jokių pareiškimų, kad jie tokiais 

Savivaldybės sprendimais būtų diskriminuojami ar suteikiamos privilegijos atskiriems ūkio 

subjektams, konstatuotina, jog nėra pagrindo įtarti, kad skundžiami Savivaldybės tarybos 

Sprendimai bei iš to kylantys UAB „Kauno švara“ veiksmai teikė privilegijas ar diskriminavo 

atskirus ūkio subjektus ar jų grupes ir todėl pažeidė Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio nuostatas. 

 

Vadovaudamasi Konkurencijos įstatymo 25 straipsnio 4 dalies 5 punktu, 

 

Konkurencijos taryba n u t a r i a: 

Atsisakyti pradėti tyrimą dėl Kauno miesto savivaldybės tarybos sprendimų atitikties 

Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimams. 

 

Nutarimas per 20 dienų nuo jo įteikimo dienos gali būti skundžiamas Vilniaus apygardos 

administraciniam teismui. 

 

 

Pirmininkas                                                                        Šarūnas Keserauskas 


