NUTARIMAS
DEL ATSISAKYMO PRADETI TYRIMA DEL UAB ,,GRINDA“ IR VILNIAUS MIESTO
SAVIVALDYBES VEIKSMU ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS
KONKURENCIJOS ISTATYMO 4 IR 9 STRAIPSNIU REIKALAVIMAMS

2011 m. spalio 7 d. Nr. 1S-207
Vilnius

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (toliau — Konkurencijos taryba)
2011 m. spalio 7 d. tvarkomajame posédyje iSnagrinéjo klausimg dél atsisakymo pradéti tyrima dél
UAB ,,Grinda“ ir Vilniaus miesto savivaldybés (toliau — Savivaldyb¢) veiksmy atitikties Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo (toliau — Konkurencijos jstatymas) 4 ir 9 straipsniy
reikalavimams.

Konkurencijos tarybanustaté:

(1) Konkurencijos taryba 2011 m. liepos 27 d. (galutinis pareiskimas gautas
2011 m. rugséjo 13 d.) gavo UAB ,,Akordas1* (toliau — Pareiskéjas) prasyma istirti ar Savivaldybé
vykdydama viesaji pirkima ,,Vilniaus miesto gatviy ir kiemy dangos remonto bei prieziliros
darbai“ (toliau — Pirkimas), kuris paskelbtas 2011 m. kovo 23 d. ,,Valstybés Ziniy“ priede
»Informaciniai prane$imai“ Nr. 23, ir UAB ,,Grinda“ nepazeidé Konkurencijos jstatymo 9
straipsnio reikalavimy.

(2) Pareiskéjas savo skunde nurodé, kad 2011 m. Savivaldybé vykdé pirkima, kuriame
dalyvavo UAB ,,Akordas1®. PareiSkéjo teigimu, Savivaldybé nepagristai atmeté visy Pirkime
dalyvavusiy tikio subjekty pasiiilymus, motyvuodama per aukStomis pasitlytomis darby atlikimo
kainomis ir 2011 m. birZelio 10 d. pasira$é¢ Pirkime jvardintiems darbams atlikti sutartj Nr. A72-
1175(3.1.36-UK) (toliau — Sutartis) su Savivaldybés kontroliuojama UAB ,,Grinda“. Pareiskéjo
manymu Sutartyje jvardinti UAB ,,Grinda* darby atlikimo jkainiai yra Zemesni nei darby atlikimo
kaStai. Pasak PareiSkéjo, tokiu budu UAB ,,Grinda®, vykdydama gatviy prieZitiros ir remonto
darbus ir Sioje rinkoje uzimanti dominuojanéia padétj, piktnaudziavo dominuojanéia padétimi
taikydama ,,grobuoniskas kainas®. PareiSkéjo manymu, tokios UAB ,,Grinda* kainodaros tikslas
1$stumti @ikio subjektus i§ atitinkamos rinkos.

(3) Savivaldybé informavo Konkurencijos taryba, kad 2011 m. atviro konkurso btudu vykdé
Pirkima. Pirkime gauti pasiiilymai netenkino perkanciosios organizacijos dél per didelés kainos,
todel perkancioji organizacija Pirkime dalyvavusius ir reikiamg kvalifikacijg atitikusius atviro
konkurso dalyvius pakvieté j neskelbiamas derybas. Pasak Savivaldybés, jvykdzius neskelbiamas
derybas, dalyviai nesumazino pasiiilymy kainos, kuri biity priimtina ir ne per didelé perkanciajai
organizacijai, todél visi pasitilymai buvo atmesti, o Pirkime jvardintus darbus pavesta atlikti UAB
,Grinda®. Savivaldybé nurodé¢, kad nuo 2010 m. kovo 2 d. pasikeité Lietuvos Respublikos Viesyjy
pirkimy jstatymo (toliau — Viesyjy pirkimy jstatymas) redakcija ir jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje
atsirado nuostata, jog S$io jstatymo reikalavimai netaikomi pirkimams, jeigu perkancioji
organizacija sudaro sutart] su atskirg juridinio asmens statusg turin¢iu subjektu, kurj ji kontroliuoja
kaip savo pacios tarnybg ar struktiirinj padalinj ir kuriame ji yra vienintelé dalyvé (arba jgyvendina
valstybés ar savivaldybés, kaip vienintelés dalyvés, teises ir pareigas), ir jeigu kontroliuojamas
subjektas ne maziau kaip 90 procenty pardavimo pajamy gauna i§ veiklos, skirtos perkanciosios
organizacijos poreikiams tenkinti ar perkanciosios organizacijos funkcijoms atlikti. Anot
Savivaldybés, VieSyjy pirkimy jstatyme jtvirtinus iSimties taikymg vieSyjy pirkimy procediiroms,



Savivaldybeé, pavesdama UAB ,,Grinda®“, kurios vienintele akcininke yra savivaldybe, teikti
atitinkamas paslaugas, ir vadovavosi Sia iSimtimi. Taip pat Savivaldybé pazyméjo, kad Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas 2011 m. geguzés 5 d. nutartyje administracinéje byloje Nr.
A®%®.1491/2011 konstatavo, kad Savivaldybé turi teise pavesti UAB ,,Grinda“ teikti tam tikras
paslaugas ar darbus, nes UAB ,,Grinda‘“ atitinka VieSyjy pirkimy jstatymo 10 str. 5 d. numatytus
Kriterijus.

Konkurencijos tarypak onstatuoja:

(4) Konkurencijos jstatymo 1 straipsnio 1 dalis nurodo, kad $io jstatymo tikslas — saugoti
sgziningos konkurencijos laisve Lietuvos Respublikoje. Konkurencijos taryba yra Lietuvos
Respublikos valstybés jstaiga, vykdanti valstybing konkurencijos politikg bei kontroliuojanti, kaip
laikomasi $io jstatymo (18 straipsnio 1 dalis).

(5) Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalis jtvirtina, kad vie$ojo administravimo
subjektai, jgyvendindami pavestus uzdavinius, susijusius su iikinés veiklos reguliavimu Lietuvos
Respublikoje, privalo uztikrinti sgziningos konkurencijos laisve. Konkurencijos jstatymo 4
straipsnio 2 dalis jtvirtina, kad vieSojo administravimo subjektams draudziama priimti teisés aktus
arba kitus sprendimus, kurie teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus iikio subjektus ar jy
grupes ir dél kuriy atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje
konkuruojantiems tkio subjektams, iSskyrus atvejus, kai skirtingy konkurencijos salygy
nejmanoma i§vengti vykdant Lietuvos Respublikos jstatymy reikalavimus.

(6) Konkurencijos jstatymo 9 straipsnyje numatytas draudimas tkio subjektams
piktnaudziauti dominuojancia padétimi atitinkamoje rinkoje atliekant visokius veiksmus, kurie
riboja ar gali riboti konkurencija, nepagristai varzo kity iikio subjekty galimybes veikti rinkoje
arba pazeidzia vartotojy interesus, jskaitant tiesioginj ar netiesioginj nesaziningy kainy arba kity
pirkimo ar pardavimo salygy primetimg. Pagal Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 11 dalj
dominuojanciu tkio subjektu laikomas iikio subjektas, kurio padétis rinkoje yra tokia, kad jis
tiesiogiai nesusiduria su konkurencija arba kuris gali daryti vienpus¢ lemiamg jtakg rinkoje
veiksmingai ribojant konkurencija.

(7) Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 1 punktu dominuojanfiam tkio subjektui
draudziama tiesiogiai arba netiesiogiai nustatyti nesaziningas kainas, kuomet tkio subjektas
nustato kainas, kurios yra Zemesnés nei kaStai, patiriami teikiant Sias paslaugas, tai yra,
draudziama taikyti ,,grobuoniskas* kainas. Teisingumo Teismas ir Europos Komisija dazniausiai
laiko, kad mazesniy nei vidutiniy nebiitiny sagnaudy kainy nustatymas yra akivaizdus nuostolingo
elgesio rodiklis, nes dominuojanti jmoné nesuinteresuota taikyti tokiy kainy, i§skyrus atvejus, kai
Ji siekia pasSalinti konkurentus, kad véliau, pasinaudodama savo monopoline padétimi, galéty
padidinti savo kainas.

(8) Nagrinéjamame skunde keliamas klausimas, ar Savivaldybés pavedimas vykdyti
Pirkime jvardintus darbus UAB ,,Grinda‘ bei ar Sios bendrovés veiksmai nepazeidé Konkurencijos
Istatymo 4 ir 9 straipsniy nuostaty.

(9) Vertinant Savivaldybés veiksmus galimo Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
pazeidimo kontekste, paminétina, kad Savivaldybé nurodé, kad grisdama savo sprendima
pasiraSyti Sutartj su UAB ,,Grinda®, Savivaldybé rémési Viesyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 5
dalimi, pagal kurig $io jstatymo reikalavimai netaikomi pirkimams, jeigu perkancioji organizacija
sudaro sutartj su atskira juridinio asmens statusg turin¢iu subjektu, kurj ji kontroliuoja kaip savo
pacios tarnybg ar struktiirinj padalinj ir kuriame ji yra vienintelé dalyvé (arba jgyvendina valstybés
ar savivaldybés, kaip vienintelés dalyvés, teises ir pareigas), ir jeigu kontroliuojamas subjektas ne
maziau kaip 90 procenty pardavimo pajamy gauna i§ veiklos, skirtos perkanciosios organizacijos
poreikiams tenkinti ar perkanciosios organizacijos funkcijoms atlikti.

! Sprendimas byloje C-62/86 AKZO Chemie BV v Europos Komisija, [1991], ECR 1-3359, 71 paragrafas; 2009 m.
vasario 24 d. Komisijos komunikatas Nr. 2009/C45/02 d¢l Komisijos jgyvendinimo prioritety taikant EB sutarties 82
straipsnj dominuojanéiy jmoniy piktnaudziaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairés, (OL C45).



(10) Kaip pazyméjo Lietuvos ngriausiasis administracinis teismas 2011 m. geguzes 5 d.
nutartyje administracinéje byloje Nr. A *8.1491/2011, ,,vertinant viesojo administravimo subjekto
veiksmus Konkurencijos jstatymo 4 straipsnyje numatyto draudimo pozitriu ir atitinkamam viesojo
administravimo subjektui remiantis Viesyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje numatyta
iSimtimi, Sioje byloje analizuotina, ar viesojo administravimo subjektas is tiesy atitinka Viesyjy
pirkimy jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje numatytus Kriterijus.«

(11) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2008 m. gruodzio 5 d. nutartyje
administracingje byloje Nr. A-756-1976/2008, be kita ko, nagrinédamas Konkurencijos jstatymo 4
straipsnio ir VieSyjy pirkimy jstatymy sgsajuma, nurod¢, kad ,,minétos Konkurencijos jstatymo
straipsnio nuostatos laikytinos lex generali viesyjy pirkimy teisés akty atzvilgiu. Jos jtvirtina
bendrgjj principg — pareigq uztikrinti sqziningos konkurencijos laisve vieSojo administravimo
srityje. Si pareiga gali biti detalizuojama atskiruose lex specialis teisés aktuose, be kita ko,
susijusiuose su viesaisiais pirkimais*.

(12) Viesyjy pirkimy jstatymas, kaip nustatantis specialigsias teisés normas Konkurencijos
jstatymo atzvilgiu, nustato salygas, reikalingas saziningos konkurencijos uZztikrinimui vieSyjy
pirkimy srityje. Sio jstatymo ir su jo jgyvendinimu susijusiy teisés akty laikymosi priezidra yra
patikéta Viesyjy pirkimy tarnybai.

(13) Atsizvelgiant j tai, kad nagrinéjamo Pirkimo metu galiojo 2010 m. kovo 2 d. Viesyjy
pirkimy jstatymo redakcija, kurioje numatyta vieSyjy pirkimy procediiros netaikymo vidaus
sandoriams iSimtis, nagrin¢gjamu atveju Savivaldybés veiksmai vertintini ne Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio, o VieSyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 5 dalies prasme. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas 2011 m. sausio 17 d. sprendime administracinéje byloje
Nr. A%8.118/2011 nurodé, kad ,Konkurencijos taryba néra kompetentinga vertinti vie$ojo
administravimo subjekty sprendimy ir veiksmy (neveikimo) teisétumo ir pagristumo Kkitais
aspektais nei atitikties Konkurencijos jstatymui pozitiriu®.

(14) Remiantis tuo, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad Konkurencijos taryba néra
kompetentinga nagrinéti ir vertinti Savivaldybés priimty sprendimy atitikties VieSyjy pirkimy
jstatymo 10 straipsnio 5 daliai. Gincai, kylantys dél vieSyjy pirkimy salygy, turéty buti
sprendziami Viesyjy pirkimy jstatyme nustatyta tvarka.

(15) Vertinant UAB ,,Grinda“ veiksmy atitiktj Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio
reikalavimams, pazymétina, kad Vilniaus miesto savivaldybé pagal Vietos savivaldos jstatymo 5
straipsnio 2 dalj vieSasias paslaugas teikia per savo jsteigta paslaugy teikeja, t.y. Siuo atveju UAB
,Grinda“. Siuo konkre¢iu atveju néra duomeny, kurie sudaryty pagrinda jtarti, kad yra
Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio pazeidimas, nes informacija apie organizuota vie$ojo gatviy
remonto ir priezitiros paslaugy pirkimo konkursg nepatvirtina, jog UAB ,,Grinda“ galéty uzimti
dominuojancig padétj teikdama Sias paslaugas, kadangi be UAB ,,Grinda“ §ias paslaugas taip pat
gali teikti ir Pareiskéjas bei kiti Gikio subjektai, dalyvave konkurse ir pateike savo pasitlymus dél
paslaugy teikimo Savivaldybei.

(16) Be to, atkreiptinas démesys ir j tai, kad Savivaldybé jgyvendina UAB ,,Grinda“
savininko teises, taigi galima daryti i$vada, kad pati Savivaldybé nustaté jkainius pagal kuriuos
UAB ,,Grinda* turéty teikti paslaugas Savivaldybei. Dél Sios priezasties tokie paslaugy jkainiai
savaime negali buti tapatinami su kainomis, kurios biity taikomos kitiems UAB ,,Grinda“ paslaugy
pirkéjams.

(17) Kita vertus, Pareiskéjas, teigdamas, jog UAB ,,Grinda“ kainos yra zemesnés uZ jOS
paslaugy suteikimo kastus (t.y. ,,grobuoniSkos“ kainos), Konkurencijos tarybai pateiké tik savo
pasiiilymo Savivaldybés vykdytam Pirkimui kainas, kurios pagrindzia lokalines samatas. Taciau
Sios PareiSkéjo kainos nesudaro pagrindo jtarti, jog tai yra apskritai zemiausia nenuostolinga kaina
Pirkime minimiems darbams atlikti. Taip pat Pareiskéjas nepateiké jrodymy, kad Savivaldybés ir
UAB ,,Grindos* pasirasytoje Sutartyje darby nurodytos atlikimo kainos galéty biiti Zemesnés uz
paslaugy suteikimo kastus. Taigi, Pareiskéjo teiginiai, kad UAB ,,Grinda“ paslaugy kaina gali buti
»grobuoniska® (t. y. zemesné uz paslaugy teikimo kastus) vertintini kaip konkreciais jrodymais
nepagrjstos prielaidos, todél nesudaro pagrindo jtarti, kad UAB ,,Grinda* kainos yra nesaziningos.


http://www.infolex.lt/tp/203369

(18) Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog pateikta informacija neleidzia
pagrijstai jtarti, kad UAB ,,Grinda” veiksmai teikiant paslaugas Vilniaus miesto savivaldybei gali
pazeisti Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio reikalavimus.

Vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 4 dalies 2 punktu ir 5 punktu,

Konkurencijos tarybanutaria:

Atsisakyti pradéti tyrimg dél Vilniaus miesto savivaldybés ir UAB ,,Grinda* veiksmy
atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 4 ir 9 straipsniy nuostatoms.

Nutarimas per 20 dieny nuo jo jteikimo dienos gali biiti skundziamas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui.

Pirmininkas Sartinas Keserauskas



