
 

 

 

 

 

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA 

 

NUTARIMAS 

DĖL ATSISAKYMO PRADĖTI TYRIMĄ DĖL VILNIAUS MIESTO SAVIVALDYBĖS 

VEIKSMŲ ORGANIZUOJANT IR DIEGIANT KOMUNALINIŲ ATLIEKŲ TVARKYMO 

SISTEMĄ ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS ĮSTATYMO 4 

STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS  

 

2011 m. lapkričio 17 d. Nr. 1S-230 

Vilnius 

 

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (toliau – Konkurencijos taryba) 2011 m. 

lapkričio 17 d. tvarkomajame posėdyje išnagrinėjo klausimą dėl atsisakymo pradėti tyrimą dėl 

Vilniaus miesto savivaldybės veiksmų organizuojant ir diegiant komunalinių atliekų tvarkymo 

sistemą Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo (toliau – Konkurencijos įstatymas) 4 

straipsnio reikalavimams.  

 

Konkurencijos taryba n u s t a t ė: 

(1) Konkurencijos taryba 2011 m. liepos 25 d. gavo UAB „A.S.A. Vilnius“, UAB „Švara 

visiems“ ir UAB „Švarus miestas“ (toliau – Pareiškėjai) bendrą pareiškimą dėl Vilniaus miesto 

savivaldybės (toliau – Savivaldybė) veiksmų atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos 

įstatymo (toliau – Konkurencijos įstatymo) 4 straipsnio reikalavimams.  

(2) Pareiškėjai nurodo, kad jie visi veikia Vilniaus miesto komunalinių atliekų surinkimo 

ir vežimo paslaugų teikimo rinkoje. Pareiškime teigiama, kad UAB „VSA Vilnius“, vienas iš 

komunalinių atliekų operatorių, taip pat veikiantis šioje rinkoje, nėra sumokėjęs UAB „Vilniaus 

apskrities atliekų tvarkymo centrui“ (toliau – UAB „VAATC“), regioninio sąvartyno operatoriui, už 

Vilniaus mieste surinktų komunalinių atliekų šalinimo ir kitas paslaugas.  

(3) Anot Pareiškėjų, Savivaldybė, būdama atsakinga už komunalinių atliekų surinkimo ir 

vežimo viešųjų paslaugų teikimo veiklos teisinį reguliavimą, nesiima veiksmų siekiant ištaisyti 

minėtą situaciją. Savivaldybės neveikimas ir leidimas UAB „VSA Vilnius“ veiklą vykdyti 

nemokant mokesčio už atliekų šalinimą sąvartyne ir dėl to nepatiriant jokių neigiamų padarinių, 

lemia šios įmonės konkurencinį pranašumą prieš kitus operatorius (Pareiškėjus) – mokančius šį 

mokestį – ir tokiu būdu ją privilegijuoja. Minėti Savivaldybės veiksmai, Pareiškėjų nuomone, 

galimai prieštarauja Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimams. 

(4) Konkurencijos taryba 2011 m. rugpjūčio 24 d. raštais papildomai kreipėsi į 

Pareiškėjus prašydama nurodyti, kaip galimas Savivaldybės neveikimas įtakojo kiekvieno iš 

Pareiškėjų galimybes konkuruoti su UAB „VSA Vilnius“. 

(5) UAB „A.S.A. Vilnius“ savo 2011 m. rugsėjo 7 d. rašte nurodė, kad UAB „VSA 

Vilnius“ nevykdydama savo sutartinių įsipareigojimų gauna išskirtinę ekonominę naudą ne rinkos 

sąlygomis, nes nepatiria skolintų pinigų naudojimo kaštų bei nepatiria kredito sandorių kaštų. Taip 

pat nurodomi konkretūs atvejai, kai UAB „VSA Vilnius“, turėdama skolinių įsipareigojimų, 

piniginius srautus nukreipia ne šių prievolių vykdymui, o inovacijų diegimui. Kadangi Savivaldybė 

tai toleruoja ir vengia įgyvendinti jai priklausančias funkcijas ir teises, todėl, anot UAB „A.S.A. 

Vilnius“, sudaro palankesnes finansinės veiklos sąlygas vienam iš ūkio subjektų ir iškraipo 

konkurenciją Vilniaus miesto atliekų tvarkymo rinkoje. 

(6) UAB „Švara visiems“ savo 2011 m. rugsėjo 7 d. rašte nurodė, kad UAB „VAATC“ 

negautos pajamos, t.y. nesumokėti mokesčiai, yra komunalinių atliekų tvarkymo sistemos lėšos, 
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todėl UAB „VSA Vilnius“ jų neturėtų naudoti savo asmeninių interesų tenkinimui, pvz. turimas 

lėšas investuojant į naujų informacinių technologijų diegimą taip įgyjant konkurencinį pranašumą. 

(7) UAB „Švarus miestas“ į Konkurencijos tarybos 2011 m. rugpjūčio 24 d. raštą 

neatsakė. 

(8) Konkurencijos taryba 2011 m. liepos 28 d. raštu kreipėsi į Savivaldybę prašydama 

pateikti informaciją, ar UAB „VSA Vilnius“ tinkamai atsiskaito su UAB „VAATC“, jei – ne, 

nurodyti, kokio dydžio ir už kokį laikotarpį yra susidariusi skola, bei kokių veiksmų Savivaldybė 

ėmėsi siekdama išspręsti esamą situaciją. 

(9) Savivaldybė 2011 m. rugpjūčio 22 d. rašte nurodė, kad UAB „VSA Vilnius“. 

netinkamai vykdė savo turimas pinigines prievoles UAB „VAATC“, todėl yra susidaręs skolinis 

įsipareigojimas. Tačiau nuo 2011 m. birželio 1 d. UAB „VSA Vilnius“ skolai dengti kasdien 

pervedinėja į UAB „VAATC“ sąskaitą UAB „VAATC“ ir UAB „VSA Vilnius“ sulygtą sumą, todėl 

minėta skola mažėja. Be to, nurodoma, kad UAB „VAATC“ dėl UAB „VSA Vilnius“ prievolių 

nevykdymo jau 15 kartų kreipėsi į teismus. Šiuo metu dėl minėtų prievolių nevykdymo įvairiose 

instancijose yra nagrinėjamos šešios civilinės bylos.  

(10) Savivaldybė teigia, kad dėl susidariusių įsiskolinimų yra nagrinėjama galimybė 

nutraukti su UAB „VSA Vilnius“ 2007 m. gegužės 17 d. pasirašytą Viešosios komunalinių atliekų 

tvarkymo paslaugos teikimo Savivaldybės teritorijoje sutartį.  

(11) Konkurencijos taryba 2011 m. liepos 28 d. raštu kreipėsi į UAB „VAATC“ prašydama 

nurodyti, ar UAB „VSA Vilnius“ moka nustatytus mokesčius, o jei – ne, prašoma pateikti duomenis 

dėl susidariusios skolos dydžio, laiką, už kurį nėra mokama, bei veiksmus, kurių buvo imtasi 

siekiant išspręsti minėtą problemą. 

(12) UAB „VAATC“ 2011 m. rugpjūčio 2 d. rašte nurodė, kad UAB „VSA Vilnius“ savo 

sutartinius įsipareigojimus, kylančius iš 2008 m. gruodžio 18 d. sudarytos Atliekų tvarkymo 

sutarties Nr. 0014S, – mokėti mokesčius – vykdo nereguliariai, todėl 2011 m. rugpjūčio 1 d. buvo 

susidariusi skola. Kaip tikėtiną tokių sutartinių įsipareigojimo nevykdymo priežastį nurodo galimai 

sunkią UAB „VSA Vilnius“ finansinę padėtį. Tačiau, kaip jau buvo nurodyta Savivaldybės rašte, 

UAB „VSA Vilnius“ nuo 2011 m. birželio 1 d. perveda į UAB „VAATC“ sąskaitą UAB „VAATC“ 

ir UAB „VSA Vilnius“ sulygtą sumą skoliniams įsipareigojimams dengti. Papildomai UAB 

„VAATC“ nurodė, kad atliekų vežėjams nėra taikomos jokios išimtys dėl skolų išieškojimo, todėl 

ne kartą buvo kreiptasi į teismą ir dėl vieno iš Pareiškėjų – UAB „.A.S.A. Vilnius“ – analogiškų 

įsipareigojimų nevykdymo. 

(13) Konkurencijos taryboje buvo gautas UAB „VSA Vilnius“ 2011 m. spalio 18 d. raštas, 

kuriame nurodoma, kad atliekų vežėjai, įskaitant Pareiškėjus, atliekų šalinimą sąvartyne atlieka 

pagal sudarytas dvišales sutartis su UAB „VAATC“. Šiose sutartyse yra aptartos paslaugų tiekimo, 

atsiskaitymo tvarka, sąlygos, atsakomybė. Teigiama, kad UAB „VSA Vilnius“ ir UAB „VAATC“ – 

du savarankiški juridiniai asmenys, kurie savo sutartinių įsipareigojimų vykdymo ar nevykdymo 

klausimus turi spręsti tarpusavyje. Ginčai, kylantys iš civilinių santykių, turi būti nagrinėjami 

sutarties ir teisės aktų nustatyta tvarka. Todėl teisminiai procesai, susiję su skolos iš UAB „VSA 

Vilnius“ išieškojimo UAB „VAATC“ naudai, vyksta tarp minėtų juridinių asmenų, o ne UAB 

„VSA Vilnius“ ir Savivaldybės. 

 

Konkurencijos taryba k o n s t a t u o j a : 

(14) Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 6 straipsnio 31 punktas bei Lietuvos 

Respublikos atliekų tvarkymo įstatymo 30 straipsnio 1 dalis numato, kad savivaldybės yra 

atsakingos už komunalinių atliekų tvarkymo sistemos diegimą ir organizavimą. 

(15) Vilniaus mieste komunalinių atliekų tvarkymo sistemos principus nustato ir 

komunalinių atliekų surinkimo ir vežimo viešosios paslaugos teikimą reglamentuoja Vilniaus 

miesto savivaldybės tarybos 2006 m. gegužės 24 d. sprendimu Nr. 1-1185 patvirtintos Vilniaus 

miesto atliekų tvarkymo taisyklės (toliau – Taisyklės). Taip pat numato atliekų turėtojų teises ir 

pareigas, vietos valdžios, atliekų turėtojų ir atliekų tvarkytojų tarpusavio santykius, funkcijas, 

atsakomybę tvarkant atliekas bei kitus reikalavimus, susijusius su atliekų surinkimu, rūšiavimu, 
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naudojimu.  

(16) Taisyklių 73 punkte numatyta, kad Savivaldybės administracija organizuoja 

komunalinių atliekų surinkimo, pervežimo ir perdavimo naudoti ir šalinti paslaugų operatoriaus 

konkursą, kurio pagrindu tarp atliekų tvarkymo įmonės ir Savivaldybės sudaroma paslaugų teikimo 

sutartis.  

(17) Konkursą, vadovaujantis Savivaldybės 2007 m. vasario 14 d. sprendimu Nr. 1-1537 

patvirtintomis Viešosios komunalinių atliekų tvarkymo paslaugos teikėjo atrankos konkurso 

sąlygomis, laimėjo, įskaitant Pareiškėjus, septynios įmonės. Sutartys dėl Viešosios komunalinių 

atliekų tvarkymo paslaugos teikimo (toliau – Sutartis) tarp Savivaldybės ir konkursą laimėjusių 

subjektų Savivaldybės teritorijoje įsigaliojo 2007 m. rugpjūčio 6 d. Savivaldybės administracijos 

direktoriaus įsakymu Nr. 30-1573 „Dėl viešosios komunalinių atliekų tvarkymo paslaugos teikimo 

sutarčių su atliekas tvarkančiomis įmonėmis įsigaliojimo“. 

(18) Kiekvienas Savivaldybės atliekų tvarkymo operatorius turi vadovautis Taisyklėmis, 

Sutartimi bei kitais teisės aktais. Taisyklių 77.3 punkte nurodoma, kad kiekvienas atliekų tvarkymo 

operatorius privalo sumokėti regiono sąvartyno operatoriui už komunalinių atliekų šalinimo ir kitas 

paslaugas Savivaldybės tarybos nustatytą tarifo mokestį, kuris atliekų turėtojams įskaičiuojamas į 

atliekų tvarkymo paslaugos kainą.  

(19) Lietuvos Respublikos civilinis kodekso (toliau – Civilinis kodeksas) 6.154 straipsnyje 

numatyta, kad sutartis yra dviejų ar daugiau asmenų susitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti 

civilinius teisinius santykius, kai vienas ar keli asmenys įsipareigoja kitam asmeniui ar asmenims 

atlikti tam tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo tam tikrų veiksmų atlikimo), o pastarieji įgyja 

reikalavimo teisę. Sutarties sudarymas – vienas iš prievolės atsiradimo pagrindų. 

(20) Už komunalinių atliekų šalinimo ir kitų paslaugų mokėjimo tvarką, sąlygas, 

atsakomybės klausimus ir ginčų sprendimo tvarką reglamentuoja sutartis, sudaryta tarp kiekvieno 

atliekų tvarkymo operatoriaus, įskaitant Pareiškėjus ir UAB „VSA Vilnius“, ir regiono sąvartyno 

operatoriaus – UAB „VAATC“.  

(21) UAB „VSA Vilnius“ sudarydamas sutartį su UAB „VAATC“, be kita ko, įsipareigojo 

mokėti Savivaldybės tarybos nustatyto tarifo mokestį už UAB „VAATC“ teikiamas komunalinių 

atliekų šalinimo ir kitas paslaugas. Taigi UAB „VSA Vilnius“ įgyja teisę iš UAB „VAATC“ 

reikalauti, kad jis teiktų šalinimo ir kitas sulygtas paslaugas, o UAB „VAATC“ – reikalauti, kad 

UAB „VSA Vilnius“ už suteiktas šalinimo ir sutartyje numatytas paslaugas sumokėtų. Taigi šalis 

sieja dvišalė prievolė. Prievolių, atsirandančių iš sutarčių, vykdymo ir jų neįvykdymo teisines 

pasekmes, prievolių pasibaigimo pagrindus ir kitus klausimus, susijusius su sąžiningu, tinkamu jų 

vykdymu reglamentuoja Civilinis kodeksas. Todėl jei viena šalių nevykdo sutartyje numatytų 

įsipareigojimų, kita sutarties šalis gali reikalauti juos įvykdyti. Kadangi UAB „VSA Vilnius“ 

nevykdė savo piniginės prievolės už atliekų šalinimą ir kitas UAB „VAATC“ suteiktas paslaugas, 

todėl susidarė skolinis įsipareigojimas. UAB „VAATC“ tapo kreditoriumi, o UAB „VSA Vilnius“ – 

skolininku. 

(22) Pažymėtina, kad Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 1 dalis nurodo pareigą valstybės 

viešojo administravimo subjektams užtikrinti sąžiningos konkurencijos laisvę vykdant joms 

pavestus uždavinius, susijusius su ūkinės veiklos reguliavimu, o šio straipsnio 2 dalyje nurodoma, 

kad viešojo administravimo subjektams draudžiama priimti teisės aktus arba kitus sprendimus, 

kurie teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus ūkio subjektus ar jų grupes ir dėl kurių atsiranda 

ar gali atsirasti konkurencijos sąlygų skirtumų atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems ūkio 

subjektams, išskyrus atvejus, kai skirtingų konkurencijos sąlygų neįmanoma išvengti vykdant 

Lietuvos Respublikos įstatymų reikalavimus. 

(23) Savivaldybė nebūdama prievolės tarp UAB „VSA Vilnius“ ir UAB „VAATC“ šalimi, 

negali įgyvendinti tų teisių ir pareigų, įskaitant ir teisės reikalauti iš UAB „VSA Vilnius“ sumokėti 

susidariusią skolą, kurios priklauso tik prievolės šaliai. Pažymėtina, kad ji negali priimti tokių teisės 

aktų ar sprendimų Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio prasme, kuriais būtų sprendžiami prievolinių 

santykių tarp UAB „VSA Vilnius“ ir UAB „VAATC“ klausimai. Savivaldybė neturi kompetencijos 

spręsti ginčo, kilusio tarp privačių juridinių asmenų. Be to, nenustatyta, kad ji būtų atlikusi kokius 
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nors veiksmus, kuriais būtų daroma įtaka santykiams, susiklosčiusiems dėl skolos.  

(24) Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, konstatuotina, kad nėra pagrindo įtarti, kad 

Savivaldybė teisės aktais ar sprendimais teikė privilegijas ar diskriminavo nors vieną atliekų 

tvarkymo operatorių, veikiantį Vilniaus miesto komunalinių atliekų surinkimo ir vežimo paslaugų 

teikimo rinkoje, dėl ko minėtoje rinkoje būtų galėję atsirasti konkurencijos sąlygų skirtumų. 

 

Vadovaudamasi Konkurencijos įstatymo 25 straipsnio 4 dalies 5 punktu, 

 

Konkurencijos taryba n u t a r i a : 

Atsisakyti pradėti tyrimą dėl Vilniaus miesto savivaldybės veiksmų organizuojant ir 

diegiant komunalinių atliekų teikimo sistemą atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos 

įstatymo 4 straipsnio reikalavimams. 

 

Nutarimas per 20 dienų nuo jo įteikimo dienos gali būti skundžiamas Vilniaus apygardos 

administraciniam teismui. 

 

 

Pirmininkas                                             Šarūnas Keserauskas

  

 

 


