LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
DEL ATSISAKYMO PRADETI TYRIMA DEL SIAULIU MIESTO SAVIVALDYBES
VEIKSMU, TAIKANT MOKESCIU LENGVATAS, ATITIKTIES LIETUVOS
RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS ISTATYMO 4 STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS

2012 m. balandzio 5 d. Nr. 1S-49
Vilnius

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (toliau — Konkurencijos taryba) 2012 m.
balandZzio 5 d. tvarkomajame posédyje iSnagrin¢jo klausima dél atsisakymo pradéti tyrimg dél
Siauliy miesto savivaldybés veiksmy, taikant mokesé¢iy lengvatas, atitikties Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo (toliau — Konkurencijos jstatymas) 4 straipsnio reikalavimams.

Konkurencijos tarybanustaté:

(1) Konkurencijos taryba 2012 m. sausio 11 d. gavo UAB ,,Vaivoryksté®, UAB ,,Tikroji
vaivoryks§te® bei UAB ,Masada“ (toliau — Pareiskéjai) skundg dél Siauliy miesto savivaldybeés
(toliau — Savivaldybé) veiksmy, taikant mokes¢iy lengvatas teritorijoje, kurioje reguliuojama
ekonominé plétra, atitikties Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams.

(2) Pareiskéjai nurodo, kad Savivaldybés taryba 2010 m. lapkri¢io 25 d. priémé
sprendimg Nr. T-338 ,, D¢l teritorijos, kurioje reguliuojama ekonomin¢ plétra, mokesc¢iy koregavimo
koeficienty nustatymo bei jy taikymo* ir nustaté, jog Tarybos sprendime apibréztoje teritorijoje
sklypams ir pastatams, esantiems Siauliuose, Vilniaus gatvéje nuo Draugystés prospekto iki
Zemaités gatvés, taikomi tokie nekilnojamojo turto ir mokes¢io uz valstybing zeme koregavimo
koeficientai: nekilnojamojo turto mokescio tarifui — 0,5 proc., nuomos mokescio uz valstybing zeme
tarifui — 0,25 proc.

(3) Konkurencijos tarybai skunda pateikusios bendrovés nurodé, kad 2011 m. balandzio
26 d. visos trys bendroveés rastu kreipési su prasymais | Savivaldybés administracijos direktoriy,
prasydamos sudaryti mokes¢iy lengvaty taikymo sutartj, ir pateike visus dokumentus, btinus Sios
sutarties sudarymui, bei du visy bendroviy pasiraSyty Sios mokes¢iy lengvaty taikymo sutarties
egzempliorius, parengtus pagal Savivaldybés administracijos parengtas formas. I$siuntg pasiraSytas
sutartis, Pareiskéjai negavo jokio Savivaldybés atsakymo. 2011 m. geguzés 24 d. PareiSkéjai rastu
pakartotinai kreipési j Savivaldybe su praSymu grazinti pasiraSytas sutartis, bet atsakymas nebuvo
gautas, 0 2011 m. geguzés 26 d. Savivaldybés taryba priéme sprendimag Nr. T-154, kuriuo sustabde
2010 m. lapkricio 25 d. sprendimo T-338 galiojima.

(4) Pareiskéjy teigimu, Savivaldybé nevykdé Savivaldybés tarybos 2010 m. lapkri¢io 25
d. sprendimo Nr. T-338, kadangi galiojant §iam sprendimui nepagrijstai atsisaké sudaryti mokesc¢iy
lengvaty taikymo sutartis su dalimi tokias sutartis sudaryti pageidaujan¢iy tkio subjekty. Anot
Pareiskejy, Savivaldybé, nevykdydama minéto sprendimo visy trijy Pareiskéjy atzvilgiu, pazeidé
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimus.

(5) Aiskinantis skundo aplinkybes nustatyta, kad remiantis 2010 m. lapkri¢io 25 d.
Savivaldybés tarybos sprendimo Nr. T-338 ,,D¢l teritorijos, kurioje reguliuojama ekonoming plétra,
mokeséiy koregavimo koeficienty nustatymo bei jy taikymo* 1 punktu, Siauliy miesto bulvaras su
jo prieigomis yra teritorija, kurioje reguliuojama skatintina ekonominé plétra, tuo tarpu Sio
sprendimo 2 punkte jtvirtinta, kad 1 punkte nurodytoje teritorijoje sklypams ir pastatams taikomi
nekilnojamojo turto ir nuomos mokescio uz valstybing Zzeme tarify koregavimo koeficientai. Minéto
sprendimo 4 punkte nustatyta, kad sprendimas netaikomas jmonéms, kurios verc¢iasi finansiniy
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paslaugy teikimu, jvairiomis banko, nekilnojamojo turto operacijomis, i§skyrus komercijai skirty
patalpy nuoma, didmenine ir mazmenine prekyba objektuose, kuriuose vienas atskiras juridinis ar
fizinis asmuo veiklai vykdyti naudoja daugiau kaip 1 tikst. kvadratiniy metry prekybinio ploto, taip
pat azartiniy loSimy ir lazyby organizavimu.

(6) Kaip jtvirtinta minéto sprendimo 6 punkte, fiziniai ir juridiniai asmenys, norintys, jog
jiems bty taikomi Sio sprendimo 2 ir 3 punktuose nurodyti koregavimo koeficientai, turi su
Savivaldybés administracija pasirasyti mokes¢iy lengvaty sutartj.

(7) Anot Pareiskéjy, 2011 m. kovo 23 d. Savivaldybés administracijos direktorius savo
isakymu Nr. A-324 patvirtino pavyzding mokesc¢iy lengvaty taikymo sutarties formga, kurios 1
punkte nurodyta, kad sutarties dalyku numatytas nekilnojamojo turto ir nuomos uz valstybing zeme
mokesCiy lengvaty suteikimas taikant koregavimo koeficientus pagal Savivaldybés 2010 m.
lapkri¢io 25 d. sprendimag Nr. T-338.

(8) Nustatyta, kad visy trijy Pareiskéjy pagrindiné veikla yra jiems nuosavybés teise
priklausan¢iy komercijai skirty patalpy, kuriy dalis yra Siauliy miesto bulvaro su jo prieigomis
teritorijoje, nuoma.

(9) Anot PareiSkéjy, Savivaldybés tarybos 2010 m. lapkri¢io 25 d. sprendimo Nr. T-338
galiojimo metu Savivaldybé sudaré tris mokeséiy lengvaty taikymo sutartis su Siauliy miesto
bulvare jsiktirusiais verslininkais, kai tuo tarpu su PareiSkéjais dél nezinomy aplinkybiy tokios
sutartys sudarytos nebuvo.

(10) Konkurencijos taryba 2012 m. sausio 17 d. raStu kreipési j Savivaldybe prasydama
paaiskinti, dél kokiy priezasCiy su Pareiskéjais, galiojant 2011 m. lapkricio 25 d. sprendimui Nr. T-
338, Savivaldybé nepasirasé mokeséiy lengvaty taikymo sutarciy, nors PareiSkéjai prasymus bei
pasiraSytas sutartis Savivaldybei pateiké 2011 m. balandzio 26 d., t.y. iki 2011 m. geguzés 26 d.
sprendimo Nr. T-154 priémimo, kuriuo buvo sustabdytas 2010 m. lapkri¢io 25 d. sprendimo
galiojimas.

(11) Savivaldybé 2012 m. vasario 6 d. raste Konkurencijos tarybai nurodé, kad 2011 m.
birzelio 30 d. Savivaldybés taryba sprendimu Nr. T-178 ,,Dél mokesciy koregavimo koeficienty
nustatymo ir jy taikymo Siauliy miesto bulvare bei jo prieigose siekiant skatinti verslo plétrg™
pripazino netekusiu galios 2010 m. lapkri¢io 25 d. Savivaldybés tarybos sprendimg Nr. T-338 bei
nustaté naujg mokeséiy lengvaty taikymo tvarkg. Minétame raste Savivaldybé taip pat nurodé, kad
po minéto 2011 m. birzelio 30 d. sprendimo priémimo Savivaldybés administracija nebetur¢jo teisés
sudaryti sutar¢iy pagal 2010 m. lapkri¢io 25 d. sprendimg Nr. T-388, o 2011 m. gruodzio 29 d.
sprendimu Nr. T-363 2011 m. birzelio 30 d. Savivaldybés tarybos sprendimas Nr. T-178 taip pat
buvo panaikintas.

(12) Savivaldybé taip pat pateiké duomenis apie tris 2010 m. lapkri¢io 25 d. sprendimo T-
388 pagrindu sudarytas sutartis tarp savivaldybés ir tikio subjekty (2011 m. kovo 24 d. sutartis Nr.
S7-253 su individualia jmone ,,BS kompanija®, 2011 m. balandZio 8 d. sutartys Nr. SZ-329 su UAB
,, Veiklane* bei Nr. SZ-330 su UAB ,Siauliq prekybos namai®).

(13) Konkurencijos taryba 2012 m. vasario 10 d. papildomai kreipési j PareiSkéjus
prasydama nurodyti, ar remiantis Savivaldybés tarybos 2011 m. birZelio 30 d. sprendimu Nr. T-
178, kuriuo buvo panaikintas ankstesnis Savivaldybés tarybos 2010 m. lapkri¢io 25 d. sprendimo T-
338 galiojimas, jmonés UAB ,,Vaivorykste“, UAB ,,Tikroji vaivoryksté”“ bei UAB ,,Masada“
kreipési | Savivaldybe praSydamos sudaryti mokesciy lengvaty taikymo sutartj bei kokie buvo gauti
Savivaldybés atsakymai dél tokiy praSymy nagrin€jimo.

(14) Pareiskéjai 2012 m. vasario 20 d. raste Konkurencijos tarybai nurodé, kad 2011 m.
spalio 7 d. rastu Nr. S-2818-11 Savivaldybé pras¢ UAB ,,Vaivoryksté* informuoti Savivaldybe, ar
pastaroji bendrove sutinka sudaryti mokesc¢iy lengvaty taikymo sutart] pagal tuo metu galiojusj
2011 m. birzelio 30 d. sprendimg Nr. T-178.

(15) Pagal Konkurencijos tarybai UAB , Vaivoryksté” pateiktus duomenis, UAB
»Vaivorykste® 2011 m. spalio 12 d. raStu Nr. 11/03-186 informavo Savivaldybe apie bendroves
sutikimg sudaryti mokesciy lengvaty sutartj. Taciau, kaip nurodé bendrove, Savivaldybé nepateike
atsakymo dél minétos sutarties sudarymo.



3

(16) Kaip Konkurencijos tarybg 2012 m. vasario 28 d. bei balandzio 5 d. rastais informavo
Savivaldybé, Savivaldybés administracija 2012 m. vasario 13 d. rastais Nr. S-418, Nr. S-419-11 bei
Nr. S-420-11 kreipési j UAB ,,Veikling, 1] ,,BS kompanija“ bei UAB ,,Siauliy prekybos namai“
dél batinybés nutraukti 2011 m. kovo 24 d. bei balandZzio 8 d. Savivaldybés su minétomis
bendrovémis sudarytas mokesciy lengvaty taikymo sutartis, kadangi Savivaldybés taryba panaikino
sprendimus, kuriy pagrindu buvo galima sudaryti mokesc¢iy lengvaty taikymo sutartis.

(17) Savivaldybé taip pat nurodé, kad remiantis Savivaldybés tarybos 2011 m. birzelio 30
d. sprendimu Nr. T-178, sutartys dél mokes¢iy lengvaty taikymo su Siauliy miesto bulvaro
teritorijoje turin¢iomis sklypus ar pastatus bendrovémis sudarytos nebuvo.

Konkurencijos tarybakonstatuoja:

(18) Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalis nurodo pareigg vieSojo administravimo
subjektams uztikrinti saziningos konkurencijos laisve vykdant joms pavestus uzdavinius, susijusius
su ukinés veiklos reguliavimu, o $io straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad vieSojo administravimo
subjektams draudziama priimti teisés aktus arba kitus sprendimus, kurie teikia privilegijas arba
diskriminuoja atskirus iikio subjektus ar jy grupes ir dél kuriy atsiranda ar gali atsirasti
konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems tikio subjektams, iSskyrus
atvejus, kai skirtingy konkurencijos salygy nejmanoma iSvengti vykdant Lietuvos Respublikos
istatymy reikalavimus.

Taigi, Konkurencijos istatymo 4 straipsnio 2 dalies reikalavimai pazeidziami tik tuo atveju,
jei egzistuoja Siy aplinkybiy visuma:

1) vie$ojo administravimo subjekty teisés aktai ar kiti sprendimai teikia privilegijas arba
diskriminuoja atskirus tkio subjektus ar jy grupes;

2) dél vieSojo administravimo subjekty sprendimy atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos
salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems tkio subjektams;

3) skirtingos konkurencijos salygos néra saglygotos Lietuvos Respublikos jstatymy
reikalavimy vykdymu.

(19) Remiantis 2010 m. lapkri¢io 25 d. sprendimu Nr. T-338, Savivaldybé sudaré sutartis
dél mokesCiy lengvaty taikymo su trimis bendrovémis, taciau su Pareiskéjais, kurie iSreiskeé
pageidavimg sudaryti analogiSkas sutartis, Savivaldybé tokiy sutar¢iy nesudaré. Savivaldybe
nepateiké Konkurencijos tarybai informacijos, dél kokiy objektyviy prieZasC¢iy su PareiSkéjais
nesudaré minéty sutarciy.

(20) 2011 m. birzelio 30 d. Savivaldybés taryba sprendimu Nr. T-178 pripazino netekusiu
galios 2010 m. lapkri¢io 25 d. Savivaldybés tarybos sprendimg Nr. T-338 bei nustaté¢ nauja
mokesciy lengvaty taikymo tvarkg. Taciau 2011 m. gruodzio 29 d. sprendimu Nr. T-363 2011 m.
birzelio 30 d. Savivaldybés tarybos sprendimas Nr. T-178 taip pat buvo panaikintas ir jokia nauja
mokesCiy lengvaty taikymo tvarka nenustatyta. D¢l to darytina iSvada, kad Siuo metu Savivaldybe
néra priemusi jokio galiojancio teisés akto, kuriuo buty reglamentuojami mokes¢iy lengvaty
taikymo teisiniai santykiai.

(21) Atitinkamai konstatuotina, kad priémus 2011 m. gruodzio 29 d. sprendimg Nr. T-363,
1Snyko skundziamy Savivaldybés veiksmy taikant mokesCiy lengvatas teritorijoje, kurioje
reguliuojama ekonominé plétra, atsiradimo teisinis pagrindas. Atsizvelgiant j tai, kad 2010 m.
lapkri¢io 25 d. Savivaldybés tarybos sprendimas yra panaikintas, konstatuotina, kad Siuo metu néra
pagrindo jtarti, kad Savivaldybé savo teisés aktais ar sprendimais gali teikti privilegijas tkio
subjekty grupei, dél ko gali atsirasti konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje
konkuruojantiems tikio subjektams.

(22) Nors remiantis 2010 m. lapkri¢io 25 d. Savivaldybés tarybos sprendimu Savivaldybé
mokesc¢iy lengvaty taikymo sutar¢iy nesudaré su trimis tokias sutartis pasiraSyti pageidaujanciais
tkio subjektais, taciau atsizvelgiant j tai, kad Savivaldybé kreipési j tris bendroves, su kuriomis
tokias sutartis buvo sudariusi, dél siy sutaré¢iy nutraukimo, konstatuotina, jog skunde nurodyti faktai
laikytini mazareikSmiais ir nedaro esminés zalos Konkurencijos jstatymo saugomiems interesams.

(23) Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta auksciau, konstatuotina, jog néra pagrindo jtarti, kad
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skundziami Savivaldybés veiksmai gali prieStarauti Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
reikalavimams.

Vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 4 dalies 1 ir 5 punktais,
Konkurencijos tarybanutaria:
Atsisakyti pradéti tyrimg dél Siauliy miesto savivaldybés veiksmy, taikant mokesciy

lengvatas, atitikties Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams.

Nutarimas per 20 dieny nuo jo jteikimo dienos gali buti skundziamas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui.

Pirmininkas Sariinas Keserauskas



