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NUTARIMAS
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2012 m. kovo 29d. Nr. 1S - 44
Vilnius

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (toliau — Konkurencijos taryba) 2012 m. kovo
29 d. tvarkomajame posédyje iSnagrin¢jo klausima dél atsisakymo pradéti tyrimg del 2011 m.
rugpjii¢io 29 d. Lietuvos Respublikos Zemés {ikio ministro (toliau — Zemés ikio ministras) jsakymo
Nr. 3D-657 atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo (toliau — Konkurencijos
istatymas) 4 straipsnio reikalavimams.

Konkurencijos tarybanustaté:

(1) Konkurencijos taryba 2012 m. vasario 7 d. gavo ZUJ ,Geras tkis“ (toliau —
Pareiskéjas) skunda dél Zemés iikio ministro 2011 m. rugpjacio 29 d. jsakymo Nr. 3D-657 ,,Dél
Zemes ikio ministro 2000 m. gruodzio 28 d. jsakymo Nr. 375 ,,Dél ekologinio Zemés ikio taisykliy
patvirtinimo® pakeitimo* (toliau — Isakymas). Pareiské¢jo nuomone, [sakyme numatytos
ekologiniams tkiams taikytinos sankcijos yra neproporcingos bei netiesiogiai diskriminuoja
ekologinius ikius lyginant su jprastais iikiais, todél atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos salygy
skirtumai ir, atitinkamai, gali buiti pazeistas Konkurencijos jstatymo 4 straipsnis.

(2) Pareiskéjas nurodo, kad tiek jprastu (chemizuotu), tiek ekologiniu tkininkavimu
uzsiimantys subjektai turi teis¢ gauti tiesiogines iSmokas uz deklaruojamas Zemés tikio naudmenas
ir paselius (toliau — tiesioginés iSmokos). Visi subjektai, siekiantys gauti minétas iSmokas, privalo
atitikti Zemés {ikio ministro 2007 m. liepos 10 d. jsakymu Nr. 3D-327 patvirtintame Zemés ikio
naudmeny geros agrarinés ir aplinkosaugos biiklés reikalavimy aprase (toliau — GAAB Aprasas)
numatytus reikalavimus. Jeigu pareiSkéjas neatitinka numatyty reikalavimy, bendra mokamy
tiesioginiy iSmoky suma mazinama tam tikru procentiniu dydziu, atsizvelgiant | pazeidéjo kalte,
pazeidimo mastg ir kitas aplinkybes.

(3) Pareiskéjas nurodo, kad ekologiniu tkininkavimu uzsiimantys subjektai, jskaitant
Pareiskéja, taip pat turi teis¢ gauti kompensacing paramg (toliau — ekologinés iSmokos), kuri,
Pareiskéjo nuomone, skiriama tam, kad biity suvienodintos jprasty ir ekologiniy tikiy konkurencinés
salygos. Minétos iSmokos skiriamos pagal Lietuvos kaimo plétros programos 2007-2013 m.
priemonés ,,Agrarinés aplinkosaugos iSmokos* programg ,,Ekologinis tikininkavimas* (toliau —
Programa), kurioje jmoné jsipareigoja dalyvauti ne maziau kaip 5 kalendorinius metus ir laikytis
nustatyty reikalavimy. Ekologinis iikis, sickdamas gauti minétg parama, turi atitikti Zemés ikio
ministro 2000 m. gruodzio 28 d. jsakymu Nr. 375 patvirtintas Ekologinio zemés iikio taisykles
(toliau — Taisyklés).

(4) Pareiskéjo skundziamu Jsakymu buvo pakeistas Taisykliy 35 punktas numatant, jog
laukas, kuriame augaly paséliai neatitinka GAAB ApraSo 1.5 punkte nustatytos geros agrarinés ir
aplinkosauginés buklés reikalavimy, néra sertifikuojamas kaip ekologinés gamybos plotas, kas
reiSkia, kad tokiam ekologiniam tkiui nebus skiriamos ekologinés iSmokos.

(5) GAAB Apraso 1.5 punkte numatyta, kad ,,Zemés iikio augaly laukuose neturi biiti
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juos stelbianciy piktzoliy. Piktzolés stelbia zemés tikio augalus, tuomet, kai Siy augaly vegetacija
ten, kur yra piktzoliy, yra sulétéjusi arba jie, palyginti su kitomis to paties lauko vietomis, yra
visiskai i8nyke ir tokie plotai uzima daugiau kaip 10 proc. viso deklaruoto lauko ploto.*

(6) GAAB ApraSo 1.5 punkto privalu laikytis tiek chemizuotiems tkiams, sickiantiems
gauti tiesiogines iSmokas, tiek ekologiniams tkiams, kai jie kreipiasi tiek dél tiesioginiy, tiek del
ekologiniy i1Smoky gavimo. Jei nesilaikoma GAAB Apraso 1.5 punkto, ekologiniu bei jprastu
tkininkavimu uzsiimantiems tkiams bendra tiesioginiy iSmoky suma yra mazinama tam tikru
procentiniu punktu. Taip pat ekologiniams tikiams, siekiantiems gauti ekologinge iSmoka, uz to
paties GAAB ApraSo 1.5 punkto pazeidima, taikomos dar ir Sios sankcijos: 1) naikinamos visos
einamaisiais metais mokétinos ekologinés iSmokos uz visg nesertifikuojamag lauka; 2) jei dél
nesertifikuoto lauko paramos uz zemés tkio naudmeny ir paséliy plotus paraiskoje nurodytas
bendras deklaruojamy lauky plotas sumaze¢ja daugiau kaip 3 procentais, turi biiti grgZinamos visos
uz nesertifikuota laukg ankstesniais metais gautos ekologinés iSmokos ir per ateinancius metus uz
deklaruojamus pas¢liy plotus gaunamos ekologinés iSmokos sumazinamos 3 procentais. Be to, kaip
nurodo PareiSkéjas, nutraukti ekologinio ir pereiti prie jprasto tkininkavimo, t.y. kai gali buti
naudojamos cheminés priemonés, negalima, nes Programoje privalu dalyvauti ne maziau kaip 5
kalendorinius metus.

(7) Taip pat Pareiskéjas nurodo, kad ekologiniams tikiams taikomas 2007 m. birZelio 28
d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 834/2007 ,,Dél ekologinés gamybos ir ekologiSsky produkty
zenklinimo ir panaikinantis Reglamentg (EEB) Nr. 2092/91“ (toliau — Reglamentas Nr. 834/2007),
kurio 2 straipsnyje nurodoma, kad ,,ekologiné gamyba — gamybos metodo naudojimas laikantis
Siame reglamente nustatyty taisykliy visais gamybos, paruoSimo ir platinimo etapais“. Taciau,
Pareiskéjo nuomone, ,,<...> nei ekologinio tkininkavimo veikla, nei Eko-iSmoky mokéjimas su
minétos geros agrarinés ir aplinkosaugos zemés buklés reikalavimais (t.y. konkre€iu piktzoliy
kiekiu Eko-tikiy deklaruojamuose laukuose) néra siecjamas*.

(8) Pareiskéjo teigimu, Jsakymu buvo pazeistos ekologiniy tkiy galimybés sgziningai ir
lygiateisiSkai konkuruoti su jprastu ikininkavimu uzsiimanciais subjektais, nes nesilaikyta
Reglamento Nr. 834/2007 34 straipsnio 2 dalies. Joje numatyta valstybiy nariy teis¢ taikyti
ekologiniy augaly produkty gamybai grieztesnes taisykles nei numatytos minétame reglamente tik
tuo atveju, ,,jei Sios taisyklés taip pat taikomos ir neekologinei gamybai ir jei jos atitinka Bendrijos
teis¢ bei neuzdraudZzia ar neapriboja ekologisky produkty, pagaminty uz atitinkamos valstybés narés
teritorijos riby, pardavimo®.

(9) Konkurencijos taryba 2012 m. vasario 20 d. rastu kreipési j Zemés {ikio ministerija
prasSydama paaiskinti tiesioginiy ir ekologiniy iSmoky skyrimo tikslus, atitinkamus reglamentavimo
ypatumus bei nurodyti [sakymo priémimo priezastis.

(10) Zemés iikio ministerija 2012 m. kovo 8 d. raste nurodé, kad tiesioginémis i¥mokomis
siekiama uZztikrinti Zemés iikio veiklos subjekty pagrindiniy pajamy rémimga bei Zemés iikio veiklos
suderinamuma su aplinkosaugos reikalavimais. Subjektai, norintys gauti minétas iSmokas, turi
laikytis kompleksinés paramos reikalavimy, numatyty GAAB Aprase, vadovaujantis 2009 m. sausio
19 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 73/2009, nustatan¢iu bendrasias tiesioginés paramos schemy
ukininkams pagal bendrg Zemeés tikio politikg taisykles ir nustatanciu tam tikras paramos schemas
tkininkams, i§ dalies kei¢ian¢iu Reglamentus (EB) Nr. 1290/2005, (EB) Nr. 247/2006, (EB) Nr.
378/2007 ir panaikinanciu Reglamentg (EB) Nr. 1782/2003 (toliau — Reglamentas Nr. 73/2009).

(11) Taip pat ministerija paaiskino, kad ekologinémis iSmokomis siekiama kompensuoti
prarastas pajamas, susijusias su mazesnio derliaus gavimu ir patiriamus papildomus kastus dél savo
noru prisiimamy jsipareigojimy vykdymo. Subjektai, norintys gauti ekologines iSmokas, turi
laikytis kompleksinés paramos reikalavimy, kaip tai numatyta 2005 m. rugs€¢jo 20 d. Tarybos
reglamente (EB) Nr. 1698/2005 dél Europos Zemés iikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) paramos
kaimo plétrai (toliau — Reglamentas Nr. 1698/2005), todél batina prisiimti papildomus
isipareigojimus, kurie, kaip pazymi Zemés Gikio ministerija, néra tapatis subjekty, vykdanéiy jprasta
tkininkavima, jsipareigojimy apim¢iai. Be to, reikalavimas dalyvauti Programoje ne maziau kaip 5
metus grindZziamas auk$¢iau minétu reglamentu.



3

(12) Subjektams, siekiantiems gauti tiesiogines arba ekologines iSmokas, Ssankcijos
taikomos vadovaujantis atitinkamai Reglamentu Nr. 73/2009 ir Reglamentu Nr. 1698/2005.

(13) Zemés ikio ministerija taip pat nurodé, kad, atsizvelgdama j tai, kad ekologiniu
tikininkavimu siekiama teikti socialing ir ekonoming naudg kaimo gyventojams, uztikrinti aplinkos
apsaugg ir kokybiska maisto produkty gamyba bei jvertinusi tai, kad Nacionaliné mokéjimo
agentiira prie Zemés tikio ministerijos atlickamy patikry metu daZnai nustatydavo, kad ekologiskai
tkininkaujantys pareiskéjai nesilaiké GAAB Apraso 1.5 punkte numatyto reikalavimo, nusprendé
uzkirsti kelig piktnaudziavimui ir sugrieztinti sankcijas, skiriamas uz Taisykliy pazeidimus.

(14) Pazymétina, kad, Zemés tikio ministerijos nuomone, priimtas Jsakymas nepriestarauja
Reglamentui Nr. 834/2007. Raste nurodoma, kad, siekiant pagaminti produktg ekologiskai, reikia
laikytis minétame reglamente numatyty taisykliy visais gamybos, paruo§imo, platinimo etapais.
Tinkamas augaly tr¢Simas bei jy apsauga — vienas i§ gamybos reikalavimy. Jei piktzolés stelbia
pasélius, reiskia, kad augaly auginimo etape nebuvo imtasi atitinkamy priemoniy, kad tokiy zoliy
nebiity arba jy kiekis nevirSyty nustatyty reikalavimy. Todél jau pirminiame ekologiSko produkto
gamybos etape butina nustatyti reikalavimus, pvz. kontroliuojant ekologisky augaly paséliuose
tankj, kad galutiniame etape vartotojui biity pateiktas ekologiSkas produktas.

Konkurencijos tarybakonstatuoja:

(15) Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalis nurodo pareigg valstybés vieSojo
administravimo subjektams uZtikrinti saziningos konkurencijos laisve vykdant joms pavestus
uzdavinius, susijusius su tikinés veiklos reguliavimu, o Sio straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad
vieSojo administravimo subjektams draudziama priimti teisés aktus arba kitus sprendimus, kurie
teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus @ikio subjektus ar jy grupes ir dél kuriy atsiranda ar
gali atsirasti konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems ukio
subjektams, iSskyrus atvejus, kai skirtingy konkurencijos salygy nejmanoma iSvengti vykdant
Lietuvos Respublikos jstatymy reikalavimus.

(16) Taigi, Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies reikalavimai pazeidziami tik tuo
atveju, jei egzistuoja Siy aplinkybiy visuma:

1) valstybés vieSojo administravimo subjekty teisés aktai ar kiti sprendimai teikia
privilegijas arba diskriminuoja atskirus tikio subjektus ar jy grupes;

2) dél vieSojo administravimo subjekty sprendimy atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos
salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems tikio subjektams;

3) skirtingos konkurencijos salygos néra sglygotos Lietuvos Respublikos jstatymy
reikalavimy vykdymu.

(17) Pazymétina, kad Konkurencijos jstatymo 4 straipsnis draudzia vieSojo administravimo
subjektui priimti tik tokius tikio subjektus privilegijuojancius ar diskriminuojancius teisés aktus ar
sprendimus, kurie sglygoty nevienody konkuravimo salygy atsiradimg. Todél, atsizvelgiant | tai,
pirmiausia biitina nustatyti, ar chemizuoty ir ekologiniy tikiy statusas, jskaitant jiems keliamus
reikalavimus kreipiantis dél iSmoky, suponuoja, kad sankcijos, numatytos Isakyme, turéty biiti
tapacios.

(18) Atkreiptinas démesys, kad Pareiskéjas teigia, kad ekologiniai ir chemizuoti tkiai
konkuruoja tarpusavyje, taciau negincija, kad ekologiniams ir chemizuotiems tkiams i§ viso yra
taikomi skirtingi reikalavimai tikininkavimui. Tod¢l skundo dalykas, suformuluotas PareiSkéjo, —
Isakyme numatytas ekologiniams ikiams taikomy sankcijy galimas nepagrijstumas lyginant su
chemizuotiems tkiams taitkomomis sankcijomis, d¢l ko atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos
salygy skirtumy.

(19) Pastebétina, kad Lietuvos Respublikos tikininko tkio jstatymo 2 straipsnio 5 dalyje
numatyta, kad tkininko iikis yra tkininko turtiniy ir asmeniniy neturtiniy teisiy visuma. Be to,
tikininkas, besiver¢iantis zemés tikio veikla, privalo jregistruoti savo uikj Ukininky tikiy registre.
Todeél tiek jprasti, tiek ekologiniai tikiai privalo registruotis atitinkamame registre.

(20) Pazymétina, kad Reglamento Nr. 834/2007 preambulés 1 punkte numatyta, kad
naudojant ekologinés gamybos metoda ,,<..> sukuriama specifiné rinka, tenkinanti vartotojy
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paklausg ekologiskiems produktams <..>“. Atsizvelgiant | tai, kad ekologiniam tkininkavimui,
kaip specifinei ukinei veiklai, yra keliami ypatingi tikslai, tod¢l néra pagrindo manyti, kad ir
ekologiSkai pagamintai produkcijai taikomi specialtis ekologiniy tikiy sertifikavimo ir kontrolés
reikalavimai, ekologisky produkty gamybos, paruoSimo, platinimo etapai, tokiy produkty
zenklinimo ir reklamos taisyklés, buty taikomi nepagristai. Taigi, ekologing veikla vykdanciy
subjekty veikla yra griez€iau reglamentuojama. Todé¢l pagrjstai galima daryti iSvada, kad dél
specialaus minéto gamybos metodo taikymo, jprasty ir ekologiniy tikiy vykdoma veikla néra
analogiska, ir tai atitinkamai gali lemti skirtingg tokiy tikiy veiklos reglamentavima.

(21) Akivaizdu, kad ekologiniam tkininkavimui yra keliami aukStesni nei chemizuotam
tikininkavimui reikalavimai, todél minimalis standartai, taikomi chemizuotam tikiui, yra butini ir
ekologiniam tkiui, bet ekologiniam tkiui privalomi vykdyti reikalavimai, nebutinai yra privalomi
chemizuotam ukiui. Taigi, darytina iSvada, kad ekologiniai ir chemizuoti tikiai savo veiklg vykdo
skirtingomis sglygomis. Tod¢l i§ Europos Sajungos reikalavimy seka, kad ir nacionalinéje teiséje
subjektams, siekiantiems jprastai ar ekologiskai tikininkauti, gali biiti nustatytos skirtingos tokios
vykdomos veiklos salygos, reikalavimai ir sankcijos uz jy nesilaikyma.

(22) Atsizvelgiant | tai, kad jprasty ir ekologiniy tkiy tkinés veiklos vykdymui keliami
specifiniai reikalavimai, todél jiems taikytinos paramos priemonés taip pat néra identiskos.
Pazymétina, kad remiantis Reglamentu Nr. 73/2009, nustatan¢iu bendrasias tiesioginiy iSmoky
taisykles, tam tikras tikininky pajamy rémimo schemas, tiesiogines iSmokas gali gauti tiek jprasti,
tiek ekologiniai Gikiai. Remiantis Lietuvos Respublikos Zemés iikio, maisto tkio ir kaimo plétros
jstatymu (toliau — Istatymas), tiesioginé iSmoka — finansiné parama, teikiama zemés tkio veiklos
iSmokas, tik jei laikosi reikalavimy, iSdéstyty GAAB Aprase.

(23) Atkreiptinas démesys, kad subjektas, nusprendes tikininkauti ekologiskai bei prisiimti
papildomus jsipareigojimus, netapacius jprastg Gkininkavimag vykdantiems subjektams, turi teis¢
gauti ekologing iSmoka. Reglamento Nr. 1698/2005 preambulés 35 punktas numato, kad agrarinés
aplinkosaugos iSmokomis [ekologinémis iSmokomis — Konkurencijos tarybos pastaba] tikininkai
turéty biti skatinami ,,<...> tarnauti visuomenei diegiant ar toliau taikant Zemés iikio gamybos
metodus, suderinamus su aplinkos, krastovaizdzio ir jo savitumy, gamtiniy iStekliy, dirvozemio ir
genetinés jvairoves apsauga bei jos gerinimu®. Todel [statymo 2 straipsnio 8 punkte teigiama, kad
kompensacinés iSmokos paskirtis — teisés akty nustatyta tvarka fiziniams ir juridiniams asmenims
teikti finansing parama dél ekologinio Gikininkavimo jsipareigojimy, aplinkosaugos ar teisés akty
nustatyty kity apribojimy vykdymo negautoms pajamoms ar turétoms papildomoms islaidoms
kompensuoti. Taigi, $i kompensacinio pobiidzio i§moka gali bti skiriama tik ekologiniams tikiams,
dalyvaujantiems Programoje. Be to, atsizvelgiant ; vykdomos tikinés veiklos specifika, jprasta,
tkininkavima vykdantis subjektas negali savaime tapti ekologiniu tkiu, todél numatytas peréejimo
prie ekologinio tkininkavimo laikotarpis. Pereinamuoju laikotarpiu privalu laikytis, ne tik
Taisykliy, bet ir Reglamento Nr. 834/2007. Atitinkamai reikalavimas dalyvauti Programoje ne
maziau kaip 5 metus gali biiti siejamas su siekiu uztikrinti, kad subjektas, norintis ekologiskai
tkininkauti, tokj sprendima priimty jvertings keliamus reikalavimus ir prisiimamg rizika.

(24) Atsizvelgiant | tiesiogines ir ekologines iSmokas reglamentuojanciy teisés akty
reikalavimus, darytina iSvada, kad tiesioginés ir ekologinés iSmokos skiriasi savo paskirtimi,
subjektais, turinCiais teis¢ jas gauti, reikalavimais, kuriy minéti subjektai privalo laikytis, bei
sankcijomis, kurios taikomos, kai nesilaikoma nurodyty reikalavimy. Todél néra pagrindo teigti,
kad kompensavimo mechanizmu biity siekiama suvienodinti ar padaryti kuo panasesnes ekologiniy
ir chemizuoty tkiy konkuravimo salygas, kaip teigia PareiSkéjas, kadangi vien tik iSmokos
mokéjimo faktas negali pakeisti dél skirtingo reguliavimo atsirandanc¢io chemizuoty ir ekologiniy
statuso skirtumy. Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada, kad ekologinémis iSmokomis siekiama skatinti
ekologinés produkcijos atsiradimg, remti subjektus, pasirengusius ja gaminti. Todél pagrista, kad
Iprasta ir ekologinj tkininkavima vykdanciy subjekty teisés gauti tiesioging ir ekologine iSmoka
1gyvendinimo sglygos néra identiSkos.

(25) Atitinkamai, aplinkybé, kad GAAB Apraso 1.5 punkte numatytas reikalavimas,
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iskaitant minéto apraSo 1.5 punkta, numatantj, kad zemés ikio augaly laukuose neturi buti
virSijamas 10 procenty juos stelbian¢iy piktzoliy, taikomas tiek siekiant gauti tiesiogines, tiek
ekologines iSmokas, negali reiksti, kad ir sankcijos uz minéto reikalavimo pazeidima, kai buvo
kreiptasi dél tiesioginiy ar ekologiniy iSmoky gavimo, turéty biiti vienodos. Pazymétina, kad tais
atvejais, kai chemizuoti ir ekologiniai tikiai kreipiasi dél tiesioginés iSmokos gavimo ir nustatoma,
kad nebuvo laikomasi GAAB Apraso 1.5 punkto, uz §j pazeidima esant vienodoms aplinkybéms,
vienodai proporcingai mazinamos minéty iSmoky skyrimas tiek chemizuotiems, tiek ekologiniams
tkiams. Todél, atsizvelgiant j tai, kad sankcijos yra vienodai taikomos esant vienodoms pazeidimo
aplinkybéms, su kuo sutinka PareiSkéjas, néra pagrindo manyti, kad biity sudarytos skirtingos
konkurencijos salygos.

(26) Tuo tarpu, kadangi ekologiniai tikiai turi galimybe gauti dar ir papildoma — ekologing
1Smokg — darytina iSvada, kad uz GAAB Apraso 1.5 punkto paZeidimg patiriamos atitinkamos
papildomos sankcijos ekologiniams tikiams uz ekologinéms iSmokoms gauti skirty reikalavimy
nesilaikyma. Todél tai taip pat nesudaro pagrindo jtarti, kad dél papildomy grieztesniy reikalavimy
ekologiniams tkiams nesilaikymo numatytos sankcijos, susijusios su ekologiniy iSmoky gavimu,
sudaro skirtingas ekologiniy ir jprasty tkiy konkuravimo salygas. Atsizvelgiant j tai, néra pagrindo
itarti, kad priémus Isakyma, chemizuotiems tikiams buvo sudarytos palankesnés konkurencijos
salygos, jas lyginant su ekologiniams tkiams taikomomis salygomis, nes tiek chemizuoti, tiek
ekologiniai tikiai iki ir po Jsakymo priémimo esant vienodoms GAAB Apraso 1.5 punkto pazeidimo
aplinkybéms patiria analogiskas su tiesioginiy iSmoky moké&jimu susijusias sankcijas. Todél tai
nesudaro pagrindo jtarti, kad ekologiniai tikiai galéty biiti diskriminuojami jprastiniy tikiy atzvilgiu,
jiems sudarant skirtingas konkurencijos salygas Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio prasme.

(27) Papildomai Pareiskéjas teigé, kad Reglamento Nr. 834/2007 34 straipsnyje numatyta,
kad valstybés narés gali taikyti ekologiniy augaly produkty gamybai grieztesnes taisykles nei
numatyta aukS¢iau minétame reglamente tik, jei jos taikomos ir neekologinei gamybai. Atitinkamy
taisykliy grieztumas turéty buti vertinamas tuo atveju, kai nacionalinés teis€¢s numatyty taisykliy
turéty laikytis tiek chemizuoti, tick ekologiniai tkiai. Taciau, kaip buvo nurodyta auksciau,
chemizuoti tikiai GAAB Apraso 1.5 punkte numatytos taisyklés turi laikytis, kiek tai susije tik su
tiesioginés, o ne ekologinés iSmokos gavimu, kadangi chemizuoti ikiai neturi teisés gauti
ekologiniy iSmoky. Tod¢l jiems néra taikomos taisyklés, susijusios su ekologinéms iSmokoms gauti
taikomais reikalavimais, jy skyrimu ar neskyrimu. Be to, Reglamentas Nr. 834/2007 ekologine
gamybg iSimtinai sieja su ekologinio gamybos metodo taikymu, o ne ekologinés iSmokos, kurig
galima gauti taikant tokj ekologinj gamybos metodg, paskyrimu.

(28) Taigi, i3analizavus auk$¢iau nurodytus teisés aktus, Pareiskéjo argumentus ir Zemés
tkio ministerijos iSdéstytus paaiSkinimus, darytina iSvada, kad jprasti ir ekologiniai iikiai tking
veikla vykdo vadovaudamiesi skirtingais reikalavimais, iSdéstytais auk$¢iau minétuose
reglamentuose bei, atsizvelgiant ] juos, priimtais jstatymais ir pojstatyminiais teis€s aktais.
Atsizvelgiant ] tai, kad ekologiniai ir chemizuoti ikiai veikia skirtingomis salygomis, kuriy
atsiradimas sglygojamas neiSvengiamu visy pirma reglamenty, o ne Jsakymo vykdymu, néra
chemizuoti tkiai privilegijuojami tuo pagrindu, kad taikomos sankcijos biity neproporcingos.
PaZymeétina, kad taip pat néra pagrindo manyti, kad konkurencijos salygy skirtumai galéty atsirasti
kreipiantis ir dél tiesioginiy iSmoky gavimo, kadangi tiek reikalavimai, tiek sankcijos ekologiniams
ir chemizuotiems tkiams, esant toms pacioms sglygoms, yra vienodos. Atitinkamai, papildomi
grieztesni reikalavimai, susij¢ su ekologiniy iSmoky mokéjimu, nesudaro pagrindo jtarti, kad
Isakymu yra sudaromos skirtingos konkurencijos salygos, kadangi chemizuoti tikiai i§ viso neturi
galimybes kreiptis dél tokiy iSmoky gavimo.

(29) Dél nurodyty priezasCiy darytina iSvada, kad PareiSkéjo nurodytos aplinkybés
neleidzia pagrjstai jtarti, kad biity pazeistas Konkurencijos jstatymo 4 straipsnis.
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Vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 4 dalies 5 punktu,
Konkurencijos tarybanutaria:
Atsisakyti pradéti tyrimg dél 2011 m. rugpjucio 29 d. Lietuvos Respublikos zemés tkio

ministro jsakymo Nr. 3D-657 atitikties Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams.

Nutarimas per 20 dieny nuo jo jteikimo dienos gali buiti skundziamas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui.

Tarybos narys,
pavaduojantis pirmininka Sigitas Cemnolonskis



