
     
 

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA 

 

NUTARIMAS 

DĖL ATSISAKYMO PRADĖTI TYRIMĄ DĖL RADIACINĖS SAUGOS CENTRO 

VEIKSMŲ ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS ĮSTATYMO 4, 

7 IR 15 STRAIPSNIŲ REIKALAVIMAMS 

 

2012 m. lapkričio 12 d. Nr. 1S-157 

Vilnius 

 

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (toliau – Konkurencijos taryba) 2012 m. 

lapkričio 12 d. tvarkomajame posėdyje išnagrinėjo klausimą dėl atsisakymo pradėti tyrimą dėl 

Radiacinės saugos centro (juridinio asmens kodas 193288633) veiksmų atitikties Lietuvos 

Respublikos konkurencijos įstatymo (toliau – Konkurencijos įstatymas) 4, 7 ir 15 straipsnių 

reikalavimams. 

 

Konkurencijos taryba  n u s t a t ė: 

 

(1) Konkurencijos taryba 2012 m. vasario 17 d. gavo Uždarosios akcinės bendrovės 

„INTA“ (juridinio asmens kodas 110015560) (toliau – Pareiškėjas) skundą (I tomas, 1-11 b.l.) dėl 

Radiacinės saugos centro (toliau – RSC) veiksmų, galimai pažeidžiančių Konkurencijos įstatymo 4, 

7 ir 15 straipsnių reikalavimus, kuris buvo papildytas vėlesniais Pareiškėjo raštais (I tomas, 27-43 

b.l.; 58-76 b.l.; 77-102 b.l.; 121-129 b.l.) (toliau – Skundas). 

(2) Pareiškėjas Skunde nurodė, kad šiuo metu nustatytas teisinis reguliavimas, pagal kurį 

RSC ne tik vykdo radiacinės saugos valstybinį viešąjį administravimą, tačiau taip pat lygiagrečiai 

teikia darbuotojų apšvitos stebėsenos paslaugas, yra nesuderinamas su Konkurencijos įstatymo 4 

straipsnio nuostatomis.  

(3) Vadovaujantis Lietuvos Respublikos radiacinės saugos įstatymo (Žin., 1999, Nr. 11-

239; 2004, Nr. 60-2123) (toliau – Radiacinės saugos įstatymas) 7 straipsnio 1 dalimi, RSC yra 

biudžetinė įstaiga prie Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos (toliau – Sveikatos 

apsaugos ministerija), kurios paskirtis – Lietuvos Respublikos Vyriausybės ar jos pavedimu 

Sveikatos apsaugos ministro nustatyta tvarka koordinuoti valstybės ir savivaldybių institucijų 

veiksmus radiacinės saugos srityje, vykdyti gyventojų ir aplinkos apšvitos
1
 bei veiklos su 

jonizuojančiosios spinduliuotės šaltiniais
2
 radiacinės saugos valstybinį reglamentavimą ir priežiūrą, 

išskyrus valstybės ir savivaldybių institucijų veiksmų koordinavimą radiacinės saugos srityje 

verčiantis branduolinės energetikos srities veikla su jonizuojančiosios spinduliuotės šaltiniais ir 

branduolinės energetikos srities veiklos su jonizuojančiosios spinduliuotės šaltiniais valstybinį 

reglamentavimą ir priežiūrą. 

(4) Radiacinės saugos įstatymo 10 straipsnio 6 punkte nustatyta, jog asmenys, kurie turi 

RSC išduotą licenciją ar laikinąjį leidimą verstis veikla su jonizuojančiosios spinduliuotės šaltiniais 

(toliau – licencijų turėtojai), privalo atlikti darbuotojų apšvitos ir darbo vietų stebėseną. Minėtos 

stebėsenos tvarką reglamentuojančių Darbuotojų apšvitos ir darbo vietų stebėsenos taisyklių, 

                                                 
1
 Apšvita – procesas, kurio metu jonizuojančiosios spinduliuotės srautas apšvitina žmogų ar aplinką (Radiacinės saugos 

įstatymo 2 straipsnio 1 dalis). 
2
 Veikla su jonizuojančiosios spinduliuotės šaltiniais – veikla su jonizuojančiosios spinduliuotės šaltiniais ar su 

radioaktyviosiomis atliekomis, kuri lemia arba gali lemti papildomą darbuotojų ir gyventojų apšvitą arba dėl kurios 

padidėja apšvitintų žmonių skaičius ar žmonių apšvitos tikimybė (Radiacinės saugos įstatymo 2 straipsnio 23 dalis). 
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patvirtintų RSC direktoriaus 2007 m. lapkričio 16 d. įsakymu Nr. 63 (Žin., 2007, Nr. 120-4950), 

(toliau – Apšvitos stebėsenos taisyklės) 6.1 punkte darbuotojų apšvitos stebėsena yra apibrėžiama, 

kaip sistemingas ir nuolatinis darbuotojo išorinės ir vidinės apšvitos dozių matavimas, 

registravimas, įvertinimas ir prognozavimas.  

(5) Vadovaujantis Radiacinės saugos įstatymo 7 straipsnio 5 dalies 11 punktu, RSC teikia 

darbuotojų ir darbo vietų apšvitos stebėsenos paslaugas.  

(6) Vadovaujantis Apšvitos stebėsenos taisyklių 4 punktu, darbuotojų apšvitos ir darbo 

vietų stebėsenas gali atlikti tik akredituotos (atestuotos) ar (ir) RSC nustatyta tvarka pripažintos 

laboratorijos (tarnybos). 

(7) Nacionalinio akreditacijos biuro prie Ūkio ministerijos (toliau – Nacionalinis 

akreditacijos biuras) duomenimis
3
, Pareiškėjas 2011 m. kovo 29 d. buvo akredituotas teikti 

darbuotojų išorinės apšvitos stebėsenos paslaugas. 

 

Dėl darbuotojų apšvitos stebėsenos paslaugų kainų neatitikimo kaštams ir galimo valstybės lėšų 

naudojimo teikiant darbuotojų apšvitos stebėsenos paslaugas 

 

(8) Pasak Pareiškėjo, RSC, teikdamas darbuotojų apšvitos stebėsenos paslaugas, galimai 

yra remiamas valstybės (naudoja jam, viešojo administravimo funkcijoms vykdyti, skirtas 

bendrąsiąs lėšas teikiamų paslaugų sąnaudoms padengti) ir tokiu būdu įgyja konkurencinį 

pranašumą prieš Pareiškėją, kadangi taip gali sumažinti teikiamų darbuotojų išorinės apšvitos 

stebėsenos paslaugų įkainius bei teikti minėtas paslaugas kainomis, žemesnėmis nei jų faktinė 

savikaina (I tomas, 5-6 b.l.; 59 b.l.).  

(9) Pareiškėjo teigimu, šiuos teiginius patvirtina ir tai, kad iki 2012 m. sausio 30 d. 

darbuotojų apšvitos stebėsenos paslaugų kaina buvo kelis kartus didinama (I tomas, 60-61 b.l.), o 

vėliau, šias paslaugas pradėjus teikti Pareiškėjui – mažinama. Pareiškėjas Skunde taip pat nurodo, 

kad šiuo metu RSC teikiamos darbuotojų apšvitos stebėsenos paslaugų kainos neatitinka šių 

paslaugų teikimo kaštų, ir kad dalis išlaidų yra dengiamos iš valstybės biudžeto (I tomas, 60-61 

b.l.). 

(10) Radiacinės saugos įstatymo 7 straipsnio 19 punkte nustatyta, kad RSC suinteresuotų 

asmenų prašymu teikia mokamas visuomenės sveikatos priežiūros paslaugas pagal patvirtintą 

Sveikatos apsaugos ministerijos sąrašą ir įkainius. RSC ir jo skyriuose teikiamų mokamų 

visuomenės sveikatos priežiūros paslaugų sąrašas bei kainos buvo patvirtintos Sveikatos apsaugos 

ministro 2000 m. lapkričio 9 d. įsakymu Nr. 621 (Žin., 2000, Nr. 99-3152; 2012, Nr. 15-680) (toliau 

– SAM įsakymas). RSC ir jo skyriuose teikiamų mokamų visuomenės sveikatos priežiūros paslaugų 

kainų apskaičiavimo ir nustatymo tvarką reglamentuoja 2007 m. liepos 10 d. Sveikatos apsaugos 

ministro įsakymu Nr. V-567 patvirtintas Visuomenės sveikatos priežiūros mokamų paslaugų kainų 

apskaičiavimo aprašas (Žin., 2007, Nr. 78-3164; 2008, Nr. 69-2634) (toliau – Kainų apskaičiavimo 

aprašas).  

(11) Nustatyta, jog Valstybės biudžeto lėšų naudojimo teisinius pagrindus reglamentuoja 

Lietuvos Respublikos biudžeto sandaros įstatymas (Žin., 1990, Nr. 24-596; 2004, Nr. 4-47) (toliau – 

Biudžeto sandaros įstatymas). Biudžeto asignavimų valdytojams pavaldžių biudžetinių įstaigų ir 

kitų subjektų asignavimų panaudojimo teisinis pagrindas yra asignavimų valdytojų patvirtintos šių 

įstaigų programų sąmatos (Biudžeto sandaros įstatymo 8 straipsnio 3 dalis). Vadovaujantis 

Biudžeto sandaros įstatymo 2 straipsnio 16 dalies 2 punktu, asignavimų valdytojų ar jiems 

pavaldžių biudžetinių įstaigų programų įgyvendinimui gali būti naudojamas finansavimas iš 

biudžetinių įstaigų gautų pajamų. 

(12) RSC paaiškino, jog RSC gautų pajamų (įmokų) už suteiktas mokamas visuomenės 

sveikatos priežiūros paslaugas (įskaitant darbuotojų išorinės apšvitos stebėseną) panaudojimo 

teisinis pagrindas – sąmata, kurią tvirtina asignavimų valdytoja Sveikatos apsaugos ministerija (I 

tomas, 47-48 b.l.). Kaip nurodė RSC, jam teikiant mokamas visuomenės sveikatos priežiūros 

                                                 
3
 Nacionalinio akreditacijos biuro interneto svetainė, adresu http://www.nab.lt/lt/?pid=23. 
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paslaugas šių paslaugų sąnaudoms finansuoti bendrieji biudžetiniai asignavimai nėra naudojami. 

RSC pažymėjo, jog apšvitos stebėsenos paslaugų (mokamų visuomenės sveikatos priežiūros 

paslaugų) teikimo sąmata yra tvirtinama atskirai nuo bendrųjų biudžeto asignavimų sąmatos, taigi 

mokamų paslaugų bei lėšų, skirtų viešojo administravimo funkcijoms vykdyti, apskaitos yra 

atskirtos (I tomas, 12-13 b. l.; 47-48 b.l.). 

(13) RSC nurodė, jog būdamas ne pelno siekiančia biudžetine įstaiga, jis veikia sąnaudų 

kompensavimo principu, todėl RSC teikiamų paslaugų įkainiai yra padengiami tik iš gaunamų 

įmokų už suteiktas paslaugas, kurių sąnaudos apskaičiuojamos vadovaujantis Kainų apskaičiavimo 

apraše nustatyta metodika. RSC taip pat pateikė šiuo metu RSC taikomų darbuotojų apšvitos 

stebėsenos paslaugų kainas pagrindžiančias išlaidų suvestines (I tomas, 15-23 b.l.), parengtas pagal 

Kainų apskaičiavimo aprašo taisykles. Atsižvelgiant į minėtas aplinkybes, RSC teigimu, RSC 

paslaugų sąraše nurodytų visuomenės sveikatos apsaugos paslaugų įkainiai nėra mažesni nei faktinė 

paslaugų savikaina.  

(14) Vadovaujantis Kainų apskaičiavimo aprašo 8 punktu, paslaugas teikianti institucija yra 

tiesiogiai atsakinga už teisingą paslaugos kainos paskaičiavimą ir pateikimą Sveikatos apsaugos 

ministerijai. 

 

Dėl licencijų išdavimo, sutarčių pateikimo ir kainų sužinojimo 

 

(15) Radiacinės saugos įstatymo 7 straipsnio 5 dalies 3 punkte nustatyta, kad RSC, Lietuvos 

Respublikos Vyriausybės patvirtintų licencijavimo taisyklių nustatyta tvarka, išduoda licencijas ar 

laikinuosius leidimus verstis veikla su jonizuojančiosios spinduliuotės šaltiniais, juos patikslina, 

sustabdo jų galiojimą, panaikina jų galiojimo sustabdymą ar panaikina jų galiojimą asmenims, 

siekiantiems vykdyti veiklą, susijusią su jonizuojančios spinduliuotės šaltiniais, kuriuos turėti tokią 

licenciją ar laikinąjį leidimą įpareigoja Radiacinės saugos įstatymo 8 straipsnio 1 dalies nuostatos. 

Licencijų išdavimo tvarką reglamentuoja Veiklos su jonizuojančiosios spinduliuotės šaltiniais 

licencijavimo taisyklės, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1999 m. gegužės 25 d. 

nutarimu Nr. 653 (Žin., 2004, Nr. 30-991) (toliau – Licencijavimo taisyklės).   

(16) Licencijavimo taisyklių V skyriuje nurodyti dokumentai, kuriuos licenciją gauti 

siekiantis asmuo privalo pateikti RSC. Reikalavimus šiems dokumentams detalizuoja Dokumentų, 

kurių reikia licencijai ar laikinajam leidimui verstis veikla su jonizuojančiosios spinduliuotės 

šaltiniais gauti ir licencijos ar laikinojo leidimo verstis veikla su jonizuojančiosios spinduliuotės 

šaltiniais priedui pakeisti, rengimo tvarkos aprašas, patvirtintas RSC 2011 m. lapkričio 28 d. 

direktoriaus įsakymu Nr. 82V (Žin., 2011, Nr. 149-7014), (toliau – Dokumentų rengimo aprašas). 

Šio aprašo 11.4 punkte nustatyta, jog asmuo, siekiantis gauti licenciją, turi parengti darbuotojų 

apšvitos stebėsenos programą, kurioje turi būti nurodyta, su kuo sudaryta sutartis dėl individualios 

dozimetrinės kontrolės (darbuotojų apšvitos stebėsenos) (nurodomi sutarties su RSC data ir numeris 

arba sutarties, jeigu ji sudaryta ne su RSC, kopija) (Dokumentų rengimo aprašo 11.4.2.5 punktas). 

(17) Pareiškėjo teigimu, licencijų turėtojams RSC pateikus sutartis dėl darbuotojų apšvitos 

stebėsenos paslaugų teikimo, RSC sužino visas Pareiškėjo teikiamų darbuotojų apšvitos stebėsenos 

paslaugų teikimo sąlygas, todėl, pasak Pareiškėjo, RSC įgyja konkurencinį pranašumą prieš 

Pareiškėją teikiant pasiūlymus darbuotojų apšvitos stebėsenos paslaugų pirkimo konkursuose (I 

tomas, 6 b.l.). Pasak Pareiškėjo, pagrindinė sutarčių nuostata, suteikianti RSC konkurencinį 

pranašumą – Pareiškėjo teikiamų darbuotojų apšvitos stebėsenos paslaugų kaina (I tomas, 36 b.l.). 

Pareiškėjas taip pat nurodo, kad jo ir licencijų turėtojų sudarytose sutartyse dėl darbuotojų apšvitos 

stebėsenos paslaugų teikimo nėra pateikta informacijos, kuri galėtų sudaryti sąlygas RSC nustatyti 

Pareiškėjo teikiamų paslaugų kaštus bei įvertinti, kokias kainas Pareiškėjas gali pasiūlyti būsimuose 

pirkimuose (I tomas, 61 b.l.). 

(18) RSC nurodė (I tomas, 46 b.l.), kad licencijų turėtojų sudarytų sutarčių dėl darbuotojų 

apšvitos stebėsenos paslaugų teikimo kopijos yra reikalingos kaip įrodymas, jog sutartis dėl tokių 

paslaugų apskritai yra sudaryta. RSC teigimu, sutarties sudarymo fakto patvirtinimas reikalingas 

pirmiausiai tam, kad RSC būtų žinoma, jog išduodant licenciją ūkio subjektui veiklai su 



4 

 

jonizuojančios spinduliuotės šaltiniais pastarasis vykdys darbuotojų apšvitos stebėseną, kaip to 

reikalauja Radiacinės saugos įstatymo 10 straipsnio 6 punktas. Taip pat RSC savo paaiškinimuose 

nurodo, jog vertinant minėtas ūkio subjektų sutartis, RSC reikalinga tik tokia sutartyse dėl 

darbuotojų apšvitos stebėsenos paslaugų teikimo nurodyta informacija: sutarties šalys (siekiant 

nustatyti, ar paslaugos teikėjas turi teisę teikti tokias paslaugas), sutarties sudarymo (įsigaliojimo) 

data ir sutarties galiojimo terminas (siekiant nustatyti, ar licencijuotos veiklos vykdymo metu bus 

teikiamos darbuotojų apšvitos stebėsenos paslaugos) bei sutarties objektas (siekiant nustatyti, ar 

sutarties šalys susitarė būtent dėl darbuotojų apšvitos stebėsenos paslaugų teikimo) (I tomas, 46 

b.l.). 

 

Dėl Vilniaus universiteto Onkologijos instituto konkurso 

 

(19) Pasak Pareiškėjo, RSC iš kai kurių licencijų turėtojų gavęs sutartis, sužinojo, kokiomis 

kainomis Pareiškėjas teikia darbuotojų apšvitos stebėsenos paslaugas, todėl Vilniaus universiteto 

Onkologijos instituto (toliau – VU Onkologijos institutas) 2011 m. gruodžio 22 d. organizuotame 

viešajame pirkime dozimetrijos tyrimų paslaugoms įsigyti nurodė 61 proc. mažesnę, nei tuo metu 

SAM įsakyme patvirtinta, individualiosios dozės ekvivalento tyrimo kainą (I tomas, 4 b.l.; 6 b.l.).  

(20) Nustatyta, kad SAM įsakymo redakcijoje, galiojusioje nuo 2008 m. lapkričio 9 d. iki 

2012 m. vasario 3 d., buvo nustatyta, kad individualiosios dozės ekvivalento tyrimo kaina yra 38,60 

Lt. Sveikatos apsaugos ministro 2012 m. sausio 30 d. įsakymu Nr. V-61, kuris įsigaliojo 2012 m. 

vasario 3 d., minėtos paslaugos kaina buvo sumažinta. Žemiau pateikiamos SAM įsakymo 

redakcijoje, galiojančioje nuo 2012 m. vasario 3 d., nustatytos individualiosios dozės ekvivalento 

tyrimo kainos:  

 
Eil. 

Nr. 
Paslaugos pavadinimas 

Kaina 

(litais) 

1. Individualiosios dozės ekvivalento tyrimas termoliuminescencinės dozimetrijos metodu (1–9 vnt.) 30,10 

2. Individualiosios dozės ekvivalento tyrimas termoliuminescencinės dozimetrijos metodu (10–19 vnt.) 23,20 

3. Individualiosios dozės ekvivalento tyrimas termoliuminescencinės dozimetrijos metodu (50–99 vnt.) 18,80 

4. 
Individualiosios dozės ekvivalento tyrimas termoliuminescencinės dozimetrijos metodu (daugiau kaip 

100 vnt.)  

15,00 

 

(21) RSC Konkurencijos tarybai nurodė, kad vadovaudamasis Radiacinės saugos įstatymo 7 

straipsnio 5 dalies 19 punktu, suinteresuotų asmenų prašymu teikia mokamas visuomenės sveikatos 

priežiūros paslaugas pagal SAM įsakyme nustatytas kainas (I tomas, 14 b.l.). RSC teigimu, VU 

Onkologijos instituto organizuotame viešajame pirkime RSC nurodė numatytas pakeisti 

individualiosios dozės ekvivalento tyrimo kainas, kurios buvo patvirtintos Sveikatos apsaugos 

ministro 2012 m. sausio 30 d. įsakymu Nr. V-61, ir kuris įsigaliojo 2012 m. vasario 3 d. Pasak RSC, 

SAM įsakymo pakeitimo projektą RSC Sveikatos apsaugos ministerijai pateikė 2012 m. 

sausio 10 d. (I tomas, 14 b.l.).  

(22) Analizuojant Pareiškėjo skundžiamus RSC veiksmus VU Onkologijos instituto 

organizuotame viešajame pirkime, nustatyta, jog VU Onkologijos institutas 2011 m. gruodžio 29 d. 

pakvietė RSC ir Pareiškėją pateikti pasiūlymą viešajame pirkime dozimetrijos paslaugoms pirkti (I 

tomas, 8 b.l.; 15 b.l.). RSC savo pasiūlymą VU Onkologijos institutui pateikė 2012 m. sausio 9 d. 

raštu Nr. 4.20-2-50 (I tomas, 18 b.l.). Minėtame rašte RSC nurodė: „Vadovaudamiesi Jūsų prašymu 

paslaugas teikti nuo 2012 m. vasario mėnesio, pateikiame šį komercinį pasiūlymą <...> 

individualiosios dozės tyrimas termoliuminescencinės dozimetrijos metodu (viso kūno individuali 

dozimetrija) – 15,00 Lt, <...>individualiosios dozės tyrimas termoliuminescencinės dozimetrijos 

metodu (rankų dozimetrija) – 23,20 Lt <...>“. Atsižvelgiant į tai, kad RSC pasiūlytos kainos buvo 

mažesnės nei Pareiškėjo pasiūlytos kainos, minėtame viešajame pirkime nugalėtoju buvo 

pripažintas RSC (I tomas, 11 b.l.). 
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Dėl RSC galimai daromo spaudimo licencijų turėtojams    

 

(23) Pareiškėjo teigimu, atsižvelgiant į aukščiau minėtus viešojo administravimo 

įgaliojimus suteikti, sustabdyti ar atimti licencijas, būtinas darbui su jonizuojančios spinduliuotės 

šaltiniais, o taip pat įgaliojimus kontroliuoti, kaip laikomasi licencijų sąlygų, RSC gali daryti įtaką 

licencijų turėtojams, kad pastarieji nenutrauktų galiojančių sutarčių su RSC dėl darbuotojų apšvitos 

stebėsenos paslaugų teikimo arba minėtų paslaugų teikėju pasirinktų ne Pareiškėją, o RSC (I tomas, 

4-6 b.l.; 61 b.l.). Be to, Pareiškėjo teigimu, bendraujant su potencialiais darbuotojų išorinės apšvitos 

stebėsenos paslaugų pirkėjais, pastarieji paaiškino, kad bijo nutraukti sutartis su RSC, nes paskui 

susidurtų su problemomis RSC tikrinant jų licencinę veiklą (I tomas, 6 b.l.). Pareiškėjo teigimu, 

tokiais veiksmais RSC išnaudoja licencijų turėtojus ir pažeidžia Konkurencijos įstatymo 7 

straipsnio nuostatas. 

(24) Pareiškėjas taip pat nurodė tris 2012 m. vykusius mažos vertės viešuosius pirkimus 

darbuotojų apšvitos stebėsenos paslaugoms teikti, kurių metu perkančiosios organizacijos (licencijų 

turėtojai) pirkimų sąlygose nurodė pirkimų sąlygas, kurias atitikti gali tik RSC (I tomas, 61-62; 

121-122 b.l.). Pareiškėjo tvirtinimu, tai, kad licencijų turėtojai, organizuodami viešuosius pirkimus 

darbuotojų apšvitos stebėsenos paslaugoms teikti, nustato pirkimų sąlygas, kurias atitinka tik RSC, 

įrodo, jog licencijų turėtojai nenori gadintis santykių su RSC bei yra linkę ir toliau pirkti minėtas 

paslaugas iš RSC (I tomas, 61 b.l.).  

 

Dėl RSC sutarčių dėl darbuotojų apšvitos stebėsenos paslaugų teikimo sąlygų 

 

(25) Pareiškėjo teigimu, licencijų turėtojų ir RSC sudaromose sutartyse nėra numatytos 

galimybės vienašališku pranešimu jas nutraukti nepasibaigus sutarties terminui. Tokiais veiksmais, 

pasak Pareiškėjo, RSC apriboja licencijų turėtojų galimybes laisva valia siekti pasirinkti kitą 

darbuotojų apšvitos stebėsenos paslaugų teikėją, ir tokiu būdu nesąžiningai išnaudoja licencijų 

turėtojus bei pažeidžia Konkurencijos įstatymo 7 straipsnio  nuostatas (I tomas, 32 b.l.). 

(26) RSC Konkurencijos tarybai pateikė standartinės sutarties Nr. 2012/IDK – dėl 

individualiosios dozės ekvivalento tyrimo paslaugų teikimo (toliau – Standartinė sutartis) kopiją (I 

tomas, 104-105 b.l.). Standartinėje sutartyje nurodyta, kad „Vykdytojas ar Užsakovas turi teisę 

sutartį nutraukti, raštu pranešdamas apie tai kitai sutarties šaliai, nurodant nutraukimo priežastis“ 

(Standartinės sutarties 5.2 punktas), „Užsakovui pateikus prašymą dėl sutarties nutraukimo, 

Vykdytojas per 15 kalendorinių dienų nuo prašymo gavimo išsiunčia raštišką sutikimą Užsakovui 

dėl sutarties nutraukimo“ (Standartinės sutarties 5.4 punktas), „Užsakovas gavęs pranešimą apie 

sutikimą dėl sutarties nutraukimo, privalo per 5 kalendorines dienas grąžinti dozimetrus Vykdytojui 

bei atsiskaityti su Vykdytoju 3.2 punkte nustatyta tvarka“ (Standartinės sutarties 5.5 punktas), 

„Įvykdžius sąlygas, numatytas sutarties 5.5 punkte, sutartis bus laikoma nutraukta“ (Standartinės 

sutarties 5.6 punktas). RSC taip pat pažymėjo, kad ūkio subjektui vykdant minėtų paslaugų viešąjį 

pirkimą, Standartinės sutarties sąlygos yra taikomos, jeigu jos neprieštarauja viešojo pirkimo 

dokumentų sąlygoms. 

(27) RSC Konkurencijos tarybai taip pat pateikė sutarčių, sudarytų su viešaisiais ir 

privačiais ūkio subjektais dėl individualiosios dozės ekvivalento tyrimo paslaugų teikimo, kopijas, 

kuriose yra įtvirtintos analogiškos kaip ir Standartinėje sutartyje nustatytos sutarties nutraukimo 

sąlygos ir tvarka (I tomas, 104-105 b.l.). 

 

Dėl galimo kitų darbuotojų apšvitos stebėsenos paslaugas norinčių teikti ūkio subjektų laboratorijų 

nepripažinimo 

 

(28) Pareiškėjas nurodė, jog RSC, turėdamas viešojo administravimo įgaliojimus pripažinti 

ūkio subjektų laboratorijas, skirtas darbuotojų apšvitos stebėsenos paslaugoms teikti, bei pats 

teikdamas analogiškas paslaugas, gali būti suinteresuotas nepripažinti tokių ūkio subjektų 

laboratorijų ir tokiu būdu užkirsti kelią konkurentų atėjimui į rinką (I tomas, 5 b.l.). 
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(29) Nustatyta, jog, vadovaujantis Apšvitos stebėsenos taisyklių 4 punktu, ūkio subjektui, 

kurio laboratorija buvo akredituota, papildomo RSC pripažinimo nereikia. Tai patvirtino ir RSC 

savo pateiktuose paaiškinimuose (I tomas, 13 b.l.). RSC taip pat patvirtino, jog iki šiol dėl 

laboratorijos pripažinimo į RSC yra kreipęsis tik vienas ūkio subjektas – VĮ Ignalinos atominė 

elektrinė (I tomas, 13 b.l.). Nustatyta, jog Pareiškėjo laboratorija veikia Nacionalinio akreditacijos 

biuro išduoto akreditacijos pažymėjimo pagrindu (I tomas, 3 b.l.). 

 

Dėl RSC galimai atliekamų nesąžiningos konkurencijos veiksmų 

 

(30) Pareiškėjas taip pat nurodė, kad RSC galimai atliko nesąžiningos konkurencijos 

veiksmus Konkurencijos įstatymo 15 straipsnio nuostatų prasme (I tomas, 5-7 b.l.). Pareiškėjo 

teigimu, RSC negali savo nuožiūra keisti patvirtintų paslaugų kainų, o juo labiau jų mažinti, nes 

priešingu atveju sumažinta kaina yra kompensuojama biudžeto lėšomis.  

(31) Pareiškėjas taip pat pažymėjo, kad galimai buvo pažeistas Konkurencijos įstatymo 15 

straipsnio 1 dalies 3 punktas, kadangi licencijų turėtojai RSC pateikė sutartis su laboratorijomis, 

kurios licencijų turėtojams teikia darbuotojų apšvitos stebėsenos paslaugas, o RSC iš šių sutarčių, 

kuriose, be kita ko, buvo nurodyti ir minėtų paslaugų įkainiai, sužinojo visas Pareiškėjo teikiamų 

minėtų paslaugų teikimo sąlygas ir įgijo konkurencinį pranašumą varžantis viešųjų pirkimų 

procedūrose bei sudarant sutartis su licencijų turėtojais.  

(32) Pareiškėjas nurodė, kad visos Pareiškėjo paslaugų teikimo sutartys yra laikomos jo 

komercine paslaptimi. Tuo tarpu informacijos apie licencijų turėtojus, kurie pateikė sutartis RSC ir, 

ar šios sutartys laikytinos minėtų subjektų komercine paslaptimi, Pareiškėjas nurodė negalintis 

pateikti (I tomas, 122 b. l.).  

(33) Dėl daugelio ūkio subjektų ar vartotojų interesų pažeidimo pagal Konkurencijos 

įstatymo 16 straipsnio 4 dalį, Pareiškėjo teigimu, nagrinėjamu atveju viešasis interesas yra 

akivaizdžiai išreikštas, kadangi kilęs socialinis konfliktas yra plataus masto, nes pažeidžia visų 

licencijų turėtojų interesus. 

 

Konkurencijos taryba k o n s t a t u o j a :  

 

Konkurencijos įstatymo nuostatos 

 

(34) Pareiškėjas Skunde nurodė, kad Sveikatos apsaugos ministro ir RSC priimti teisės aktai 

neatitinka Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio nuostatų reikalavimų, ir kad RSC savo veiksmais 

pažeidė Konkurencijos įstatymo 7 ir 15 straipsnius. Pažymėtina, kad tam, jog Konkurencijos taryba 

pradėtų ir atliktų tyrimą, būtina turėti informacijos ir duomenų, sudarančių pakankamą pagrindą 

įtarti Konkurencijos įstatymo nuostatų pažeidimą, tačiau Pareiškėjo pateikta ir jo Skundo 

nagrinėjimo metu surinkta informacija nesudaro pagrindo įtarti Konkurencijos įstatymo nuostatų 

pažeidimo dėl toliau nurodytų priežasčių. 

 

Dėl išorinės apšvitos stebėsenos paslaugų kainų neatitikimo kaštams ir galimo valstybės lėšų 

naudojimo teikiant darbuotojų apšvitos stebėsenos paslaugas 

 

(35) Vertinant Pareiškėjo teiginius, jog RSC, būdamas viešojo administravimo subjektu, 

galimai neteisėtai tuo pat metu teikia komercines paslaugas, o taip pat naudoja valstybės biudžeto 

lėšas darbuotojų apšvitos stebėsenos paslaugų išlaidoms kompensuoti bei tokiu būdu įgyja 

nesąžiningą konkurencinį pranašumą, turi būti įvertintas teisinio reguliavimo, suteikiančio RSC 

teisę ne tik vykdyti viešojo administravimo funkcijas, tačiau taip pat ir teikti mokamas visuomenės 

sveikatos priežiūros paslaugas, atitikimas Konkurencijos įstatymo reikalavimams. 

(36) Konkurencijos įstatymo 4 straipsnis nustato, kad valstybės valdymo ir savivaldos 

institucijos, vykdydamos pavestus uždavinius, susijusius su ūkinės veiklos reguliavimu Lietuvos 

Respublikoje, privalo užtikrinti sąžiningos konkurencijos laisvę.  
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(37) Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad valstybės valdymo ir 

savivaldos institucijoms draudžiama priimti teisės aktus arba kitus sprendimus, kurie teikia 

privilegijas arba diskriminuoja atskirus ūkio subjektus ar jų grupes ir dėl kurių atsiranda ar gali 

atsirasti konkurencijos sąlygų skirtumų atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems ūkio subjektams, 

išskyrus atvejus, kai skirtingų konkurencijos sąlygų neįmanoma išvengti vykdant Lietuvos 

Respublikos įstatymų reikalavimus.  

(38) RSC teisė teikti mokamas visuomenės sveikatos priežiūros paslaugas, įskaitant ir 

darbuotojų apšvitos stebėseną, nustatyta Radiacinės saugos įstatymo 7 straipsnio 5 dalies 7 ir 19 

punktuose, bei SAM įsakyme. Atsižvelgiant į tai, bei į aplinkybę, jog iki 2011 m. kovo 29 d., 

kuomet Pareiškėjas buvo akredituotas teikti darbuotojų apšvitos stebėsenos paslaugas, joks kitas 

ūkio subjektas, išskyrus RSC, faktiškai neteikė darbuotojų apšvitos stebėsenos paslaugų licencijų 

turėtojams, nėra pagrindo įtarti, jog toks teisinis reguliavimas, užtikrinantis, jog rinkoje veiks bent 

vienas šias paslaugas teikiantis ūkio subjektas
4
, savaime yra nepagrįstas ir nesuderinamas su 

sąžiningos konkurencijos principu. 

(39) Vertinant Pareiškėjo teiginius, jog RSC, teikdamas darbuotojų išorinės apšvitos 

stebėsenos paslaugas, galimai naudoja valstybės biudžeto lėšas šių paslaugų kaštams kompensuoti, 

pastebėtina, jog biudžetinių lėšų naudojimo pagrindus reglamentuoja Biudžeto sandaros įstatymas 

(žr. nutarimo 11 p.). Biudžeto sandaros įstatymas nedraudžia biudžetinėms įstaigoms, šioms teikiant 

mokamas paslaugas, jų įstatuose ar kituose teisės aktuose nustatyta tvarka, gauti pajamas. Gautos 

pajamos, vadovaujantis Biudžeto sandaros įstatymo 2 straipsnio 16 dalies 2 punktu, gali būti 

naudojamos biudžetinės įstaigos programoms finansuoti.  

(40) Kaip nustatyta Biudžeto sandaros įstatymo 8 straipsnio 3 dalyje, biudžetinei įstaigai 

skiriamų valstybės lėšų panaudojimo pagrindas yra konkrečios biudžetinės įstaigos programos 

sąmata. Kaip paaiškino RSC, darbuotojų apšvitos stebėsenos paslaugų ir kitų visuomenės sveikatos 

priežiūros paslaugų pajamų sąmata yra tvirtinama atskirai nuo bendrųjų biudžeto asignavimų 

sąmatos. Taigi, RSC lėšas, gautas pagal bendrųjų asignavimų sąmatą, gali naudoti tik šioje sąmatoje 

nurodytos veiklos rūšims finansuoti, tai yra viešojo administravimo funkcijoms vykdyti, o lėšas, 

gautas pagal mokamų visuomenės sveikatos priežiūros paslaugų pajamų sąmatą – tik mokamų 

visuomenės sveikatos priežiūros paslaugų teikimo veiklai finansuoti. Atitinkamai, RSC negali 

pasinaudoti pagal bendrųjų asignavimų sąmatą skirtomis lėšomis mokamų visuomenės sveikatos 

priežiūros paslaugų teikimo veiklai finansuoti. Pastebėtina, jog Pareiškėjas taip pat nepateikė 

įrodymų, kurie sudarytų pakankamą pagrindą įtarti, jog RSC naudoja viešojo administravimo 

funkcijai skirtas lėšas darbuotojų apšvitos paslaugų sąnaudoms kompensuoti. 

(41) Taigi, apibendrinant tai, kas paaiškinta aukščiau, darytina išvada, jog nėra pagrindo 

įtarti, jog teisinis reguliavimas, nustatantis valstybės lėšų skyrimo tvarką, teikia privilegijas RSC, 

diskriminuojant kitus darbuotojų apšvitos stebėsenos paslaugas teikiančius ūkio subjektus, 

nagrinėjamu atveju – Pareiškėją. Atitinkamai nėra pagrindo įtarti, jog pažeidžiamas Konkurencijos 

įstatymo 4 straipsnis.  

(42) Taip pat pažymėtina, jog nustatymas, ar biudžetinės įstaigos, naudodamos valstybės 

biudžeto skirtas lėšas, nepažeidžia Biudžeto sandaros įstatymo ir kitų jį įgyvendinančių teisės aktų 

reikalavimų, yra ne Konkurencijos tarybos kompetencija. Be kita ko, netinkamas biudžeto lėšų 

naudojimas savaime nepatvirtina, kad sudaromos skirtingos konkurencijos sąlygos tuo galimai 

pažeidžiant ir Konkurencijos įstatymo reikalavimus. 

(43) RSC teikiamų mokamų visuomenės sveikatos priežiūros paslaugų kainų nustatymo 

tvarką reglamentuoja Kainų apskaičiavimo aprašas, kuriame nurodyta detalizuota teikiamų paslaugų 

išlaidų apskaičiavimo tvarka, nurodyti išlaidų paskaičiavimą pagrindžiantys dokumentai, ,kuriuos 

privalo pateikti Sveikatos apsaugos ministerijai patvirtinimui jai pavaldžios bei mokamas 

visuomenės sveikatos priežiūros paslaugas teikiančios biudžetinės įstaigos, įskaitant ir RSC. 

Atsižvelgiant į tai, jog biudžetinės įstaigos yra pelno nesiekiantys juridiniai asmenys, darytina 

išvada, jog Kainų apskaičiavimo aprašo pagrindu biudžetinių įstaigų teikiamos mokamos paslaugos 

                                                 
4
 RSC teigimu, darbuotojų apšvitos stebėseną vykdo taip pat ir valstybės įmonės Ignalinos atominė  elektrinė, tačiau 

pastaroji darbuotojų apšvitos stebėseną atlieka tik savo darbuotojams. (I tomas, 17 b.l.). 
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apskaičiuojamos išlaidų kompensavimo principu. Kitaip tariant, biudžetinių įstaigų, įskaitant ir 

RSC, teikiamų paslaugų įkainiai, vadovaujantis Kainų apskaičiavimo apraše nustatyta metodika, 

nustatomi tik atsižvelgiant į išlaidas, atsirandančias teikiant konkrečias paslaugas. Kaip nurodė 

RSC, jos taikomi įkainiai už mokamas visuomenės sveikatos priežiūros paslaugas yra apskaičiuoti 

vadovaujantis būtent išlaidų kompensavimo principu. RSC, pateikdama paaiškinimus 

Konkurencijos tarybai taip pat pateikė ir RSC šiuo metu teikiamų paslaugų kainų skaičiavimą 

pagrindžiančius dokumentus (išlaidų skaičiavimo suvestines, technologinį aprašą), kuriuos, 

nustatant ar keičiant mokamų paslaugų kainas, vadovaujantis Kainų apskaičiavimo aprašu, 

privaloma pateikti tvirtinti Sveikatos apsaugos ministerijai.  

(44) Pažymėtina, jog vadovaujantis Kainų apskaičiavimo aprašo 8 punktu, už paslaugų 

įkainių apskaičiavimą pagal šio aprašo reikalavimus ir pateikimą Sveikatos apsaugos ministerijai 

yra atsakinga paslaugas teikianti institucija. Taigi, nagrinėjamu atveju už darbuotojų apšvitos 

stebėsenos paslaugų kainų tinkamą, nepažeidžiantį Kainų apskaičiavimo aprašo, apskaičiavimą yra 

atsakingas RSC. Atsižvelgiant į Pareiškėjo teiginius, jog RSC apskaičiuotos bei SAM įsakymu 

patvirtintos darbuotojų apšvitos stebėsenos paslaugų kainos yra žemesnės negu faktinė jų savikaina, 

pažymėtina, jog Konkurencijos taryba nėra įgaliota spręsti, ar RSC teikiamų paslaugų įkainiai 

apskaičiuoti nepažeidžiant Kainų apskaičiavimo aprašo reikalavimų (apskaičiuoti išlaidų 

kompensavimo principu). Atitinkamai, nėra pagrindo įtarti, kad SAM įsakymas, kuriuo yra 

patvirtinti pagal Kainų apskaičiavimo aprašą apskaičiuoti darbuotojų apšvitos stebėsenos paslaugų 

įkainiai, prieštarauja Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimams. 

(45) Taip pat atkreiptinas dėmesys į tai, kad vadovaujantis Mokamų visuomenės sveikatos 

priežiūros paslaugų, teikiamų Radiacinės saugos centre ir jo skyriuose, kainų nustatymo, 

indeksavimo bei šių paslaugų teikimo ir apmokėjimo tvarkos, patvirtintos Sveikatos apsaugos 

ministro 2000 m. lapkričio 9 d. įsakymu Nr. 621 (Žin., 2000, Nr. 99-3152), 11 punktu, mokamų 

visuomenės sveikatos priežiūros paslaugų kainas nustato Sveikatos apsaugos ministerija. 

Atsižvelgiant į tai, darytina išvada, kad RSC galimybės spręsti, kokiomis kainomis teikti darbuotojų 

apšvitos stebėsenos paslaugas, yra apribotos, kadangi RSC privalo teikti minėtas paslaugas SAM 

įsakyme nustatytomis kainomis. Be to, įvertinus aplinkybę, kad RSC negali savo nuožiūra nustatyti 

darbuotojų apšvitos stebėsenos paslaugų kainų, o turi taikyti SAM įsakymu patvirtintas kainas, 

konstatuotina, jog nėra pagrindo įtarti, kad RSC galėtų piktnaudžiauti dominuojančia padėtimi, 

taikydamas nesąžiningas kainas. 

 

Dėl VU Onkologijos instituto konkurso 

 

(46) Vertinant Pareiškėjo argumentus, jog RSC VU Onkologijos instituto organizuotame 

viešajame pirkime galimai pateikė mažesnes nei pasiūlymo teikimo metu SAM įsakymu nustatytos 

individualiosios dozės ekvivalento tyrimo paslaugos kainas, pažymėtina, kad Pareiškėjas iš esmės 

skundžiasi dėl RSC minėtame viešajame pirkime pateiktų galimai per mažų kainų. 

(47) Konkurencijos įstatymo 7 straipsnyje nustatytas draudimas piktnaudžiauti 

dominuojančia padėtimi atitinkamoje rinkoje atliekant įvairius veiksmus, kurie riboja ar gali riboti 

konkurenciją, nepagrįstai varžo kitų ūkio subjektų galimybes veikti rinkoje arba pažeidžia vartotojų 

interesus, įskaitant tiesioginį ar netiesioginį nesąžiningų kainų taikymą. Įvertinus Skundo 

nagrinėjimo metu surinktus duomenis, darytina išvada, kad RSC VU Onkologijos institutui 

pateiktame pasiūlyme nurodė individualiosios dozės ekvivalento tyrimo paslaugos kainas, kurios 

buvo patvirtintos Sveikatos apsaugos ministro 2012 m. sausio 30 d. įsakymu ir galiojo paslaugų 

teikimo metu. Nėra pagrindo įtarti, kad RSC galėjo piktnaudžiauti dominuojančia padėtimi, 

taikydamas nesąžiningas kainas, kadangi RSC teikiamų darbuotojų apšvitos stebėsenos paslaugų 

kainas nustato ne pats RSC, bet jos yra nustatytos SAM įsakymu. Todėl RSC veiksmai minėtame 

VU Onkologijos instituto organizuotame viešajame pirkime galėtų būti vertinami dėl jų atitikties 

pasiūlymo teikimo metu galiojusiai SAM įsakymo redakcijai, o ne Konkurencijos įstatymo 7 

straipsniui. 
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Dėl licencijų išdavimo, sutarčių pateikimo ir kainų sužinojimo 

 

(48) Atsižvelgiant į Pareiškėjo teiginius, jog RSC, pasinaudodamas jam teisės aktuose 

nustatytais viešojo administravimo įgaliojimais, gali daryti spaudimą ūkio subjektams, pastebėtina, 

jog nagrinėjamu atveju vertinamas Pareiškėjo skundžiamų RSC teisės aktais suteiktų įgaliojimų 

atitikimo Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimams klausimas. 

(49) Vertinant RSC Dokumentų rengimo aprašo 11.4.2.5 punkte nustatytą įpareigojimą ūkio 

subjektams, rengiant darbuotojų apšvitos stebėsenų programą, būtiną licencijai iš RSC gauti, 

nurodyti RSC, koks ūkio subjektas licencijos prašančiam ūkio subjektui teikia darbuotojų apšvitos 

stebėsenos paslaugas bei pateikti sutarties su tuo ūkio subjektu kopiją (jeigu darbuotojų apšvitos 

stebėsenos paslaugas teikia ne RSC) atkreiptinas dėmesys, kad RSC nurodė (žr. nutarimo 18 p.), jog 

jam reikalinga tik tokia sutartyse dėl darbuotojų apšvitos stebėsenos paslaugų teikimo nurodyta 

informacija: sutarties šalys (siekiant nustatyti, ar paslaugos teikėjas turi teisę teikti tokias 

paslaugas), sutarties sudarymo (įsigaliojimo) data ir sutarties galiojimo terminas (siekiant nustatyti, 

ar licencijuotos veiklos vykdymo metu bus teikiamos darbuotojų apšvitos stebėsenos paslaugos) bei 

sutarties objektas (siekiant nustatyti, ar sutarties šalys susitarė būtent dėl darbuotojų apšvitos 

stebėsenos paslaugų teikimo). Atsižvelgiant į tai, darytina išvada, jog Dokumentų rengimo aprašo 

11.4.2.5 punktas nedraudžia Pareiškėjui susitarti su savo klientais dėl informacijos, atskleidžiančios 

paslaugų teikimo įkainius, laikymo konfidencialia informacija ir pašalinti šią informaciją iš RSC 

teikiamų sutarčių kopijų.  

(50) Pažymėtina tai, jog kaip paaiškino Pareiškėjas, jo ir ūkio subjektų sudarytose sutartyse 

nėra pateikta informacijos, kuri galėtų sudaryti sąlygas RSC nustatyti Pareiškėjo teikiamų 

darbuotojų apšvitos stebėsenos paslaugų kaštus bei įvertinti, kokias kainas Pareiškėjas gali pasiūlyti 

būsimuosiuose paslaugų pirkimuose (žr. nutarimo 17 p.). Taip pat pažymėtina, jog nėra pagrindo 

įtarti, jog RSC aukščiau nurodytu pagrindu susipažinęs su Pareiškėjo sutartimis ir jose nurodytomis 

paslaugų kainomis, gali atitinkamai koreguoti savo teikiamų paslaugų įkainius (juos sumažinti) tam, 

kad laimėtų viešųjų pirkimų konkursus. Tokia išvada darytina, atsižvelgiant į aplinkybę, jog RSC, 

kaip tai aptarta anksčiau, kiekvieną kartą keičiant paslaugų įkainius, jie turi būti patvirtinti 

Sveikatos apsaugos ministro įsakymu ir pagrįsti faktinėmis paslaugų teikimo sąnaudomis, kitaip 

tariant – apskaičiuoti vadovaujantis Kainų apskaičiavimo aprašu.  

(51) Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, darytina išvada, jog nėra pagrindo įtarti, kad 

Dokumentų rengimo aprašo 11.4.2.5 punkte nustatytas reikalavimas ūkio subjektams pateikti 

sutarčių kopijas diskriminuoja Pareiškėją bei teikia privilegijas RSC, šiam teikiant darbuotojų 

apšvitos stebėsenos paslaugas ir taip pažeidžia Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimus. 

 

Dėl RSC galimai daromo spaudimo licencijų turėtojams   

 

(52) Vertinant Pareiškėjo argumentą, kad RSC, vykdydamas licencijuojamos veiklos sąlygų 

laikymosi priežiūrą, gali paveikti licencijų turėtojus darbuotojų apšvitos stebėsenos paslaugų teikėju 

pasirinkti ne Pareiškėją, o RSC, pažymėtina, kad licencijuojamos veiklos sąlygų laikymosi 

priežiūros tikslas iš esmės yra prižiūrėti, kaip licencijų turėtojai laikosi Licencijavimo taisyklėse ir 

kituose, radiacinę saugą reglamentuojančiuose, teisės aktuose nustatytų reikalavimų, privalomų 

visiems licencijuojama veikla užsiimantiems ūkio subjektams. Minėti reikalavimai yra vienodi 

visiems atitinkamą veiklą vykdantiems subjektams, todėl nėra pagrindo įtarti, kad vien tik faktinė 

aplinkybė, jog RSC vykdo minėtą viešojo administravimo funkciją, lemia nevienodas 

konkurencines sąlygas darbuotojų išorinės apšvitos stebėsenos paslaugas teikiančiam Pareiškėjui ir 

taip pažeidžia Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimus.  

(53) Taip pat pastebėtina, jog Pareiškėjas nepateikė duomenų, rodančių, kad RSC licencijų 

turėtojams būtų taikęs Licencijavimo taisyklėse ar kituose radiacinę saugą reglamentuojančiuose 

teisės aktuose nustatytus reikalavimus nevienoda tvarka, priklausomai nuo to, su kuo jie buvo 

sudarę darbuotojų apšvitos stebėsenos paslaugų sutartis, ar kitokiu būdu daręs poveikį licencijų 

turėtojams, jog pastarieji nenutrauktų sutarčių su RSC. 
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(54)  Taip pat pažymėtina, jog Pareiškėjo Skunde nurodytais trijų viešųjų pirkimų konkursų 

atvejais (žr. nutarimo 24 p.) nėra duomenų, leidžiančių pagrįstai teigti, jog licencijų turėtojų 

veiksmai nustatant Pareiškėjui nepalankias pirkimų sąlygas, buvo įtakoti RSC. Atitinkamai, nėra 

pagrindo įtarti, kad RSC atliko kokius nors veiksmus, kuriais buvo nepagrįstai varžomos Pareiškėjo 

galimybės teikti pasiūlymus licencijų turėtojų organizuotuose pirkimuose darbuotojų išorinės 

apšvitos stebėsenos paslaugoms teikti, todėl nėra pagrindo įtarti Konkurencijos įstatymo 7 

straipsnio nuostatų pažeidimą. 

 

Dėl RSC sutarčių dėl darbuotojų apšvitos stebėsenos paslaugų teikimo sąlygų 

 

(55) Pareiškėjas Skunde teigė, jog RSC, pasirašydamas sutartis su licencijų turėtojais dėl 

darbuotojų apšvitos stebėsenos paslaugų teikimo, primeta sutarties sąlygas, kuriose nėra numatytos 

galimybės nutraukti minėtas sutartis nepasibaigus sutarties terminui. 

(56) Vertinant Pareiškėjo skundžiamus RSC veiksmus dėl nesąžiningų sutarčių sąlygų, 

pažymėtina, kad Konkurencijos įstatymo 7 straipsnis draudžia dominuojančiam ūkio subjektui 

tiesiogiai ar netiesiogiai primesti nesąžiningas pirkimo ar pardavimo sąlygas. 

(57) RSC pateikė Konkurencijos tarybai Standartinės sutarties, pasirašomos tiek su 

privačiais, tiek su viešaisiais subjektais kopiją bei RSC su privačiais ir viešaisiais subjektais 

sudarytas sutartis dėl individualiosios dozės ekvivalento tyrimo paslaugos teikimo. Išanalizavus 

RSC pateiktas sutartis, nenustatyta, kad jomis būtų ribojamos licencijų turėtojų galimybės nutraukti 

sutartis su RSC nepasibaigus sutarties galiojimo terminui. Be to, pažymėtina, kad Pareiškėjas 

nepateikė jokių jo teiginius dėl nesąžiningų sutarties sąlygų primetimo pagrindžiančių įrodymų. 

(58) Atsižvelgiant į aukščiau išdėstytas aplinkybes, konstatuotina, kad nesant duomenų, 

leidžiančių pagrįstai įtarti, kad RSC licencijų turėtojams galimai taiko nesąžiningas sutarčių dėl 

darbuotojų apšvitos stebėsenos paslaugų teikimo sąlygas, arba tiesiogiai ar netiesiogiai jiems 

primeta kitokias nesąžiningas pirkimo ar pardavimo sąlygas, nėra pagrindo įtarti, kad RSC galimai 

pažeidė Konkurencijos įstatymo 7 straipsnio nuostatas. 

 

Dėl galimo kitų darbuotojų apšvitos stebėseną norinčių teikti ūkio subjektų nepripažinimo 

 

(59) Vertinant Apšvitos stebėsenos taisyklių 4 punktu RSC suteiktą įgaliojimą pripažinti 

ūkio subjektų laboratorijas tinkamomis darbuotojų bei darbo vietų apšvitos stebėsenos veiklos 

vykdymui darytina išvada, jog ūkio subjektai, kaip patvirtino RSC, nėra įpareigoti dėl savo 

laboratorijos pripažinimo kreiptis išimtinai tik į RSC (žr. nutarimo 29 p.). Dėl laboratorijos 

pripažinimo ūkio subjektas gali kreiptis į akreditacijos paslaugas teikiančią instituciją (pvz., 

Nacionalinį akreditacijos biurą), kurios išduotas akreditacijos pažymėjimas turi tokią pat teisinę 

galią, kaip ir RSC pripažinimas. Pastebėtina, jog Pareiškėjo laboratorijoje vykdoma darbuotojų 

apšvitos stebėsenos veikla paremta būtent Nacionalinio akreditacijos biuro išduotu akreditacijos 

pažymėjimu (3 b.l.), o ne RSC suteiktu laboratorijos pripažinimu.  

(60) Vadovaujantis tuo, kas paaiškinta aukščiau, darytina išvada, kad Apšvitos stebėsenos 

taisyklių 4 punktu nustatytas teisinis reglamentavimas nesudaro galimybės RSC užkirsti kelią 

konkurentų atėjimui į rinką nepripažįstant jų laboratorijų, todėl minėtas teisinis reguliavimas negali 

būti laikytinas sudarančiu nevienodas konkurencines sąlygas RSC, Pareiškėjui ar kitiems 

potencialiems konkurentams. Atitinkamai, darytina išvada, jog nėra pagrindo įtarti, kad Apšvitos 

stebėsenos taisyklių 4 punktas prieštarauja Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimams.  

 

Dėl nesąžiningos konkurencijos veiksmų 

 

(61) Konkurencijos įstatymo 15 straipsnio 1 dalis draudžia ūkio subjektams atlikti bet 

kuriuos veiksmus, prieštaraujančius ūkinės veiklos sąžiningai praktikai ir geriems papročiams, jei 

tokie veiksmai gali pakenkti kito ūkio subjekto galimybėms konkuruoti, įskaitant informacijos, kuri 

yra kito ūkio subjekto komercinė paslaptis, naudojimą, perdavimą, skelbimą be šio subjekto 



11 

 

sutikimo, taip pat tokios informacijos gavimą iš asmenų, neturinčių teisės šios informacijos 

perduoti, turint tikslą konkuruoti, siekiant naudos sau arba padarant žalą šiam ūkio subjektui 

(Konkurencijos įstatymo 15 straipsnio 1 dalies 3 punktas). 

(62) Pažymėtina, kad Konkurencijos taryba tiria nesąžiningos konkurencijos veiksmus tik 

tais atvejais, jeigu šie veiksmai pažeidžia daugelio ūkio subjektų ar vartotojų interesus 

(Konkurencijos įstatymo 16 straipsnio 4 dalis). Konkurencijos tarybos, kaip institucijos, vykdančios 

Konkurencijos įstatymo kontrolę, tikslas yra apsaugoti viešąjį interesą (sąžiningą konkurencijos 

laisvę), o ne ginti ir atkurti dėl nesąžiningos konkurencijos pažeistas pavienių ūkio subjektų ar 

vartotojų teises (tai patvirtina ir suformuota teisminė praktika, pvz., Lietuvos vyriausiojo 

administracinio teismo (toliau – LVAT) 2003 m. balandžio 1 d. nutartis administracinėje byloje 

Nr. A
3
-355/2003, Vilniaus apygardos administracinio teismo 2008 m. sausio 31 d. sprendimas 

administracinėje byloje Nr. I-2340-426/2008).  

(63) LVAT 2011 m. birželio 13 d. sprendime administracinėje byloje Nr. A
858

-2288/2011 

šiuo klausimu pažymėjo, kad Konkurencijos taryba turi pareigą pradėti tyrimą tik tuo atveju, kai 

minėtas viešasis interesas yra akivaizdžiai išreikštas, t.y. kilęs socialinis konfliktas yra plataus 

masto. Šiuo atveju teisiškai nėra reikšminga tai, ką kreipdamiesi į Konkurencijos tarybą siekia 

apginti konkretūs pareiškėjai, o tai, ar iš turimos informacijos galima daryti prielaidą, kad gali būti 

pažeistas viešasis interesas.  

(64) Taigi, atsižvelgus į anksčiau išdėstytus ir šiuos LVAT išaiškinimus darytina išvada, 

kad tam, jog Konkurencijos taryba turėtų pagrindą pradėti tyrimą dėl galimo Konkurencijos 

įstatymo pažeidimo, turi būti tenkinami bent minimalūs reikalavimai. Tuo tarpu šiuo atveju, 

Pareiškėjo teiginiai apie daugelio vartotojų ar ūkio subjektų interesų pažeidimą yra deklaratyvaus 

pobūdžio, nepagrįsti faktais.  

(65) Dėl daugelio ūkio subjektų interesų pažeidimo Pareiškėjas tik nurodė savo nuomonę, 

kad nagrinėjamu atveju RSC pažeidė visų ūkio subjektų, dirbančių su įranga, naudojančia 

jonizuojančią spinduliuotę, interesus. Pareiškėjui nepateikiant jokių pagrįstų duomenų dėl 

konkrečių ūkio subjektų skaičiaus, neatskleidžiant, kokia žala jiems galėjo būti sukelta, nėra 

pagrindo įtarti, kad RSC veiksmai pažeidė daugelio ūkio subjektų interesus. Duomenų apie daugelio 

vartotojų interesų pažeidimą Pareiškėjas taip pat nepateikė. Todėl manytina, kad net jei būtų 

pagrindas įtarti nesąžiningos konkurencijos veiksmus, Pareiškėjo minimos aplinkybės yra susijusios 

iš esmės su jo interesais, be ne su viešuoju interesu. Atsižvelgiant į tai, nagrinėjamu atveju nėra 

pagrindo pradėti tyrimą dėl galimo Konkurencijos įstatymo 15 straipsnio reikalavimų pažeidimo. 

(66) Konkurencijos taryba, be kita ko, pažymi, jog nepaisant to, kad šiame nutarime 

konstatuota, jog Konkurencijos tarybai nėra pagrindo pradėti Konkurencijos įstatymo 15 straipsnio 

pažeidimo tyrimą, tai jokiu būdu neužkerta kelio ūkio subjektui, kurio teisėti interesai pažeidžiami 

nesąžiningos konkurencijos veiksmais kreiptis į teismą su ieškiniu dėl inter alia neteisėtų veiksmų 

nutraukimo ar padarytos žalos atlyginimo (Konkurencijos įstatymo 16 straipsnio 1 dalis). 

 

Vadovaudamasi Konkurencijos įstatymo 24 straipsnio 4 dalies 7 punktu, 

 

Konkurencijos taryba  n u t a r i a: 

Atsisakyti pradėti tyrimą dėl Radiacinės saugos centro veiksmų atitikties Lietuvos 

Respublikos konkurencijos įstatymo 4, 7 ir 15 straipsnių reikalavimams. 

 

Nutarimas per 20 dienų nuo jo įteikimo dienos gali būti skundžiamas Vilniaus apygardos 

administraciniam teismui. 

 

Tarybos narys, pirmininko pavaduotojas,                                                       Elonas Šatas 

             pavaduojantis pirmininką                                                                                     

  


