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LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
DEL CORPORATION OF EUROPEAN PHARMACEUTICAL DISTRIBUTORS N.V.
VEIKSMU ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS ISTATYMO 10
STRAIPSNIO 1 DALIES IR 11 STRAIPSNIO 2 DALIES REIKALAVIMAMS

2012 m. kovo 29 d. Nr. 25-4
Vilnius

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (toliau — Konkurencijos taryba) byly
nagrinéjimo posédyje iSnagrinéjo klausimg dél Corporation of European Pharmaceutical
Distributors N.V. (iki 2011 m. spalio 11 d. bendrovés pavadinimas buvo Central European
Pharmaceutical Distribution N.V.) (toliau — CEPD) veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo (toliau — Konkurencijos jstatymo) 10 straipsnio 1 dalies ir 11 straipsnio 2
dalies reikalavimams.

Konkurencijos tarybanustaté:

(1) 2010-06-18 BNS naujieny tinklalapyje buvo iSspausdintas straipsnis ,,Polska Grupa
Farmaceutyczna“ uz 24,5 min. eury jsigijo ,,Limedikos* ir ,,Gintarinés* vaistinés akcijy* (I tomas, 1
b.l.). Minétame straipsnyje buvo teigiama, kad Polska Grupa Farmaceutyczna Spotka Akcyjna
(toliau — PGF) is E. A. Z. jsigijo 49,9 proc. UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé* akcijy. 2010-09-
13 Konkurencijos taryba rastu kreipési j UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé su praSymu pateikti
akcininky sarasa (I tomas, 2 b.l.).

(2) 2010-09-28 UAB ,Nacionaliné farmacijos grupé“ pateiké paaisSkinimus dél
straipsnyje nurodyty faktiniy aplinkybiy bei UAB ,,Nacionalin¢ farmacijos grupé* akcininky sarasa
(I tomas, 3-7 b.l.). UAB ,Nacionaliné farmacijos grupé“ paaiskino, kad Konkurencijos tarybos
leidimas akcijy jsigijimui nebuvo reikalingas, kadangi buvo jgyvendinta opciono teisé, numatyta
2007-08-08 Akcininky sutartyje. Taip pat pazyméjo, kad CEPD (dukteriné PGF jmoné) nejgavo
UAB ,Nacionaliné farmacijos grupé“ kontrolés, kadangi de facto turéjo UAB ,Nacionaliné
farmacijos grupé“ kontrole kaip 50,000002 proc. akcijy turétojas pagal Akcininky sutarties,
bendrovés jstaty ir Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo (toliau — Akciniy bendroviy
jstatymo) nuostatas. Todél remiantis Europos Komisijos praktika, vertinant pagal kokybinius
kriterijus 2010-06-16 sandoris, kuriuo CEPD jgijo visas likusias (49,999998 proc.) UAB
,Nacionaliné farmacijos grupe* akcijas, néra laikytinas koncentracija.

(3) Konkurencijos taryba 2011-01-20 nutarimu Nr. 1S-12 (I tomas, 15-16 b.l),
iSnagrinéjusi UAB ,Nacionaliné farmacijos grupé™ pateiktg informacijg ir jtardama galimg
Konkurencijos jstatymo reikalavimy pazeidimg CEPD 2010 m. jgijus likusias 49,999998 proc. (i$
viso 100 proc.) UAB ,Nacionaliné farmacijos grupé“ akcijy nepranesus apie tai Konkurencijos
tarybai ir negavus jos leidimo vykdyti koncentracijg, pradéjo tyrimg dél CEPD veiksmy atitikties
Konkurencijos jstatymo 10 straipsnio 1 dalies ir 11 straipsnio 2 dalies reikalavimams. Tyrimas buvo
pratgstas Konkurencijos tarybos 2011-06-09 nutarimu Nr. 1S-107 (I tomas, 52 b.l.), 2011-09-15
nutarimu Nr. 1S-41 (I tomas, 72 b.l.).

4) Tyrimo metu dél informacijos pateikimo buvo susirasin¢jama su CEPD 2011-03-15
(I tomas, 22-23 b.l.), 2011-06-17 (I tomas 53-54 b.l.) ir 2011-08-09 (I tomas, 57-58 b.l.) rastais.
Atitinkamai atsakymai j paklausimus gauti 2011-04-06 (I tomas, 24-51, 1l tomas, 1-152 ir Il tomas,
1-70 b.l.), 2011-06-30 (11l tomas, 71-175 b.l.) ir 2011-08-31 (I tomas, 59-61 b.1.) rastais.
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(5) Siekiant jvertinti, ar CEPD 2010 m. jgydama 49,999998 proc. UAB ,,Nacionalinés
farmacijos grupé® akcijy neteisétai jvykdé koncentracijg, tyrimo metu buvo nagrinéjamos su UAB
»Nacionalinés farmacijos grupé™“ kontrolés pokyciais, Sios bendrovés ir CEPD 2009 m.
bendrosiomis pajamomis susijusios ir kitos reik§mingos aplinkybés.

1. Su UAB ,, Nacionaliné farmacijos grupé‘‘ kontrolés pokyciais susijusios aplinkybés

(6) Tyrimo metu nustatyta, kad nuo 2007-11-06 UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé*
akcininkais buvo E. A. Z. ir PGF, turéje atitinkamai 49,999998 proc. ir 50,000002 proc. bendrovés
akcijy. Iki tol visos akcijos priklaus¢ PGF.

(7) Tarp akcininky buvo sudaryta 2007-08-08 Akcininky sutartis (III tomas, 74-110
b.l.). Pazymétina, kad 2008 m. birZelio mén. Papildomu susitarimu prie Akcininky sutarties (I11
tomas, 152-157 b.l.). PGF perleido visas jai priklausanc¢ias UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé*
akcijas savo jsteigtai ir visiSkai kontroliuojamai dukterinei bendrovei CEPD, o CEPD prisiémé
jsipareigojimus pagal Akcininky sutarties nuostatas, kurios buvo taikomos PGF. Taigi, remiantis
Siomis aplinkybémis, nuo 2008 m. birzelio mén. UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé* akcininkais
buvo CEPD ir E. A. Z.. Be to, minétame papildomame susitarime nurodyta, kad PGF jsipareigojo
prisiimti solidarig atsakomybe su CEPD uz bet kurio Akcininky sutartyje numatyto jsipareigojimo
vykdyma, jskaitant, taiau neapsiribojant, tinkamu pirkimo ar pardavimo opciono jgyvendinimu.

(8) Pastebétina, kad vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 4, 12, 14 ir 15
punktais bei Konkurencijos tarybos 2000-04-27 nutarimu Nr. 45 patvirtintos PraneSimo apie
koncentracija pateikimo, nagrin¢jimo ir bendryjy pajamy apskaiciavimo tvarkos (toliau —
Koncentracijy nagringjimo tvarka) 30 punktu, akcijy perleidimas susijusiy iikio subjekty viduje néra
laikomas koncentracija, todel PGF turéty UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupe* akcijy perleidimas
CEPD néra laikomas koncentracija, apie kurig butina pranesti Konkurencijos tarybai.

9) Vertinant, ar 2010 m. CEPD jgyjant likusias 49,999998 proc. UAB ,,Nacionaliné
farmacijos grupé“ buvo jvykdyta koncentracija Konkurencijos jstatymo prasme, tyrimo metu buvo
nagrin¢jamos su UAB ,Nacionalinés farmacijos grupé® akcijy perleidimu ir Sios bendroves
valdymu susijusios aplinkybés.

1.1. UAB ,, Nacionalinés farmacijos grupé“ akcijy perleidimas 2007-2010 m.

(10) Remiantis tyrimo metu gautais duomenimis, nuo 2007-11-06 UAB ,Nacionaliné
farmacijos grupé* akcininkais buvo E. A. Z. ir PGF (Il tomas, 73 b.1.).

(11) Apie sandorj buvo pranesta Konkurencijos tarybai ir leidimas E. A. Z. vykdyti
koncentracijg jsigyjant 49,999998 proc. UAB ,,Nacionaliné¢ farmacijos grupé® akcijy ir kartu su
Polska Grupa Farmaceutyczna Spotka Akcyjna (PGF) igyjant bendra UAB ,,Nacionaliné farmacijos
grupe® kontrolg bei bendrai kontroliuojamai UAB ,,Nacionaliné¢ farmacijos grupe® jsigyjant 100
proc. UAB ,,Medicinos konsultacijy tinklas* akcijy buvo suteiktas Konkurencijos tarybos 2007-10-
11 nutarimu Nr. 1S-127 (I tomas, 3 b.l.).

(12) Tarp akcininky PGF ir fizinio asmens — E. A. Z. — 2007-08-08 sudaryta Akcininky
sutartis buvo papildyta 2008-06-06, 2008 m. birzelio mén., 2008-11-04, 2009-09-10 ir 2009-04-28
sudarytais papildomais susitarimais (111 tomas, 149-169 b.l.).

(13)  Tyrimo metu buvo nustatyta, kad UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé* jstaty (2007-
11-06, 2008-12-31, 2009-06-29 jstaty redakcijos) (toliau — Istatai) (Il tomas, 120-147 b.l.) 4.4
punkte nurodyta, kad bendrovés akcijy perleidimas vykdomas vadovaujantis tarp PGF ir E. A. Z.s
sudaryta Akcininky sutartimi.

(14)  Akcininky sutarties 9 ir 10 punktuose yra reglamentuotos akcininky pirmumo teisés
ir akcijy perleidimas. Akcininky sutarties 10.2 punkte nurodyta, kad ,,nepasibaigus 5 mety
laikotarpiui nuo Sandorio uzbaigimo, né vienas Akcininkas negali perduoti jokiy akcijy kitaip nei
numatyta 10.3-70.5 Akcininky sutarties punktuose*, kuriuose numatyta akcijy perleidimo tvarka ir
opciono teises.
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(15) Remiantis Akcininky sutarties 10.4 punktu, PGF buvo suteikta pirkimo opciono
teis¢, t. y. teisé reikalauti, kad E. A. Z. parduoty PGF visas jai priklausancias akcijas. Remiantis
Akcininky sutarties 10.5 punktu, E. A. Z. buvo suteikta pardavimo opciono teisé, t. y. teisé
reikalauti, kad PGF nupirkty, o PGF jsipareigojo nupirkti i§ E. A. Z. visas jai priklausancias
akcijas.

(16) Opciono teisés suteikiamos esant tokioms sglygoms: 1) apie opciono jgyvendinimag
praneSama ne anksc¢iau kaip audituoty finansiniy ataskaity uz 2009 metus parengimo dieng ir ne
véliau kaip prieS 90 kalendoriniy dieny iki 5 mety termino nuo Sandorio uzbaigimo dienos
pabaigos; 2) opciono terminas, jvykus Akcininky sutartyje numatytoms salygoms, pratgsiamas 2
mety laikotarpiui.

(17)  Vadovaujantis Akcininky sutarties nuostatomis prane$imas apie pardavimo opciono
jgyvendinimg privaléjo buti laikomas priimtu, kai jj bty pasirasiusi PGF, tac¢iau bet kuriuo atveju,
E. A. Z. pateikus S§itg praneSima, turé¢jo buti laikoma, kad buvo sudaryta galutiné (pagrinding)
Akcijy pirkimo-pardavimo sutartis, kuri turi biiti jgyvendinama.

(18) Tyrimo metu nustatyta, kad 2010-04-16 E. A. Z. pateiké CEPD ir PGF pranesimg
apie pardavimo opciono jgyvendinimg (III tomas, 118-119 b.l.). PraneSime apie opciono
igyvendinimg buvo nurodyta, kad ,,numatoma pardavimo data yra 2010-04-26. Akcijy nuosavybés
teisé pereina PGF tiktai tinkamai sumokéjus uz visas akcijas®.

(19) 2010-06-16 buvo sudaryta Akcijy pirkimo-pardavimo sutartis, pagal kurig CEPD i3
E. A. Z. jsigijo 66 811 675 paprastyjy vardiniy akcijy, atitinkanciy 49,999998 proc. UAB
,Nacionaliné farmacijos grupé* akcijy (III tomas, 111-117 b.1.). Akcijy pirkimo-pardavimo sutarties
2.2 punkte buvo nurodyta, kad akcijy pirkéjas pirkimo kaing sumoka $ios sutarties sudarymo dieng.
Akcijy pirkimo-pardavimo sutarties 3.1 ir 3.2 punktuose buvo nurodyta, kad pirkéjas, t. y. CEPD
nuosavybés teise | akcijas jgyja nuo faktinio pirkimo kainos jskaitymo i pardavéjo banko saskaita
dienos. Remiantis pateiktais UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé*“ duomenimis (Il tomas, 55-60, 73
b.1.), kurioje matyti akcininky kaita 2007-2010 metais, darytina iSvada, kad akcijos buvo perduotos
ta paCig dieng kaip ir sudaryta akcijy pirkimo-pardavimo sutartis. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes
CEPD nuosavybés teise 1 akcijas igijo 2010-06-16.

(20)  Atsizvelgus | Sias aplinkybes nustatyta, kad iki 2007-11-06 UAB ,,Nacionaliné
farmacijos grupé“ vienintelis akcininkas buvo PGF. 2007-11-06 — 2008-07-01 laikotarpiu UAB
,Nacionaliné farmacijos grupé* akcininkais buvo E. A. Z. ir PGF, o 2008-07-01 — 2010-06-16
laikotarpiu bendra kontrole turéjo E. A. Z. ir CEPD. Nuo 2010-06-16 UAB ,,Nacionaliné farmacijos
grupé® vienintelis akcininkas buvo CEPD (Il tomas, 73 b.l.).

1.2. UAB ,, Nacionaliné farmacijos grupé*“ valdymas 2007-2010 m.

(21)  Vertinant UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé“ valdyma ir jo poky¢ius 2007-2010
m. laikotarpiu, t. y. iki ir po to, kai CEPD jgijo 100 proc. UAB ,,Nacionalinés farmacijos grupé‘
akcijy, tyrimo metu buvo analizuojamos bendrovés Jstaty, Akcininky sutarties nuostatos bei kitos su
bendroves valdymu susijusios aplinkybes.

(22)  Akcininky sutarties preambuléje buvo nurodyta, kad ,,dkcininkai susitaré sudaryti
Sig Sutartj, siekdami rastu jforminti jy bendros veiklos vykdymo sglygas ir sureglamentuoti
tarpusavio santykius ir tam tikrus su bendrovés® ir susijusiy bendroviy veikla ir santykiais
susijusius klausimus®“. UAB ,Nacionaliné¢ farmacijos grupé“ jstaty 2.1 punkte nurodoma, kad
»wbendroves veiklos tikslas ir pobiidis apima dukteriniy jmoniy kontrole ir jy akcijy valdymg, taip
pat dukteriniy jmoniy ir vaistiniy valdymgq ir eksploatavimq (dukterinés jmonés ir vaistinés turi
reiksme, kuri joms suteikta Akcininky sutartyje)*. Akcininky sutarties 2 punkte taip pat nurodyta,
jog ,.bendroveé gali vykdyti kitq veiklg, <...> tiktai gavusi iSankstinj rasytinj akcininky sprendimg".

(23) Tyrimo metu buvo nustatyta, kad vadovaujantis 2007 m. Akcininky sutarties 5.1
punktu, UAB , Nacionaliné farmacijos grupé* valdymo struktiirg sudaré: 1) Visuotinis akcininky
susirinkimas; 2) Valdyba ir 3) Generalinis direktorius. Analogiskos nuostatos dél bendrovés

! Bendrové suprantama kaip UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé* (III tomas, 74 b.L.).
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organizacinés struktiiros, visuotinio akcininky susirinkimo, valdybos, generalinio direktoriaus
kompetencijos buvo numatytos ir UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé* Istatuose.

(24) Vertinant UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé™ visuotinio akcininky susirinkimo
kompetencijg ir sprendimy priémimo tvarkg, nustatyta, kad Akcininky sutarties 5.3 punkte jtvirtinta
akcininky susirinkimo kompetencija. Pazymétina, kad remiantis Akcininky sutarties 5.4 punktu tam
tikri 5.3 punkte nurodyti sprendimai turi bati priimti vienbalsiai. Tokie sprendimai, be kita ko, yra
susij¢ su UAB ,,Nacionalinés farmacijos grupé* tikine veikla, t. y.:

5.3 (C) rinkti, tvirtinti ir atSaukti Bendrovés audito jmone, tvirtinti atlyginimg auditoriams ir
kitas apmokéjimo uz jy paslaugas salygas;

5.3 (I) priimti sprendima dél Bendrovés sujungimo su bet kuria kita jmone arba prijungimo
prie bet kurios kitos jmonés arba fransSizés arba kity panasiy sutar¢iy sudarymo; priimti sprendima
dél bet kurios kitos jmonés, bendrijos arba kito subjekto akcijy arba kity vertybiniy popieriy arba
kapitalo jsigijimo arba valdymo, dél tiesiogiai kontroliuojamy Susijusiy bendroviy akcijy arba bet
kokiy kity vertybiniy popieriy pardavimo arba perleidimo kitu biidu;

5.3 (m) priimti sprendimg arba tvirtinti Valdybos arba Generalinio direktoriaus sprendimus
dél Bendrovés ilgalaikio turto, kurio verté¢ didesné kaip 1/100 Bendrovés jstatinio kapitalo,
pardavimo perleidimo, nuomos ar hipotekos, jkeitimo arba kity asmeny prievoliy jvykdymo
garantavimo juo;

5.3 (n) priimti sprendimg dél Bendrovés ir (arba) bet kurios Susijusios bendrovés
pertvarkymo arba restruktiirizavimo;

5.3 (0) sudaryti bet kokig Reik§minga sutartj kitaip, nei vykdant Jprastg tiking veikla;

5.3 (p) priimti sprendima dél Bendrovés skolinimosi, kai pasiskolinty 1éSy suma virSija
15000 EUR (penkiolika tiikstan¢iy eury) (arba jy ekvivalenta kita valiuta), iSskyrus kai toks
skolinimasis yra numatytas ir leidZziamas Verslo plane;

5.3 (q) priimti sprendimg dél bet kokio Verslo plano pakeitimo ar koregavimo arba
sprendima, leidziant] nukrypti nuo Verslo plano.

(25) Vadovaujantis Akcininky sutarties 5.4. punktu Kiti sprendimai, nurodyti 5.3 punkte,
»Visuotiniuose akcininky susirinkimuose priimami susirinkime dalyvaujanciy akcininky paprasta
balsy dauguma, isskyrus sprendimus, kurie pagal Lietuvos jstatymus ir (arba) Bendrovés [status
arba Sig Sutartj turi biiti priimami kvalifikuota balsy dauguma arba kai Lietuvos jstatymai ir (arba)
Bendroveés jstatai arba si Sutartis numato kitokias balsavimo procediiras <...>*.

(26)  Pagal Akciniy bendroviy jstatymo (Zin., 2003, Nr. 123-5574) 28 straipsnj visuotinio
akcininky susirinkimo kai kurie sprendimai (pavyzdziui, dél bendrovés jstaty keitimo (iSskyrus
Siame jstatyme nustatytas iSimtis); dél pelno (nuostoliy) paskirstymo; rezervy sudarymo,
naudojimo, sumazinimo ar naikinimo; jstatinio kapitalo didinimo; jstatinio kapitalo maZinimo,
i§skyrus minétame jstatyme nustatytas iSimtis; deél bendrovés reorganizavimo ar atskyrimo ar
reorganizavimo ar atskyrimo sglygy patvirtinimo; dél bendrovés pertvarkymo ar restrukturizavimo;
del bendroves likvidavimo, i§skyrus minétame jstatyme nustatytas iSimtis ir kt.) turi buti priitmami
visuotiniame akcininky susirinkime dalyvaujanciy akcininky kvalifikuota balsy dauguma. Nurodyta
kvalifikuota balsy dauguma yra laikytina tokia, kuri jtvirtinta Akciniy bendroviy jstatymo 28
straipsnyje.

(27)  Tyrimo metu CEPD pateiktos 2007 — 2010 mety UAB ,Nacionaliné farmacijos
grupe* visuotiniy akcininky susirinkimy protokoly kopijos parodé, kad susirinkimy metu svarstyti
klausimai dél UAB ,Nacionalinés farmacijos grupé® atskiry vaistiniy jsigijimo (farmacinés
veiklos), skolinimo dukterinéms bendrovéms klausimai, taip pat dél UAB ,,Nacionalinés farmacijos
grupés® audito jmonés rinkimo bei tvirtinimo, UAB ,Nacionalinés farmacijos grupé* valdybos
nariy skaiCiaus ir sudéties keitimo ir pan. Be to, UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé* visuotinio
akcininky susirinkimo protokoly kopijose nurodyta, kad minétu laikotarpiu UAB ,,Nacionaliné
farmacijos grupé® akcininkai E. A. Z. bei PGF (nuo 2008 m. — CEPD) dalyvavo visuotiniuose
akcininky susirinkimuose, naudojosi turimy akcijy suteikiamomis teisémis, visuotinio akcininky
susirinkimo metu dél darbotvarkése numatyty klausimy sprendimus priiminéjo bendru sutarimu (111
tomas, 17-42, 47-52 b.1.).


http://www.infolex.lt/ta/4635

5 ISrasas

(28) Pavyzdziui, kaip matyti iSs UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé* visuotiniy akcininky
susirinkimy protokoly kopijy, beveik visais atvejais akcininky sprendimai buvo priimti vienbalsiai.
Tik 2007-11-09 visuotinio akcininky susirinkimo protokole (IlI tomas, 47 b.l.) nenurodyta, kaip
visuotinio susirinkimo metu UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé“ akcininkai E. A. Z. bei PGF
balsavo, taciau buvo priimtas bendras sprendimas atSaukti UAB ,,Nacionalinés farmacijos grupé®
valdybos narius (kurie buvo paskirti iki E. A. Z. jsigyjant UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé*
akcijy) in corpore ir iSrinkti naujus. Paminétina tai, kad vadovaujantis Akcininky sutarties 5.5
punktu bendrovés akcininkai Sutaré visuotinio susirinkimo metu renkant Bendrovés valdybg
balsuoti taip, kad kiekvieno akcininko pasitlyti kandidatai buity iSrinkti. Visy kity 2007-2010 metais
jvykusiy Visuotiniy akcininky susirinkimy metu UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé* akcininkai
sprendimus priiminéjo vienbalsiai (111 tomas, 17-42, 47-52 b.1.).

(29) Vertinant UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé® valdybos sudarymo ir sprendimy
priémimo tvarkg bei kompetencija tyrimo metu nustatyta, kad pagal Akcininky sutarties 5.6 punkta
wvaldyba yra atsakinga uz strateginj Bendrovés ir Susijusiy bendroviy valdymq ir jy finansinei
bitklei ir verslui svarbiy sprendimy priémimq, o Valdybos rasSytiniai sprendimai prilygsta
Bendrovés balsui Susijusiy bendroviy Visuotiniame akcininky susirinkime*.

(30) Tyrimo metu nustatyta, kad Akcininky sutarties 5.6 punkte jtvirtinta valdybos
kompetencija yra:

a) svarstyti 5.7 punkte nurodytus klausimus;

b) organizuoti visuotinius akcininky susirinkimus, rengti darbotvarkes ir nutarimy projektus,
taip pat atlikty jy pakeitimus;

c) deleguoti arba perleisti bet kokius valdybos jgaliojimus bet kuriam Bendrovés
aukStesniojo vadovavimo lygmens darbuotojui (iSskyrus generalinj direktoriy ir generalinio
direktoriaus pavaduotojus) arba bet kuriam kitam asmeniui;

d) spresti bet kokius kitus klausimus, kurie pagal $ig Sutartj, Lictuvos jstatymus ir [status
néra priskirti kity Bendroveés valdymo organy kompetencijai.

(31) Akcininky sutarties 5.7 punkte nurodyti atvejai, kada sprendimams priimti yra
biitinas valdybos nariy vienbalsiSkumas. Pavyzdziui, kai sprendziamas Susijusiy bendroviy
visuotiniam susirinkimui perduotas klausimas, tvirtinamas metinis biudZetas® bei sprendziami su
juo susij¢ klausimai, sudaromos sutartys dél paslaugy ar prekiy teikimo bendrovei, sudaromi
sandoriai del bendrovés ilgalaikio turto bei susije su juo klausimai, suteikiamos (mokamos)
paskolos ar kai mokami i$ankstiniai mokéjimai. Valdyba taip pat keicia ar tvirtina generalinio
direktoriaus, jo pavaduotojo jgaliojimus, pareiginius nuostatus, skiria ir atSaukia generalinj
direktoriy, jo pavaduotoja, finansy direktoriy bei vidaus auditoriy. Be to, valdyba turi teis¢ nutraukti
bet kurios vaistinés veikla, jg likviduoti bei atlikti kitus jai priskirtus veiksmus pagal kompetencija.

(32)  Akcininky sutarties 5.5.1 punkte numatyta, kad valdyba sudaro 5 asmenys, i$§ kuriy:
3 narius (generalinj direktoriy ir generalinio direktoriaus pavaduotoja, ir vieng papildomg valdybos
narj) sitilo ,,Naujasis akcininkas®“ (E. A. Z.), o 2 narius (finansy direktoriy ir vieng papildomg
valdybos narj) sitilo PGF.

(33) 2009-04-28 papildomu susitarimu (Il tomas, 168-169 b.l.) UAB ,Nacionaliné
farmacijos grupe‘ akcininkai pakeité Akcininky sutarties 5.5.1 punkta, kad valdyba biity sudaryta 1§
3 asmeny, i§ kuriy 2 narius (generalinj direktoriy ir generalinio direktoriaus pavaduotoja) sidlyty
,»Naujasis akcininkas“ (E. A. Z.), o 1 narj (finansy direktoriy) — CEPD. Atsizvelgiant §j papildoma
susitarimg prie Akcininky sutarties, 2009-04-30 visuotinio akcininky susirinkimo metu buvo
pakeisti UAB ,Nacionalin¢ farmacijos grupé® jstatai. Nuo pakeisty jstaty registravimo dienos
(2009-06-29) buvo atsaukti bendrovés valdybos nariai in corpore ir nuo tos datos paskirti nauji
valdybos nariai (111 tomas, 38 b.l.).

(34) Remiantis Akcininky sutarties 5.5.3 punktu, valdybos posédyje sprendimams priimti
reikalingas kvorumas buvo tik tada, jeigu posédyje dalyvauja visi valdybos nariai. Kiekvienas narys
turi vieng balsa, sprendimai priimami balsy dauguma, i8skyrus sprendimus, kuriems yra numatyta

2 Metinis biudZetas reiskia UAB , Nacionaliné farmacijos grupé* metinj konsoliduotg finansinj plang, kuris yra
naudojamas metiniame bendrovés valdyme, ir skiriasi nuo verslo plano. Bylos III tomas, 76 psl.
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kitokia balsavimo procedira, pavyzdziui, vienbalsiSkumas (tokie atvejai yra numatyti Akcininky
sutarties 5.7 punkte). Be to, Akcininky sutarties 5.6 punkte nurodyta, kad ,,valdybos rasytiniai
sprendimai prilygsta Bendrovés balsui Susijusiy bendroviy Visuotiniame akcininky susirinkime.*

(35) Ivertinus CEPD pateiktas 2007-2010 mety UAB ,Nacionaliné¢ farmacijos grupé‘
valdybos posédziy protokoly kopijas (II tomas, 81-127 b.l.), buvo nustatyta, kad siuo laikotarpiu
vykusiy valdybos posédziy metu sprendimai buvo priimami vienbalsiai.

(36) Be to, 2007-2010 metais skiriant ir atSaukiant valdybos narius dalyvaudavo visi
UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé* akcininkai.

(37)  Tyrimo metu vertinant UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé“ generalinio direktoriaus
kompetencijg ir skyrimo tvarkg buvo nustatyta, kad generalinis direktorius yra atsakingas uz
bendrovés kasdienés veiklos priezilirg, vadovavima jai ir kontrolg. UAB ,,Nacionaliné¢ farmacijos
grupé’ Jstaty 8.4 punkte nustatyta, kad bendrovés vadovo (pagal Akcininky sutartj — Generalinis
direktorius) kompetencija nesiskiria nuo bendrovés vadovo kompetencijos, nustatytos Akciniy
bendroviy jstatyme, iSskyrus, jeigu Sie jstatai nenumato kitaip. Akciniy bendroviy jstatymo 37
straipsnis numato, kad bendrovés vadovas organizuoja kasdiening bendrovés veikla, priima j darba
ir atleidzia darbuotojus, sudaro ir nutraukia su jais darbo sutartis, skatina juos ir skiria nuobaudas.
Bendrovés vadovas atsako uz bendrovés veiklos organizavima bei jos tiksly jgyvendinimg, metiniy
finansiniy ataskaity rinkinio sudarymg ir bendrovés metinio praneS§imo parengima ir atlieka kitus
jstatyme numatytus veiksmus.

(38) Remiantis Akcininky sutarties 5.8.2 punktu, generalinj direktoriy sitlo ,,Naujasis
akcininkas® (E. A. Z.), o valdybos nariai balsuoja dél jo paskyrimo. Be to, UAB ,Nacionaliné
farmacijos grupé® istaty 8.3 punkte yra nustatyta, kad bendrovés vadova (generalinj direktoriy)
renka ir atSaukia bei atleidzia i$ pareigy, nustato jo atlyginima, tvirtina jo pareiginius nuostatus ir
skiria nuobaudas valdyba. Pazymétina, kad remiantis Akcininky sutarties 5.8.2 punktu, Generalinis
direktorius neturi teisés priimti bendrovés vardu sprendimy ir atlikti veiksmy, kurie priskirti
visuotinio akcininky susirinkimo ar valdybos kompetencijai, i8skyrus kai kiti valdymo organai
pritaré Siems veiksmams arba priémé sprendimus dél jy kaip numatyta Akcininky sutartyje.

(39) [Ivertinus tyrimo metu gautus duomenis, nustatyta, kad 2007 m. E. A. Z. tapus UAB
»Nacionaliné farmacijos grupé“ akcininke, 2007-11-09 UAB ,Nacionaliné farmacijos grupé®
valdybos posédyje (Il tomas, 81-82 b.l.) bendrovés generaline direktore buvo paskirta R. B., kuri
pagal Akcininky sutartj laikytina su ,,Naujuoju akcininku* (E. A. Z.) susijusiu asmeniu. Be to, nuo
2008-07-15 laikinai eiti generalinio direktoriaus pareigas buvo paskirta E. A. Z. (1l tomas, 109-110
b.l.).

(40) Pastebétina, kad Akcininky sutartyje jtvirtintos nuostatos dél UAB ,Nacionaliné
farmacijos grupé® veiklos, akcininky susirinkimo, Valdybos bei generalinio direktoriaus
kompetencijy atitinka UAB ,,Nacionalin¢ farmacijos grupe* Istatuose jtvirtintas nuostatas.

(41) Pagal Akcininky sutarties 14.8 punkta bet kurio akcininko teisiy ir prievoliy
atzvilgiu §i sutartis nustoja galioti, kai jis nustoja turéti UAB ,Nacionaliné farmacijos grupe*
akcijy. Todél 2010-06-16 E. A. Z. pardavus turétas UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé* akcijas
CEPD, E. A. Z. atzvilgiu nustojo galioti 2007-08-08 Akcininky sutartis.

(42) 2010-06-16 CEPD tapusi vienintele akcininke jgijo galimybg vienintelio akcininko
sprendimu nustatyti UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé* valdymo organy kompetencija, suSaukti
visuotin] akcininky susirinkima, igijo teise paskirti visus UAB ,, Nacionaliné farmacijos grupé*
valdybos narius, paskirti UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé¢“ vadova, vyriausiajj finansininka,
priimti sprendimus dél bendrovés vykdomos veiklos, jos pobiidzio, tiksly, veiklos strategijos
nustatymo ir jgyvendinimo, investicijy, taip pat vienasmeniskai priimti kitus visuotinio akcininky
susirinkimo kompetencijai priskirtus sprendimus.

(43) 2010-07-09 vienintelio UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé* akcininko — CEPD —
sprendimu (11 tomas, 53-55 b.l.) buvo nuspresta padidinti bendrovés jstatinj kapitalg, nustatytos
naujai iSleidziamy paprastyjy vardiniy bendrovés akcijy pasiraSymo (jas jsigijo vienintelis
akcininkas — CEPD) bei pasirasyty akcijy apmokéjimo tvarkos, pakeisti bendrovés jstatai (2010-11-
10 Juridiniy asmeny registre registruoty jstaty redakcija) (Il tomas, 61-72 b.l.), pakeista akcijy
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perleidimo tvarka (Istaty 4.4 punkte nurodyta, kad ,,akcijy perleidimas vykdomas vadovaujantis
teisés aktais* (11 tomas, 64 b.1.), nors iki tada akcijy perleidimas turéjo biti vykdomas vadovaujantis
Akcininky sutartimi, kurioje buvo numatytos akcijy jsigijimo pirmumo teisés, opciono teisés, kitos
salygos) pakeistas valdybos nariy skaicius i§ 3 j 5 ir valdybos nariy sudétis (nuspresta atSaukti nuo
pakeisty bendrovés jstaty jregistravimo dienos bendrovés valdybos narius in corpore ir iSrinkti
naujus valdybos narius), pakeista sprendimy valdyboje priémimo tvarka (nebeliko vienbalsiskumo
reikalavimo, sprendimai priimami balsy dauguma), pakeistas sprendimams valdyboje priimti
reikalingas valdybos nariy skai¢ius (dalyvauti turi ne maziau 2/3 valdybos nariy, vietoj anksciau
reikalingo visy nariy dalyvavimo) (Il tomas, 69 b.1.). Nuo 2010-06-29 vykusiy valdybos posédziy
metu (Il tomas, 128-152 b.l., Il tomas, 1-16 b.l.) buvo sprendziami klausimai dél generalinio
direktoriaus skyrimo, investicijy, valdybos darbo reglamento ir generalinio direktoriaus darbo
nuostaty patvirtinimo, bendro prekiy tiekimo grupés jmonéms organizavimo, grup€s jmoniy
struktiros, vaistiniy jsigijimo, atskiry vaistiniy veiklos vykdymo ar nutraukimo, biudzeto
(tikslinimo, tvirtinimo) ir kt.

(44)  Atsizvelgus | Sias aplinkybes nustatyta, kad 2010-06-16 CEPD jgijus 100 proc. UAB
,»Nacionaliné farmacijos grupé® akcijy, reikSmingai pasikeité Sios bendrovés akcijy perleidimo
tvarka, valdymo organy sudarymo ir jy sprendimy priémimo tvarka — vietoje anks¢iau egzistavusios
bitinybés daugeli su UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé* veikla susijusiy klausimy spresti bendru
akcininky — E. A. Z. ir CEPD — sutarimu, 2010-06-16 CEPD ijgijo teis¢ visus klausimus spresti
vienasmeniSkai.

2. CEPD ir UAB ,,Nacionalinés farmacijos grupé " bendrosios pajamos 2009 m.

(45) Nustatyta, kad su UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé“ susijusiais tikio subjektais
yra laikomi UAB ,,Limedika“, UAB ,,Gintariné grupé“, [KONFIDENCIALU]. (11l tomas, 76 b.l.).

(46) CEPD ir jos susijusiy tkio subjekty grupés bendrosios pajamos bei ,,Nacionaliné
farmacijos grupé® bendrosios pajamos 2009 metais buvo didesnés nei Konkurencijos jstatyme
numatyta nei 5 mln. lity pajamy riba, o CEPD ir UAB ,,Nacionalin¢ farmacijos grupé* sumineés
bendrosios pajamos 2009 metais buvo didesnés nei Konkurencijos jstatyme numatytos 30 min. lity
pajamy ribos.

3. Konkurencijos tarvbos leidimo vykdyti koncentracijg gavimas

(47) Pastebétina, kad Konkurencijos taryba 2010-10-20 bei 2010-12-07 (I tomas, 8-10
b.l.) rastais kreipési | UAB ,Nacionaliné farmacijos grupé* nurodydama pateikti privalomg
prane$ima apie koncentracija.

(48) CEPD 2010-12-17 pateiké praneSima apie koncentracija jsigijus 100 proc. UAB
»Nacionaliné farmacijos grupé* akcijy. Konkurencijos taryba, iSnagrin¢jusi pateikta pranesima,
2011-03-10 isdavé leidimg jvykdytai koncentracijai nutarimu Nr. 1S-50 (I tomas, 21 b.l.).

4. Tyrimo isvados ir CEPD pateikta nuomoné bei paaiskinimai

(49)  Tyrimas buvo baigtas ir tyrimo metu nustatytos aplinkybés bei padarytos iSvados
buvo i8déstytos Konkurencijos tarybos Dominuojanciy tikio subjekty ir susijungimy skyriaus 2011-
12-16 pranesime apie atlikta tyrima Nr. 5S-46 (toliau — PraneSimas) (Il tomas, 176-196 b.l.).
Pranesime padaryta iSvada, jog CEPD 2010-06-16 jgydama 100 proc. UAB ,Nacionalinés
farmacijos grupé® akcijy, pazeidé Konkurencijos jstatymo 10 straipsnio 1 dalies ir 11 straipsnio 2
dalies reikalavimus, jpareigojancius apie numatoma vykdyti koncentracija pranesti Konkurencijos
tarybai, kai koncentracijoje dalyvaujanc¢iy tkio subjekty bendrosios pajamos vir§ija minétame
straipsnyje numatytas 30 min. ir 5 min. bendryjy pajamy ribas, iki tokios koncentracijos
1gyvendinimo.



8 ISrasas

(50) Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 34 straipsnio 1 dalimi, CEPD buvo
supazindinta su tyrimo iSvadomis, informuota apie galimybe susipazinti su bylos medziaga bei
pateikti nuomone dél tyrimo iSvady.

(51) CEPD 2012-01-11 rastu (IIT tomas, 197-206 b.l.) su tyrimo iSvadomis nesutiko ir
nurod¢, kad nagrinéjamam sandoriui Konkurencijos tarybos leidimo nereikéjo. Savo nuomone
CEPD grindé tuo, kad nuo 2007-10-11, kai buvo leista vykdyti sandorj, pagal kurj E. A. Z. ketino
isigyti 49,999998 proc. UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé® akcijy ir jgyti bendra kontrole kartu
su PGF, UAB ,,Nacionaliné¢ farmacijos grupé* i§ tiesy nebuvo bendrai kontroliuojama, o CEPD
turéjo iSimtine teis¢ kontroliuoti UAB ,,Nacionalinés farmacijos grupé®, nepaisant to, kad pradinis
akcijy jsigijimas buvo laikomas bendros kontrolés jgijimu. CEPD nuomone, formalios bendros
kontrolés laikotarpis nebuvo pakankamai ilgas, kad galéty sukelti ilgalaikius atitinkamy tkio
subjekty struktiiros pokycius.

(52) CEPD taip pat nurodé, kad turima opciono teis¢ iSpirkti visas E. A. Z. priklausiusias
UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé“ akcijas, kuri buvo jgyvendinta 2010-06-16, pati savaime
turéty reik§ti CEPD vienvalde kontrole UAB ,Nacionaliné farmacijos grupé“ atzvilgiu, kadangi
esant iSimtinéms aplinkybéms, opciono teisé kartu su kitais elementais gali vesti prie iSvados, kad
yra de facto vienvaldé kontrolé. Pasak CEPD, opciono teisy jgyvendinimo terming, kuris nurodytas
Akcininky sutartyje, nustate PGF ir E. A. Z., atsizvelgdamos j tai, kad mazdaug 2 mety laikotarpis
bus reikalingas PGF jeiti j Lietuvos farmacijos rinkg ir suprasti situacijg rinkoje. CEPD nuomone,
tai, kad E. A. Z. pasinaudojo pardavimo opcionu per trumpiausig jmanomga laika, t.y. per maziau nei
3 metus, o dél tokio trumpo laiko, taigi, ir formalios bendros kontrolés trukmés, negaléjo atsirasti
ilgalaikiy struktiriniy pokyc¢iy.

(53) CEPD nuomone, nors nuo 2010-06-16 CEPD jgijo de jure vienvalde UAB
»Nacionaliné farmacijos grupé“ kontrole, toks pasikeitimas nereiske, kad atsirado UAB
»Nacionaliné farmacijos grupé® kontrolés kokybés ir laipsnio pokytis, kadangi jvykus 2010-06-16
sandoriui, nebuvo jgyta UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé* kontrole, o E. A. Z. pasitraukimas i§
tiesy nesukélé kontrolés pokyc¢io. CEPD nuomone, E. A. Z., CEPD tapus vieninteliu akcininku,
toliau ¢jo UAB ,,Nacionalinés farmacijos grupé“ generalinio direktoriaus pareigas, buvo isrinkta
valdybos pirmininke, o su ja susijes asmuo (K.B.) pakartotinai buvo iSrinktas j naujai suformuota
UAB ,,Nacionalinés farmacijos grupé“ valdyba. CEPD paskirti valdybos nariai dalyvavo visuose
2007 — 2010 m. vykusiuose valdybos posédziuose, o K. B., paskirtas E. A. Z., nedalyvavo 2
valdybos posédziuose, kuriuose buvo priimami strateginiai sprendimai: 2008-02-15 ir 2008-04-11
posédziuose. Tai nekliudé likusiems keturiems valdybos nariams priimti strateginius sprendimus.

(54) Galiausiai, CEPD nesutiko su tuo, kad uz tokj Konkurencijos jstatymo pazeidima jai
gali buti skirta sankcija, ir nurodé, jog CEPD yra uzsienio kompanija ir neiSmano Lietuvos
Respublikos jstatymy, jtariamas Konkurencijos jstatymo pazeidimas nebuvo tyc€inis ir jvykdytas per
neatsargumg. Taip pat pazymi, kad CEPD uzémé nereikSmingg atitinkamos rinkos dalj, todél
negaléjo turéti jokio poveikio konkurencijai rinkoje, o taip pat nesukélé jokiy kenksmingy ar
zalingy padariniy. CEPD teigimu, jtariamo pazeidimo trukmé nebuvo ilga — tik 6 ménesiai, todél
pazeidimas negali biti vertinamas kaip sunkus. Bendrové taip pat paZymeéjo, jog lengvinan¢iomis
aplinkybémis turéty buti laikomas CEPD savanoriskas bendradarbiavimas su Konkurencijos taryba
ir informacijos pateikimas. CEPD atkreipé démes;j ir j tai, jog Bendrovés istorijoje tai pirmas toks
atvejis, kai buvo nepranesta apie ketinamg vykdyti koncentracijag. CEPD teigimu, lengvinancia
aplinkybe turéty buti laikoma taip pat ir tai, kad néra susiformavusios Konkurencijos tarybos
praktikos tokio pobiidZio bylose.

(55) 2012-03-05 jvykusiame Konkurencijos tarybos bylose nagrinéjimo posédyje
(Konkurencijos tarybos bylos nagrinéjimo posédzio 2012-03-08 protokolas Nr. 4S-9) CEPD jgalioti
atstovai nesutiko su Pranesimo iSvadomis ir palaiké CEPD pozicija rastu pateiktoje 2012-01-09
nuomonéje (I tomas, 89-97 b.l.).

Konkurencijos tarybakonstatuoja:
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(56) Konkurencijos jstatymo 10 straipsnio 1 dalyje nustatyta pareiga tikio subjektams
apie numatomg jvykdyti koncentracijg pranesti Konkurencijos tarybai ir gauti leidimg, kai
koncentracijoje dalyvaujanciy tkio subjekty suminés bendrosios pajamos paskutiniais prie$
koncentracijg ikiniais metais yra didesnés negu trisdeSimt milijony lity ir jeigu kiekvieno
maziausiai i$ dviejy koncentracijoje dalyvaujanciy tkio subjekty bendrosios pajamos paskutiniais
prieS koncentracijg tikiniais metais yra didesnés negu penki milijonai lity. Taigi, pranesti
Konkurencijos tarybai bei gauti jos leidimg koncentracijai butina, jeigu tenkinamos dvi salygos, t.y.
sandoris yra laikytinas koncentracija Konkurencijos jstatymo prasme ir yra virSijamos nustatytos
koncentracijoje dalyvaujanciy tkio subjekty bendryjy pajamy ribos. Pagal Konkurencijos jstatymo
11 straipsnio 2 dalj praneSimas apie koncentracijg turi biiti pateiktas Konkurencijos tarybai iki
koncentracijos jgyvendinimo. Nurodyty pareigy nevykdymas salygoja atitinkamy teisiniy pasekmiy
tkio subjektui atsiradimg. Remiantis Konkurencijos jstatymo 23 straipsnio 1 dalimi, tokiu atveju
Konkurencijos taryba yra jgaliota pradéti ir atlikti padaryto pazeidimo tyrimg. Numatyta, kad
Konkurencijos taryba tiria, be kita ko, koncentracijos vykdymg apie tai nepraneSus ar negavus
leidimo arba pazeidziant nustatytas koncentracijos vykdymo salygas ar jpareigojimus, taip pat
koncentracijos tesimg jos sustabdymo laikotarpiu.

(57) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) 2012-03-01 nutartyje
administracinéje byloje Nr. A°%2-1668/2012 (4B ,, City Service“ pries Konkurencijos tarybq) (toliau
— LVAT 2012-03-01 nutartis) nagrinédamas $ias Konkurencijos jstatymo normas, konstatavo, jog
tam, kad biity galima pritaikyti numatyta Konkurencijos jstatyme atsakomybe¢ uz minéty teisés
normy pazeidima, turi buiti nustatytos trys salygos:

1) konkreciais tikio subjekto (iikio subjekty) veiksmais jgyvendinta koncentracija;

2) koncentracijoje dalyvaujanciy tikio subjekty suminés bendrosios pajamos paskutiniais
pries koncentracija tkiniais metais yra didesnés negu trisdeSimt milijony lity ir kiekvieno
maziausiai i$ dviejy koncentracijoje dalyvaujanciy tkio subjekty bendrosios pajamos paskutiniais
pries koncentracijg tkiniais metais yra didesnés negu penki milijonai lity;

3) pranesimas apie koncentracijag Konkurencijos tarybai nebuvo pateiktas iki koncentracijos
igyvendinimo.

5. Dél CEPD veiksmuy, kuriais buvo jeyvendinta koncentracija

(58)  Analizuojant, ar tkio subjekto veiksmai laikytini koncentracija, vadovaujamasi
Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 14, 15 ir 17 dalimis, kuriose nurodytos koncentracijos,
kontrolés ir lemiamos jtakos sgvokos, taip pat Koncentracijy nagrinéjimo tvarka.

(59) Atsizvelgiant | tai, kad Konkurencijos jstatymu siekiama Lietuvos Respublikos ir
Europos  Sajungos  konkurencijos santykius reglamentuojancios teisés  suderinamumo
(Konkurencijos jstatymo 1 straipsnio 3 dalis), be to, Konkurencijos taryba yra deklaravusi, kad
atlikdama koncentracijy kontrolg remsis Europos Komisijos ir Europos Teisingumo teismo praktika
ir i8aiSkinimais dél koncentracijos kontrolés (Koncentracijy nagrinéjimo tvarkos 3 punktas), todél
vertinant tkio subjekty veiksmus taip pat yra atsizvelgiama j Tarybos reglamentg (EB) Nr.
139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (2008/C 95/01) (toliau — Reglamentas 139/2004)
bei } Europos Komisijos suvestiniame praneSime dél jurisdikcijos pagal Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (2008/C 95/01) (toliau — Komisijos
praneSimas) pateiktus paaiSkinimus dél bendros kontrolés, vienvaldés kontrolés ir kontrolés
kokybés pasikeitimo vertinimo.

(60) Remiantis Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 14 dalies 2 punktu, koncentracija, be
kita ko, laikomi atvejai, kai tikio subjektas jgyja kito Gkio subjekto kontrole jsigydamas to tkio
subjekto akcijas ar jy dalj. Paminétina, kad Konkurencijos jstatyme nustatyta koncentracijos sagvoka
atitinka Reglamente jtvirtintg. Komisijos praneSimo 83 punkte nurodyta, kad ikio subjekty
veiksmai, dél kuriy pasikei¢ia kontrolés kokybé, iskaitant ir bendros kontrolés pasikeitimg i
vienvalde kontrole, laikytini koncentracija.


http://www.infolex.lt/ta/37214
http://www.infolex.lt/tp/369101
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(61) Remiantis Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 15 dalimi, kontrolé suprantama kaip
visokios i§ jstatymy ar sandoriy atsirandancios teisés, kurios suteikia juridiniam ar fiziniam
asmeniui galimybe daryti lemiama jtakg tkio subjekto veiklai, jskaitant: 1) nuosavybés teis¢ | visa
ar dalj tikio subjekto turto arba teise¢ naudoti visg ar dalj Gikio subjekto turto; 2) Kitas teises, kurios
leidzia daryti lemiamg jtaka tkio subjekto organy sprendimams ar personalo sudéciai. Tuo tarpu
pagal Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 7 dalj lemiama jtaka laikytina padétis, kai
kontroliuojantis asmuo jgyvendina ar turi galimybe jgyvendinti savo sprendimus dél
kontroliuojamo tkio subjekto tkinés veiklos, organy sprendimy ar personalo sudéties.

(62) Koncentracijos jgyvendinimo prasme galimybé daryti lemiama jtaka turi bati reali.
Sia i§vada patvirtina ir LVAT 2012-03-01 nutartyje pazyméjes, kad koncentracijos jgyvendinimas
savo turiniu apima biitent realios galimybés realizuoti kontrolg jgijima. LVAT nuomone, jeigu i$
sutarCiy, jstatymy ar kity aplinkybiy yra matyti, kad tokia galimybé yra sudaryta, koncentracijy
kontrolés prasme néra svarbu, kokios subjektyvios, objektyvios, Salutinés, tiesioginés ar
netiesioginés aplinkybés galéjo sutrukdyti tokig galimybe faktiSkai realizuoti. Vieninteliai
galimybés jgyvendinti kontrole kito iikio subjekto atzvilgiu kriterijai yra reikalavimas, kad tokia
galimybé buty reali ir kad ji atsirasty i$ sutarties, jstatymo ar faktinés situacijos. Reali galimybé
suprantama, kaip galimybé, kuri atitinka tikrove, néra jsivaizduojama ir kurig i§ esmés galima,
imanoma jvykdyti

(63) Pazymétina, kad vadovaujantis Komisijos pranesimo 89 punktu koncentracija taip
pat laikomas ir kontrolés kokybés pasikeitimas sumazéjus kontroliuojanéiy akcininky skaiéiui, jei,
pasitraukus vienam ar daugiau kontroliuojanciy akcininky, bendroji kontrolé tampa vienvalde
kontrole. LVAT 2012-03-01 nutartyje taip pat pripazino, kad koncentracija apima ir veiksmus, dél
kuriy pasikeicia kontrolés kokybé. Tuo tarpu kontrolés kokybé pasikeicia, be kita ko, tada, kai
pakinta kontrolés kokybé iki ir po sandorio, jei pasikei¢ia kontroliuojantys akcininkai. Jeigu dél
akcininky sudéties pokycio pakinta bendrovés kontrolés kokybé, tai yra koncentracija, apie kurig
bitina pranesti.

(64) Nagrinéjamu atveju tarp UAB ,,Nacionalinés farmacijos grupé* akcininky 2010-06-
16 buvo sudaryta Akcijy pirkimo-pardavimo sutartis, pagal kuriag CEPD i§ E. A. Z. isigijo 66 811
675 paprastyjy vardiniy akcijy, atitinkanciy 49,999998 proc. UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé*
akcijy. Atsizvelgiant ] tai, jog nuo 2007-08-08 iki minéto sandorio sudarymo CEPD turéjo
50,000002 proc. sios bendrovés akcijy, darytina iSvada, jog minétas 2010-06-16 sandoris laikytinas
koncentracija, kadangi CEPD jsigijus 49,999998 proc. akcijy, pasikeit¢ UAB ,Nacionaliné
farmacijos grupé* kontrolés kokybé i$ iki 2010-06-16 buvusios bendros kontrolés kartu su E. A. Z. |
po 2010-06-16 atsiradusig vienvaldg CEPD kontrole. Tai pagrindzia toliau pateikti paaiSkinimai.

5.1. UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé* bendra kontrolé iki 2010-06-16

(65) LVAT 2012-03-01 nutartyje pripazino, kad bendra kontrolé susiklosto tada, kai
lemiamq jtakqg bendrovei gali daryti du ar daugiau akcininky, kurie priimdami svarbiausius
sprendimus, susijusius su kontroliuojama bendrove (kuriuos paprastai galima priimti tik
kvalifikuota balsy dauguma), turi susitarti ir veikti bendrai.

(66) Pazymétina, kad remiantis Komisijos pranesimo 62 punktu, akcininky bendra
kontrolé suprantama kaip dviejy ir daugiau imoniy ar asmeny galimybé daryti lemiama jtaka kitai
imonei. Lemiamos jtakos turé¢jimas bendros kontrolés atveju siejamas su galimybe blokuoti
veiksmus, nustatancius jmonés komercing strategija. Bendros kontrolés atveju akcininkai privalo
susitarti dél pagrindiniy sprendimy, susijusiy su kontroliuojama jmone, t.y. d¢l tkio subjekto iikinés
veiklos, valdymo organy sprendimy ar personalo sudéties. Be to, bendrai kontroliuojant wkio
subjekta, yra galimybé patekti | aklaviete, nes dvi ar daugiau pagrindiniy jmoniy gali atmesti
sitilomus strateginius sprendimus. Todéel Sie akcininkai turi susitarti, nustatydami bendrosios jmonés
verslo politikg, ir bendradarbiauti. Be to, Komisijos prane§imo 69 punkte numatyta, kad teisé
bendrai nustatyti auk$c¢iausio lygio vadovybeés, kaip antai valdybos, struktiirg paprastai suteikia jos
turétojui teis¢ pasinaudoti savo lemiama jtaka nustatant jmonés prekybos politika.
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(67)  Vertinant, ar CEPD ir E. A. Z. iki 2010-06-16 turéjo bendra UAB ,,Nacionalinés
farmacijos grupé“ kontrole, pirmiausia atkreiptinas démesys | tai, jog sudarius Akcininky sutartj,
Konkurencijos taryba 2007-10-11 nutarimu Nr. 1S-127 leido E. A. Z. jsigyti UAB ,,Nacionaliné
farmacijos grupe¢® ir kartu su PGF jgyti bendra kontrolg.

(68)  Akcininky sutartyje nurodyta, jog UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé* veikla buvo
Hliktai susijusiy bendroviy akcijy turéjimas ir jy kontrolé, taip pat, kiek tai yra taikoma, susijusiy
bendroviy ir vaistiniy valdymas ir veikla“. Be to, UAB , Nacionaliné farmacijos grupé“ negaléjo
pradéti vykdyti kitos veiklos be iSankstinio rastiSko akcininky sprendimo. Atsizvelgiant ] tai,
teigtina, jog tiek E. A. Z., tiek ir CEPD (o iki 2008-07-01 — PGF) turéjo galimybe jtakoti UAB
,Nacionaliné farmacijos grupé* vykdomos veiklos pobudj, kadangi jau Akcininky sutartimi susitaré
del sios bendroves vykdomos veiklos, o taip pat dél Akcininky sutartyje neaptartos veiklos
vykdymui batino iSankstinio visy akcininky sprendimo.

(69) Akciniy bendroviy jstatymo 28 straipsnyje nurodytiems sprendimams priimti
reikalinga kvalifikuota visuotiniame akcininky susirinkime dalyvaujanciy akcininky dauguma.
Atsizvelgiant | tai, galima teigti, jog Siy sprendimy CEPD, turédama nuosavybés teis¢ i 50,000002
proc. UAB ,Nacionalin¢ farmacijos grupé¢™ akcijy, vienasmeniSkai negaléty priimti, jeigu
visuotiniame akcininky susirinkime dalyvauty ir E. A. Z., turinti nuosavybés teis¢ | 49,9999998
proc. UAB ,Nacionaliné farmacijos grupé“ akcijy. Be to, Akcininky sutarties 5.3.(c), 5.3.(l),
5.3.(m), 5.3. (n), 5.3.(q), 5.3.(0) ir 5.3.(p) punktuose nurodyti sprendimai turéjo biuti priimami
iSimtinai tik vienbalsiai.

(70)  Nurodyti sprendimai susij¢ su UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé® vykdoma veikla
(dukteriniy bendroviy valdymu) laikomi turin€iais strateging reikSme¢ UAB ,,Nacionaliné farmacijos
grupé®, kadangi jie turéjo didziule reikSme UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé* vykdomai veiklai
(dukteriniy bendroviy valdymui), taip pat ir dukteriniy bendroviy vykdomai veiklai, $iy bendroviy
veiklos tiksly, verslo politikos formavimui ir jgyvendinimui, investavimo kryp¢iy nustatymui ir
jgyvendinimui. PaZzymétina, kad Sie sprendimai parodo UAB ,Nacionalin¢ farmacijos grupe*
akcininky galimybes daryti lemiamg jtaka UAB ,,Nacionaliné¢ farmacijos grup¢® ir jos valdomoms
bendrovéms. Todel UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé* akcininkai, norédami priimti sprendimus,
daranc¢ius lemiamg jtaka UAB ,Nacionaliné farmacijos grupé® ir jos valdomoms bendrovéms,
privaléty bendradarbiauti ir siekti bendro sutarimo, atsizvelgiant j tai, kad bet kuris akcininkas
galéjo pasinaudoti turima veto teise ir blokuoti minéty sprendimy priémimg.

(71) Be to, kaip buvo nustatyta tyrimo metu, remiantis pateiktomis 2007 — 2010 metais
UAB ,Nacionalin¢ farmacijos grupé® visuotiniy akcininky susirinkimy protokoly kopijomis,
teigtina, kad minétu laikotarpiu UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé* akcininkai E. A. Z. bei CEPD
(iki 2008-07-01 - PGF) priémé sprendimus, kuriems buvo reikalinga kvalifikuota balsy dauguma
pagal Akciniy bendroviy jstatymg (pavyzdziui, keisti UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé jstatus,
dél pelno (nuostoliy) paskirstymo), taip pat sprendimus, kuriems buvo nustatytas privalomas
vienbalsiSkumas (pavyzdziui, rinkti ir patvirtinti audito jmong, reorganizuoti dukterine jmong, dél
1ésy skolinimosi). Kaip matyti i§ visuotiniy akcininky susirinkimy protokoly kopijy, kitais
klausimais abu UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé* akcininkai visuotinio akcininky susirinkimy
metu sprendimus priémé taip pat bendru sutarimu. Pazymétina ir tai, jog nurodytu laikotarpiu
visuose visuotiniuose akcininky susirinkimuose dalyvavo abu akcininkai. Taigi, dalyvaujant abiem
akcininkams visuotiniame akcininky susirinkime ir norint priimti sprendimus, turincius strateging
reikSme¢ UAB ,,Nacionaliné¢ farmacijos grupé®, akcininkai tur¢jo bendradarbiauti ir siekti bendro
sutarimo, kadangi esant vieno i§ akcininky prieStaravimui, sprendimas, kuriam reikalinga
kvalifikuota balsy dauguma ar vienbalsiSkumas, negaléty biiti priimtas.

(72)  Remiantis tuo, jog visuotinio akcininky susirinkimo metu priimami sprendimai turi
strateging reikSme¢ UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé* veiklai, taip pat tuo, kad tokiy sprendimy
priémimui yra reikalingas vienbalsiSkumas ar kvalifikuota balsy dauguma, be to, jvertinus tai, jog
visuose akcininky susirinkimuose dalyvavo abu akcininkai, darytina iSvada, kad E. A. Z. ir CEPD
tur¢jo realig galimybe daryti lemiamg jtakg UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé* veiklai, kadangi
esant vienam i§ akcininky nesutikimui, sprendimai, turintys strateging reikSme, nebiity priimti.
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Pastebétina ir tai, kad akcininkai beveik visus sprendimus priémé bendru sutarimu bei dalyvavo
visuose akcininky susirinkimuose, todél manytina, kad tiek E. A. Z., tiek CEPD jgyvendino turimas
galimybes daryti lemiama jtaka UAB ,Nacionaliné¢ farmacijos grupé“ ir jos valdomoms
bendrovéms.

(73) Uz strateginj UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé® ir Susijusiy bendroviy valdyma ir
ju finansinei biklei ir verslui svarbiy sprendimy priémimg yra atsakinga valdyba. Kaip buvo
nustatyta tyrimo metu, kiekvienas akcininkas galéjo deleguoti tam tikrg Akcininky sutartyje
nustatytg skai¢iy asmeny j valdybos narius (i§ viso jy buvo 5). E. A. Z. tur¢jo teise sialyti 3 narius
(generalinj direktoriy ir generalinio direktoriaus pavaduotoja, ir vieng papildoma valdybos narj), o 2
narius (finansy direktoriy ir vieng papildomg valdybos narj) — PGF. Pagal 2009-04-28 papildomag
susitarimg, valdybos nariy skaiCius buvo pakeistas i§ 5 i 3, atitinkamai E. A. Z. gal¢jo sitlyti 2
narius (generalinj direktoriy ir generalinio direktoriau pavaduotoja), o 1 narj (finansy direktoriy) —
CEPD. Valdybos nariy skyrimo tvarka bei pareigos, i kurias turéjo biiti skiriami Sie valdybos nariai,
parodo E. A. Z. turétg lemiama jtakg UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé®. Be to, paminétina, kad
Akcininkai susitaré visuotiniame akcininky susirinkime visada balsuoti taip, kad kiekvieno
akcininko pasiiilyti kandidatai bty iSrinkti valdybos nariais.

(74)  Atsizvelgiant | tai, kokius sprendimus turi teis¢ priimti valdyba pagal Akcininky
sutarties 5.7 punkta, bei | Akcininky sutarties nuostatg, kad valdybos raSytiniai sprendimai prilygsta
Bendrovés balsui Susijusiy bendroviy visuotiniame akcininky susirinkime, teigtina, kad valdybos
(kurios daugumg nariy turéjo teis¢ skirti E. A. Z.) sprendimai turéjo strateging reikSme¢ UAB
»Nacionaliné farmacijos grupé“ ir jos valdomoms bendrovéms, kadangi buvo labai svarbis
valdomy bendroviy veiklai, komercinés veiklos tiksly, politikos formavimui ir jgyvendinimui,
investavimo kryp¢iy jgyvendinimui.

(75) Be to, CEPD pateikti duomenys apie 2007-2010 metais UAB ,Nacionaliné
farmacijos grupé* valdybos posédziy metu svarstytus klausimus ir sprendimy Siuose posédziuose
priémimg parodo, kad valdybos nariai dalyvavo priiminéjant sprendimus, 2007-2010 metais
vykusiy valdybos posédziy metu sprendimai buvo priimami vienbalsiai.

(76)  Atsizvelgiant | Akcininky sutarties nuostatas dél valdybai nustatytos kompetencijos,
nariy skaiciaus kvorumui reikalavima, vienbalsiSkumo reikalavima tam tikry svarbiausiy sprendimy
priémimui bei ] tai, kaip buvo priimami valdybos kompetencijai priskirti sprendimai, valdybos nariy
skyrimg, valdybos nariy dalyvavimg priimant Siuos sprendimus, galima teigti, jog UAB
,»Nacionaliné farmacijos grupé“ akcininkai ne tik turéjo galimybe jgyvendinti savo sprendimus
valdybos kompetencijai priskirtais klausimais, bet ir $ia teise naudojosi per savo deleguotus
valdybos narius, sprendimai valdyboje 2007-2010 metais buvo priimami bendru sutarimu.

(77) Taigi, remiantis Komisijos prane§imo 69 punktu, jog teisé bendrai nustatyti
auk3ciausio lygio vadovybés, kaip antai valdybos, struktiira paprastai suteikia jos turétojui teis¢
pasinaudoti savo lemiama jtaka nustatant jmonés prekybos politikg, taip pat tuo, jog valdybos
sprendimai turi strateging reikSm¢ UAB ,Nacionaliné farmacijos grupé® veiklai bei jvertinus tai,
kad valdybos narius skiria abu akcininkai, 0 E. A. Z. turéjo teis¢ skirti didesnj skaiciy valdybos
nariy (t. y. 3 (nuo 2009-04-28 — 2), lyginant su CEPD (t. y. 2 (huo 2009-04-28 — 1), darytina i§vada,
kad tiek E. A. Z., tiek CEPD tur¢jo galimybg daryti lemiama jtaka UAB ,,Nacionaliné farmacijos
grupe® per savo iSrinktus valdybos narius.

(78)  Ivertinus auksciau nurodytas aplinkybes galima teigti, jog tick CEPD, tiek ir E. A. Z.
tur¢jo galimybe jgyvendinti savo sprendimus dél UAB ,,Nacionalin¢ farmacijos grupé™ veiklos,
daryti jtaka jmonés tkinei veiklai sprendziant klausimus, susijusius su UAB ,Nacionaliné
farmacijos grupé® strategine politika, tiek tiesiogiai balsuodami visuotiniame akcininky
susirinkime, tiek ir per galimybe rinkti ir taip daryti jtaka valdybos sprendimams ir personalo
sudéciai. Be to, auks¢iau nurodytos aplinkybés taip pat parodo, kad tiek CEPD, tiek ir E. A. Z.
faktiSkai jgyvendino turétas galimybes daryti lemiamg jtakg UAB ,,Nacionalin¢ farmacijos grupé*
laikotarpiu nuo 2007-11-06 iki 2010-06-16, dalyvaudami visuotiniame akcininky susirinkime bei
valdybos posédziuose, svarstydami klausimus bei priimdami sprendimus, skirdami asmenis }
auksciausio lygio vadovus ir kt.
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(79) Paminétina, kad 2012-03-05 jvykusio bylos nagringjimo posédzio metu, CEPD
atstovas, atsakydamas j jam skirtg klausima, neneige, jog E. A. Z. tur¢jo galimybe¢ daryti lemiamag
itaka UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé® (I tomas, 96 b.l.). Todél pagrijstai darytina iSvada, kad
tiek E. A. Z., tiek CEPD turéjo realig galimybe daryti lemiamg jtakg UAB ,,Nacionaliné farmacijos
grupé™ veiklai.

(80)  Taigi, prieSingai nei nurodo CEPD rastu pateiktoje nuomongje, jvertinus visas
iSdéstytas aplinkybes, vis délto UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé* laikotarpiu nuo 2007-11-06
iki 2010-06-16 buvo ne tik de jure, bet ir de facto bendrai kontroliuojama E. A. Z. bei CEPD.

(81) Atsizvelgiant j LVAT 2012-03-01 nutartj ir Komisijos praneS§imo 62 punkts, jog
bendra kontrolé susiklosto tada, kai lemiamg jtakg bendrovei gali daryti du ar daugiau akcininky,
kurie priimdami svarbiausius sprendimus, susijusius su kontroliuojama bendrove, turi susitarti ir
veikti bendrai, bei ] Komisijos praneS§imo 69 punkta, kad paprastai lemiamg jtakg jmonei galima
daryti skiriant valdybos narius, taip pat remiantis tyrimo metu nustatytomis aplinkybémis, jog abu
akcininkai E. A. Z. ir CEPD, norédami priimti sprendimus, turinCius strategine reikSme, turéjo
siekti bendro susitarimo, bei abu akcininkai turéjo teis¢ skirti valdybos narius, t.y. abu akcininkai
turéjo realig galimybe daryti lemiama jtaka UAB ,,Nacionaliné¢ farmacijos grupé¢™ veiklai ir ja
kontroliuoti. Remiantis $iomis aplinkybémis, jog abu akcininkai ne tik turéjo realig galimybe daryti
lemiamg jtaka, bet ir ja jgyvendino, darytina pagrista i§vada, kad 2007-2010 laikotarpiu UAB
,»Nacionaliné farmacijos grupé* bendra kontrole turéjo E. A. Z. ir CEPD.

5.2. UAB ,, Nacionaliné farmacijos grupé *“ vienvaldé kontrolé po 2010-06-16

(82) Komisijos pranesimo 54 punkte nurodoma, kad vienvaldé kontrolé jgyjama tada, kai
viena jmoné gali daryti lemiamg jtaka kitai jmonei. Vienvalde kontrole turinti jmoné gali priimti
strateginius komercinius, su kita jmone susijusius sprendimus. Kitaip nei bendrai kontroliuojamoje
bendrovéje, néra kity akcininky, kurie turéty tokig pat jtaka arba kurie galéty vetuoti svarbiausiy
sprendimy priémima, vienintelis akcininkas svarbiausius sprendimus priima vienasmeniskai.

(83) 2010-06-16 CEPD jsigijo E. A. Z. priklausiusias UAB ,,Nacionaliné farmacijos
grupe® akcijas ir tapo vieninteliu Sios bendrovés akcininku.

(84) Nuo 2010-06-16 visus svarbiausius (strateginius) sprendimus dél tkio subjekto
veiklos, valdymo organy sprendimy bei personalo sudéties tur¢jo galimybe priimti ir priéme
vienintelis akcininkas vienasmeniskai — CEPD. Siuo atveju nebeliko kity akcininky, su kuriais
reikéjo derinti, bendradarbiauti dél tokiy sprendimy priémimo ir kurie galéjo vetuoti atitinkamy
svarbiausiy sprendimy priémima.

(85)  Taigi, CEPD, jsigijusi 100 proc. UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé® ir nelikus kity
akcininky, kurie turéty tokig pat jtakg arba galéty vetuoti svarbiausiy sprendimy priémima, jgijo
galimybe vienasmeniskai jgyvendinti savo sprendimus dél Sios bendrovés ir jos valdomy bendroviy
tkines veiklos, tiksly, politikos nustatymo ir jgyvendinimo (biudzeto, verslo plano, investicijy ir
Kt.), paskirti auk$¢iausio lygio vadovus (visus valdybos narius). Galimybé jgyvendinti tokius
sprendimus dél UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé“ bei jos valdomy bendroviy veiklos parodo,
kad CEPD de jure tur¢jo galimybe daryti lemiama jtaka UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé®.

(86) Pazymétina, kad CEPD, tapusi vieninteliu UAB ,Nacionaliné¢ farmacijos grupé‘
akcininku, faktiskai jgyvendino turimg kontrol¢ savo sprendimais: 2010-07-09 suSauké visuotinj
akcininky susirinkima, kurio metu buvo priimtas sprendimas pakeisti UAB ,,Nacionaliné farmacijos
grupé* jstatus, keiciant valdybos nariy skaiCiy i§ 3 j 5, nuo pakeisty jstaty jsigaliojimo dienos
(2010-11-10) buvo atsaukti visi valdybos nariai in corpore ir paskirti nauji nariai, pakeista
sprendimy valdyboje priémimo tvarka (nebeliko vienbalsiSkumo reikalavimo, sprendimai priimami
balsy dauguma), pakeistas sprendimams valdyboje priimti reikalingas valdybos nariy skaicius
(dalyvauti turi ne maziau 2/3 valdybos nariy, vietoj anksCiau reikalingo visy nariy dalyvavimo),
akcijy perleidimg numatoma vykdyti vadovaujantis nebe Akcininky sutartimi, o galiojanciais teisés
aktais. Tai, kad CEPD jgyvendinta fakting UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé* kontrolg taip pat
parodo ir nuo 2010-06-16 vykusiy valdybos posédziy metu priimti sprendimai: §io akcininko
paskirti valdybos nariai atSauké ir paskyré naujg generalinj direktoriy, vyriausiajj bendrovés
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finansininka, sprendé investavimo, dukteriniy bendroviy valdybos nariy paskyrimo, valdybos darbo
reglamento ir generalinio direktoriaus darbo nuostaty tvirtinimo, bendro prekiy tiekimo grupés
jmonéms organizavimo, grupés imoniy struktiros, vaistiniy jsigijimo, veiklos vykdymo ar
nutraukimo, biudZeto (tikslinimo, tvirtinimo ir kt.) ir kitus klausimus.

(87) Atsizvelgus | tai, kas iSdéstyta, jog vadovaujantis Komisijos pranes§imo 54 punktu,
vienvaldé kontrolé jgyjama tada, kai viena jmoné gali daryti lemiamg jtaka kitai jmonei ir néra kity
akcininky, kurie galéty daryti tokiag pat jtaka jmones veiklai ar vetuoti svarbiausius sprendimus, o
nagrin€¢jamu atveju po 2010-06-16 sudarytos akcijy pirkimo — pardavimo sutarties CEPD jgijo 100
proc. UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé* akcijy, galimybe vienasaliSkai priimti sprendimus ir
turéti lemiamg jtakg visais UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé* veiklos ir valdymo klausimais, t.y.
neliko kito akcininko, kuris galéty daryti tokig pat jtaka ar vetuoti svarbiausius sprendimus. Todel
remiantis Siomis aplinkybémis, darytina pagrjsta iSvada, kad nuo 2010-06-16 CEPD jgijo vienvaldg
UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé* kontrole.

5.3. UAB ,, Nacionaliné farmacijos grupé “ kontrolés kokybés pokyciai

(88) LVAT 2012-03-01 nutartyje yra pazyméjusi, kad Konkurencijos jstatyme kontrolés
sgvoka apima tuos atvejus, kai ,jgyjama vienvaldé kontrolé (vienas akcininkas jgyja teise
vienasmeniskai priimti sprendimus).” Atitinkamai ir Komisijos pranesimo 89 punkte numatyta, kad
sumazéjus kontroliuojanciy akcininky skaiciui kontrolés kokybé pasikeicia, todél toks veiksmas
laikomas koncentracija, jei pasitraukus vienam ar daugiau kontroliuojanciy akcininky bendroji
kontrolé tampa vienvalde kontrole. Vieno akcininko lemiama jtaka i§ esmés skiriasi nuo bendros
lemiamos jtakos, nes pastaruoju atveju bendrai kontroliuojantys akcininkai turi atsizvelgti | kitos
Salies ar Saliy interesus, kurie gali skirtis.

(89) Nagringjamu atveju 2007-08-08 — 2010-06-16 laikotarpiu UAB ,Nacionaliné
farmacijos grupé* buvo bendrai kontroliuojama E. A. Z. ir CEPD (iki 2008 — PGF). Nuo 2010-06-
016, kai buvo sudaryta akcijy pirkimo — pardavimo sutartis ir CEPD jgijo 100 proc. UAB
,Nacionaliné farmacijos grupé“ akcijy bei vienvaldg kontrole. Be to, nuo 2010-06-16 neliko kito
akcininko, kuris galéty daryti lemiamg jtaka UAB ,Nacionaliné¢ farmacijos grupé™ ar vetuoti
sprendimus, turin¢ius strategine reikSme.

(90) Taigi, vadovaujantis LVAT nutartimi ir Komisijos prane$imo 89 punktu, jog
sumaz¢jus akcininky skaiciui pakinta kontrolés kokybé, jei bendroji kontrolé tampa vienvalde, toks
veiksmas laikytinas koncentracija, o nagrinéjamu atveju UAB ,,Nacionalin¢ farmacijos grupé® iki
2010-06-16 sandorio buvo kontroliuojama bendrai E. A. Z. ir CEPD, po 2010-06-16 UAB
»Nacionaliné farmacijos grupé* kontrole tur¢jo tik CEPD, t.y. jmonés kontrolé pasikeite i§ bendros
j vienvalde, todél galima pagrjstai teigti, kad nagrinéjami CEPD veiksmai, t.y. 2010-06-16 sudaryta
akcijy pirkimo — pardavimo sutartis, kurios pagrindu CEPD jgijo 100 proc. UAB ,Nacionaliné
farmacijos grupé® akcijy bei vienvalde kontrole, bei tuo paciu lémusi UAB ,,Nacionaliné farmacijos
grupe® kontrolés pokyti (i$ bendros  vienvalde).

(91) Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, laikytina, kad nuo 2010-06-16, kai CEPD jsigijo
49,999998 proc. UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé* akcijy ir tapo vieninteliu UAB ,,Nacionaliné
farmacijos grupé“ akcininku, pasikeit¢ CEPD turima bendrovés kontrolé. Tki 2010-06-16 CEPD
turéjo bendrg UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé® kontrole kartu su E. A. Z., 0 2010-06-16, tapusi
vieninteliu akcininku, jgijo vienvalde Sios bendrovés kontrole.

(92) Dél siy priezasCiy konstatuotina, kad nagrin¢jama situacija, kai CEPD 2010-06-16
Akcijy pirkimo-pardavimo sutarties pagrindu jgijo 49,999998 proc. UAB ,,Nacionalin¢ farmacijos
grupé® akcijy, lémusi Sios bendrovés kontrolés pokytj (i bendros — | vienvalde), laikytina
koncentracija Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 14 dalies 2 punkto prasme.

3.4. Dél CEPD paaiskinimy ir argumenty
(93) Paminétina, kad CEPD 2010-09-28 pateiktuose paaiskinimuose iSdésté argumentus,
kodél, bendrovés nuomone, apie jvykdyta sandorj nereikéjo pranesti Konkurencijos tarybai ir gauti
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jo vykdymui leidimg. Tos pacios pozicijos CEPD laikési ir teikdama savo paaiskinimus dél
PraneSime apie atliktg tyrimg padaryty iSvady.

(94) Bendrovés nuomone, 2010-06-16 sandoriu, kai CEPD pasinaudojo opciono teise ir
iSpirko visas akcijas i§ E. A. Z., CEPD jgijo de jure vienvald¢ UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé*
kontrole ir toks pasikeitimas nereiske, kad atsirado UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé* kontrolés
kokybés ir laipsnio pokytis. Bendrovés nuomone, UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé“ akcijy
perleidimui jgyvendinti 2010 m. Konkurencijos tarybos leidimas nebuvo reikalingas. CEPD 2010
m. nejgavo UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé* kontrolés, kadangi ir iki tol de facto turéjo Sios
bendrovés kontrolg kaip 50,01 proc. akcijy turétojas pagal Akcininky sutarties, bendrovés [staty ir
Akciniy bendroviy jstatymo nuostatas. Todél jvykes sandoris, CEPD teigimu, vertinant pagal
kokybinius kriterijus, kaip yra jprasta Europos Sajungos institucijy praktikoje, néra laikomas
koncentracija.

(95) Atsakant | CEPD paaiskinimus dél opciono teisés jgyvendinimo, akcentuotina, kad
remiantis Komisijos pranesSimo 60 punktu, galimybé pirkti akcijas pati savaime negali uztikrinti
vienvaldés kontrolés, jei pagal teisiSkai jpareigojancias sutartis néra numatyta tokia galimybe
pasinaudoti netolimoje ateityje.

(96) Pazymétina, kad Akcininky sutartyje buvo numatyta, jog opciono teisiy
igyvendinimo laikotarpis buvo 5 metai, skaiciuojant nuo 2007 mety pabaigos, su galimybe pratesti
2 metams. Opciono teis¢ galima buvo jgyvendinti ne anksciau kaip audituoty finansiniy ataskaity uz
2009 metus parengimo dieng. Tai reiskia, kad nuo to momento, kai E. A. Z. kartu su CEPD ijgijo
bendrg UAB ,Nacionaliné farmacijos grupé“ kontrolg 2007-11-06, bet kurio akcininko opciono
teisé galéjo buti jgyvendinta ne ankséiau kaip praéjus 2 metams. Nuo 2007-11-06, kada E. A. Z.
tapo UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé* akcininke, iki 2010-06-16, kada pardavé savo turimas
akcijas CEPD, praéjo kiek daugiau nei 2,5 mety. Be to, CEPD nepateiké jokios informacijos ir
dokumenty, kurie galéty patvirtinti, kad CEPD buvo sudariusi su E. A. Z. teisiskai jpareigojancias
sutartis, pagal kurias CEPD buty turéjusi iSpirkti E. A. Z. priklausiusias UAB ,,Nacionaliné
farmacijos grupé® akcijas per pakankamai trumpg laikg nuo jy pardavimo E. A. Z. (t. y. nuo 2007-
11-06).

(97) Be to, Komisijos vertinimu (Komisijos prane$imo 34 punktas), sandorio veiklos
pradzios laikotarpis (kurio metu nustatoma bendroji kontrolé, taciau pagal teisiSkai privalomus
susitarimus ji bus pakeista vienvalde vieno i$ akcininky kontrole) neturéty buti ilgesnis nei vieneri
metai ir bendroji kontrolé turi biiti tik pereinamojo pobiidZio, kad @ikio subjekty veiksmai nesukelty
ilgalaikiy strukttriniy padariniy ir nebiity laikomi koncentracija.

(98) Ivertinus Siuos paaiSkinimus ir nustatytas aplinkybes, konstatuotina, kad Akcininky
sutartyje numatytos opciono teisés jgyvendinimui buvo nustatytas per ilgas laikotarpis, kad tokj
laikotarpj biity galima laikyti pereinamojo pobudZzio laikotarpiu. Be to, $i opciono teisé buvo
jgyvendinta praéjus daugiau nei 2,5 mety, todél CEPD ir E. A. Z. turéta bendra UAB ,,Nacionaliné
farmacijos grupé kontrolé nelaikytina buvus pereinamojo pobitidzio tiek de jure, tiek ir de facto.

(99) Atkreiptinas démesys ir tai, kad Akcininky sutartyje buvo numatyta PGF opciono
teis¢ nupirkti visas Naujajam akcininkui priklausancias akcijas. Minéta sutartis taip pat jtvirtino
teise Naujajam akcininkui parduoti PGF visas Naujajam akcininkui priklausancias akcijas, ir dél to
Naujasis akcininkas turi teis¢ reikalauti, kad PGF nupirkty, o PGF jsipareigoja nupirkti i§ Naujojo
akcininko visas Naujajam akcininkui priklausancias akcijas. Taigi, vertinant tokig opciono
formuluote Akcininky sutartyje, darytina iSvada, jog Akcininky sutartis nenumato PGF pareigos
nupirkti akcijas, priklausanc¢ias Naujajam akcininkui, PGF turi pareigg nupirkti, tik jei numatyta
teise pasinaudoja Naujasis akcininkas, t.y. reikalauti, kad PGF nupirkty jam priklausancias akcijas.
Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, jog nebuvo numatyta PGF pareiga biitinai nupirkti Naujajam
akcininkui priklausancias akcijas, manytina, kad jei né vienas i$ akcininky nepasinaudoja numatyta
opciono teise, antrasis koncentracijos etapas gali ir nejvykti.

(100) Pastebétina, kad remiantis Komisijos praneSimo 31 punktu, jei sandoris, kuriuo
jgyvendinama koncentracija, numato kelis etapus, pirkéjai turi 1§ anksto susitarti del tolesnio
padalijimo teisiSkai jpareigojanciu biidu. Antra, turi buti visiSkai aiSku, kad antrasis etapas vyks
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netrukus po pirmojo. Be to, vadovaujantis Komisijos praneSimo 33 punktu, jei néra aiSku, ar
antrasis etapas tikrai jvyks, antrajame etape sudarytas sandoris bus laikomas atskira koncentracija.

(101) Atsizvelgiant j Siuos paaiSkinimus ir j nustatytas aplinkybes, jog Akcininky sutartis
numaté tik teis¢ PGF nupirkti Naujajam akcininkui priklausancias akcijas, o ne pareiga, t.y. nebuvo
aiSku, ar antrasis etapas tikrai jvyks, darytina iSvada, kad 2010-06-16 sudaryta akcijy pirkimo —
pardavimo sutartis laikytina atskira koncentracija.

(102) Atsakant j CEPD argumentus, jog CEPD turéjo de facto vienvalde UAB
,Nacionaliné farmacijos grupé“ kontrole 2007-2010 m. laikotarpiu, pakartotinai pazymétina, kad
tyrimo metu buvo nustatyta, jog E. A. Z. tur¢jo realia galimybe daryti lemiamg jtaka jmonés veiklai,
todél darytina iSvada, kad minétu laikotarpiu CEPD Kkartu su E. A. Z. tur¢jo de facto bendra UAB
,Nacionaliné farmacijos grupé“ kontrole. Todél Sis CEPD argumentas atmestinas kaip nedarantis
jtakos 2010-06-16 UAB ,Nacionaliné farmacijos grupé® akcijy perémimo vertinimo Kkaip
koncentracijos Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 14 dalies 2 punkto prasme.

6. Dél koncentracijoje dalyvaujanciy uikio subjekty bendrujy pajamy

(103) Konkurencijos jstatymo 10 straipsnio 1 dalis numato, kad apie numatoma jvykdyti
koncentracija privaloma pranesti Konkurencijos tarybai ir gauti leidima, jeigu koncentracijoje
dalyvaujanc¢iy tkio subjekty suminés bendrosios pajamos paskutiniais prie§ koncentracija tkiniais
metais yra didesnés negu trisdeSimt milijony lity ir kiekvieno maziausiai i§ dviejy koncentracijoje
dalyvaujanciy tkio subjekty bendrosios pajamos paskutiniais pries koncentracijg tikiniais metais yra
didesnés negu penki milijonai lity.

(104) Pazymétina, kad tais atvejais, kai stiprinama esama kontrolé, vadovaujantis
Koncentracijy nagrinéjimo tvarkos IV skyriaus 6.3 punktu, koncentracijoje dalyvaujanciais
asmenimis laikomi kontrolg didinantis Gikio subjektas ir Gikio subjektas, kurio atzvilgiu kontrolé yra
didinama. Siuo atveju kontrole didinan¢iu tkio subjektu laikoma CEPD, o iikio subjektu, kurio
kontrolé didinama — UAB ,,Nacionalin¢ farmacijos grupé®.

(105) CEPD 2011-04-06 pateiké UAB ,Nacionaliné farmacijos grupé® ir su ja susijusiy
tkio subjekty finansinés atskaitomybés dokumentus (pelno (nuostoliy) ataskaitas) uz 2009 metus.
Remiantis CEPD pateiktomis 2009 mety UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé ir su ja Susijusiy
ukio subjekty (pelno (nuostoliy) ataskaitomis, kiekvieno maziausiai 1§ 2 Kkoncentracijoje
dalyvaujanciy tkio subjekty bendrosios pajamos buvo didesnés nei 5 mln. lity, o sumines
bendrosios pajamos buvo didesnés nei 30 mln. lity (I tomas, 28-50 ir 70 b.1.).

(106) Atsizvelgus | tai, konstatuotina, kad koncentracijoje dalyvavusiy tikio subjekty —
CEPD ir UAB ,Nacionaliné farmacijos grupé“ — bendrosios pajamos paskutiniais pries
koncentracija tikiniais metais, t. y. 2009 m., virSijo Konkurencijos jstatymo 10 straipsnio 1 dalyje
numatytgsias, todél prie§ jvykdant Sig koncentracija vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 10
straipsnio 1 dalimi buvo privaloma pranesti Konkurencijos tarybai ir gauti jos leidima.

1. Dél pranesimo apie koncentracijg Konkurencijos tarybai nepateikimo iki koncentracijos
igyvendinimo

(107) Konkurencijos jstatymo 11 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinta nuostata, kad praneSimas
apie koncentracija turi biiti pateiktas Konkurencijos tarybai iki koncentracijos jgyvendinimo.
PraneSimas pateikiamas po pasitilymo sudaryti sutart] arba jsigyti akcijas ar turtg pateikimo,
pavedimo sudaryti sutartj, sutarties sudarymo, nuosavybés teisés ar teisés disponuoti tam tikru turtu
1gijimo. PraneSimas gali biiti pateiktas ir turint aiSkius ketinimus sudaryti sutartj arba pateikti viesa
pasitilyma supirkti akcijas.

(108) Nagringjamu atveju tarp CEPD ir E. A. Z. Akcijy pirkimo-pardavimo sutartis buvo
sudaryta 2010-06-16. Kaip jau buvo nustatyta tyrimo metu, remiantis CEPD pateiktais duomenimis,
CEPD nuosavybés teisé | akcijas peréjo ta pacig dieng kaip ir buvo sudaryta minéta sutartis, t.y.
2010-06-16. Atsizvelgiant | tai, jog sudaryto 2010-06-16 sandorio pagrindu CEPD jgijo vienvaldg
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UAB ,Nacionalin¢ farmacijos grupé“ kontrolg (sandoris 1éme, jog pasikeit¢ UAB ,,Nacionalingé
farmacijos grupé“ kontrolé i§ bendrosios j vienvalde), 0 toks veiksmas laikytinas koncentracija,
todél igyvendintos koncentracijos data laikytina 2010-06-16.

(109) Pastebétina, kad CEPD prane$img apie koncentracijg pateiké Konkurencijos tarybai
tik 2010-12-17, o Konkurencijos taryba leidimg koncentracijai vykdyti isdavé 2011-03-10.

(110) Jvertinus tai, kas iSdéstyta, darytina pagrjsta iSvada, jog koncentracijoje
dalyvaujantys tkio subjektai, prie§ igyvendinami koncentracija, praneSsimo Konkurencijos tarybai
nepateiké. PraneSimas buvo pateiktas jau po koncentracijos jgyvendinimo, t. y. pazeidZiant
Konkurencijos jstatymo 11 straipsnio 2 dalies reikalavimus.

8. Déel CEPD taikytiny sankcijy

(111) Konkurencijos jstatymo 11 straipsnio 1 dalis numato, kad pranesimg apie
koncentracijg Sio jstatymo 10 straipsnio 2 dalies 2 ir 3 punktuose nurodytais atvejais teikia
kontroliuojantys asmenys, Kkitais atvejais — bendrai visi koncentracijoje dalyvaujantys tkio
subjektai. Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 16 dalimi, kontroliuojantis asmuo yra
juridinis ar fizinis asmuo, turintis arba jgyjantis tikio subjekto kontrolés teise.

(112) Nagrin¢jamu atveju, sudarius 2010-06-16 akcijy pirkimo — pardavimo sutartj su E.
A. Z., CEPD jgijo 100 proc. UAB ,,Nacionaliné farmacijos grupé* akcijy bei vienvalde kontrole.
Taigi, atsizvelgiant | Konkurencijos jstatyme jtvirtintg kontroliuojancio asmens sgvoka, laikytina,
kad CEPD yra kontroliuojantis asmuo, Kkuris turéjo pareiga pateikti Konkurencijos tarybai
praneS§img apie numatomg vykdyti koncentracijg, tod¢l uz minétus Konkurencijos istatymo 10
straipsnio 1 dalies ir 11 straipsnio 2 dalies reikalavimy pazeidimus atsakomybé taikytina CEPD.

(113) Konkurencijos jstatymo 40 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad sankcijos tkio
subjektams uz §io jstatymo pazeidimus gali biiti taikomos ne véliau kaip per penkerius metus nuo
pazeidimo padarymo dienos, o esant testiniam ar trunkamajam paZeidimui — nuo paskutiniy
veiksmy atlikimo ar nutraukimo dienos. Nagrin¢jamu atveju CEPD jvykdytas pazeidimas, jsigijus
UAB ,,Nacionalin¢ farmacijos grupé* akcijas ir apie tai nepraneSus Konkurencijos tarybai bei
negavus jos leidimo, truko nuo 2010-06-16 Akcijy pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo iki
Konkurencijos tarybos leidimo vykdyti §ig koncentracijg iSdavimo dienos, t.y. 2011-03-10. Taigi,
CEPD padarytas pazeidimas buvo nutrauktas tik 2011-03-10, tod¢l Konkurencijos jstatyme
numatytas patraukimo atsakomybén terminas néra sugjes Siy CEPD veiksmy, pazeidziant
koncentracijy kontrolés reikalavimus ir nepraneSus apie koncentracijg iki jos jgyvendinimo bei
atitinkamai tuo metu neturint Konkurencijos tarybos leidimo, atzvilgiu.

(114) Konkurencijos jstatymo 41 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad uz koncentracijos,
apie kuria buvo privaloma pranesti, jgyvendinima be Konkurencijos tarybos leidimo ikio
subjektams skiriama piniginé bauda iki 10 procenty bendryjy metiniy pajamy praéjusiais tkiniais
metais. Konkurencijos jstatymo 42 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad skiriamos tkio subjektams
baudos diferencijuojamos, atsizvelgiant j pazeidimo pavojingumg; pazeidimo trukme; tikio subjekto
atsakomybe lengvinancias ar sunkinancias aplinkybes; kiekvieno tkio subjekto jtaka paZeidimo
padarymui, kai paZeidimg padaro keli tkio subjektai bei tkio subjekto prekiy, tiesiogiai ir
netiesiogiai susijusiy su pazeidimu, pardavimy verte.

(115) Atsizvelgiant j tai, jog Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012-01-18 nutarimo Nr.
64 ,,D¢l baudy, skiriamy uz Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio
nustatymo tvarkos apraso patvirtinimo* 2.2 punkte nustatyta, jog baudy, skiriamy uz Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus, kai pagal Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatymo 32 straipsnj proceso Salims apie Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny iSvadas dél
konkurencija ribojanc¢iy veiksmy rastu praneSta iki Sio nutarimo jsigaliojimo dienos, dydis
nustatomas pagal teisés normas, galiojusias iki Sio nutarimo jsigaliojimo, nagrin¢jamu atveju
baudos dydis skai¢iuojamas vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004-12-06 nutarimu
Nr. 1591 patvirtintomis Baudos, skiriamos uz Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo
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pazeidimus, dydZzio nustatymo taisyklémis (toliau — Baudos nustatymo taisyklés) (Zin., 2004, Nr.
177-6567).

8.1. Dél pazeidimo pavojingumo ir trukmés

(116) Baudos nustatymo taisykliy 2 punkte nurodyta, kad baudos dydis nustatomas
apskaiciuojant baudos dydj uz pazeidimo pavojingumg ir baudos dydj uz pazeidimo trukmg.

(117) Pagal Baudos nustatymo taisykliy 3 punkta, nustatant pazeidimo pavojinguma,
atsizvelgiama ] pazeidimo pobiidj, pazeidimo sukeltas pasekmes rinkai (kai tai jmanoma nustatyti)
ir su pazeidimu susijusios geografinés teritorijos plota.

(118) 2009-06-10 Europos Komisija sprendimu byloje Nr. COPM/M. 4994
Electrabel/Compagnie Nationale du Rhone pasisaké, kad koncentracijos jgyvendinimas negavus
leidimo yra laikomas pavojingu pazeidimu, nes juo pazeidziamas esminis €X ante koncentracijy
kontrolés principas, o aplinkybé, kad nagrin¢jama koncentracija nesukelia konkurencijos ribojimo,
nesumazina tokio pazeidimo pavojingumo. D¢l Siy priezasCiy darytina iSvada, kad ir CEPD
padarytas koncentracijy kontrolés reikalavimy pazeidimas ir koncentracijos igijus 100 proc. UAB
,»Nacionalinés farmacijos grupé¢™ jgyvendinimas nepranesus apie tai Konkurencijos tarybai bei
neturint jos leidimo, pagal savo pobiidj yra pavojingas Konkurencijos jstatymo pazeidimas. Tokj
vertinimg ypac patvirtina tai, kad CEPD 1§ karto po neteisétai jgyvendintos koncentracijos émési
veiksmy vienasmenisSkai naudodamasis savo lemiama jtaka UAB ,,Nacionalinés farmacijos grupé*
atzvilgiu, spresdamas su bendrovés veikla susijusius klausimus

(119) Remiantis tuo, kas iSdéstyta, pagal pazeidimo pobiudj koncentracijos jgyvendinimas
negavus leidimo yra laikomas pavojingu pazeidimu.

(120) Siuo atveju su paZeidimu susijusia geografine rinka tikslinga laikyti Lietuvos
Respublika, kadangi jsigyjamas ukio subjektas UAB ,Nacionalin¢ farmacijos grupé“ vykdo
dukteriniy bendroviy, veikian¢iy mazmeningje bei didmeninéje prekyboje farmacijos ir kitomis
prekémis, valdymo veikla. Sios bendrovés kontroliuojamos vaistinés veikia daugelyje Lietuvos
savivaldybiy, o UAB ,,Limedika“, vykdanti didmening¢ prekyba farmacijos ir kitomis prekémis,
veikia visoje Lietuvoje.

(121) Atsizvelgiant j nurodytas aplinkybes CEPD baudos dydis uz pazeidimo pavojinguma
yra 110 000 Lt.

(122) Baudos nustatymo taisykliy 4 punkte nurodyta, kad, jeigu pazeidimas truko ilgiau
nei metus, baudos uZ pazeidimo trukme dydis sudaro iki 10 proc. baudos dydzio uz paZzeidimo
pavojingumg dydzio uz kiekvienus pazeidimo metus.

(123) Nagringjamas pazeidimas yra testinio pobudzio (LVAT 2012-03-01 nutartis).
Pazeidimo pradzia laikytina data, kai CEPD su E. A. Z. sudaré akcijy pirkimo-pardavimo sutartj,
t.y. 2010-06-16, o pazeidimo pabaiga yra siejama su diena, kai Konkurencijos taryba suteike
leidimag CEPD jsigyti 49,999998 proc. UAB ,Nacionaliné farmacijos grupé*“ akcijy ir jgyti
vienvalde kontrolg, t.y. 2011-03-10. Taigi, nagrin¢jamu atveju pazeidimas truko 8 ménesius ir 22
dienas. Kadangi $i trukmé nevirSija vieneriy mety, baudos dydis uz pazeidimo pavojingumag
nedidinamas.

(124) Taigi, jvertinus pazeidimo pavojingumg ir trukme, CEPD skirtina bauda yra 110 000

Lt.

8.2. Dél atsakomybe lengvinanciy ir sunkinanciy aplinkybiy

(125) Ukio subjekto atsakomybe sunkinandios ir lengvinan¢ios aplinkybés yra nurodytos
Konkurencijos jstatymo 42 straipsnio 2 ir 3 dalyse. Taciau, jvertinus visas su CEPD padarytu
pazeidimu susijusias aplinkybes, darytina i§vada, kad §io iikio subjekto atzvilgiu taikyti atsakomybe
lengvinancias ar sunkinancias aplinkybes néra pagrindo.

(126) CEPD nurodo, kad lengvinanCia aplinkybe turéty buti laikoma geranorisSkas
bendradarbiavimas su Konkurencijos taryba, praneSimo apie koncentracija bei kitos informacijos
teikimas.
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(127) Atsakant j §j argumenta, pazymétina, kad LVAT 2012-03-01 nutartyje nurodé, kad
wpranesimo apie koncentracijq pateikimas yra Konkurencijos jstatyme numatyta pareiskéjo
pareiga. Pranesimas apie koncentracijq vertintinas kaip jstatyme numatytos pareigos jvykdymas ir j
tai negali buti atsizvelgiama, kaip j subjekto atsakomybe lengvinancig aplinkybe.

(128) Taigi, remiantis minétomis aplinkybémis, jog informacijos bei pranesimo pateikimas
Konkurencijos tarybai yra ukio subjekto pareiga, numatyta Konkurencijos jstatyme, CEPD
nurodytas bendradarbiavimas su Konkurencijos taryba nelaikytinas atsakomybe lengvinancia
aplinkybe.

(129) Be to, nors CEPD nurodo, kad nepateiktas praneSimas apie numatomg vykdyti
koncentracijg yra pirmas ir vienintelis atvejis Bendrovés istorijoje, todél turéty biti taikoma
lengvinanti aplinkybé ir atitinkamai sumazinta bauda, atkreiptinas démesys ] tai, kad pakartotinis
Konkurencijos jstatymo pazeidimas yra laikomas sunkinancia aplinkybe. Todé¢l atitinkamai CEPD
nurodyta aplinkybé taip pat nelaikytina jo atsakomybe lengvinancia aplinkybe.

(130) Bendrové teigia, kad lengvinanéia aplinkybe turéty bati laikoma tai, kad néra
susiformavusios Konkurencijos tarybos praktikos tokio pobudzio bylose, uz analogiskus
pazeidimus baudos nebuvo skiriamos ar skiriamos nedidelés baudos, pazeidimai buvo vertinami
kaip lengvi, teigia, kad ir Europos Komisija pirmosiose bylose kaip lengvinancia aplinkybe taiké
praktikos nebuvima.

(131) Atsakant j §j CEPD argumentg paminétina, pirmiausia pazymétina, jog lengvinancéiy
aplinkybiy sarasas, kuris numatytas Konkurencijos istatymo 42 straipsnio 3 dalyje, yra baigtinis ir
CEPD nurodomos lengvinancios aplinkybés nenumato. Be to, paminétina, kad Europos Komisija
tik pirmosiose bylose, kurios vyko pra&jus pakankamai trumpam laikui nuo koncentracijos
kontrolés reglamentavimo atsiradimo, apskai¢iuodama baudos dydj pripazino $ig aplinkybe¢ kaip
lengvinancig. Taciau nagring¢jamas atvejis néra vienas i§ pirmyjy Konkurencijos tarybos praktikoje,
Konkurencijos taryba yra paskyrusi ne vieng sankcijg tikio subjektams uz nepranesta koncentracija.
Be to, koncentracijy kontrolés tvarka, kurios reikalavimus nagrin¢jamu atveju pazeide CEPD
galioja jau pakankamai ilgg laikg (bent nuo 1999 m., kai buvo priimtas Siuo metu galiojancios
redakcijos Konkurencijos jstatymas). Konkurencijos tarybos uz panasius pazeidimus skirty baudy
dydis kitose bylose savaime neapriboja Konkurencijos tarybos teisés nagrinéjamu atveju skirti
baudg jvertinus pazeidimo pavojingumag ir trukme¢. Nagrin¢jamu atveju pazeidimas pripazintas
pavojingu, toks vertinimas, kaip minéta atitinka ir Europos Komisijos pastarojo meto praktika
byloje Nr. COPM/M. 4994 Electrabel/Compagnie Nationale du Rhone.

(132) Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ir ] tai, jog Konkurencijos jstatyme yra numatytas
baigtinis sgrasas atsakomybe lengvinanciy ir sunkinanciy aplinkybiy, o CEPD nurodytos aplinkybés
1 8] saraSa nepatenka, darytina iSvada, jog nagrinéjamu atveju baudos dydj uz pazeidimo
pavojinguma ir trukme didinti ar mazinti dél atsakomybe lengvinanciy ar sunkinanciy aplinkybiy
néra pagrindo.

(133) Dél 8iy priezas¢iy uz Konkurencijos jstatymo 10 straipsnio 1 dalies ir 11 straipsnio 2
dalies pazeidimg ECPD skiriama 110 000 Lt bauda.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 10 straipsnio 1 dalimi, 11
straipsnio 2 dalimi, 12 straipsnio 1 dalimi, 36 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 40 straipsnio 1 dalies 3
punktu, 41 straipsnio 1 dalimi ir 42 straipsniu,

Konkurencijos tarybanutaria:

1. Pripazinti, kad Corporation of European Pharmaceutical Distributors N.V., 2010 m.
birzelio 16 d. jsigijusi 49,999998 proc. UAB ,Nacionaliné farmacijos grupé“ akcijy ir apie tai
nepranesusi Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybai bei negavusi jos leidimo vykdyti
koncentracija, pazeidé Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 10 straipsnio 1 dalies ir 11
straipsnio 2 dalies reikalavimus.

2. Uz $io nutarimo rezoliucinés dalies 1 punkte nurodytg pazeidimg skirti Corporation
of European Pharmaceutical Distributors N.V. 110 000 (Simto deSimties tikstanciy) lity bauda.


http://www.infolex.lt/ta/37214
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3. Ipareigoti Corporation of European Pharmaceutical Distributors N.V. per 5 dienas
nuo §io nutarimo rezoliucinés dalies 2 punkte numatytos baudos sumokéjimo pranesti apie tai
Konkurencijos tarybai ir pateikti tai patvirtinancius jrodymus.

Sis nutarimas per 20 dieny nuo jo jteikimo dienos ar rezoliucinés dalies paskelbimo leidinio
,Valstybés zinios“ priede ,Informaciniai praneSimai*“ dienos gali biti skundziamas Vilniaus
apygardos administraciniam teismui. Skundo padavimas nesustabdo Konkurencijos tarybos
nutarimo vykdymo.

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 44 straipsniu, paskirta piniginé bauda per tris
ménesius nuo nutarimo gavimo dienos turi biiti sumokéta j biudzeto pajamy surenkamaja saskaitg
LT24 7300 0101 1239 4300, imokos kodas 6920.

Tarybos narys,
pavaduojantis pirmininka Sigitas Cemnolonskis



