ISrasas

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
DEL LINDO, UAB VEIKSMU ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS
KONKURENCIJOS ISTATYMO 9 STRAIPSNIO 2 DALIES IR 10 STRAIPSNIO 1 DALIES
REIKALAVIMAMS

2015 m. rugséjo 9 d. Nr. 2S-11/2015
Vilnius

(1) Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba 2015 m. rugséjo 9 d. posédyje iSnagrinéjo
klausimg dél Lindo, UAB (kodas: 302752168, adresas: V. Krévés pr. 133B, LT-51102 Kaunas,
Lietuva) veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 10
straipsnio 1 dalies reikalavimams.

Konkurencijos tarybanustaté:

(2) 2014 m. rugséjo 23 d. Lindo, UAB pateiké Konkurencijos tarybai prane$img apie
koncentracija Lindo, UAB jsigijus po 100 proc. Kauno skalbykla, UAB ir uzdarosios akcinés
bendrovés ,,AGLAJA“ (toliau — UAB ,,Aglaja“) akcijy (toliau — Prane$imas apie koncentracija)®.
Pranesime apie koncentracija Lindo, UAB nurod¢, kad 2014 m. kovo 24 d. sudaryty akcijy pirkimo-
pardavimo sutar¢iy pagrindu jsigydama po 100 proc. Kauno skalbykla, UAB ir UAB ,,Aglaja“
akcijy, jgijo vienvalde Siy bendroviy kontrolg.

(3) 2014 m. spalio 15 d. nutarimu Nr. 1S-167/2014°> Konkurencijos taryba leido
Lindo, UAB vykdyti koncentracijg jgijus 100 proc. Kauno skalbykla, UAB ir UAB ,,Aglaja‘“ akcijy
(toliau — Koncentracija) pagal pateikta Pranesimg apie koncentracija.

(4)  Konkurencijos taryba 2015 m. sausio 27 d. nutarimu Nr. 1S-4/2015% pradéjo tyrima dél
Lindo, UAB veiksmy atitikties Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies
reikalavimams. Tyrima Konkurencijos taryba pradéjo jvertinusi tai, kad Lindo, UAB 2014 m. kovo
24 d. sudaryty akcijy pirkimo-pardavimo sutar¢iy pagrindu jgijo Kauno skalbykla, UAB ir
UAB ,,Aglaja“ kontrole bei jvykdé koncentracija, apie kurig turéjo pareigag pranesti Konkurencijos
tarybai ir gauti leidimg iki Koncentracijos jgyvendinimo. Vis délto, Lindo, UAB j Konkurencijos
tarybg kreipési ir leidimg koncentracijai gavo po to, kai jgijo Kauno skalbykla, UAB ir
UAB ,,Aglaja* kontrolg.

(5) Tyrimo metu dél informacijos pateikimo buvo susirasiné¢jama su Lindo, UAB. Tyrimo
metu Lindo, UAB, be kita ko, pateiké prayma nutraukti tyrima® Konkurencijos jstatymo 28
straipsnio 3 dalies 2 punkto pagrindu. Bendrové nurodé, jog Lindo, UAB veiksmai nepadaré
esminés Zalos Konkurencijos jstatymo saugomiems interesams, bendrové geranoriSkai nutrauké
galimg paZeidima, su kuriuo susij¢s tyrimas, ir ne tik jsipareigojo, bet ir paSalino pazeidimag, kai
pateiké PraneSima apie koncentracijg. Taip pat Lindo, UAB prasé nutraukti tyrimg Konkurencijos
jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 3 punkto kartu su Konkurencijos jstatymo 24 straipsnio 4 dalies 8
punkto pagrindu, nes, Lindo, UAB nuomone, atsizvelgus j su Koncentracija susijusias aplinkybes,
tyrimas neatitinka Konkurencijos tarybos 2012 m. liepos 2 d. nutarimu Nr. 1S-89 patvirtinto veiklos

! Bylos 2 tomas, 6-32 lapai.
2 Bylos 1 tomas, 71 lapas.

* Bylos 1 tomas, 1-2 lapai.

* Bylos 1 tomas, 45-46 lapai.
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prioriteto ir ji igyvendinan¢iy principy (toliau — Veiklos prioritetas). Bendrové nurodé, kad
Koncentracija neturéjo neigiamos jtakos veiksmingai konkurencijai ir vartotojy gerovei, situacija,
kai vienu sandoriu jgyjami du verslai, néra tipin¢ ir aiSkiai reglamentuota, bendrové émési veiksmy
padéciai iStaisyti, o tyrimas nebiity tikslingas siekiant prevencijos.

(6) Vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 1 dalies 13 punktu,
Konkurencijos taryba, atlikdama Lindo, UAB veiksmy vertinimg taip pat atsizvelgs ir | Prane$imo
apie koncentracijg nagrinéjimo metu surinkta medziaga”.

(7) Siekiant jvertinti Lindo, UAB veiksmus, buvo nagrinéjamos 2014 m. kovo 24 d. akcijy
pirkimo-pardavimo sutartys, sudarytos tarp Lindo, UAB ir buvusiy Kauno skalbykla, UAB ir UAB
»Aglaja“ akcininky (toliau — Akcijy pirkimo-pardavimo sutartys), vertybiniy popieriy sgskaitose
uzfiksuota informacija apie Kauno skalbykla, UAB ir UAB ,,Aglaja“ akcininkus, koncentracijoje
dalyvavusiy tkio subjekty bendrosios pajamos, VI ,,Registry centras* tvarkomo Juridiniy asmeny
registro (toliau — Juridiniy asmeny registras) informacija bei kitos reik§mingos aplinkybés.

(8) Toliau yra iSdéstytos pazeidimo vertinimui esminés tyrimo metu nustatytos aplinkybés.

1.  Su Koncentracija susijusios aplinkybés

(9) Pranesime apie koncentracija Lindo, UAB nurod¢, kad iki 2014 m. kovo 24 d.
[KOMERCINE PASLAPTIS] proc. Kauno skalbykla, UAB akcijy priklausé UAB ,Rasa“, po
[KOMERCINE PASLAPTIS] proc. bendrovés akcijy valdée UAB ,BCG Group“ ir M.V. IKi
2014 m. kovo 24 d. [KOMERCINE PASLAPTIS] proc. UAB ,,Aglaja“ akcijy priklaus¢é UAB
,Rasa“, [KOMERCINE PASLAPTIS] proc. bendrovés akcijy valdé UAB ,,BCG Group*.

(10) Konkurencijos taryba nustaté, kad 2014 m. kovo 24 d. tarp Kauno skalbykla, UAB ir
UAB ,,Aglaja‘“ akcininky ir Lindo, UAB buvo sudarytos trys Akcijy pirkimo-pardavimo sutartys dél
100 proc. Kauno skalbykla, UAB ir 100 proc. UAB ,,Aglaja“ akcijy pardavimo Lindo, UAB:

(8) 2014 m. kovo 24 d. Akcijy pirkimo-pardavimo sutartimi Nr. LND-001° Lindo, UAB i§
UAB ,Rasa“ nupirko [KOMERCINE PASLAPTIS] proc. Kauno skalbykla, UAB akcijy ir
[KOMERCINE PASLAPTIS] proc. UAB ,,Aglaja“ akcijy;

(b) 2014 m. kovo 24 d. Akcijy pirkimo-pardavimo sutartimi Nr. LND-002” Lindo, UAB i§
UAB ,BCG Group“ nupirko [KOMERCINE PASLAPTIS] proc. Kauno skalbykla, UAB ir
[KOMERCINE PASLAPTIS] proc. UAB ,,Aglaja“ akcijy;

(c) 2014 m. kovo 24 d. Akcijy pirkimo-pardavimo sutartimi Nr. LND-003? Lindo, UAB i§
M.V. nupirko [KOMERCINE PASLAPTIS] proc. Kauno skalbykla, UAB akcijy.

(11) Akcijy pirkimo-pardavimo sutar¢iy 1.1 punktuose nustatyta, kad sutartyse nustatytomis
salygomis pardavéjai parduoda jiems nuosavybés teise priklausancias akcijas, o pirkéja (Lindo,
UAB) jas perka uz sutartyse nurodyta kaing. Siy sutaréiy 3.1 punktuose jtvirtinta, kad
[KOMERCINE PASLAPTIS].

(12) Lindo, UAB PraneSimo apie koncentracijg nagrinéjimo metu Konkurencijos tarybai
nurodé, jog koncentracijos jgyvendinimo tikslas [KOMERCINE PASLAPTIS].

(13) PranesSime apie koncentracijg pateikti duomenys rodo, kad Lindo, UAB ir su ja
susijusiy tkio subjekty konsoliduotos ir audituotos bendrosios pajamos Lietuvoje 2013 m. sudaré
apie 696 min. lity. Kauno skalbykla, UAB bendrosios pajamos Lietuvoje 2013 m. sudaré apie 3,9
mlin. lity. UAB ,,Aglaja“ bendrosios pajamos Lietuvoje 2013 m. sudaré apie 1,48 min. lity. Bendros
Siy bendroviy pajamos sudaré apie 5,38 min. lity.

(14) Pranesimo apie koncentracija nagrinéjimo metu Konkurencijos taryba vertino
koncentracijos jtaka konkurencijai atitinkamose rinkose, kuriose veikia koncentracijoje dalyvave
tkio subjektai Lindo, UAB, Kauno skalbykla, UAB ir UAB ,,Aglaja®“. Lindo, UAB PraneSime apie

> Lindo, UAB Pranesimas apie koncentracija, bylos 2 tomas, 6-32 lapai.

® Bylos 2 tomas, 1 lapas.

" Bylos 2 tomas, 2 lapas.

¥ Bylos 2 tomas, 3 lapas.

%2014 m. rugséjo 10 d. Pranesimas apie koncentracija, bylos 2 tomas, 6-32 lapai.
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koncentracija nurodé, kad Lindo, UAB, Kauno skalbykla, UAB ir UAB ,,Aglaja“ teikia pramoninio
skalbimo paslaugas, todél Koncentracija laikytina horizontalia.

(15) Konkurencijos taryba nustaté, kad dél Koncentracijos nebus sukurta ar sustiprinta
dominuojanti padétis, ar itin apribota konkurencija atitinkamoje rinkoje. Atsizvelgusi |
Koncentracijos nagrinéjimo metu nustatytas aplinkybes, Konkurencijos taryba 2014 m. spalio 21 d.
nutarimu Nr. 1S-167/2014 nutaré leisti vykdyti koncentracijg Lindo, UAB jgijus 100 proc. Kauno
skalbykla, UAB ir UAB ,,Aglaja“ akcijy pagal pateikta PraneSimg apie koncentracija.

(16) Kauno skalbykla, UAB israse i§ vertybiniy popieriy saskaitos Nr. 2014-03/25"° matyti,
jog Lindo, UAB 100 proc. Kauno skalbykla, UAB akcijy igijo 2014 m. kovo 25 d. Juridiniy asmeny
registro duomenys rodo, jog Lindo, UAB 2014 m. kovo 25 d. tapo vieninteliu Kauno skalbykla,
UAB akcininku ™.

(17) UAB ,,Aglaja vertybiniy popieriy saskaitos Nr. 2014-03/25 israse™® nurodyta, kad
Lindo, UAB 100 proc. UAB ,,Aglaja“ akcijy savininke tapo 2014 m. kovo 25 d. Juridiniy asmeny
registro duomenimis, Lindo, UAB yra vienintelis UAB ,,Aglaja“ akcininkas, akcijas jsigijes 2014
m. kovo 25 d.**

2.  Tyrimo iSvados ir dél juy pateiktos nuomonés bei paaiSkinimai

(18) Tyrimas buvo baigtas ir atlikto tyrimo i§vados buvo iSdéstytos Konkurencijos tarybos
Dominuojanc¢iy tkio subjekty ir susijungimy priezitros skyriaus 2015 m. birzelio 8 d. praneSime
apie atliktg tyrimg dé¢l Lindo, UAB veiksmy atitikties Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies
ir 10 straipsnio 1 dalies reikalavimams (toliau — Praneimas apie atlikta tyrima)**.

(19) PraneSime apie atliktg tyrimg buvo padaryta iSvada, kad Lindo, UAB, jgijusi po
100 proc. Kauno skalbykla, UAB ir UAB ,,Aglaja“ akcijy nepraneSusi apie tai Konkurencijos
tarybai ir negavusi Konkurencijos tarybos leidimo, pazeidé Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2
dalies ir 10 straipsnio 1 dalies reikalavimus, ir buvo sitloma skirti Lindo, UAB Konkurencijos
jstatymo 36 straipsnio 1 dalyje numatytg sankcijg. PraneSime apie atlikta tyrimg taip pat buvo
jvertinta, kad néra pagrindo nutraukti tyrimg Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkto
pagrindu bei Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 3 punkto kartu su Konkurencijos
jstatymo 24 straipsnio 4 dalies 8 punkto pagrindu®.

(20) Vadovaujantis Konkurencijos istatymo 29 straipsnio 1 ir 2 dalimi, Lindo, UAB buvo
supazindinta su tyrimo iSvadomis ir su bylos medZziaga, taip pat informuota apie galimybe pateikti
nuomong dél tyrimo isvady™®.

(21) Lindo, UAB pateiktame atsiliepime j PraneS§ima apie atlikta tyrima'’ negingijo
PraneSime apie atlikta tyrimg i8déstyty iSvady dél Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 10
straipsnio 1 dalies paZeidimo. Taciau Lindo, UAB nesutiko su PraneSime apie atlikta tyrimag
pateiktu vertinimu, jog néra pagrindo nutraukti tyrima dél Lindo, UAB veiksmy pagal nutarimo (5)
pastraipoje nurodyta Lindo, UAB prasyma. Be to, Lindo, UAB nuomone, yra pagrindas bendrovei
neskirti baudos.

(22) Dél tyrimo nutraukimo pagal Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkta
Lindo, UAB nurodé, kad PraneSime apie atlikta tyrimg nepagristai teigiama, jog nepranestos
koncentracijos atveju tyrimas negali buiti nutrauktas Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2
punkto pagrindu, kadangi tokio aiskinimo nesuponuoja teisinis reguliavimas. Konkurencijos taryba
leido vykdyti Koncentracijg be papildomy salygy ar jpareigojimy, taigi, Koncentracija nesukele
jokios zalos Konkurencijos jstatymo saugomiems interesams. Be to, bendrové pati pateike

19 K auno skalbykla, UAB vertybiniy popieriy saskaitos Nr. 2014-03-25 i3rasas, bylos 1 tomas, 24 lapas.
! Juridiniy asmeny registro duomenys, bylos 1 tomas, 11 — 17 lapai.

12 UAB ,,Aglaja“ vertybiniy popieriy saskaitos Nr. 2014-03-25 i3rasas, bylos 1 tomas, 25 lapas.

13 Juridiniy asmeny registro duomenys, bylos 1 tomas, 9 lapas.

1 Bylos 1 tomas, 47-60 lapai.

1> Nutarimo (5) pastraipa.

16 Bylos 1 tomas, 61-62 lapai.

7 Bylos 1 tomas, 64-68 lapai.
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Konkurencijos tarybai PraneSimg apie koncentracija, taip ne tik geranoriskai nutraukdama
pazeidimag ir jsipareigodama atlikti veiksmus, $alinancius pazeidima, bet ir juos atlikdama. Tai, kad
bendrové nepranesé apie Koncentracijg iki jos igyvendinimo 1émé klaida dél pajamy sumavimo, kai
vienu sandoriu perkami du savarankiSki verslai, ir aiSkaus teisinio reglamentavimo nebuvimas.
Toks atvejis, bendrovés nuomone, neturéty biiti laikomas sunkiu konkurencijos taisykliy pazeidimu.

(23) Dél tyrimo nutraukimo Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 3 punkto kartu su
Konkurencijos jstatymo 24 straipsnio 4 dalies 8 punkto pagrindu Lindo, UAB nurodé¢, kad
PraneSime apie atlikta tyrimg néra nurodoma, kuo tolesnis tyrimo vykdymas prisidéty prie
veiksmingos konkurencijos apsaugos ir taip uztikrinty kuo didesng vartotojy gerove. Lindo, UAB
nuomone, kadangi Konkurencijos taryba leisdama vykdyti Koncentracija pripazino, kad
Koncentracija neturéjo neigiamos jtakos veiksmingai konkurencijai ir vartotojy apsaugai,
tolimesniu tyrimu nebiity uztikrinamas racionalus Konkurencijos tarybos iStekliy panaudojimas.
Tyrimo vykdymas taip pat nebiity tikslingas ir specialiosios bei bendrosios prevencijos atzvilgiu,
kadangi bendrovés veiksmuose nebuvo tycios paZzeisti jstatyma, sandoris jsigyjant du verslus néra
tipiné situacija, o bendrové pati émési veiksmy padéciai iStaisyti (pranesé apie Koncentracija).

(24) Lindo, UAB taip pat nurodé, kad Konkurencijos taryba turi diskrecijg pasirinkti, kokias
poveikio priemones taikyti nustacius pazeidima. Lindo, UAB atkreipé démesj, kad Koncentracija
nesukélé konkurencijos problemy, bendrové ;| Konkurencijos taryba kreipési pati, todél baudos
neskyrimas, bendrovés vertinimu, biity objektyvi ir proporcinga priemoné nagrinéjamoje byloje.

(25) 2015 m. rugpjicio 11 d. vyko Konkurencijos tarybos bylos nagringjimo posédis®®, kurio
metu Konkurencijos taryba isklausé Lindo, UAB paaiskinimy. Lindo, UAB palaiké rastu isdéstytus
argumentus.

Konkurencijos taryba konstatuoja:

(26) Koncentracijos jgyvendinimo metu galiojusios Konkurencijos jstatymo redakcijos 8
straipsnio 1 dalis numaté, kad apie numatomg vykdyti koncentracija privaloma pranesti
Konkurencijos tarybai ir gauti jos leidima, jeigu koncentracijoje dalyvaujanciy iikio subjekty
suminés bendrosios pajamos paskutiniais prie§ koncentracija metais yra didesnés negu
penkiasdeSimt milijony lity ir jeigu kiekvieno maziausiai i§ dviejy koncentracijoje dalyvaujanciy
tkio subjekty bendrosios pajamos paskutiniais prie$ koncentracija tikiniais metais yra didesnés negu
penki milijonai lity™.

(27) Taigi, pranesti Konkurencijos tarybai bei gauti leidimg koncentracijai butina, jeigu
tenkinamos Konkurencijos jstatyme nustatytos salygos.

(28) Pagal Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 dalj praneSimas apie koncentracijg turi biiti
pateiktas Konkurencijos tarybai iki koncentracijos jgyvendinimo. Konkurencijos jstatymo 10
straipsnio 1 dalis numato, kad koncentracijoje, apie kurig privaloma pranesti, dalyvaujantys tkio
subjektai ar kontroliuojantys asmenys neturi teisés jgyvendinti koncentracijos tol, kol bus priimtas
Konkurencijos tarybos nutarimas dél koncentracijos pagal Konkurencijos jstatymo 12 straipsnio 1
dalies 1 ar 2 punkta.

(29) Konkurencijos jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 4 punktas numato, kad Konkurencijos
taryba tiria koncentracijos vykdyma apie tai nepraneSus ar negavus leidimo arba pazeidziant
nustatytas koncentracijos vykdymo salygas ar jpareigojimus, taip pat koncentracijos tgsimg jos
sustabdymo laikotarpiu.

'8 K onkurencijos tarybos 2015 m. rugpjigio 11 d. byly nagrinéjimo posédzio protokolas, bylos 1 tomas, 72-77 lapai.
9'Nuo 2015 m. sausio 1 d. galiojanti Konkurencijos jstatymo 8 straipsnio 1 dalies redakcija nustato, kad apie numatoma
ivykdyti koncentracijg privaloma pranesti Konkurencijos tarybai ir gauti leidima, jeigu koncentracijoje dalyvaujanciy
tikio subjekty suminés bendrosios pajamos paskutiniais prie§ koncentracijg iikiniais metais yra didesnés negu
keturiolika milijony penki Simtai tiikstanciy eury ir jeigu kiekvieno maziausiai i§ dviejy koncentracijoje dalyvaujanciy
tikio subjekty bendrosios pajamos paskutiniais prie§ koncentracijg tikiniais metais yra didesnés negu vienas milijonas
keturi Simtai penkiasdeSimt tukstanciy eury.
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(30) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) nagrinédamas S$ias
Konkurencijos jstatymo nuostatas, pripazino, jog tam, kad bty pritaikyta Konkurencijos jstatyme
numatyta atsakomybé uz minéty teisés normy pazeidima, turi biiti nustatytos trys salygos®":

(@) konkreciais tikio subjekto veiksmais jgyvendinta koncentracija;

(b) koncentracijoje dalyvaujanciy tkio subjekty suminés bendrosios pajamos
paskutiniais pries koncentracijg tikiniais metais yra didesnés negu penkiasdesimt
milijony lity ir kiekvieno maziausiai i$ dviejy koncentracijoje dalyvaujanciy tukio
subjekty bendrosios pajamos paskutiniais prieS koncentracijg tikiniais metais yra
didesnés negu penki milijonai lity®;

(c) praneSimas apie koncentracija Konkurencijos tarybai nebuvo pateiktas iki
koncentracijos jgyvendinimo.

(31) Atsizvelgus j tai, kad, remiantis Konkurencijos jstatymo 1 straipsnio 3 dalimi,
Konkurencijos jstatymu siekiama Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos konkurencijos
santykius reglamentuojancios teisés suderinamumo, vertinant Lindo, UAB veiksmus taip pat yra
atsizvelgiama j Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés®
(toliau — Reglamentas Nr. 139/2004) bei j Europos Komisijos suvestiniame praneSime dél
jurisdikcijos pagal Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés®
(toliau — Komisijos prane§imas) pateiktus paaiskinimus koncentracijy klausimais.

3. Lindo, UAB veiksmy atitikties Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir
Konkurencijos jstatymo 10 straipsnio 1 dalies reikalavimams vertinimas

3.1. Lindo, UAB jgyvendino koncentracija

(32) Remiantis Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 4 dalies 2 punktu, koncentracija laikomi
atvejai, kai Ukio subjektas jgyja kito tkio subjekto kontrole jsigydamas akcijas. Tokia
koncentracijos savoka atitinka Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtinta
koncentracijos sgvoka.

(33) Pagal Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 8 dalj kontrolé suprantama kaip visokios i§
Istatymy ar sandoriy atsirandancios teisés, kurios suteikia juridiniam ar fiziniam asmeniui galimybe¢
daryti lemiamg jtakg tkio subjekto veiklai, jskaitant nuosavybés teis¢ | visg ar dalj Gikio subjekto
turto arba teis¢ naudoti visg ar dalj tikio subjekto turto bei kitas teises, kurios leidZia daryti lemiama
itaka tkio subjekto organy sprendimams ar personalo sudéciai.

(34) Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 10 dalyje jtvirtina, kad lemiama jtaka — tai padétis,
kai kontroliuojantis asmuo jgyvendina ar turi galimybe jgyvendinti savo sprendimus dél
kontroliuojamo tikio subjekto tikinés veiklos, organy sprendimy ar personalo sudéties.

(35) Kauno skalbykla, UAB akcijos iki Akcijy pirkimo-pardavimo sutar¢iy sudarymo
priklaus¢ UAB ,,Rasa“, UAB ,,BCG Group* ir M.V. UAB ,,Aglaja“ akcijos iki Akcijy pirkimo-
pardavimo sutaréiy sudarymo priklaus¢é UAB ,,Rasa“ ir UAB ,,BCG Group®. Sie asmenys turéjo
galimybe jgyvendinti sprendimus dél bendroviy tkinés veiklos, organy sprendimy ar personalo
sudéties.

(36) Kaip nurodyta nutarimo (16)-(17) pastraipose, Akcijy pirkimo-pardavimo sutaréiy
pagrindu 2014 m. kovo 25 d. Lindo, UAB jgijo 100 proc. Kauno skalbykla, UAB ir 100 proc. UAB
»Aglaja“ akcijy ir tapo vieninteliu $iy bendroviy akcininku.

(37) Komisijos praneSimo 11 punkte nurodyta, kad koncentracija jvyksta, kai jsigyjama
kontrolé, o tokig kontrole gali isigyti viena jmoné, veikdama atskirai, arba kelios jmongs,
veikdamos kartu. Komisijos praneSimo 83 punktas nustato, kad koncentracija laikomi veiksmai, dél

2 VAT 2012 m. kovo 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®%-1668/2012, AB ,, City Service“ v Konkurencijos
taryba.

2! Koncentracijos jgyvendinimo metu galiojusios Konkurencijos jstatymo 8 straipsnio 1 dalies redakcija.

22 0L 2004 m. specialusis leidimas, skyrius 8, tomas 3, p. 40 — 61.

232008/C 95/01.
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kuriy yra jgyjama kito tikio subjekto kontrol¢ arba pasikeic¢ia kontrolés kokybé bendrovéje,
pavyzdziui, kai vienvaldé kontrolé pasikeiCia | bendrgja kontrole, pakinta bendrosios kontrolés
tvarka, padaugéja akcininky ar pasikei¢ia kontroliuojantys akcininkai, toks sandoris, lemiantis
kontrolés kokybés pokycius, laikomas koncentracija.

(38) Atsizvelgus | tai, kad Akcijy pirkimo-pardavimo sutaréiy pagrindu Lindo, UAB jsigijo
po 100 proc. Kauno skalbykla, UAB ir UAB ,,Aglaja“ akcijy ir tapo vieninteliu $iy bendroviy
akcininku, Konkurencijos taryba daro iS§vada, kad Lindo, UAB Akcijy pirkimo-pardavimo sutarciy
pagrindu vykdé koncentracija, kurig jgyvendino 2014 m. kovo 25 d.

3.2. Koncentracijoje dalyvaujanciy iikio subjekty pajamy vertinimas

(39) Komisijos pranesimo 36 punkte nurodyta, kad keli sandoriai gali bati nagrinéjami kaip
viena koncentracija, jei jie vienas nuo kito priklauso. Pagal Komisijos prane$imo 41 punktg, keli
sandoriai gali buti nagrinéjami kaip viena koncentracija, tik jei kontrole galiausiai jsigyja ta pati
jmoné.

(40) Vadovaujantis Komisijos pranesimo 38 punktu, dél koncentracijos yra jsigyjama vienos
ar keliy imoniy kontrolé — nesvarbu, ar kontrolé¢ buvo jsigyta sudarant vieng ar kelis sandorius, jei jo
ar jy rezultatas yra viena koncentracija. Du ar daugiau sandoriy sudaro vieng koncentracija, jei jie
yra vienijan¢io pobudzio. Todé¢l reikia nustatyti, ar dél jy vienai jmonei tiesiogiai ar netiesiogiai
perduodama ekonominé kitos ar kity jmoniy kontrolé. Komisijos pranesimo 38 punkte taip pat
nurodyta, kad vertinant, ar sandoriai yra vienijanc¢io pobidzio, reikia nustatyti realias sandorio
ekonomines salygas ir pagal jas — Saliy siekiamus ekonominius tikslus.

(41) 2014 m. kovo 24 d. tarp Lindo, UAB ir Kauno skalbykla, UAB bei UAB ,,Aglaja“
akcininky, kurie buvo tie patys asmenys, buvo sudarytos trys Akcijy pirkimo-pardavimo sutartys.
Siy sutaréiy pagrindu ta pa¢ia diena, 2014 m. kovo 25 d., Lindo, UAB jgijo po 100 proc. Kauno
skalbykla, UAB ir UAB ,,Aglaja“ akcijy bei vienvalde $iy bendroviy kontrolg.

(42) Kauno skalbykla, UAB ir UAB ,Aglaja“ akcijy jsigijimas buvo jvykdytas tomis
paciomis sutartimis vienu metu, sutar¢iy $alys buvo tos pacios, o abiejy bendroviy kontrole jgijo ta
pati bendrové — Lindo, UAB. Be to, kaip matyti i§ nutarimo (12) pastraipoje nurodyty aplinkybiy,
visos trys Akcijy pirkimo-pardavimo sutartys buvo sudarytos siekiant vieno ekonominio tikslo —
[KOMERCINE PASLAPTIS].

(43) Atsizvelgdama ] tai, kas iSdéstyta, Konkurencijos taryba daro iSvada, kad Kauno
skalbykla, UAB ir UAB ,,Aglaja“ jsigijimas laikytinas viena koncentracija.

(44) Taigi, sickiant nustatyti koncentracijoje dalyvaujanciy asmeny sumines bendrgsias
pajamas paskutiniais prie$ koncentracijg metais, vertintos Kauno skalbykla, UAB ir UAB ,,Aglaja“
bei Lindo, UAB bendrosios pajamos 2013 m. Atsizvelgiant | tai, kad Kauno skalbykla, UAB ir
UAB ,,Aglaja®“ akcijy jgijimas laikomas viena koncentracija Siy bendroviy bendrosios pajamos
paskutiniais metais pries akcijy jsigijimg skai¢iuojamos kartu.

(45) Kauno skalbykla, UAB ir UAB ,Aglaja“ bendrosios pajamos paskutiniais pries
Koncentracijg tkiniais metais kartu buvo didesnés nei Koncentracijos jgyvendinimo metu
galiojusioje Konkurencijos jstatymo 8 straipsnio 1 dalies redakcijoje nustatyta penkiy milijony lity
riba. Lindo, UAB bendrosios pajamos 2013 m. taip pat buvo didesnés nei koncentracijos
igyvendinimo metu galiojusioje Konkurencijos jstatymo 8 straipsnio 1 dalies redakcijoje nustatyta
penkiy milijony lity riba. Kauno skalbykla, UAB, UAB ,Aglaja“ ir Lindo, UAB suminés
bendrosios pajamos paskutiniais prie§ Koncentracija tikiniais metais vir$ijo Konkurencijos jstatymo
8 straipsnio 1 dalyje nustatyta penkiasdeSimties milijony lity riba.

(46) Ivertinusi tai, kas iSdéstyta nutarimo 3.1-3.2 dalyse, Konkurencijos taryba pripazjsta,
kad prie$ jgyvendindama Koncentracijg Lindo, UAB turéjo pareigg pranesti Konkurencijos tarybai
ir gauti jos leidima.
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3.3. Lindo, UAB nepateiké Konkurencijos tarybai praneSimo apie Koncentracijg iki
jos igyvendinimo

(47) Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad praneSimas apie
koncentracijg turi biiti pateiktas Konkurencijos tarybai iki koncentracijos jgyvendinimo.

(48) Konkurencijos jstatymo 10 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad koncentracijoje, apie kurig
privaloma pranesti, dalyvaujantys tkio subjektai ar kontroliuojantys asmenys neturi teisés
jgyvendinti koncentracijos tol, kol bus priimtas Konkurencijos tarybos nutarimas leisti vykdyti
koncentracija.

(49) Lindo, UAB 2014 m. kovo 24 d. pasirasyty Akcijy pirkimo-pardavimo sutaréiy
pagrindu po 100 proc. bendroviy akcijy jgijo 2014 m. kovo 25 d. Nuo 2014 m. kovo 25 d. Lindo,
UAB jgijo vienvalde Kauno skalbykla, UAB ir UAB ,,Aglaja“ kontrolg ir jgyvendino koncentracija.
Teisés akty reikalavimus atitinkant] PraneSima apie koncentracija Lindo, UAB Konkurencijos
tarybai pateiké 2014 m. rugséjo 23 d., pra¢jus beveik SeSiems ménesiams po Koncentracijos
jgyvendinimo. Konkurencijos tarybos nutarimas leisti vykdyti koncentracija priimtas 2014 m.
spalio 21 d.

(50) Apibendrindama tai, kas iSdéstyta nutarimo 3.1-3.3 dalyse, Konkurencijos taryba daro
iSvada, jog Lindo, UAB pazeidé Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 1
dalies reikalavimus, kadangi Konkurencijos tarybai nepateiké PraneSimo apie koncentracija iki
Koncentracijos jgyvendinimo ir jgyvendino Koncentracija negavusi Konkurencijos tarybos leidimo.

4. D¢l Lindo, UAB argumenty dél tyrimo nutraukimo

4.1. Dél tyrimo nutraukimo Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkto
pagrindu

(51) Lindo, UAB tyrimo metu prasé nutraukti tyrimg Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3
dalies 2 punkto pagrindu. Lindo, UAB nurodé¢, kad, bendrovés vertinimu, yra tenkinami
Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkto reikalavimai, nes bendroveés veiksmai
nepadaré esminés zalos Konkurencijos jstatymo saugomai s3ziningai konkurencijai, bendrové pati
kreipési | Konkurencijos tarybg ir, pateikdama PraneSimg apie koncentracija ne tik jsipareigojo, bet
ir pasalino pazeidima.

(52) Tyrimas Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkte nurodytu pagrindu gali
biti nutrauktas, jeigu yra tenkinamos $ios sglygos:

(@) veiksmai nepadaré esminés Zalos jstatymy saugomiems interesams;

(b) dkio subjektas, jtariamas pazeidgs jstatyma, geranoriskai nutrauké veiksmus;

(c) ukio subjektas pateiké Konkurencijos tarybai rasSytinj jsipareigojimag tokiy
veiksmy neatlikti ar atlikti veiksmus, Salinanius jtariamg paZeidimg ar
sudarancius prielaidas jo iSvengti ateityje.

(53) LVAT, vertindamas Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkto taikymo
salygas, pripazino, kad net ir vienos i§ jstatyme nurodyty salygy netenkinimas reikSty, kad
Konkurencijos taryba nejgyja teisés nutraukti tyrimo Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies
2 punkto pagrindu®*.

(54) Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkto nuostatos, kaip savo praktikoje
yra pazyméjes ir LVAT, parengtos vykdant Lietuvos pasirengimo narystei Europos Sajungoje
programa, atsizvelgus j 2012 m. gruodzio 16 d. Reglamento Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy,
nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose® (toliau — Reglamentas Nr. 1/2003) 9 straipsnio 1 dali®°.
Todeél taikant ir aiSkinant Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkta, atsizvelgiama ]

2 LVAT 2013 m. kovo 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>°2-706/2013 (ispléstiné kolegija), TEO LT, AB v
Konkurencijos taryba.
% Oficialusis leidinys L 1, 2003, p. 0001 - 0025
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Europos Komisijos, Bendrojo Teismo ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau —
Teisingumo Teismas) praktika taikant ir aiskinant Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnio 1 dalj*’.

(55) LVAT yra pripazings, kad nutraukiant tyrimg patvirtinant @ikio subjekto pateiktus
Jsipareigojimus, jsipareigojimai turi biiti tokie, kuriais galéty biiti paSalintos kilusios konkurencijos
problemos?®®. Jsipareigojimai yra priemoné, pirmiausiai skirta efektyviai i§spresti kilusia problema
rinkoje?®. Pagal LVAT praktika tyrimas gali bati nutraukiamas ir jsipareigojimai tvirtinami tik tada,
kai Konkurencijos taryba jsitikina, kad pateikti jsipareigojimai Salina jtariamg pazeidimg ar sudaro
prielaidas go iSvengti ateityje. AnalogiSkai jsipareigojimai vertinami ir Teisingumo Teismo
praktikoje®.

(56) Koncentracijos jgyvendinimas nepranesus Konkurencijos tarybai ir negavus jos leidimo
yra Konkurencijos jstatyme nustatytos koncentracijy priezitiros procediros pazeidimas.
Atsakomybé tokiu atveju kyla ne dél to, kad bendrovés elgesys sukélé konkurencijos problemy
rinkoje, o dél to, kad bendrové nevykdé privalomy teisés akty reikalavimy - pranesti apie ketinamag
jgyvendinti koncentracija Konkurencijos tarybai ir nejgyvendinti Sios koncentracijos tol, kol
Konkurencijos taryba nedavé tam leidimo. Todél tokiu atveju jsipareigojimai, kurie Salinty jtariamg
pazeidimg ar sudaryty prielaidas jo iSvengti ateityje, yra negalimi. Tokj aiSkinimg patvirtina ir
Bendrojo Teismo praktika®. Sio vertinimo nekei¢ia ir tai, kad, kaip nurodo Lindo, UAB,
Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punktas nenumato ribojimy, kokiy pazeidimy
atveju Sis nutraukimo pagrindas gali biiti taikomas. Vis délto, atsizvelgus | Konkurencijos jstatymo
28 straipsnio 3 dalies 2 punkto nuostaty prasme ir nurodyta Teisingumo Teismo, Bendrojo Teismo
ir LVAT praktika, tai néra pagrindas taikyti Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkto
bet kokiy Konkurencijos tarybos nagrinéjamy Konkurencijos istatymo pazeidimy atveju.

(57) Auksciau iSdéstytg vertinimg patvirtina ir Lindo, UAB pateikti argumentai. Lindo, UAB
nuomone, bendrovés ijsipareigojimai atitinka Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies
2 punkto reikalavimus, nes bendrové geranoriskai nutrauké veiksmus, kurie yra Sio tyrimo objektas,
ir ne tik jsipareigojo, bet ir pasalino jtariamg pazeidima, kai kreipési j Konkurencijos tarybag dél
leidimo koncentracijai. Vis délto, pranesti apie koncentracija ir gauti Konkurencijos tarybos leidima
yra pareiga, kurig Lindo, UAB numato Konkurencijos jstatymas ir kurig Lindo, UAB jvykdé. Vien
jstatymo nustatytos pareigos vykdymas negali buti laikomas jsipareigojimu Konkurencijos jstatymo
28 straipsnio 3 dalies 2 punkto prasme. PrieSingu atveju bty sudarytos salygos piktnaudziauti
galimybe nutraukti tyrimg ir iSvengti sankcijos uz Konkurencijos jstatymo paZeidimus jsipareigojus
neatlikti veiksmy, kurie sudaro prielaidas ne iSvengti jtariamo paZeidimo ateityje, o tiesiog
jsipareigojus neatlikti veiksmy, kurie akivaizdziai laikytini Konkurencijos jstatymo pazeidimu.
Toks 28 straipsnio 3 dalies 2 punkto aiSkinimas prieStarauty jsipareigojimy, kaip jie aiSkinami
auksciau nurodytoje LVAT ir Teisingumo Teismo praktikoje, esmei ir prasmei. Be to, pateikdama
PraneSimg apie Koncentracija Lindo, UAB sudaré¢ salygas nutraukti pazeidima, taciau tik
Konkurencijos tarybos sprendimas leisti vykdyti koncentracijg gali nutraukti tokj pazeidima.

(58) LVAT savo praktikoje yra pripazings, jog koncentracijos jgyvendinimas negavus
leidimo yra laikomas sunkiu paZeidimu, nes juo yra pazeidziamas esminis €x ante koncentracijy
prieziliros principas, o aplinkybé, kad nagrin¢jama koncentracija nesukelia konkurencijos ribojimo,
nesumazina tokio pazeidimo sunkumo™. Priesingai nei savo paaiSkinimuose nurodo Lindo, UAB,
pazeidimo, kai Ukio subjektas jgyvendina koncentracija nepranesSgs ir negaves Konkurencijos

2" Pavyzdziui, LVAT 2013 m. kovo 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%°%-706/2013 (igpléstiné kolegija), TEO
LT, AB v Konkurencijos taryba.

%8 LVAT 2013 m. kovo 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>°%-706/2013 (isplésting kolegija), TEO LT, AB v
Konkurencijos taryba.

2 LVAT 2005 m. vasario 10 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A’-783/2006 (ispléstiné kolegija), AB
., Gubernija“ v Konkurencijos taryba.

% Teisingumo Teismo 2010 m. birzelio 29 d. sprendimas byloje C-441/07 P Komisija v Alrosa, 35, 61 p.

12012 m. gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje T-332/09 Electrabel SA v Europos Komisija, 291 p.
2014 m. liepos 3 d. Teisingumo Teismo sprendimu apeliacinis skundas atmestas.

%2 LVAT 2013 m. balandzio 25 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A**°-634/2013, Corporation of European
Pharmaceutical Distributors N.V. v Konkurencijos taryba.
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tarybos leidimo, sunkumas néra siejamas vien su koncentracijos poveikiu konkurencijai. Tai yra,
net jei dél koncentracijos néra sukuriama ar sustiprinama dominuojanti padétis ar itin apribojama
konkurencija atitinkamoje rinkoje, koncentracijos jgyvendinimas nepraneSus Konkurencijos tarybai
ir negavus jos leidimo yra laikomas sunkiu pazeidimu. Jei buty nustatyta, kad jgyvendinus
koncentracija be Konkurencijos tarybos leidimo buvo apribota konkurencija ar kitaip padaryta zala,
pazeidimas biity kvalifikuotas kaip zymiai sunkesnis*>.

(59) Lindo, UAB padarytas pazeidimas daro esmin¢ zalg Konkurencijos jstatymo
saugomiems interesams, nes pazeidZzia esminj ex ante koncentracijy prieziiiros principg. Taigi,
esming zalg Konkurencijos jstatymo saugomiems interesams sukélé ne pati Koncentracija, o tai, jog
igyvendinimo.

(60) Atsizvelgus j tai, kas iSdéstyta Sioje nutarimo dalyje néra pagrindo tyrimo dél Lindo,
UAB veiksmy nutraukti pagal Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkta.

4.2. Dél tyrimo nutraukimo Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 3 punkto
kartu su Konkurencijos jstatymo 24 straipsnio 4 dalies 8 punktu pagrindu

(61) Lindo, UAB taip pat nurodé, kad yra pagrindas tyrimg nutraukti vadovaujantis
Konkurencijos istatymo 28 straipsnio 3 dalies 3 punktu kartu su Konkurencijos istatymo 24
straipsnio 4 dalies 8 punktu. Lindo, UAB nurodé, kad, bendrovés vertinimu, tyrimas neatitinka
Konkurencijos tarybos Veiklos prioriteto, nes dél Koncentracijos nebuvo sukurta ar sustiprinta
dominuojanti padétis ar itin apribota konkurencija, situacija, kai vienu sandoriu jgyjami du verslai,
néra tipin¢ ir aiSkiai reglamentuota, bendroveé émesi veiksmy padéciai iStaisyti, o tyrimas nebiity
tikslingas siekiant prevencijos.

(62) Vertindama Lindo, UAB pateiktus argumentus, Konkurencijos taryba atkreipia démesj,
kad, kaip pripazjstama LVAT praktikoje ir nurodyta nutarimo (58) pastraipoje, koncentracijos
igyvendinimo negavus Konkurencijos tarybos leidimo paZzeidimo pavojingumas nepriklauso nuo to,
ar Koncentracija turéjo neigiamy pasekmiy konkurencijai. Toks pazeidimas yra sunkus dél to, kad
nesudaro Konkurencijos tarybai atlikti ex ante koncentracijy priezitiros ir jvertinti koncentracijos
poveikio konkurencijai atitinkamoje rinkoje iki koncentracijos jgyvendinimo. EX ante koncentracijy
priezilira yra viena i§ priemoniy veiksmingos konkurencijos apsaugai ir vartotojy gerovei uZtikrinti.

(63) Konkurencijos jstatymo 24 straipsnio 3 dalies 8 punktas sudaro galimybe
Konkurencijos tarybai atsisakyti pradéti tyrima, jeigu faktiniy aplinkybiy tyrimas neatitinka
Konkurencijos tarybos veiklos prioriteto. Atsisakydama pradéti tyrimg Konkurencijos jstatymo 24
straipsnio 3 dalies 8 punkto pagrindu arba nutraukdama tyrima Konkurencijos jstatymo 28
straipsnio 3 dalies 3 punkto kartu su Konkurencijos jstatymo 24 straipsnio 3 dalies 8 punktu
pagrindu Konkurencijos taryba turi motyvuotai pagrjsti, jog tyrimas neatitinka Konkurencijos
tarybos Veiklos prioriteto. Vis délto, galiojantis teisinis reguliavimas nenumato, kad pradédama,
tesdama ar baigdama tyrimg dél galimo jstatymo pazeidimo bei priimdama Konkurencijos jstatymo
30 straipsnio 1 dalyje nurodyta nutarimg, Konkurencijos taryba turi pareigg pagristi, kad tyrimas
atitinka Veiklos prioritetg. Kadangi Konkurencijos jstatymas nenumato, kad Konkurencijos
Jstatymo pazeidimas gali biiti konstatuotas ir sankcija skirta tik prioritetg atitinkanc¢iy pazeidimy
atveju, Lindo, UAB argumentai, susije su Konkurencijos tarybos veiklos prioriteto taikymu, nedaro
jtakos $io nutarimo iSvadoms dél nustatyto pazeidimo ir sankeijy uz §j paZzeidimg skyrimui.

(64) Pradéjusi tyrimg dél Lindo, UAB veiksmy Konkurencijos taryba ji galéty nutraukti
Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 3 punkto kartu su Konkurencijos jstatymo 24
straipsnio 4 dalies 8 punktu pagrindu, jei tyrimo metu paaiskéja ar atsiranda aplinkybés, dél kuriy
Konkurencijos taryba nuspresty, kad tyrimas nebeatitinka Veiklos prioriteto. Sioje byloje
nagrinéjamu atveju tyrimo metu nepaaiskéjo ir neatsirado aplinkybiy, dél kuriy Konkurencijos
taryba turéty pagrindo nuspresti, jog tyrimas neatitinka Konkurencijos tarybos veiklos prioriteto.

% LVAT 2013 m. balandzio 25 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A**°-634/2013, Corporation of European
Pharmaceutical Distributors N.V. v Konkurencijos taryba.
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(65) Atsizvelgusi | tai, kas iSdéstyta, Konkurencijos taryba daro i§vada, jog néra pagrindo
tyrimo dél Lindo, UAB veiksmy nutraukti pagal Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 3
punkta kartu su Konkurencijos jstatymo 24 straipsnio 4 dalies 8 punktu.

5.  Dél atsakomybés taikymo Lindo, UAB

(66) Atsizvelgdama j Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 1 dalj, kuri numato, kad pranesima
apie koncentracija pateikti turi kontroliuojantys asmenys, Konkurencijos taryba daro iSvada, kad
pareigg pranesti apie ketinamg jgyvendinti koncentracija iki jg jgyvendindama turéjo Lindo, UAB.
Kaip iSdéstyta nutarimo 3 dalyje Lindo, UAB S$ios pareigos nejvykdé, todél Lindo, UAB uz
Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies reikalavimy pazeidimag
taikytina Konkurencijos jstatyme numatyta atsakomybe.

(67) Konkurencijos jstatymo 35 straipsnis numato, kad Konkurencijos taryba, nustaciusi, kad
tkio subjektai atliko Konkurencijos jstatymo draudziamus veiksmus ar padaré kitus §io jstatymo
pazeidimus, vadovaudamasi objektyvumo ir proporcingumo principais, turi teis¢ skirti tkio
subjektams jstatyme numatytas pinigines baudas. Atsakomybé uz konkurencijos taisykliy
pazeidimus taikoma nepriklausomai nuo kaltés formos (tycia ar neatsargumas), be to, kaltés forma
nereik§minga atsakomybés taikymui ir baudos dydzio nustatymui

(68) Lindo, UAB jgyvendino Koncentracija nepraneS$usi Konkurencijos tarybai ir negavusi
jos leidimo, todél uz padaryta Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies
pazeidima yra pagrindas skirti Lindo, UAB bauda. LVAT yra nurodgs, jog ,.ikio subjektui uz
koncentracijos jgyvendinimgq, apie kurig buvo privaloma pranesti, be Konkurencijos tarybos
leidimo [...] skiriamos baudos turi turéti atgrasomgji poveikj [...] todél ltm mazos ekonominés
sankcijos taikymas ar atleidimas nuo baudos mokéjimo sio tikslo nepasiekty ™

(69) Lindo, UAB nurodé, kad Konkurencijos jstatymas suteikia Konkurencijos tarybai
diskrecija taikyti poveikio priemones ir kad yra pagrindas atleisti bendrove nuo atsakomybés, nes:

(@ nebuvo konkurencijos problemos, kadangi Koncentracija neturéjo neigiamos
itakos veiksmingos konkurencijos apsaugai ir vartotojy gerovei;

(b) Lindo, UAB negaléjo pagristai tikétis, kad Konkurencijos taryba vadovausis
Komisijos praneSimu ir dviejy savarankiskai atskiry versly jsigijima laikys viena
koncentracija;

(¢) Lindo, UAB pazeidimas padarytas sgziningai suklydus neaiSkiai reglamentuotoje
situacijoje, bendrové déjo visas pastangas, kad pazeidimas buty kuo greidiau
pasalintas bei nekilty konkurencijos problemy ateityje.

(70) Lindo, UAB nurodytos aplinkybés dél atsakomybés uz nustatyta Konkurencijos
jstatymo pazeidimg netaikymo nesudaro pagrindo neskirti bendrovei baudos.

(71) LVAT dar 2012 m. nurodé, jog aiSkinant ir taikant nacionalinés konkurencijos teisés
nuostatas koncentracijy kontrolés srityje, svarbios ir Europos Sgjungos teisés nuostatos,
reglamentuojancios itin panasius teisinius santykius36. Kaip teisés aktus, reikSmingus aiSkinant ir
taikant koncentracijy priezitiros nuostatas, LVAT nurodé Reglamenta Nr. 139/2004 bei Komisijos
prane$img. Konkurencijos taryba savo praktikoje taip pat rémési nurodytais Europos Sajungos
dokumentais, pavyzdziui, 2013 m. balandzio 18 d. Konkurencijos tarybos nutarime Nr. 25-4 , Dél
UAB ,,Lukoil Baltija“ ir UAB ,,Luktarna“ veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos
Istatymo 8 straipsnio 1 dalies ir 9 straipsnio 2 dalies reikalavimams®, kuriame Konkurencijos taryba
vertino ir dviejy versly jsigijimo, kaip vienos koncentracijos, klausimg. Taigi, Lindo, UAB

% 2013 m. birzelio 18 d. ESTT sprendimas byloje dél prejudicinio sprendimo Nr. C-681/11,
Bundeswettbewerbsbehdrde v. Schenker & Co. AG, 37 p.

% LVAT 2013 m. balandzio 25 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A**°-634/2013, Corporation of European
Pharmaceutical Distributors N.V. v Konkurencijos taryba.

% LVAT 2013 m. balandzio 25 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A**°-634/2013, Corporation of European
Pharmaceutical Distributors N.V. v Konkurencijos taryba.
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nepagristai nurodo, kad teisinis reglamentavimas dé¢l dviejy jmoniy jsigijimo, kaip vienos
koncentracijos, galé¢jo buti neaiSkus.

(72) Konkurencijos jstatymas numato aiSkig pareigg nejgyvendinti Koncentracijos
nepraneSus Konkurencijos tarybai ir negavus leidimo ir Lindo, UAB turéjo pareigg jvertinti ir
laikytis teisés akty reikalavimy. Konkurencijos jstatyme yra jtvirtinti pagrindai, kuriems esant tikio
subjektai turi pranesSti apie numatomg koncentracija, o nurodyty pareigy nevykdymas sglygoja
atitinkamy teisiniy pasekmiy tikio subjektui atsiradima®. Tai, kad bendrové laiku nesikreipé j
teisininkus, rodo, kad bendrové nebuvo pakankamai atidi ir riipestinga, todél veiké savo rizika ir
turi atsakyti uz padaryta pazeidima. Tai patvirtina ir LVAT, nurodgs, jog ,, /a/rgumentai, kad [...]
pazeidimas padarytas netycia ir nesuvokiant atliekamy veiksmy pasekmiy/...] nesudaro pagrindo
apskritai panaikinti baudq arba jq papildomai sumazinti <>

(73) Kaip i$samiai paaiSkinta nutarimo (58) pastraipoje, Lindo, UAB padarytas pazeidimas
yra sunkus, nepaisant to, kad d¢l Koncentracijos nebuvo sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis
ar kitaip apribota konkurencija atitinkamoje rinkoje. Aplinkybé, kad Lindo, UAB savo iniciatyva
prane$é Koncentracijg, nesudaro pagrindo neskirti sankcijos. | $ig aplinkybe Konkurencijos taryba
atsizvelgia skirdama bendrovei bauda.

6.  Sankcijos

(74) Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad uz koncentracijos, apie
kurig buvo privaloma pranesti, jgyvendinimg be Konkurencijos tarybos leidimo tkio subjektams
skiriama piniginé bauda iki 10 procenty bendryjy metiniy pajamy praéjusiais tkiniais metais.
Remiantis Konkurencijos jstatymo 37 straipsniu, skiriant baudas tkio subjektams atsizvelgiama j
padaryto pazeidimo pavojinguma, pazeidimo trukme, atsakomybe lengvinancias ar sunkinancias
aplinkybes, kiekvieno tkio subjekto jtakg pazeidimo padarymui bei tikio subjekto prekiy, tiesiogiai
ir netiesiogiai susijusiy su pazeidimu, pardavimy verte.

(75) Baudos dydis nustatomas vadovaujantis Baudy, skiriamy uz Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio nustatymo tvarkos apraSu, patvirtintu Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2012 m. sausio 18 d. nutarimu Nr. 64 ,, D¢l Baudy, skiriamy uz Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio nustatymo tvarkos apraso patvirtinimo*
(toliau — Baudy dydZzio nustatymo aprasas).

(76) Baudy dydzio nustatymo apraso 4 punkte nurodyta, kad uz draudziamg susitarimg ar
piktnaudZiavimg dominuojancia padétimi tikio subjektui skiriamas baudos dydis apskaiciuojamas
dviem etapais: pirmiausia apskai¢iuojamas bazinis baudos dydis, véliau bazinis baudos dydis
tikslinamas — didinamas arba mazinamas. Pagal Baudy dydzio nustatymo apraso 23 punkta uz kitus
Konkurencijos jstatymo pazeidimus tikio subjektui skiriamos baudos dydzio apskai¢iavimui mutatis
mutandis taikomos Apraso II, IV ir V skyriy nuostatos, kiek jos reglamentuoja baudos dydzio
apskaiciavima, kai bazinis baudos dydis apskai¢iuojamas pagal tkio subjekto paskutiniais Gikiniais
metais gautas bendrasias pajamas.

6.1. Bazinis baudos dydis

(77) Remiantis Baudy dydzio nustatymo apraSo 8 punktu, bazinis baudos dydis lygus
pardavimy vertés dalies, apskaiCiuotos jvertinus pazeidimo pavojinguma, ir pazeidimo trukmes
metais sandaugai.

(78) Atsizvelgiant j tai, jog Lindo, UAB, pazeisdama Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2
dalj ir 10 straipsnio 1 dalj, jsigijo po 100 proc. Kauno skalbykla, UAB ir UAB ,,Aglaja“ akcijy,

¥ LVAT 2012 m. kovo 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®%-1668/2012, AB ,, City Service“ v Konkurencijos
taryba.

% LVAT 2012 m. balandZio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®*%-1245/2012, 4B , Lietuvos draudimas* ir
UAB DK ,,PZU Lietuva “ v Konkurencijos taryba.
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bazinis baudos dydis apskai¢iuojamas remiantis su pazeidimu susijusiomis pajamomis, t.y. isigyty
bendroviy pajamomis, gautomis 2014 metais.

(79) Baudy dydzio nustatymo apraso 5 punktas numato, kad, jeigu tikio subjekto dalyvavimo
darant pazeidimg laikotarpis trumpesnis nei vieneri tikiniai metai, pardavimy verté nustatoma pagal
pardavimy pajamas, gautas i§ tiesiogiai ir netiesiogiai su pazeidimu susijusiy prekiy pardavimy,
kurias iikio subjektas gavo per dalyvavimo darant pazeidima laikotarpj.

(80) Lindo, UAB Koncentracijg nepraneSusi ir negavusi Konkurencijos tarybos leidimo
jigyvendino 2014 m. kovo 25 d.* Pazeidimas nutrauktas 2014 m. spalio 21 d. (po 6 ménesiy ir 26
dienos), kada Konkurencijos taryba priémé nutarimg leisti vykdyti koncentracija. Taigi,
atsizvelgiant j tai, kad Lindo, UAB dalyvavimo darant pazeidimg laikotarpis trumpesnis nei vieneri
tkiniai metai, Konkurencijos taryba pardavimy verte nustato pagal isigyty bendroviy pajamas,
gautas per dalyvavimo darant pazeidima laikotarpj.

6.1.1. PaZeidimo pavojingumas

(81) Remiantis Baudy dydzio nustatymo apraSo 10 punktu, paZeidimo pavojingumas
jvertinamas atsizvelgiant | visas su konkreciu pazeidimu susijusias aplinkybes, tokias kaip
pazeidimo pobudis, visy pazeidimo dalyviy bendra rinkos dalis, pazeidimo geografinis plotas, ir
kitas aplinkybes. Siy aplinkybiy svarba ir jy vertinimo poreikis priklauso nuo kiekvieno konkretaus
pazeidimo.

(82) Vertindama Lindo, UAB padaryto pazeidimo pobudj, Konkurencijos taryba pazymi, jog
koncentracijy priezitiros pagrindinis tikslas — identifikuoti zalingy rinkai koncentracijy sudaryma ir
uzkirsti tam kelig. Koncentracijy vertinimas — koncentracijos daromos Zalos, t. y. nesuderinamumo
su konkurencija rinkoje, nustatymas®. Be to, koncentracijy prieZiiiros procediiromis i§ esmés
sickiama patikrinti, ar dkio subjekty koncentracijos veiksmai neribos konkurencijos*.
Konkurencijos jstatyme jtvirtintas ex ante koncentracijy priezitiros mechanizmas turi uztikrinti, kad
koncentracija nepadaryty neigiamos jtakos konkurencijai, kad dél koncentracijos veiksmy
neatsirasty 7alos konkurencijos struktiirai*. Todél siekiant uztikrinti veiksminga ex ante
koncentracijy priezitiros mechanizmg, tikio subjektams yra jstatyme numatyta pareiga pranesti apie
ketinamg vykdyti koncentracija bei gauti Konkurencijos tarybos leidimg ir nevykdant tokios
pareigos yra pazeidZiamas minétas ex ante koncentracijy prieZiiiros principas.

(83) Konkurencijos taryba atkreipia démesj, kad uz § pazeidimg, t.y. koncentracijos
lgyvendinimg nepraneSus Konkurencijos tarybai ir negavus jos leidimo, Konkurencijos jstatymo 36
straipsnio 1 dalis numato tokio pat dydzio maksimalig bauda kaip ir uz Konkurencijos jstatymo 5
straipsnio ir Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio paZeidimus, kurie laikytini pavojingiausiais
konkurencijos pazeidimais. Kad koncentracijos jgyvendinimas nepranesus Konkurencijos tarybai ir
negavus jos leidimo yra laikytinas sunkiu pazeidimu, patvirtina ir LVAT praktika®.

(84) Europos Komisija laikosi nuomonés, jog pasekmés konkurencijai néra batinos
pazeidimo konstatavimui, o ex post analizé dél koncentracijos pasekmiy rinkai, negali biti
lemiamas kriterijus ex ante prieziiiros sistemos pavojingumui charakterizuoti*. Atitinkamai
nepaisant to, kad koncentracijos nagrin¢jimo metu nenustatyta, jog koncentracija sukélé neigiamas
pasekmes konkurencijai rinkoje, Lindo, UAB padarytas pazeidimas vis tiek laikytinas sunkiu.

%9 Nutarimo (16)-(17) pastraipos.

“ LVAT 2013 m. balandZio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A°*- 634/2013, Corporation of European
Pharmaceutical Distributors N.V. v Konkurencijos taryba.

* LVAT 2012 m. kovo 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*?-1668/2012, 4B ,, City Service v Konkurencijos
taryba.

2 LVAT 2012 m. liepos 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®?-2703/2012, Plass Investments Limited v
Konkurencijos taryba.

“ LVAT 2013 m. balandZio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A°*- 634/2013, Corporation of European
Pharmaceutical Distributors N.V. v Konkurencijos taryba.

* Europos Komisijos byla Nr. Comp/M.7184. Marine Harvest/Morpol. 156-157 p.
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(85) Atsizvelgusi | tai, kas iSdéstyta, Konkurencijos taryba nustato 1 proc. baudos dydj uz
pazeidimo pavojingumg nuo pajamy, nurodyty nutarimo (80) pastraipoje.

6.1.2. Pazeidimo trukmé

(86) Vadovaujantis Baudy dydzio nustatymo apraso 12 punktu, siekiant atsizvelgti i
kiekvieno tkio subjekto dalyvavimo darant pazeidimg trukme, apskaiCiuota baudos dydzio,
atsizvelgiant | pazeidimo pavojinguma, suma dauginama i§ iikio subjekto dalyvavimo darant
pazeidimg mety skaiciaus. Trumpesnis nei SeSiy meénesiy laikotarpis laikomas puse mety; ilgesnis
uz $esis ménesius, bet trumpesnis uz metus laikotarpis laikomas metais.

(87) Nagrinéjamu atveju Lindo, UAB koncentracijg nepranesusi ir negavusi Konkurencijos
tarybos leidimo jgyvendino 2014 m. kovo 25 d. Pazeidimas nutrauktas 2014 m. spalio 21 d. (6
ménesiai ir 26 dienos), kada buvo priimtas Konkurencijos tarybos nutarimas leisti vykdyti
koncentracijg. Atsizvelgiant | Sias aplinkybes ir remiantis Baudy dydzio nustatymo apraso 12
punktu, pazeidimo trukmé baudos dydZio nustatymo tikslais yra 1 (vieneri) metais.

(88) Atsizvelgus j nutarimo 6.1.1-6.1.2 dalis, Lindo, UAB skirtinos baudos bazinis dydis
nustatomas nutarimo (85) pastraipoje nurodytas pajamas dauginant i§ nutarimo (87) pastraipoje
nustatytos pazeidimo trukmés.

6.2. Bazinio baudos dydzio tikslinimas

(89) Remiantis Baudy nustatymo apraso 17 punktu, nustac¢ius Konkurencijos jstatymo 37
straipsnio 2 dalyje nurodytas atsakomybe lengvinancias aplinkybes arba Konkurencijos jstatymo 37
straipsnio 3 dalyje nurodytas atsakomybe sunkinancias aplinkybes, bazinis baudos dydis atitinkamai
mazinamas arba didinamas.

(90) Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 2 dalyje nurodytos atsakomybe lengvinanciomis
aplinkybés: tkio subjektai, padar¢ pazeidima, savo noru uzkirto kelig zalingoms pazeidimo
pasekméms, padéjo Konkurencijos tarybai tyrimo metu, atlygino nuostolius, pasalino padaryta zala,
savo valia nutrauké pazeidima, neatliko konkurencijg ribojanciy veiksmy, pripazino Konkurencijos
tarybos atlikto tyrimo metu nustatytas esmines aplinkybes, pazeidima sudarantis elgesys buvo
nulemtas valdzios institucijy veiksmy, tikio subjekto finansiné padétis yra labai sunki.

(91) Aplinkybé, kad Lindo, UAB savo iniciatyva po Koncentracijos jgyvendinimo pateiké
PraneSimg apie koncentracija, informavo Konkurencijos tarybg apie padarytg pazeidimg ir pripazino
Konkurencijos tarybos tyrimo metu nustatytas esmines aplinkybes, laikytina atsakomybeg
lengvinancia aplinkybe. Atsizvelgiant | §ig atsakomybe lengvinancig aplinkybe bazinis baudos
dydis mazinamas 20 proc., ypa¢ jvertinant tai, kad Lindo, UAB pati prane$¢ apie padarytg
pazeidimag Konkurencijos tarybai dar tada, kai Konkurencijos taryba neturéjo jokios informacijos
apie galimg Konkurencijos jstatymo reikalavimy nesilaikyma.

(92) Lindo, UAB posédzio Konkurencijos taryboje metu nurodé, kad bendrovei turéty biti
taikoma daugiau negu viena atsakomybe¢ lengvinanti aplinkybé: bendrové pripaZino pazeidima,
savo noru uzkirto kelig Zalingoms pasekméms ir paSalino padaryta zalg. Kaip nurodyta nutarimo
(57) pastraipoje, nagriné¢jamas pazeidimas nutriiksta ne tada, kai tkio subjektas pateikia pranesima
Konkurencijos tarybai, o tada, kai Konkurencijos taryba suteikia leidimg jgyvendinti koncentracija.
Pateikdama Pranesimg apie Koncentracijg Lindo, UAB sudaré salygas nutraukti pazeidima, kas
turéjo jtakos pazeidimo trukmei. Vis délto, atsizvelgus j tai, kad Lindo, UAB padarytas pazeidimas
nutriko Konkurencijos tarybai priémus sprendima leisti vykdyti koncentracija, néra pagrindo
Lindo, UAB veiksmy vertinti kaip lengvinancios aplinkybés. Vis délto, kaip nurodyta nutarimo (91)
pastraipoje, Konkurencijos taryba atsizvelgé | tai, kad Lindo, UAB savo iniciatyva kreipési |
Konkurencijos taryba dar tada, kai Konkurencijos taryba neturéjo informacijos apie galimg
pazeidimg, mazindama Lindo, UAB skirting baudg 20 proc.

(93) Kity nei nurodyta nutarimo (91) pastraipoje atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy
Konkurencijos taryba nenustate.
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(94) Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad atsakomybe
sunkinanciomis aplinkybémis laikoma tai, kad tikio subjektai kliudé vykdyti tyrima, slépé jvykdyta
pazeidima, tgsé pazeidimg nepaisydami Konkurencijos tarybos jpareigojimo nutraukti neteisétus
veiksmus arba jei pakartotinai per septynerius metus padaré pazeidima, uz kurj tikio subjektams jau
buvo paskirtos Siame jstatyme numatytos sankcijos.

(95) Konkurencijos taryba atsakomybe sunkinanéiy aplinkybiy nenustaté.

6.3. Lindo, UAB skiriama bauda

(96) Atsizvelgus j nutarimo 6.1-6.2 dalyje nustatytas aplinkybes, Lindo, UAB uz padaryta
Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies pazeidima skiriama 5 000
(penkiy tikstan¢iy) Eur bauda. Si bauda nevirsija 10 proc. Lindo, UAB bendryjy metiniy pajamy
2014 metais.

Vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 dalimi, 10 straipsnio 2 dalimi
Konkurencijos jstatymo 35 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 36 straipsnio 1 dalimi, 37 straipsniu,
Baudy, skiriamy uz Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio nustatymo
tvarkos aprasu, patvirtintu Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. sausio 18 d. nutarimu Nr. 64,

Konkurencijos tarybanutaria:

1.  Pripazinti, kad Lindo, UAB, jgijusi po 100 proc. Kauno skalbykla, UAB ir
UAB ,Aglaja“ akcijy, nepraneSusi apie tai Konkurencijos tarybai ir negavusi Konkurencijos
tarybos leidimo, pazeid¢ Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies
reikalavimus.

2. Uz $io nutarimo rezoliucinés dalies 1 punkte nurodyta pazeidima skirti Lindo, UAB
5 000 (penkiy tikstanc¢iy) Eur pinigine bauda.

Nutarimas per 20 dieny nuo jo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetaingje
www.kt.gov.It dienos gali buti skundziamas Vilniaus apygardos administraciniam teismui.

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 39 straipsniu, paskirta piniginé bauda per tris
ménesius nuo nutarimo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetaingje www.kt.gov.lt
dienos turi biiti sumokéta i biudzeto pajamy surenkamaja saskaita™ (jmokos kodas 6920, lésy
gavejas Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, juridinio
asmens kodas 188659752).

Per nurodyta terming nesumokéjus baudos, skai¢iuojamos Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.210 straipsnio 2 dalyje nurodytos paliikanos.

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 33 straipsnio 3 dalimi ir 39 straipsniu, skundo
padavimas dél Konkurencijos tarybos nutarimo, kuriuo uz Konkurencijos jstatymo pazeidimg iikio
subjektui paskirta bauda, sustabdo baudos ir paltikany priverstinj iSieSkojimg iki teismo sprendimo
Isiteis¢jimo dienos, taciau nesustabdo paliikany skai¢iavimo.

Pirmininkas Sariinas Keserauskas

** Nr. LT78 7290 0000 0013 0151 (AB ,Citadele* bankas); Nr. LT74 4010 0510 0132 4763 (AB DNB bankas);
Nr. LTO5 7044 0600 0788 7175 (AB SEB bankas); Nr. LT32 7180 0000 0014 1038 (AB Siauliy bankas);
Nr. LT74 7400 0000 0872 3870 (Danske Bank A/S Lietuvos filialas); Nr. LT12 2140 0300 0268 0220 (Nordea Bank AB
Lietuvos skyrius); Nr. LT24 7300 0101 1239 4300 (AB ,,Swedbank*); LT42 7230 0000 0012 0025 (UAB Medicinos
bankas).
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