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NUTARIMAS
DEL UKIO SUBJEKTU, UZSIIMANCIU ORTOPEDINIU TECHNINIU
PRIEMONIU GAMYBA IR PREKYBA, IR JU ASOCIACIJU VEIKSMU ATITIKTIES
LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS [STATYMO 5 STRAIPSNIO IR
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KONKURENCIJOS [STATYMO 4 STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS

2011 m. sausio 20 d. Nr. 2S-2
Vilnius

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (toliau — Konkurencijos taryba) 2011 m. sausio
13 d. byly nagrin¢jimo posédyje iSnagrinéjo klausimg dél Ortopedijos ir medicinos pramonés
jmoniy asociacijos (toliau - OMPJA), Ortopedijos ir reabilitacijos paslaugy teikéjy asociacijos
(toliau — ORPTA), UAB ,,Actualis“ (ankstesnis pavadinimas — UAB ,,Aesculapius®), UAB
»Aesculapius ir Ko*“, UAB ,Baltic Orthoservice*, UAB ,Idemus”, UAB ,,Ortobatas“, UAB
,Orthoservice Vilnius“, UAB ,,Ortopagalba“, UAB ,,Ortopedijos centras®, UAB ,,Ortopedijos
klinika®, UAB ,,Ortopedijos projektai“, AB ,,Ortopedijos technika®, A. Astrausko firma ,,Pirmas
zingsnis®, VS| Vilniaus universiteto vaiky ligoniné, Vs] ,,Vilties ziedas* veiksmy atitikties Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo (toliau — Konkurencijos jstatymas) 5 straipsnio ir Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo® (toliau — SESV) 101 straipsnio reikalavimams ir Valstybinés ligoniy
kasos prie Sveikatos apsaugos ministerijos (toliau — VLK) veiksmy atitikties Konkurencijos
istatymo 4 straipsnio reikalavimams.

Konkurencijos tarybanustaté:

Tyrimas dél tikio subjekty, uzsiimanciy ortopediniy techniniy priemoniy gamyba ir prekyba,
ir jy asociacijy veiksmy atitikties Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 101 straipsnio reikalavimams pradétas 2009 m. lapkri¢io 12 d. Konkurencijos
tarybos nutarimu Nr. 1S-177 (bylos I tomas, 64 lapas), gavus UAB ,,Baltic Orthoservice® 2009 m.
spalio 23 d. pareiSkimg (bylos I tomas, 1-5 lapai). Nutarimas Nr. 1S-177 pakeistas Konkurencijos
tarybos 2009 m. lapkri¢io 26 d. nutarimu Nr. 1S-182 (bylos | tomas, 68 lapas) ir Konkurencijos
tarybos 2010 m. balandZio 8 d. nutarimu Nr. 1S-54 (bylos | tomas, 98 lapas). Tyrimas papildytas
2009 m. gruodzio 17 d. nutarimu Nr. 1S-196 (bylos | tomas, 79 lapas) ir 2010 m. lapkri¢io 4 d.
nutarimu Nr. 1S-189 (bylos I tomas, 156 lapai). Tyrimas pratgstas Konkurencijos tarybos 2010 m.
balandZio 8 d. nutarimu Nr. 1S-54, Konkurencijos tarybos 2010 m. liepos 10 d. nutarimu Nr. 1S-
120 (bylos I tomas, 100 lapas) bei Konkurencijos tarybos 2010 m. spalio 7 d. nutarimu Nr. 1S-179
(bylos I tomas, 111 lapas).

UAB ,,Baltic Orthoservice* pareiSkime nurodé, kad $i bendrové dalyvavo OMPIA ir
ORPTA (toliau kartu jvardijamos - Asociacijos), taip pat VLK posédziuose, kuriuose ortopedijos
technines priemones gaminancios jmonés derino gaminamy priemoniy savikainos duomenis bei
gamybos kiekius. UAB ,Baltic Orthoservice* pareiSkime nurod¢, kad niekada nesutiko su
asociacijos nariy veiksmais ir kartu su pareiSkimu pateiké dokumentus, kuriuose iSdéstyti Siai
imonei zinomi faktai ir jrodymai (Asociacijy ir VLK posédziy protokolai, elektroninio pasto
zinutés, kuriomis buvo susirasinéjama tarp konkurenty). Pradédama tyrimg 2009 m. lapkri¢io 12 d.
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tvarkomajame posédyje Konkurencijos taryba priémeé protokolinj nutarimg (bylos I tomas, 67
lapas), kuriuo buvo konstatuota, kad UAB ,,Baltic Orthoservice® pareiskimas sglyginai tenkina
2008 m. vasario 28d. Konkurencijos tarybos nutarimu Nr. 1S-27 patvirtinty ,,Draudziamy
susitarimy dalyviy atleidimo nuo baudy ir jy sumazinimo taisykliq”3 3.1, 3.2 ir 5.1 punktuose
nustatytas salygas.

Atliekant tyrimg 2010 m. vasario 3 d. buvo atlikti patikrinimai A. Astrausko firmos ,,Pirmas
zingsnis* (patikrinimo protokolas bylos VII tomas, 5 lapas, paémimo protokolas bylos VII tomas, 6
— 8 lapas), AB ,,Ortopedijos technika® ir Ortopedijos ir reabilitacijos paslaugy teikéjy asociacijos
(patikrinimo protokolas bylos II tomas 5 lapas, paémimo protokolas bylos II tomas, 6-9 lapas) ir
UAB ,,Ortopedijos centras® (patikrinimo protokolas bylos VIII tomas, 3-4 lapas, paémimo
protokolas bylos VII tomas, 5-6 lapas) naudojamose patalpose. Tyrimo klausimais buvo
susirasin¢jama su nagrin¢jamais iikio subjektais, VLK ir kitais vieSojo administravimo subjektais,
turéjusiais tyrimui atlikti reikalingos informacijos, buvo gauti paaiSkinimai i ORPTA prezidentes.
Tyrimo metu buvo nagrinéjamas 2006 m. — 2010 m. laikotarpis.

Tyrimo metu buvo analizuojama tkio subjekty veikla, susijusi su ortopedijos techniniy
priemoniy, kompensuojamy apdraustiesiems i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo (toliau -
PSDF) biudzeto, gamyba ir prekyba Lietuvos Respublikoje.

1. OMPIA ir ORPTA bei ju nariai

Ortopedijos techniniy priemoniy gamyba ir prekyba uzsiimancius iikio subjektus vienija dvi
asociacijos — OMPJA ir ORPTA (toliau kartu — ir Asociacijos).

OMPIA, jregistruota 1997 m. kovo 26 d., yra savanoriSka ne pelno siekianti organizacija,
vienijanti kolektyvinius ir individualius kompensacinés medicininés technikos bei jrangos,
ortopedijos ir medicinos reikmeny gamintojus, ortopediniy paslaugy teikéjus bei vykdytojus. Vieni
i§ pagrindiniy OMPJA tiksly yra sutelkti kompensacinés medicininés technikos bei jrangos,
ortopedijos ir medicinos reikmeny gamintojus, ortopediniy paslaugy teikéjus bendroms
ekonominéms, socialinéms, tkinéms problemoms spresti, ruosti rekomendacijas, sitilymus Siy
pramones Saky ir paslaugy vystymui, tobulinimui bei finansavimui Lietuvoje.

OMPIJA nariais tirtuoju laikotarpiu buvo UAB ,,Actualis®, UAB ,,Baltic Orthoservice*, UAB
»ldemus®, UAB ,,Ortopagalba®, UAB ,,Ortopedijos centras®, UAB ,,Ortopedijos klinika*, UAB
,»Ortopedijos projektai®, A. Astrausko firma ,,Pirmas Zingsnis*“. OMPJA §iuo metu veiklos nevykdo,
beveik visi jos nariai yra ORPTA nariais.

ORPTA jregistruota 2003 m. vasario 14 d. Ji yra savanoriSka ne pelno organizacija,
jungianti gydytojus, ortopedijos techniniy priemoniy gamintojus, mokslo jstaigas. Vadovaujantis
ORPTA jstaty 4.2 punktu, nariai turi veikti kurioje nors i§ ortopedijos, reabilitacijos ir/ar medicinos
sriciy, turéti visus tam reikalingus dokumentus (leidimus, licencijas) (II tomas, 41 lapas). Vieni i§
pagrindiniy ORPTA tiksly yra sutelkti ir vienyti ortopedijos ir reabilitacijos paslaugy teikéjus
bendroms kylan¢ioms problemoms spresti, vieningai atstovauti savo nariy interesus valstybinése ir
privaciose struktiirose, teikti sitilymus Lietuvos Respublikos valstybinéms, privac¢ioms struktiroms,
ruosti ir teikti jstatymy, poistatyminiy akty, kity norminiy dokumenty projektus dél vykdomos
veiklos gerinimo valstybinéms ir kitoms institucijoms, atstovauti savo narius ir ginti jy teisétus
interesus valstybinése ir kitose institucijose, struktiirose, tarptautinése organizacijose.

ORPTA nariais tirtuoju laikotarpiu buvo VS§] Vilniaus universiteto vaiky ligoninés filialas
Utenos reabilitacijos centras, AB ,,Ortopedijos technika®“, UAB ,Idemus”, UAB ,,Ortopedijos
klinika®“, UAB ,,Ortopedijos projektai, UAB ,,Ortobatas*, UAB ,,Ortopedijos centras®, UAB
»Ortopagalba®, VS ,, Vilties ziedas*.

ORPTA ir OMPJA 2004 m. émé bendradarbiauti, sieckdamos bendrai spresti aktualius
pacienty apriipinimo ortopedijos techninémis priemonémis klausimus. OMP]A prezidentas nurode,
kad ,,Kadangi beveik visi Ortopedijos ir medicinos pramonés jmoniy asociacijos nariai peréjo j
Ortopedijos ir reabilitacijos paslaugy teikéjy asociacijq, todél ir vyko bendradarbiavimas.* (bylos
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XVIII tomas, 58 lapas). Asociacijy bendradarbiavimas daugiausia vyko rengiant bendrus posédzius.
Turimi duomenys rodo, kad nuo 2006 m. rugs¢jo 21 d. iki 2008 m. gruodzio 19 d. vyko keletas
abiejy asociacijy susitikimy. Taciau formaliai asociacijy bendradarbiavimas jtvirtintas nebuvo.
ORPTA prezidenté paaiskino, kad ,Nuo 2009 m. bendradarbiavimas nevyksta, kadangi j
Asociacijos posédzius kvieciamos jmonés ir nepriklausancios Asociacijai. Taigi, ,,jei klausimas dél
pacienty aprupinimo ortopedijos techninémis priemonés, tai ir kitos jmonés, gaminancios
ortopedijos technines priemones* kvie¢iamos dalyvauti ORPTA posédziuose (bylos XVII tomas,
106 lapas). Nepriklausomai nuo to, ar buvo ORPTA nariai, ortopedijos techniniy priemoniy
gamintojai paprastai dalyvaudavo jos rengiamuose posédziuose, kai buvo svarstomi klausimai,
susije su ortopedijos techniniy priemoniy kompensavimu i§ PSDF*,

Tiek OMP]A, tieck ORPTA siekia sutelkti ir vienyti ortopedijos paslaugy teikéjus bendroms
kylan¢ioms problemoms spresti, dalyvauti vystant bei tobulinant ortopedijos techniniy priemoniy
kompensavima Lietuvoje. Visi kompensuojamyjy ortopedijos techniniy priemoniy gamyba ir
prekyba uzsiimantys iikio subjektai buvo/yra vienos arba abiejy Siy asociacijy nariais, taigi, $ios
asociacijos vienija visus kompensuojamyjy ortopedijos techniniy priemoniy gamintojus.

2. OMPJA, ORPTA ir jy nariy veiksmai

Tyrimo metu surinkti duomenys rodo, kad ortopedijos techniniy priemoniy gamintojai,
dalyvaudami OMPIA ir ORPTA bei VLK posédziuose, tarési dél ortopedijos techniniy priemoniy
kainy, gamybos ir pardavimo kiekiy nustatymo bei rinkos pasidalijimo.

2.1. OMPIA, ORPTA ir jy nariy veiksmai nustatant ortopedijos techniniy
priemoniy kainas

Ukio subjekty veiksmy derinimas nustatant kaing, kurig uZz apdraustiesiems suteiktas
paslaugas moka VLK, prasidéjo véliausiai 2006 m. rugséjo mén. Pazymeétina, kad dar 2006 m.
birzelio 5 d., VLK rengiant nauja projekta dél baziniy kainy, baziniy kainy skai¢iavimo metodika
pateikta OMPJA nariams pasiiilymams: elektroniniu laisku (bylos I tomas, 31 lapas) OMPJA nariai
buvo informuoti apie savikainos skai¢iavimo metodikg ir paprasyti ,,pateikti savo pasiillymus,
pataisymus®. Suderinus bazinés kainos nustatymo metodikos projekta, jis buvo aptartas 2006 m.
rugséjo 21 d. vykusiame OMPIJA ir ORPTA posédyje (bylos IV tomas, 2 lapas), ir bendrovés nutare
Npritarti_siiilomai vidutinés bazinés kainos bendrai sqnaudy struktiirai.* Be to, Siame posédyje
dauguma dalyvaujanciy abiejy Asociacijy nariy sutaré suderintos kainy metodikos pagrindu
parengti skaifiavimus ir pateikti juos VLK. Savikainos duomenis teikti atsisaké tik UAB ,,Baltic
Orthoservice* atstové, tatiau kiti dalyviai sutiko teikti skai¢iavimus. Siame posédyje dalyvavo: 10
OMPJA ir ORPTA nariy’.

2006 m. lapkri¢io mén. VLK direktoriaus jsakymu sudarius darbo grupe paslaugy
kainodaros projektui parengti®, jai buvo pavesta parengti ortopedijos techniniy priemoniy
(paslaugy) kainodaros valdymo metodikos projekta. Sios darbo grupés, j kuria be kity buvo jtraukti
ir kai kuriy gamintojy atstovai, 2007 m. sausio 24 d. VLK vykusiame posédyje ,,Vienbalsiai nutarta
laikyti vidutinés kainos sandaros struktiirq suderinta <...> ir Pagal suderintq struktirg atlikti
individualios ortopedinés avalynés <...> sgnaudy paskaiciavimg®™ (bylos XI tomas, 5 lapas). IS

* Pavyzdziui, V3] ,,Vilties Ziedas“ ORPTA nare tapo 2010 m. rugséjo 1 d., tadiau jau nuo 2009 m. lapkri¢io ménesio
dalyvavo §ios asociacijos posédziuose, svarstant klausimus dél gamybiniy pajégumy.

® Remiantis jmoniy bei Asociacijy pateikta informacija, §iuo laikotarpiu OMPJA narémis buvo UAB , Actualis*, UAB
»Baltic Orthoservice“, UAB ,Idemus®“, UAB ,Ortobatas*, UAB ,,Ortopagalba®“, UAB ,,Ortopedijos centras®, UAB
,»Ortopedijos klinika®, A. Astrausko firma ,,Pirmas zingsnis*“. ORPTA narémis buvo UAB , Idemus®, UAB ,,Ortopedijos
klinika®, AB ,,Ortopedijos technika®, VS| Vilniaus universiteto vaiky ligoninés filialas Utenos reabilitacijos centras.

® Darbo grupé ortopedijos techniniy priemoniy (paslaugy) kainodaros metodikos projektui parengti buvo sudaryta 2006-
11-09 VLK direktoriaus jsakymu Nr. 1K-158. | 8ig darbo grupe buvo jtraukti tiek VLK, tiek ortopedijos technines
priemones gaminanciy jmoniy atstovai (pvz. UAB ,,Ortopedijos klinika“, AB ,,Ortopedijos technika® ir kt.) (bylos XX
tomas, 48 lapas).



tyrimo metu surinkty duomeny matyti, kad dirbant Siai VLK sudarytai darbo grupei, ortopedijos
techniniy priemoniy gamintojai susitikdavo Asociacijy posédziuose ir derindavo klausimus,
susijusius su rengiamu ortopedijos techniniy priemoniy kainy projektu, o savo sprendimus
pateikdavo darbo grupei. Tai patvirtino ir ORPTA prezidenté (bylos XVII tomas, 107 lapas). Jau
2007 m. sausio 26 d., elektroniniu laiSku ORPTA prezidenté iSsiunté ortopedijos techniniy
priemoniy gamintojams darbo grupés suderintas vidutinés kainy sandaros strukttros lenteles, ,.dél
kuriy reikia pasitarti <...> kvieciu <...> j susirinkimg‘* (bylos I tomas, 34 lapas).

2007 m. sausio 29 d. vykusiame Asociacijy posédyje (bylos Il tomas, 49 lapas), ORPTA
prezident¢ nurodé, kad VLK pakviet¢ ortopedijos technines priemones gaminanciy jmoniy
asociacijas pateikti pasitlymus dél ortopedinés avalynés baziniy kainy skaiciavimy, ,,7odél
asociacijoms biitina susitarti dél jy skaiciavimo metodikos bei principy. <..> pasiilé abiejy
asociacijy nariy atstovams priimti bendrq sprendimq dél ortopedinés avalynés kainy ir jj pateikti
VLK. “ Posédzio dalyviai Siam pasitilymui pritaré ir nutaré, jog bendro sprendimo priémimui
kiekviena ortopeding avalyne gaminanti jmon¢ turi paruosti savo baziniy kainy pasitlymus pagal
savo su VLK suderintas kainy skaifiavimui parengtas tris lenteles”. Posédyje dalyvavo: UAB
»Ortobatas®, UAB ,,Ortopedijos projektai®, UAB ,,Ortopedijos klinika®, UAB ,,Aesculapius®, AB
,»Ortopedijos technika®, A. M. Ramanauskienés jm. ,,Ortopagalba“, AB ,,Ortopedijos technika®, VS]
VUVLF Utenos reabilitacijos ir ugdymo centro atstovai.

Ortopedinés avalynés skaiciavimus keturios jmonés (AB ,,Ortopedijos technika®, II A.
Astrausko firma ,,Pirmas zingsnis“, VS| Respublikinés Vilniaus universitetinés vaiky ligoninés
filialas Utenos reabilitacijos ir ugdymo centras bei UAB ,,Ortobatas®) pateike 2007 m. vasario 5 d.
vykusio posédzio metu (bylos II tomas, 49 lapas): ,, Posédzio dalyviai apsvarsté pateiktus kainy
pasiilymus ir, jais vadovaudamiesi, priemé bendrq sprendimg dél VLK teiktiny ortopedinés
avalynés baziniy kainy*. Nutarta ,,Teikti Valstybinei ligoniy kasai prie LR Sveikatos apsaugos
ministerijos Ortopedijos ir reabilitacijos paslaugy teikéjy bei Ortopedijos ir medicinos pramonés
jmoniy asociacijy kartu parengtq ortopedinés avalynés baziniy kainy paskaiciavimq*. Posédyje
dalyvavo: UAB ,,Idemus®, AB ,,Ortopedijos technika®, II A. Astrausko firma ,,Pirmas zingsnis®, A.
M. Ramanauskienés jm. ,,Ortopagalba“, V§] VUVLF Utenos reabilitacijos ir ugdymo centras, UAB
,,Ortobatas® atstovai.

Asociacijy poseédyje parengti ortopedijos techniniy priemoniy savikainos skai¢iavimai buvo
pateikti VLK ir aptarti 2007 m. vasario 14 d. VLK, darbo grupés paslaugy kainodaros projektui
parengti posédzio metu. Si Asociacijy pateikta informacija buvo priimta kaip detali ir patikima
informacija (bylos XI tomas, 12 lapas). Gamintojai toliau tarési ir dél jvairiy ortopedijos techniniy
priemoniy savikainos elementy. 2007 m. kovo 5 d. ORPTA ir OMP]JA posédyje (bylos Il tomas, 89
lapas) svarstytas klausimas dél individualios ortopedinés avalynés gamybos ir pritaikymo proceso
itkainiy, operacijy vidutinés trukmes. ,, Atsizvelgus j pateiktas pastabas ir pasiilymus, projektas’
buvo pakoreguotas ir nutarta projektg pateikti VLK ““. Posédyje dalyvavo: UAB ,,Aesculapius®,
UAB ,,Idemus®, UAB ,,Ortopedijos klinika*, UAB ,,Ortopagalba®, A. Astrausko firmos ,,Pirmas
zingsnis“, AB ,,Ortopedijos technika® atstovai.

2007 m. balandzio 5 d. ORPTA ir OMPIA posédyje (bylos Il tomas, 93 lapas) tartasi dél
pelno procento nustatymo. A. Astrausko firmos ,,Pirmas Zingsnis* atstovas sitilé nustatyti pelng iki
10 proc. AB ,,Ortopedijos technika® sitilé skirtingiems gaminiams rodyti skirtingg pelng. Posédzio
metu buvo perzitirétas individualiy pédos jtvary kainy projektas, kuriam posédzio dalyviai pritaré.
Nutarta ,, Pateikti darbo grupei patikslinimus dél Individualiy pédos jtvary gamybos ir pritaikymo
operacijos vidutinés trukmés bei pritarti Individualiy pédos jtvary kainy projektui” ir ,, Visoms
jmonéms pateikti pédy jtvary kainos skaiciavimus iki balandzio 12 d.* Posédyje dalyvavo: UAB
»Aesculapius®, A. Astrausko firmos ,,Pirmas zingsnis“, UAB ,,Ortopagalba“, UAB ,Baltic
Orthoservice“, UAB ,,Ortopedijos klinika®, AB ,,Ortopedijos technika“ atstovali.

Imoneés ne tik tiesiogiai derino savo veiksmus nustatant bazines kainas, bet tarési ir dél kito,
glaudziai su bazinémis kainomis susijusio, aspekto — dalinai kompensuojamy ortopedijos techniniy

" Ortopedinés avalynés baziniy kainy projektas.



priemoniy kompensavimo dydziy®: ,,Dél baziniy kainy: 1. Tikrai turime nesutikti su maZinimu. 2.
Dél dalinai kompensuojamy gaminiy (I sqraso) VLK galétume pasiiilyti tokj kompensavimo modelj:
95% - vaikams, 90% - jdéklams ir avalynei, 80% - kietoms ir siitinéms jtvarinéms sistemoms.
(bylos | tomas, 59 lapas). Taigi, dél kompensavimo dydzio, kuris rodo, kokig kaing uz priemong
sumokés VLK, tkio subjektai taip pat derino veiksmus, tokiu biidu siekdami uzsitikrinti, kad
didesne priemonés kainos dalj mokéty VLK. (t.y. kompensavimo dydziams jtakg daré ne
objektyviis veiksniai, taciau paciy tkio subjekty suderinta nuomoné kompensavimo dydziy
klausimu).

2008 m. sausio 21 d. OMPIA ir ORPTA posédyje (Il tomas, 97 lapas) priimtas sprendimas
vieningai taikyti maksimalias priemokas uz dalinai kompensuojamas ortopedijos technines
priemones. ORPTA prezidenté, inicijavusi susirinkima, pakvieté rinkos dalyvius dirbti vieningai ir
pateiké informacija, kad kai kurios jmonés neima priemoky uz dalinai kompensuojamas ortopedijos
technines priemones. ,,Po apsikeitimo jvairiomis nuomonémis Visi dalyviai priéjo vieningos isvados,
kad reikia besqlygiSkai vyvkdyti SAM priimtqg Tvarkqg, priémus bendrus sprendimus elgtis garbingai
ir_sqziningai vieni kity atzvilgiu. Nutarta: informacijq apie rinkos dalyvius, besielgiancius
negarbingai ir nesilaikancius ND reikalavimy, taikancius ir toliau nepriimtinas marketingines
priemones, asociacijy vadovai pateikia VLK nedelsiant, kai tik gauna pranesimgq apie faktq.*
Posédyje dalyvavo: UAB ,,Aesculapius®, UAB ,Baltic Orthoservice®, UAB ,,Ortobatas®, UAB
,»Ortopedijos centras®, UAB ,,Ortopedijos klinika®“, UAB ,,Ortopagalba®“, UAB ,,Ortopedijos
projektai®, A. Astrausko firma ,,Pirmas zingsnis* atstovai.

Klausimas dél priemoky taikymo papildomai svarstytas 2009 m. liepos 15 d. ORPTA
posédyje (Il tomas, 127 lapas) ir nutarta bendra tvarka imti priemokas, kai pagal 2009-06-10
1sakyma Nr. V-466° patvirtinta Valstybés paramos OTP jsigyti organizavimo tvarka dalis gaminiy
i§ pilnai kompensuojamy saraso perkelti | dalinai kompensuojamy sarasa: ,,Daugumos posédzio
dalyviy nuomone visos jmonés turi imti priemokas kaip nurodyta tvarkoje.“ Posédyje dalyvavo:
UAB ,,Ortopedijos klinika®, UAB ,,Ortopagalba“, A. Astrausko firma ,,Pirmas zingsnis*“, UAB
,Ortopedijos centras, UAB ,,Ortobatas®, UAB ,,Idemus‘ atstovai.

2.2. OMPIA, ORPTA ir ju nariy veiksmai nustatant ortopedijos techniniy
priemoniy gamybos kiekius ir pasidalijant rinkg

2007 m. rugsejo 18 d. Ortopedijos technines priemones gaminanciy jmoniy susitikimo su
VLK atstovais metu (bylos XI tomas, 86 lapas), svarstant klausimg dél ortopedijos techniniy
priemoniy kompensacijos laukimo eilés, Asociacijy nariy pasitilymu VLK pradéjo nustatyti i§dirbio
normas. Nuo 2008 mety ortopedijos techniniy priemoniy gamintojai tariasi dél iSdirbio normy ir
gamybiniy pajégumy. 2008 m. lapkri¢io 7 d. VLK posédyje (bylos XI tomas, 15 lapas) dél
ortopedijos ijmoniy paraiSky sudaryti sutartis 2009 m. vertinimo vienas i§ svarstyty klausimy buvo
darbo resursy vertinimas (galimybé pagaminti kokybiSkas ortopedijos technines priemones).
Klausimg pristac¢iusi VLK atstové pateiké apibendrinta informacija apie ortopedijos jmoniy
paraiskose nurodytus specialistus ir darbo kriiv] etatais, taip pat 2008 m. visy jmoniy gamybinius
pajégumus. Kadangi jmoniy nurodyti gamybiniai pajégumai buvo didesni nei numatomos biudzeto
l1éSos, posédzio metu nutarta ,,Pateikti isdirbio normy skaiciavimus pagal aptarnavimui ir gamybai
sugaistamq laikq.” bei pasitilymus ,,dél galimybés sumazinti gamybiniy pajégumy apimtis.*
Posédyje dalyvavo: AB ,,Ortopedijos technika®, UAB ,,Ortopedijos klinika*, UAB ,,Idemus*, UAB
»Ortopagalba®, A. Astrausko firma ,,Pirmas zingsnis“, VUVLF Utenos reabilitacijos ir ugdymo
centras, UAB ,,Ortopedijos centras®, VLK ir UAB ,,Baltic Orthoservice*, UAB ,,Orthoservice
Vilnius* atstovai.

2008 m. lapkri¢io 13 d. vykusiame ORPTA ir OMPJA posédyje (bylos II tomas, 102 lapas):

SVARSTYTA:

8 Pavyzdziui, 2008 m. gruodzio 19 d. ORPTA posédyje (bylos 1l tomas, 114 lapas), 2009 m. vasario 11 d. ORPTA
posédyje (bylos Il tomas, 121 lapas).
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<..> Posédzio metu svarstyta vidutinés isdirbio normos. Vadovaujantis jmoniy
pateiktomis paraiskomis 2009 m. deél gamybiniy pajéegumy, VLK buvo pateikta isvesta isdirbio
norma. Posédzio pirmininké <...> siulé perziuréti pateiktas isdirbio normas kiekvienai gaminiy
grupei ir jvertinus darbo laiko sgnaudas, pritarti ar koreguoti.

1 grupé- galuiniy protezai. <...> siiilo didinti isdirbio normq iki 84 vnt. 1 etatui per
metus. Po diskusijy, posédzio dalyviai pritaré nustatyti siq isdirbio normq.

2 grupé — kietosios jtvarinés sistemos. [vertinus darbo laiko sgnaudas, posédzio
dalyviy nuomone siq isdirbio normgq reikéty mazinti iki 612 vnt. 1 etatui per metus. Visi tam pritare.

3 grupé — siitinés jtvarinés sistemos. [vertinus gamintojy darbo laiko sqnaudas, po
diskusijy nutarta Sig vidutine isdirbio normg mazinti iki 1115 vnt. 1 etatui per metus.

4 grupé — avalyné ir jdeklai. Kadangi daugiausiai ir visy sudétingumo grupiy
ortopedinés avalynés gamina AB ,, Ortopedijos technika®, kurios vidutiné isdirbio norma
paskaiciuota jvertinus darbo sqnaudas, posédzio dalyviai pritaré visiems taikyti AB ,, Ortopedijos
technika *“ vidutine isdirbio normg — 307 vnt. 1 etatui per metus.

Diskutuota dél avalynés jdékly isdirbio normos. Nuspresta taikyti 1700 vnt. 1 etatui
per metus isdirbio normg.

NUTARTA.

1. Posédzio metu nustatytas vidutines isdirbio normas pagal gamybos grupes teikti VLK.

2.<..>.

3. Prasyti VLK <...> pateikti gamybiniy pajégumy lentele pagal gamybos pobudj, taikant
su jmonémis suderintas vidutines isdirbio normas. Posédyje dalyvavo: AB ,,Ortopedijos technika®,
UAB ,,Baltic Orthoservice®, UAB ,,Orthoservice Vilnius“, UAB ,,Ortopedijos projektai“, UAB
,»Ortopedijos centras®, UAB ,Ortopagalba®“, A. Astrausko firma ,Pirmas zingsnis“, UAB
,Ortopedijos klinika®, UAB ,,Idemus®, UAB ,,Ortobatas* atstovai.

Vélesniame ORPTA ir OMPIA posédyje, vykusiame 2008 m. lapkri¢io 19 d. (bylos Il
tomas, 105 lapas), nagrinétas klausimas dél gamybiniy pajégumy mazinimo, diskutuota dél visoms
jmonéms priimtinos gamybiniy pajégumy mazinimo metodikos. Buvo priimtas sprendimas dél
mazinimo principo ir, remiantis nustatytais mazinimo principais, buvo paskai€iuoti visy jmoniy
gamybiniai pajégumai 2009 m. Posédyje dalyvavo: Utenos reabilitacijos ir ugdymo centras, UAB
,»Ortopedijos klinika®, UAB ,,Ortopagalba“, UAB ,,Ortobatas, UAB ,,Ortopedijos projektai*, AB
,Ortopedijos technika, UAB ,Idemus®, A. Astrausko firma ,,Pirmas Zingsnis“, UAB ,,Baltic
Orthoservice®, UAB ,,Orthoservice Vilnius® atstovai.

2008 m. lapkri¢io 21 d. VLK vykusiame posédyje (bylos XI tomas, 162 lapas) buvo
svarstytas klausimas dél darbo resursy vertinimo pagal asociacijy patikslintas iSdirbio normas,
suderintas 2008 m. lapkri¢io 13 d. Asociacijy posédyje, ir nutarta ,,Gamybinius pajégumus vertinti
pagal asociacijy priimtq viduting iSdirbio normq*. Taip pat aptartas klausimas dé¢l darbo resursy
mazinimo kompensuojamyjy ortopedijos techniniy priemoniy gamybai. Po ilgy diskusijy dél
gamybiniy pajégumy maZinimo principo ir jvertinus ortopedijos techniniy priemoniy gamintojy
pasitlymus, nutarta ,,3.1/. SumaZinti visy jmoniy gamybinius pajégumus vienoda dalimi nuo
suskaiciuoty gamybiniy pajégumy pagal vidutines isdirbio normas priimtas visy gamintojy bendru
sutarimu <..>.“ Posédyje dalyvavo: VLK, AB ,Ortopedijos technika®“, UAB ,Baltic
Orthoservice”, UAB ,,Orthoservice Vilnius®“, UAB ,ldemus“, UAB ,Ortopagalba“, UAB
,Ortopedijos klinika®, A. Astrausko firma ,,Pirmas zingsnis“, UAB ,,Ortopedijos projektai®, UAB
,»Ortopedijos centras‘ atstovai.

Gamybiniy pajégumy, kurie bus jtvirtinti 2009 mety sutartyse, derinimas vyko iki pat
sutar¢iy pasiraSymo. 2008 m. lapkri¢io 28 d. VLK (XI tomas, 167 lapas) posédzio dé¢l ortopedijos
Jmoniy gamybiniy pajégumy vertinimo ir ortopedijos techniniy priemoniy skyrimo indikacijy saraso
tikslinimo metu ORPTA prezidenté pristaté dar vieng pasitilyma 2009 m. jmoniy gamybiniams
pajégumams mazinti pagal jau turétus 2008 m. ,,Jmoniy, kuriuose gamybinis pajégumas yra tokie
pat kaip 2008 mety — jy nekeisti. Ir dar vienas pasiiilymas padidinti ortopedinés avalynés
gamybinius pajégumus 5 proc., nes jau Siuo metu gamybiniai pajégumai riboja paklausos
tenkinimg. Posédyje dalyvavo: AB ,,Ortopedijos technika®“, UAB ,Baltic Orthoservice®, UAB



,»Orthoservice Vilnius®“, UAB ,,Idemus®, UAB ,,Ortopedijos centras®“, UAB ,,Ortopagalba*), UAB
,Ortopedijos klinika®, A. Astrausko firma ,,Pirmas zingsnis“, Utenos reabilitacijos ir ugdymo
centras, UAB ,,Ortopedijos projektai* atstovai.

2009 m. balandzio 27 d. ORPTA posédzio metu (bylos IV tomas, 105 lapas) aptartas
klausimas dél ortopedijos imoniy 2009 mety I ketvirt] neiSnaudoty kvoty pasidalijimo. Posédzio
metu aptartas ir pasirinktas pasidalijimo principas - ..vadovautis procentine iSraiSka, kuri buvo
taikyta mazinant gamybinius pajégumus 2009 m. Nuspresta jpareigoti asociacijos prezidente <...>
parengti_neiSnaudoty kvoty paskirstymq pagal jmones lentele.“ Nutarta: ,.Parengti neiSnaudoty
kvoty per 2009 m. I ketvirti pasidalijimq pagal jmones ir pateikti §j siilymg VLK*. Sis pasiiilymas
VLK buvo aptartas 2009 m. geguzés 7 d. (bylos XII tomas, 3 lapas) AB ,,Ortopedijos technika“
direktoré ,pristaté savo ir kity jmoniy pasiillymus del gamybiniy pajéegumy paskirstymo. <...> UAB
,Idemus “ direktorius <...> pristaté pasiiillymg, kuriam pritaré ir kiti gamintojai, kaip galima biity
paskirstyti bendrg visy OTP gaminanciy jmoniy nepanaudoty gamybiniy pajégumy dydj toms
jmonéms, kurios savo pajégumus jvykdo 100 procenty, taciau nesumaZzinti gamybiniy pajégumy
toms jmonéms, kurios nejvykdo savo gamybiniy pajéegumy.* Posédyje dalyvavo: AB ,,Ortopedijos
technika®, ,,Ortopedijos klinika®, UAB ,,Ortopagalba®“, UAB ,,Ortobatas*, UAB ,,Idemus®, UAB
,»Ortopedijos projektai, UAB ,,Baltic Orthoservice”, UAB ,,Ortopedijos centras®, A. Astrausko
firma ,,Pirmas Zingsnis* VLK atstovai.

Nuo 2009 m. jmonés pradéjo tartis dél iSdirbio normy ir gamybiniy pajégumy, kurie bus
nurodyti paraiSkose ir galiausiai Sutartyse su VLK dar iki pirminiy paraisky VLK teikimo. 2009 m.
birzelio 17 d. ORPTA posédyje (bylos Il tomas, 124 lapas):

1. SVARSTYTA. Dél vidutiniy isdirbio normy 1 etatui.

Posédzio metu diskutuota dél vidutiniy isdirbio normy. Susitarta:

e protezams palikti isdirbio norma 84 vnt. 1 etatui per metus (aptarnavimui ir gamybai),

e kietoms jtvarinéms sistemoms - 612 vnt. 1 etatui per metus (aptarnavimui ir gamybai);

o Siiittinéms jtvarinéms sistemoms atskirti viduting isdirbio normg aptarnavimui ir
gamybai. Bendra isdirbio norma buvo nustatyta 1115 vnt. 1 etatui, t.y. bendra gamybos trukmé
1,65. Aptarnavimo normatyvas — 1840 vnt. 1 etatui (1 val. paciento aptarnavimui), gamybos
normatyvas 2830 vnt. 1 etatui (0,65 val. vidutiné gamybos trukmé);

e Ortopediniams jdéklams: aptarnavimo normatyvas — 3680 vnt. 1 etatui per metus (0,5 val.
vnt.), gamybos normatyvas — 2300 vnt. (jei gamybos vidutiné trukmé 0,8 val.);

e Ortopedinei avalynei: aptarnavimo normatyvas — 2450 vnt. 1 etatui (1 paciento
aptarnavimui 0,75 val. vienetui, 1, 5 val. porai), gamybos normatyvas — 368 vnt. 1 etatui (jei
vidutiné gamybos trukmé 5 val.).

NUTARTA. Teikiant paraiskas, taikyti susitartus normatyvus.

2. SVARSTYTA. Dél paraiskos 2010 m. teikimo.

PosédzZio pirmininké <...> pasiilé pasirinkti bendrg principg, teikiant darbuotojy skaiciy
prie paraiskos VLK kitiems metams.

Posédzio dalyviai siile nedidinti gamybiniy pajégumy, Ziiréti, kas kq jvykdé per siuos metus
ir prisiristi prie Siy mety skaiciy bei priimti 2009 m. uz konstantq, pagal tai daryti kvotas kitiems
metams.

<...> siule j paraiskoje teikiamy darbuotojy sqrasq jtraukti tik tuos darbuotojus, kurie
jmonéje dirbo ne maziau kaip 6 ménesius. Kiti posédzio dalyviai siilé priimti nuostatq, kad
darbuotojai turi biiti iSdirbe ne maziau kaip metus toje jmonéje. <...> taip pat siiilé prisiristi prie
Siy mety kiekiy ir normatyvy ir turint bendrq skaiciy, nustatyti darbuotojy skaiciy.

<...> nesutiko prisiristi prie Siy mety kiekiy.

<..>.

<...> pasiilé pasiruosti lentele, kurioje nustatytas isdirbio normatyvas ir tuomet prisirisus
prie bendro skaiciaus vél visiems susirinkti ir délioti toliau. Kiti posédzio dalyviai tam pritaré.

<...>.

PosédzZio metu buvo priimta nuostata, kad ty darbininky, kurie bus rodyti prie gamybos,
negalima rodyti prie aptarnavimo.




NUTARTA:

PosédzZio dalyviams nepriémus vieningos nuomonés, visoms jmonéms pasiruosti lentele su
kiekvieno gaminio grupés nustatyta isdirbio norma ir susirinkus kito posédzio metu tartis toliau.
Posédyje dalyvavo: UAB ,Idemus”, UAB ,Ortopagalba®“, AB ,,Ortopedijos technika®“, UAB
,»Ortopedijos klinika®“, UAB ,,Ortopedijos centras®, UAB ,,Baltic Orthoservice®, UAB ,,Ortobatas*
atstovai.

Vykdydama $io Asociacijos posédzio metu priimtus sprendimus, 2009 m. birzelio 30 d.
ORPTA prezidente el. paStu iSsiunté visiems asociacijos nariams lentelg, pavadinimu ,,2010 mety
paraiskai®, praSydama asociacijos nariy jg uzpildyti, pateikiant ,,dabartinj darbuotojy sqrasq ir savo
preliminarius pageidavimus pagal bendrai sutartus gamybinius pajégumus [ et Prie laisSko
pridétos lentelés, kuriose pateikiami duomenys su sumazinty isdirbio normy pasitilymu 2010 m.
paraiSkoms pagal gamybos sritis (bylos I tomas, 132 lapas, 141 lapas). Savo pasitlymus véliau
pateiké ir UAB ,,Ortopedijos centras atstovas (bylos VIII tomas, 73 lapas, IV tomas, 36 lapas).
Rengiant §j projekta, jmonés tarési ne tik dél gamybos kiekiy, bet ir kaip pasidalinti PSDF biudzeto
1é8as, skirtas ortopedijos techniniy priemoniy kompensavimui (bylos | tomas, 127-133 lapai).

2009 m. liepos 15 d. ORPTA posédyje prezidenté informavo, kad jmonés, kaip buvo nutarta
paskutiniame posédyje, pateiké savo duomenis. Remiantis §iais duomenimis buvo parengtas
gamybiniy pajégumy projektas, kuris véliau buvo pateiktas VLK. Nepriklausomai nuo to, kokius
normatyvus 2009 m. paraiSkoje jmonés buvo pateikusios, susitarta taikyti 2009 m. birzelio 17 d.
posédzio metu nustatytus normatyvus. ORPTA prezidenté jsipareigojo, atsizvelgiant | pateiktas
pastabas, patikslinti projekta ir i$siysti visoms jmonéms. 2009 m. liepos 15 d. el. laisku ji
informavo: ,,siunciu lentele. Dar jdéjau, kiek darbuotojy reikéty. Parasykite savo pastabas.* (bylos
VIII tomas, 73 lapas). Projektas toliau buvo svarstomas 2009 m. liepos 30 d. ORPTA posédyje
(bylos Il tomas, 135 lapas): ,,Jmonés ,, Ortopedijos centras* direktorius <...> pagal jmoniy
pateiktus duomenis parengé visy jmoniy gamybiniy pajégumy analize, kurioje atsispindi gamybiniy
pajégumy padidéjimas ar sumazéjimas kiekvienai jmonei, lyginant su praéjusiais metais. <...>_p0
ilgy diskusijy, visgi susitarta remtis bendru principu: nedidinti etaty skaiciaus ir gamybiniy
pajégumy. Susitarta padaryti iSimtj tik toms jmonéms, kurios pernai pateiké netikslias paraiskas —
gamybiniai pajégumai gali padidéti, taciau ne daugiau kaip 50 proc.*

wPosédzio metu pasiiilyta padidinti kietyjy jtvariniy sistemy gamybinius pajégumus 20
proc., tuo paciu sumazinant siiitiniy jtvariniy sistemy 10 proc. <..>. Remiantis Siuo pasiilymu
pakoreguoti lentelés duomenys. Po ilgy diskusijy susitarta pagal posédzio metu pateiktas jmoniy
atstovy pastabas parengti bendrq paraiskq ir issiysti jmonéms galutiniam derinimui, o véliau
jmonéms pritarus — pateikti VLK. Posédyje dalyvavo: UAB ,,Ortopagalba“, UAB ,,Ortobatas*,
UAB ,Idemus“, UAB ,,Ortopedijos centras®, UAB ,,Ortopedijos projektai”, AB ,Ortopedijos
technika®, A. Astrausko firma ,,Pirmas Zingsnis* atstovai.

Ortopedijos techniniy priemoniy gamintojy asociacijoje parengtas projektas VLK svarstytas
2009 m. rugpjucio 31 d. ORPTA prezident¢ visy ortopedijos jmoniy vardu pateiké posédyje
nagrinéti numatomag 2010 m. gamybiniy pajégumy projekta. Projekte pateiktas palyginimas 2009 m.
gamybiniy pajégumy ir numatomy 2010 m. gamybiniy pajégumy (bylos XII tomas, 49 lapas). Siuo
Klausimu vienbalsiai susitarta dél etaty skai¢iavimo ir iSdirbio normy taikymo vertinant vieno
specialisto galimybes pagaminti kokybiSkas ortopedijos technines priemones. Nuspresta, kad
»Visoms paraiSkoms nagrinéti taikoma specialisto iSdirbio norma, kuri negali buti didesné nei
nustatyta visy gamintojy bendru sutarimu <...>* (bylos XII tomas, 45 lapas). Posédyje dalyvavo:
UAB ,,Baltic Orthoservice®, A. Astrausko firma ,,Pirmas zingsnis*, UAB ,,Ortopedijos centras“, AB
,Ortopedijos technika®, UAB ,,Ortopagalba®, UAB ,,Ortopedijos klinika*, UAB ,,Idemus®, UAB
,»Ortopedijos projektai®, VLK atstovai.

Art¢jant sutar¢iy 2010 metams pasiraSymui, 2009 m. lapkri¢io 11 d. VLK posédyje (bylos
XII tomas, 56 lapas) dél ortopedijos techniniy priemoniy kompensavimo aktualijy klausimy aptartas
darbo resursy vertinimas. VLK atstove pateiké visy jmoniy gamybiniy pajégumy vertinimo pagal
vidutines i8dirbio normas ataskaita. ,,Kadangi jmoniy gamybiniai pajégumai numatomi 2010 m. yra
per dideli buvo pasiiilyta juos sumazinti 25 proc. Dél tokio siiilymo nesutiko dauguma gamintojy.*
2009 m. lapkric¢io 24 d., ORPTA posédzio metu (bylos II tomas, 137 lapas) svarstytas klausimas dél




2010 m. gamybiniy pajégumy. Prezidenté , pagal praéjusio posédzio nutarimg parengé ir pateiké
lentele su skaiciavimo metodika ir prognozuojamais jmoniy gamybiniais pajégumais 2010 m.*

2010 m. rugpjucio 13 d. VLK posédyje (bylos XX tomas, 18 lapas), svarstant klausimg dél
paraiSky sudaryti sutartis su VLK 2011 metams VLK atstové ,,pasiiilé vertinant 2010 mety OTP
gamintojy paraiskas sudaryti sutartis su VLK naudoti 2009 metais nustatytas isdirbio normas,
taciau OTP gamintojy atstovai pasiiilé vertinti pagal realias gamybos isdirbio normas, o ne pagal
2009 metais nustatytas isdirbio normas. OTP _gamintojai jsipareigojo parengti ir bendru nutarimu
patvirtinti_gamybines isdirbio normas bei pateikti jas VLK. <...> pasiilé neleisti ortopedijos
jmonéms savo 2010 m. paraiskose teikti daugiau darbuotojy etaty skaiciaus nei teiké 2009 mety
paraiskose. 2010 m. rugpjicio 18 d. ORPTA posédyje (bylos XVII tomas, 117 lapas) buvo
svarstytos 2009 m. birzelio 17 d. Asociacijos posédyje patvirtintos vidutinés iSdirbio normos 1
etatui. PosédZzio dalyviai vieningai nusprendé ,,Nekeisti vidutiniy isdirbio normy, nustatyty 2009-06-
17 Asociacijos posédyje, ir vadovautis jomis teikiant paraisSkas 2011 metams bei vertinant
sutartinius jsipareigojimus. *

2.3. ORPTA ir jos nariy veiksmai nustatant bazinés kainos ,, plaukiojancio balo ‘
taikymo tvark

Ortopedijos techniniy priemoniy gamintojai pasiiilé ir aktyviai dalyvavo nustatant bazinés
kainos ,,plaukiojancio balo*“ taikymo ir jo vertés nustatymo tvarka. ORPTA prezidenté 2009 m.
rugsejo 3 d. vykusiame VLK poseédyje ,pristaté ortopedijos gamintojy bendrq projektq — siiilymg
dél ,,plaukiojancio balo principo * ir jo vertés nustatymo. Kiekvieno ménesio ortopedijos techniniy
priemoniy baziniy kainy balo verté nustatoma vieno ménesio Sioms priemonéms skiriamy lésy sumq
dalijant is kompensuojamosios bendros sumos (balais), kuri turi biti sumokéta uz Sj ménesj
pagamintas ortopedijos technines priemones. <..>. ,NUTARTA: Bendru VLK ir ortopedijos
priemoniy gamintojy susitarimu pritarta atsiskaitymui uz Ortopedijos technines priemones
., plaukiojancio balo principu®, verte paskaiciuoti kiekvieng ménesj pagal poklasius, nevirsijant
daugiau kaip vieno lito balo vertés.” Posédyje dalyvavo: UAB ,,Baltic Orthoservice®, A. Astrausko
firma ,Pirmas Zingsnis“, UAB ,,Ortopedijos centras“, AB ,Ortopedijos technika“, UAB
,Ortopagalba®“, UAB ,,Ortopedijos klinika®, UAB ,,Idemus®, UAB ,,Ortopedijos projektai®, VLK
atstovai.

Kity vykusiy posedziy tieck ORPTA (bylos II tomas, 37 lapas), tieck VLK (bylos XX tomas,
36 lapas) metu buvo priimti kiti sprendimai, susij¢ su ,,plaukiojancio balo* taikymo tvarka. 2009 m.
lapkri¢io 11 d. VLK poseédyje (bylos XII tomas, 56 lapas) ,Nutarta pritarti atsiskaitymui uz
ortopedijos technines priemones , plaukiojancio balo“ pagal OTP poklasius principu, balo verte
paskaiciuojant kiekvienam ménesiui, nevirsijant vieno lito balo vertés. Posédyje dalyvavo: UAB
,»Ortopedijos centras®, UAB ,,Ortopedijos projektai”, VSI , Vilties Ziedas®, UAB ,,Ortopedijos
klinika®, UAB ,,Ortopagalba®“, UAB ,,Baltic Orthoservice®, A. Astrausko firma ,,Pirmas Zingsnis®,
UAB ,,Ortobatas*, UAB ,,Idemus*, AB ,,Ortopedijos technika®, VLK atstovai.

3. Tyrimo iSvados ir tikio subjekty pateiktos nuomonés bei paaiskinimai

Tyrimo metu iSanalizavus surinkta informacijg ir jvertinus nustatytas aplinkybes, buvo
padaryta iSvada, kad OMPJA ir ORPTA bei jy nariai padaré vientisa, testinj, sudétin] pazeidimag.
Visi imoniy veiksmai, tiek susije¢ su kainy, tiek su gamybos kiekiy nustatymu ar rinkos pasidalijimu
turé¢jo vieng bendra ekonominj tiksla — apriboti konkurencijag kompensuojamyjy ortopedijos
techniniy priemoniy rinkoje. Siais savo veiksmais jmonés pazeide Konkurencijos jstatymo 5
straipsnio 1 dalies 1, 2, 3 punkto nuostatas ir SESV 101 straipsnio 1 dalies a, b ir ¢ punkty
nuostatas. VLK, nejvykdZiusi pareigos uztikrinti s3Ziningos konkurencijos laisvg, pazeideé
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio nuostatas. Tyrimo metu nustatytos aplinkybés bei padarytos
iSvados buvo i8déstytos Konkurencijos tarybos Draudziamy susitarimy skyriaus 2010 m. gruodzio 3
d. praneSime ,,Apie atliktg tyrima deél iikio subjekty, uzsiimanciy ortopediniy techniniy priemoniy
gamyba ir prekyba, ir jy asociacijy veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo
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5 straipsnio ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio reikalavimams ir Valstybinés
ligoniy kasos prie Sveikatos apsaugos ministerijos veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams* (toliau — PraneSimas). ORPTA bei ortopedijos
techniniy priemoniy gamintojai pateiké labai panasias nuomones dé¢l PraneSimo iSvady. Nors nei
ORPTA, nei jos nariai neginijo tyrimo metu nustatyty fakty, taciau nesutiko su PraneSime
18déstytomis iSvadomis, kad tokie jy veiksmai pazeidzia Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1
dalies 1, 2, 3 punkto nuostatas ir SESV 101 straipsnio 1 dalies a, b ir ¢ punkty nuostatas. VLK taip
pat nesutiko, kad jos veiksmai pazeidzia Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio nuostatas.

Vienas i§ pagrindiniy jmoniy nurodomy argumenty yra specialus teisinis reguliavimas,
taikomas ortopedijos techniniy priemoniy kompensavimui. Jie nurodé, kad ortopedijos techniniy
priemoniy rinka grieztai reguliuojama valstybés ir iikio subjektai privalo ty reikalavimy laikytis, o
Ju elgesj 1émé galiojantys teisés aktai. Kadangi ortopedijos techniniy priemoniy kainos ir uzsakomi
kiekiai yra reguliuojami valstybés, nagrinéjamoje rinkoje dél intensyvaus teisinio reguliavimo
neveikia jprasti laisvos konkurencijos désniai, jmonés gali konkuruoti tik gaminiy kokybe.

Taip pat jmonés nurodé¢, kad jy veiksmus Iémé ne tik grieztas teisinis reguliavimas, bet ir
VLK veiksmai. Konkurencijos tarybos nagrinéti susitikimai vyko VLK iniciatyva, jimonés privaléjo
vykdyti VLK nurodymus, o norédami veikti rinkoje turé¢jo vykdyti VLK nustatytas salygas. Jy
veiksmai buvo ne individualaus apsisprendimo rezultatas, bet buvo reikalaujami valstybés
institucijy, ir jei nebity elgesi pagal jy nurodytas taisykles, biity turéjusios nutraukti veiklg ir
pasitraukti i$ rinkos.

Imones negali buti laikomos pazeidusiomis SESV 101 straipsnio 1 dalies reikalavimus, nes
klititys jeiti ] rinkg egzistuoja dél sektoriaus specifikos ir nacionalinio reguliavimo. Be to, jmoniy
apyvartos Europos Sajungos lygiu yra pakankamai nedidelés. Konkurencijos taryba nepagristai
susiejo prekyba tarp valstybiy nariy su faktu, kad susitarimg sudaré visi nagrin¢jamoje rinkoje
veikiantys tkio subjektai, taip pat nevertino teisinio ir ekonominio ikio subjekty veiksmy
konteksto.

UAB ,Idemus*“ nurodé¢, kad ji negali buti laikoma sudariusi susitarimus, kuriuose
nedalyvavo UAB ,,Idemus‘ atstovai. Vien tas faktas, kad UAB ,,Idemus® buvo asociacijy nar¢ ir
gaudavo informacijg apie Asociacijy priimtus sprendimus, be papildomy jrodymy, kad pritaré
tokiems sprendimams, jy laikési ir juos jgyvendino, negali biiti siejamas su iSvada, kad UAB
»ldemus® dalyvavo sudarant draudZiamus susitarimus. Asociacijy susirinkimuose dalyvavo kaip
pasyvus stebétojas, o VLK susitikimuose dalyvauti buvo priversta, nes, neturédama susitikimuose
aptariamos informacijos, negal¢jo pateikti VLK reikalaujamos informacijos bei jai priimtiny
paraiSky dél sutarciy sudarymo.

V31 ,,Vilties Ziedas* nurodo, kad ORPTA nare tapo tik 2010 m. rugs¢jo 1 d. Iki tol dalyvavo
tik keliuose ORPTA ir VLK posédZiuose, kuriuose nebuvo priimta jokiy sprendimy. VS| ,,Vilties
ziedas®™ visiSkai savarankiskai, pagal savo objektyvius ir realius rodiklius, o pagal susitarima,
paruosé ir pateiké VLK paraiska.

UAB ,Idemus* nurodo, kad jei nagrin¢jami tkio subjekty susitarimai biity pripazinti
pazeidZianciais Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimus, jiems turi biti taikoma
Konkurencijos jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje ir SESV 101 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta atskiroji
1Simtis. Pirma, susitarimy teikiama nauda reikSmingesné uz antikonkurencinj poveikj, nes
maksimaliis gamybos kiekiai buvo nustatyti siekiant subalansuoti PSDF biudZeto 1¢Sas bei siekiant
uztikrinti, kad biity gaminamos ir pacientams tiekiamos tik kokybiskos priemonés, o jy
prieinamumas nenukentéty dél apyvartiniy léSy trukumo. Antra, sistema leido iSlaikyti
kompensavimo lygj, nedidinant dalinai kompensuojamy priemoniy saraSo, uztikrino kokybe,
pacientai turi galimybe pasirinkti gamintojg. Trecia, apribojimai biitini, kad biity iSlaikytas balansas
tarp PSDF 1¢8y ir kompensuojamy priemoniy bei uztikrinta kokybé. Ketvirta, susitarimai neapribojo
konkurencijos dideléje produkty grupéje, nes konkurencija buvo apribota teisinio reglamentavimo.

VLK nurodé, kad neprase¢ ir neskatino jmoniy teikti bendrg informacija apie ortopedijos
techniniy priemoniy kainas, nedalyvavo jmonéms derinant kainas. Taip pat teigé, jog gamybinius
Jmoniy pajégumus vertina pagal jmoniy pateiktas paraiSkas ir jie parodo jmoniy galimybe pagaminti
kokybiskas priemones, o VLK neribojo kiekiy, nes sutartiniy gamybiniy pajégumy jmonés nebuvo
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visiSkai iSnaudojusios, nebuvo nustaciusi jmonéms kvoty. Teigia, kad pacientas gali kreiptis | bet
kurig jmone, sudariusig sutart] su VLK, o ji kompensuoja tiek, kiek jmoné aptarnauja pacienty,
nevirSydama savo gamybiniy pajégumy. VLK taip pat nurod¢, kad kompensavimui skirtos 1éSos yra
ribotos, todél butinas atitinkamas tokiy iStekliy panaudojimo reguliavimas. Tuo siekiama
visuomenés sveikatos apsaugos, socialinés apsaugos pusiausvyros.

Konkurencijos taryba konstatuoja:

Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1, 2 ir 3 punktuose yra nurodyta, kad visi
susitarimai, kuriais siekiama riboti konkurencijg arba kurie riboja ar gali riboti konkurencija, yra
draudziami ir negalioja nuo jy sudarymo momento, jskaitant susitarimg tiesiogiai ar netiesiogiai
nustatyti (fiksuoti) tam tikros prekés kainas arba kitas pirkimo ar pardavimo salygas, susitarima
pasidalyti prekés rinkg teritoriniu pagrindu, pagal pirkéjy ar tiekéjy grupes ar kitu biidu ir susitarimag
nustatyti tam tikros prekés gamybos ar pardavimo kiekius, taip pat riboti technin¢ pazanga ar
investicijas. SESV 101 straipsnio dalies a, b ir ¢ punktai kaip nesuderinamus su bendraja rinka
draudzia visus jmoniy susitarimus, jmoniy asociacijy sprendimus ir suderintus veiksmus, kurie gali
paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos
trukdymas, ribojimas arba iSkraipymas bendrojoje rinkoje, bitent: tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti
pirkimo ar pardavimo kainos arba kokios nors kitos prekybos salygas, riboti arba kontroliuoti
gamyba, rinkos, technikos raidg arba investicijas, dalytis rinkg arba tickimo Saltinius. Pagal
Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 10 dalj, susitarimu yra laikomi bet kuria forma (rastu ar
zodziu) dviejy ar daugiau tkio subjekty sudarytos sutartys arba iikio subjekty suderinti veiksmai,
iskaitant bet kurio tikio subjekty junginio (asociacijos, susivienijimo, konsorciumo ir pan.) arba §io
junginio atstovy priimtg sprendima.

Remdamasi 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 d¢l konkurencijos
taisykliy, nustatyty Sutarties 101 (ex 81) ir 102 (ex 82) straipsniuose, jgyvendinimo™® (toliau —
Reglamentas Nr. 1/2003) 5 straipsniu, nurodanc¢iu, kad valstybiy nariy konkurencijos institucijos
turi teis¢ atskirose bylose taikyti 101 ir 102 straipsnius, Konkurencijos taryba, vertindama tiriamy
tkio subjekty veiksmus, taiko ir SESV 101 straipsnio 1 dalj.

Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalis jtvirtina, kad vieSojo administravimo subjektai,
jgyvendindami pavestus uZdavinius, susijusius su ukinés veiklos reguliavimu Lietuvos
Respublikoje, privalo uZztikrinti sgziningos konkurencijos laisve.

Konkurencijos jstatymo 1 straipsnio 3 dalis nurodo, jog Siuo jstatymu siekiama Lietuvos
Respublikos ir Europos Sgjungos konkurencijos santykius reglamentuojancios teisés suderinimo, ir
1 tai, kad Konkurencijos jstatymo 5 straipsnis savo esme ir tikslais atitinka SESV 101 straipsnio
nuostatas, aiSkinant bei taikant Konkurencijos jstatymo 5 straipsnj reikia atitinkamai vadovautis
SESV 101 straipsnio taikymo praktika.

Atsizvelgus | nurodytas Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir SESV 101 straipsnio
nuostatas, nagrin€¢jamu atveju yra svarbu nustatyti, ar Asociacijy ir jos nariy veiksmai, kuriais
Asociacijy ir VLK vykusiuose posédziuose buvo priimti sprendimai dél ortopedijos techniniy
priemoniy baziniy kainy, priemoky uz dalinai kompensuojamas ortopedijos technines priemones
taikymo, gamybos ir pardavimo kiekiy nustatymo bei rinkos pasidalijimo, gali buti laikomi
susitarimais tarp konkurenty Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir SESV 101 prasme. Siekiant tai
nustatyti, $iuo atveju pirmiausiai bitina tinkamai jvertinti atitinkama rinka, nustatyti joje
konkuruojancius tkio subjektus.

1. Atitinkamuy rinky apibrézimas ir atitinkamy rinky dalyviai

Atitinkama rinka apibréziama vadovaujantis Konkurencijos tarybos 2000 m. vasario 24 d.
nutarimu Nr. 17 ,,Dél Konkurencijos tarybos paaiSkinimy dél atitinkamos rinkos apibréZzimo* ir
Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 5 dalimi, kurioje nurodyta, kad atitinkama rinka — tam tikros
prekés rinka tam tikroje geografinéje teritorijoje. Pagal Sio straipsnio 6 ir 7 dalis prekeés rinka

0oL, 2003, L 1/1.
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suprantama kaip visuma prekiy, kurios pirkéjy poziiiriu yra tinkamas pakaitalas viena kitai pagal jy
savybes, naudojimg ir kainas, o geografiné teritorija (geografiné rinka) — teritorija, kurioje visi iikio
subjektai susiduria su i§ esmés panasiomis konkurencijos salygomis tam tikroje prekés rinkoje ir
kuri, atsizvelgiant j tai, gali biiti atskiriama lyginant su greta esanc¢iomis teritorijomis.

1.1 Atitinkama prekes rinka

Tyrimo metu buvo analizuojama tkio subjekty veikla, susijusi su ortopedijos techniniy
priemoniy, kompensuojamy apdraustiesiems i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo (toliau -
PSDF) biudzeto, gamyba ir prekyba Lietuvos Respublikoje. Nuo 2004 m. sausio 1 d. ortopedijos
techniniy priemoniy kompensavimo funkcija vykdo VLK, organizuodama atitinkamy priemoniy
Jsigijimg 1§ ortopedijos techniniy priemoniy gamintojy. Kasmet VLK sudaro sutartis ,,Dél
apdraustyjy apripinimo ortopedijos techninémis priemonémis® (toliau — Sutartis su VLK) su tais
ortopedijos techniniy priemoniy gamintojais, kurie atitinka Sveikatos apsaugos ministro jsakymu
patvirtinto Valstybés paramos ortopedijos techninéms priemonéms jsigyti organizavimo tvarkos
apraso™ (toliau — Aprasas) 1 priede numatytas salygas. Nors nagrin¢jami iikio subjektai taip pat
parduoda ortopedijos technines priemones ir Kkitais atvejais (t.y., kai néra taikomas kompensavimo
1§ PSDF biudZeto mechanizmas), tac¢iau pirkéjo poziiiriu tarp kompensuojamy ir nekompensuojamy
ortopedijos techniniy priemoniy pakei¢iamumo néra vien dél dideliy kainy skirtumy, nes, netaikant
kompensavimo i§ PSDF biudzeto mechanizmo, visa ortopedijos techninés priemonés kaing turi
padengti pats pacientas. D¢l jvardinty priezasCiy, taip pat dél teisinio reguliavimo skirtumy ikio
subjektams parduodant atitinkamas prekes (pavyzdziui, kompensuojamyjy ortopedijos techniniy
priemoniy pardavimui butina Sutartis su VLK, teisés aktais nustatytas atsiskaitymo uz
kompensuojamgsias priemones mechanizmas) kompensuojamos ir nekompensuojamos priemonés
priskirtinos atskiroms prekiy rinkoms. Ortopedijos techninés priemonés — tai specialiosios techninés
priemonés judéjimo ir atramos aparato sutrikusioms funkcijoms grazinti, sveikatos sutrikimams
gydyti ir jy prevencijai*. Jos taip pat apibréziamos kaip medicinos priemonés, kurioms priskiriami
jtvarai, tvirtinami prie iSorinés kino dalies ir jg sustiprinantys, pagerinantys jos funkcijas,
palengvinantys ligos ar suZeidimo padarinius, padedantys atraminei judéjimo sistemai, bei
papildomieji ir keiiamieji kiino daliy protezailS. Ivairios ortopedijos techninés priemoneés gali turéti
skirtingas savybes bei paskirtj. Pavyzdziui, pagal gamybos pobiidj ortopedijos techninés priemonés
skirstomos ] galliniy protezines sistemas, kietgsias bei silitines jtvarines sistemas, ortopeding
avalyne ir avalynés jdéklus. Nevienoda ir atskiry ortopediniy priemoniy paskirtis: galiiniy
protezinés sistemos kompensuoja galiinés arba jos dalies nebuvima; jtvarinés sistemos imobilizuoja
jvairias kiino dalis fiksuotoje/ koreguotoje padétyje (bylos XV tomas, 125 lapas); ortopediné
avalyné skirta deformuotai pédai koreguoti, fiksuoti, nukrauti, ar kitaip pagerinti ar kompensuoti
paciento judéjimo biomechanikos sutrikimus', o ortopediniai jdéklai skirti jvairiy pédos
deformacijy koregavimui, palengvina kriivj skausmingoms pédos sritims. Sios priemonés dar gali
biiti skirstomos ] tipus ir tipy grupes, atsizvelgiant | konkretaus paciento diagnoze¢ bei poreikius
(blauzdos, dilbio protezai, kelio ar kaklo jtvarai, ortopediné avalyné ar pan.). Taigi, | atskiras grupes
ar tipus iSskiriamos ortopedijos techninés priemonés yra skirtos panaSaus pobiidZio, taciau
skirtingiems pacienty poreikiams tenkinti, tod¢l, atsizvelgiant j Siy priemoniy savybes bei paskirtj,
jos galéty buti iSskiriamos | atskiras prekes rinkas.

Taip pat pazymétina, kad, remiantis ApraSo 3.2 punkto nuostatomis, i§ PSDF fondo
apdraustiesiems yra kompensuojamos tik pagal uzsakyma pagamintos priemonés, kurios pacientams

1 7in., 2006, Nr.37-1335 (su pakeitimais ir papildymais).

22007 m. birzelio 22 d .Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymas Nr. V-541 ,Dél Lietuvos
Respublikos Sveikatos apsaugos ministro 2006 m. kovo 31 d. jsakymo Nr. V-234 , Dél valstybés paramos ortopedijos
techninéms priemonéms jsigyti organizavimo tvarkos patvirtinimo® pakeitimo*. Zin., 2007, Nr. 75-2986. 3.13 p.
32009 m. birzelio 10 d. Sveikatos apsaugos ministro jsakymas Nr. V-465 ,Dél Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos ministro 2006 m. kovo 31 d. jsakymo Nr. V-234 "D¢l Valstybés paramos ortopedijos techninéms priemonéms
jsigyti organizavimo tvarkos patvirtinimo" pakeitimo. Zin., 2009, Nr. 72-2951. 5 p.

' < hitp://www.orthobaltic.t/It/patients/custom-made_footwear>.
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yra specialiai pritaikomos pagal priemone skiriancio gydytojo nurodytas charakteristikas ir
priemonés funkcijos techninj apraSyma. Taigi, VLK jmonéms kompensuoja tik individualiai
pacientams pagamintas ortopedijos technines priemones. Todél ortopedijos techniniy priemoniy
gamyba ir prekyba yra neatsiejamai susijusi su tam tikru paslaugy teikimu, pritaikant ir gaminant
konkrecig priemong. Taciau §i prekés gamybos ir pardavimo specifika neturi lemiamos reikSmes
apibréziant prekés rinkg nagrinéjamu atveju, nes remiantis Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 2
dalimi, preké yra kiekvienas pirkimo ir pardavimo objektas, jskaitant visy riiSiy paslaugas, darbus,
teises ar vertybinius popierius. Be to, tai nekeisty vertinimo, ar nagrinéjami tkio subjektai yra
konkurentai atitinkamoje rinkoje, nes visi ortopedijos techniniy priemoniy gamintojai, gamindami
pacientams individualias priemones, turi teikti analogiskas paslaugas.

Vis délto, atsizvelgus | nagriné¢jamo pazeidimo pobidj, taip pat jvertinus tyrimo metu
surinkta informacijg, susijusig su nagrin¢jamy ikio subjekty veiksmais, néra tikslinga atskiras
ortopedijos technines priemones i$skirti j skirtingas prekés rinkas. Kaip patvirtina Bendrojo Teismo
praktika, butinybé tiksliai apibrézti atitinkamg rinkg priklauso nuo pazeidimo pobﬁdiiol‘r’.
Pavyzdziui, nagrin¢jant horizontalaus pobiidzio kainy fiksavima, pakanka nustatyti, kad tkio
subjektai yra konkurentai, nes toks susitarimas savaime laikomas pazeidimu. Tokiu atveju néra
batinybés galutinai ir tiksliai apibrézti rinka'®. Taip pat néra biitinybés nustatyti tiksly rinkos
apibrézima ir kitais atvejais, kai iSvados d¢l konkurencijos teisés normy pazeidimo biity vienodos,
nepriklausomai nuo galimy skirtingy rinkos apibrézimy'’. Net ir tuo atveju, jei atitinkama rinka
(atitinkamos rinkos) biity nagrinéjama kaip apimanti tik tam tikras ortopedijos technines priemones
pagal gamybos pobiidj (galiiniy protezinés sistemos, jtvarinés sistemos ar ortopediné avalyné),
iSvady d¢l OMPJA, ORPTA ir jy nariy sprendimy bei veiksmy, jskaitant veiksmus, susijusius su
ortopediniy techniniy priemoniy bazinés kainos bei pacientams taikytinos priemokos, taip pat
i8dirbio normy bei gamybiniy pajégumy nustatymu ir rinkos pasidalijimu, atitikties Konkurencijos
istatymo 5 straipsnio ir SESV 101 straipsnio reikalavimams tai nepakeisty. Tokia i§vada darytina
visy pirma atsizvelgus | tai, kad nagrinéjami tikio subjekty veiksmai yra susij¢ su jvairiy ortopedijos
techniniy priemoniy, nepriklausomai nuo jy grupés ar tipo, pardavimo kainy bei gamybos kiekio
elementais. Kaip patvirtina jmoniy pateikta informacija, dauguma i$ jy gamina ir parduoda visy
grupiy ortopedijos technines priemones® ir visi nagrinéjami tikio subjektai tirtuoju laikotarpiu buvo
sudare Sutartis su VLK. Be to, patys ortopedijos techniniy priemoniy gamintojai patvirtino, kad yra
konkurentai visoje ortopedijos techniniy priemoniy rinkoje (pavyzdZziui, bylos XIII tomas, 70 lapas,
XIV tomas, 65 lapas, XVII tomas, 4 lapas). Esant tokioms aplinkybéms tikslus prekés rinkos
apibrézimas néra biitinas, kadangi, kaip jau buvo minéta, tai nepakeisty nagrin¢jamy tikio subjekty
veiksmy vertinimo.

Ivertinus faktines aplinkybes bei ortopedijos techniniy priemoniy kompensavimui taikoma
teisinj reguliavimg ir atsizvelgus ] tai, kas iSdéstyta, prekés rinka apibréziama kaip
kompensuojamyjy ortopedijos techniniy priemoniy gamyba bei prekyba.

1.2. Atitinkama geografiné rinka

Ortopedijos techniniy priemoniy gamintojai teikia kompensuojamyjy ortopedijos techniniy
priemoniy paslaugas pacientams, turintiems teis¢ ] valstybés paramg ortopedijos techninéms
priemonéms jsigyti. Remiantis ApraSo 6 punkto nuostatomis, tokig teis¢ turi tik privalomuoju

152003 m. gruodzio 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Nr. T-61/99 (Adriatica di Navigazione v Commission),
ECR 11-5349 2003, 28-29 p.

102005 m. liepos 18 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Nr. T-241/01 (Scandinavian airlines system v. Commission
of the European Communities), OL, 2005, C229/12, 99 p.

72002 m. spalio 8 d. Bendrojo Teismo sprendimas sujungtose bylose Nr. T-185/00 (Metropole Television), Nr. T-
216/00 (Antena 3 de Television) ir kt., ECR 11-3805 2003, 57 p.

'8 I3 nagrinéjamy iikio subjekty pateikty sutar&iy matyti, kad, pavyzdziui, UAB ,,Ortopedijos projektai* gamina galiiniy
protezines sistemas, kietgsias jtvarines sistemas, siiitines jtvarines sistemas, avalynés jdéklus, UAB ,Idemus* gamina
galiniy protezines sistemas, kietasias jtvarines sistemas, silitines jtvarines sistemas ir avalynés jdéklus, AB
»Ortopedijos technika® gamina galliniy protezines sistemas, kietgsias jtvarines sistemas, sifitines jtvarines sistemas,
ortopediné avalyng ir avalynés jdéklus ir t.t.
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sveikatos draudimu apdrausti asmenys, tai yra asmenys, kurie moka sveikatos draudimo jmokas
arba uz kuriuos yra mokamos sveikatos draudimo jmokos j PSDF biudzeta. Privalomuoju sveikatos
draudimu apdrausty asmeny sara$a nustato Sveikatos draudimo jstatymo®® 6 straipsnis. Taigi,
nagrin¢jamy ukio subjekty suteikiamos paslaugos yra kompensuojamos tik i§ j| PSDF biudZzeta
surenkamy léSy ir tik asmenims, apdraustiems privalomuoju sveikatos draudimu Lietuvoje.

Nuo 2006 m. balandzio 4 d. ortopedijos techniniy priemoniy kompensavimui yra nustatytas
principas ,,pinigai paskui pacientg®. Tai reiskia, kad 1éSos skiriamos tai paciento pasirinktai jmonei,
kurioje jam yra pagaminamas gaminys. Pacientas konkrecig jmong¢ gali pasirinkti 1§ ty, kurios turi
sudariusios Sutart] su VLK. Principas ,,pinigai pagal pacienta” siekia uztikrinti, kad asmenys,
turintys teis¢  ortopedijos techniniy priemoniy kompensavimg, galéty jsigyti ortopedijos technines
priemones i$ bet kurios jmonés, nepriklausomai nuo to, kurioje vietovéje jis gyvena bei kurioje
vietovéje savo veikla vykdo ortopedijos technines priemones gaminanti jmoné. Taigi, jmonés,
atitinkanCios nustatytus reikalavimus, gali teikti savo paslaugas visoje Lietuvos teritorijoje bet
kuriam pacientui, kuriam garantuojama teisé j kompensacija uz ortopedijos technines priemones,
pacientai taip pat gali gauti paslaugas visoje Lietuvos teritorijoje.

Be to, atkreiptinas démesys, kad ORPTA ir OMPJA vienija visus Lietuvoje veikiancius
ortopedijos techniniy priemoniy gamintojus, teikianCius kompensuojamyjy ortopedijos techniniy
priemoniy paslaugas. Siy asociacijy priimti sprendimai galioja visoje Lietuvos Respublikos
teritorijoje, o jy nariai susiduria su i§ esmes panasSiomis konkurencijos salygomis kompensuojamyjy
ortopedijos techniniy priemoniy rinkoje taip pat visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje.

Vertinant kompensuojamyjy ortopedijos techniniy priemoniy pakei¢iamuma kitose
teritorijose veikianciy iikio subjekty gaminiais, reikéty pastebéti, kad tokia galimybé buty ribota dél
paties kompensavimo mechanizmo taikymo, t.y. pacientui yra kompensuojamos tik tos priemongés,
kurias jis jsigyja i§ Sutartis su VLK sudariusiomis bendrovémis. Be to, pacientui, norin¢iam gauti
jam reikiamg priemong, reikalingos ir tam tikros su tuo susijusios paslaugos. Todé¢l kitose
teritorijose veikiantys tkio subjektai greiciausiai galéty sudaryti tik ribota konkurencinj spaudima,
taCiau Siuo atveju néra biitinybés detaliai nagrinéti Sio aspekto, kadangi akivaizdu, kad nagrinéjami
tkio subjektai yra vertintini kaip tarpusavio konkurentai, nepriklausomai nuo to, ar konkurentais
galéty biti ir daugiau tikio subjekty.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, teigtina, kad ortopedijos techniniy priemoniy gamintojai
gali teikti savo paslaugas 1§ esmes panaSiomis sglygomis visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje
visiems privalomuoju sveikatos draudimu Lietuvoje apdraustiems pacientams. Taigi, tyrimo metu
analizuota kompensuojamyjy ortopedijos techniniy priemoniy gamybos ir prekybos geografiné
rinka yra apibréZiama kaip Lietuvos Respublikos teritorija.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, atitinkama rinka apibréziama kaip kompensuojamyjy
ortopedijos techniniy priemoniy gamybos ir prekybos rinka Lietuvos Respublikos teritorijoje.

1 .3. Atitinkamu rinkuy dalyviai

Kaip buvo nurodyta $io nutarimo motyvuojamosios dalies 1.1. ir 1.2. punktuose,
nagrin¢jamu atveju iSskirtina kompensuojamyjy ortopedijos techniniy priemoniy gamybos ir
prekybos rinka Lietuvos Respublikoje. Sios rinkos dalyviai yra visi tikio subjektai, gaminantys
ortopedijos technines priemones ir teikiantys su priemonés pritaikymu ir gamyba susijusias
paslaugas pagal Sutartis su VLK.

Tyrimo metu nustatyta, kad UAB ,,Actualis®, UAB ,,Baltic Orthoservice®*, UAB ,,Idemus®,
UAB ,,Ortobatas*, UAB ,,Orthoservice Vilnius®“, UAB ,,Ortopagalba‘“, UAB ,,Ortopedijos centras®,
UAB ,,Ortopedijos klinika*, UAB ,,Ortopedijos projektai®, AB ,,Ortopedijos technika®, A.
Astrausko firma ,,Pirmas zingsnis“, VS] RVUVLF Utenos reabilitacijos centras, VS[ ,,Vilties
ziedas® konkuruoja (arba konkuravo) atitinkamoje kompensuojamyjy ortopedijos techniniy
priemoniy gamybos ir prekybos Lietuvos Respublikoje rinkoje. Tirtuoju laikotarpiu $ios jmones

9 Zin., 2002, Nr. 123-5512.
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buvo sudariusios Sutartis su VLK, o dauguma $iy imoniy gamino ir pardavé visy grupiy ortopedijos
technines priemones, tai yra veiké visoje kompensuojamyjy ortopedijos techniniy priemoniy
rinkoje.

2. Kompensuojamyjuy ortopedijos techniniy priemoniy rinkai taikomas reguliavimas

Atsizvelgiant | tai, kad kompensuojamyjy ortopedijos techniniy priemoniy rinkoje taikomas
tam tikras specialus teisinis reguliavimas, ir j tai, kad daugelis tkio subjekty tiek pateikdami
raSytines nuomones, tiek byly nagrinéjimo posédzio metu pabrézeé ortopedijos techniniy priemoniy
kompensavimui taikomo teisinio reguliavimo jtaka tikio subjekty veiksmames, tikslinga pries detaliai
analizuojant iikio subjekty susitarimus, nustatyti, ar jy veiksmams, jvertinus galiojantj teisinj
reguliavimg ir VLK veiksmus (tkio subjektai taip pat teigé, kad jy veiksmus be teisés akty
reikalavimy lémé VLK reikalavimai, kuriy, norédami veikti rinkoje, jie privalo laikytis) gali buti
taikomas Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje ir SESV 101 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
draudimas.

Komisijos komunikato ,,Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo
horizontaliesiems bendradarbiavimams gairés“®® 22 punkte jtvirtinta, kad tam tikrais atvejais
valdzios institucijos, sieckdamos vieSosios politikos tikslo per savireguliacijg, skatina jmones
sudaryti horizontaliuosius bendradarbiavimo susitarimus, taciau jmonéms ir toliau taikomas SESV
101 straipsnis, jeigu nacionaliné teisé tik skatina ar joms padeda, kad jy elgesys biity savarankiskai
antikonkurencinis. Tai, kad valdZios institucijos skatina horizontaliuosius bendradarbiavimo
susitarimus, nereiskia, kad tai leistina pagal SESV 101 straipsnj. Tik tuo atveju, jeigu bendroviy
antikonkurencinis elgesys reikalaujamas nacionaliniuose teisés aktuose ar jei jais sukuriama teisiné
sistema, kuri uzkerta kelia bet kokiai jmoniy konkurencinei veiklai SESV 101 straipsnis
netaikomas. Tokiu atveju konkurencijos apribojimas nepriskiriamas bendroviy savarankiSkam
elgesiui ir jos yra apsaugotos nuo bet kokiy to straipsnio pazeidimo pasekmiy. Taigi, i$ $iy nuostaty
iSplaukia, kad norint nustatyti, ar bendroves gali biiti laikomos atsakingomis uz konkurencijos teise
pazeidziancius susitarimus, reikia nustatyti, ar, atsizvelgiant j teisinj reguliavima, jmonés turéjo
galimybe priimti savarankiSkus sprendimus dél savo elgesio rinkoje.

Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalis ir SESV 101 straipsnio 1 dalis nustatytiems
konkurencija ribojantiems ikio subjekty veiksmams netaikomos tik tokiu atveju, jei Siuos jmoniy
veiksmus lémé galiojantys nacionalinés teisés aktai arba dél to, kad jmoniy veiklai taikomi teisés
aktai paSalina bet kokig jmoniy konkurencinés veiklos galimyb¢21. Vien to fakto, kad jmoniy veikla
reguliuoja nacionaliniai teisés aktai, nepakanka tam, kad Siai veiklai nebuty taikomos
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir SESV 101 straipsnio nuostatos. Analogiskos pozicijos
laikosi ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas?. Todél nagrinéjamu atveju svarbu jvertinti,
ar teisés akty reikalavimai nustaté tkio subjektams pareiga sudaryti susitarimus, kurie buvo
nustatyti tyrimo metu, arba jmoniy veiklai taitkomu teisiniu reguliavimu buvo sukurta tokia teisiné
sistema, kuri nepaliko jmonéms galimybiy konkuruoti ir priimti savarankiSkus sprendimus dél savo
elgesio rinkoje.

Ortopedijos techniniy priemoniy kompensavimo tvarka nustato Aprasas ir Sveikatos
apsaugos ministro 2009 m. birzelio 10 d. Nr. V-466 jsakymas ,,Dél ortopedijos techniniy priemoniy,
kuriy isigijimo iSlaidos kompensuojamos i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo, ir jy baziniy
kainy sgrasy patvirtinimo“23. Kai kurie su atitinkama rinka susij¢ aspektai, pavyzdziui, kas laitkoma
apdraustaisiais, kaip sudaromas ortopedijos techniniy priemoniy kompensavimui skirtas biudzetas ir
kita, reguliuojami kitais teisés aktais. Be to, jmonés gali veikti atitinkamoje rinkoje tik sudariusios
Sutartj su VLK, kuri taip pat jtvirtina Saliy teises ir pareigas.

0L, 2010, C 11/1.

211980 m. spalio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr., 209/78-215/78 ir 218/78 (van Landewyck ir kt. pries
Komisijg), ECR 3125 1980, 130-134 p.

?22009 m. balandzio 23 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimas administracinéje byloje Nr. A822-
538/2009 byloje UAB “CSC Telecom” ir kt. v. Konkurencijos taryba.

28 7in. 2009, Nr. 72-2952 (su pakeitimais ir papildymais).
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Pazymétina, kad nagrinéjamu atveju nei ortopedijos techniniy priemoniy kompensavimag
reglamentuojantys teisés aktai, nei kiti teisés aktai nenumaté¢ reikalavimo jmonéms sudaryti
susitarimus, kurie buvo nustatyti tyrimo metu. Pirma, teisés aktai nenumaté reikalavimy jmonéms
susitarti ir bendrai teikti VLK savikainos duomenis. VLK pasirinkus ortopedijos techniniy
priemoniy kainas nustatyti darbo grupg¢je, i ja jtraukiant ir gamintojy atstovus, nereiskia, kad jmonés
asociacijoje turi susitarti ir darbo grupei pateikti suderintus duomenis apie priemoniy savikaing. Be
to, VLK paaiskino, kad nepras¢ jmoniy teikti apibendrinty skaifiavimy, nedaré¢ tam jtakos ir
neskatino (bylos XXIV tomas, 81 lapas).

Teisés aktai taip pat nenumaté pareigos imonéms taikyti maksimalig priemoka, kuri sudaro
ta bazinés kainos dalj, kurios VLK nekompensuoja. Apraso 3.10 punktas numato, kad ,,priemoka
del dalinés kompensacijos — tai priemoka, mokama ortopedijos jmonei, jei teisés aktais nustatyta
daliné ortopedijos techninés priemonés kompensacija®“. TaCiau Si nuostata negali biiti aiSkinama,
kaip numatanti pareigg imti maksimalig priemoka, kuri priklausomai nuo kompensuojamo dydzio
gali biiti nuo 5 proc. iki 50 proc. Imonés gali apsispresti, kokio teisés aktais leidziamo dydzio
priemok3 jos taikys arba netaikys jokios priemokos. Faktinés aplinkybés patvirtina, kad iki 2008 m.
sausio 21 d. Asociacijy posédyje priimant sprendimg vieningai taikyti maksimalias priemokas, kai
kurios jmonés netaiké priemoky (bylos I tomas, 51 lapas) ir taip konkuravo.

D¢l i8dirbio normy ir gamybiniy pajégumy jmonés nurodo, kad jos turi pareiga VLK teikti
informacijg apie savo gamybinius pajégumus. Apraso 1 priedo 8 punktas jtvirtina, kad, norédama
sudaryti Sutart] su VLK, ortopedijos jmoné privalo pateikti VLK ateinan¢iy kalendoriniy mety
kompensuojamyjy ortopedijos techniniy priemoniy gamybos planus. IS Sios nuostatos iSplaukia, kad
jmones, teikdamos paraiskas, kurias jos turi teikti kiekviena individualiai, turi pateikti ir gamybos
planus, tai yra savo gamybinius pajégumus teikti individualiai pagal turimus darbuotojus, jrenginius
ir kitus jtvirtintus kriterijus. Teisés akty nuostatos nejpareigoja jmoniy susitarti dél taikytiny iSdirbio
normy, gamybiniy pajégumy ar teikti bendrg paraiska Sutartims su VLK sudaryti. Duomeny apie
galimybe pagaminti kokybiskas ortopedijos technines priemones teikimas yra pagristas VLK
siekiant uztikrinti pacienty apriipinimg, taciau jmonéms draudziama tartis dél iSdirbio normy ir
gamybiniy pajégumy, kurie paskui jtvirtinami Sutartyse su VLK.

Jokie teisés aktai nenumaté jmonéms pareigos susitarti, kaip pasidalyti ortopedijos techniniy
priemoniy kompensavimui skirtas 1éSas. Vadovaujantis Apraso 20 punkto nuostatomis, VLK,
pritarus Privalomojo sveikatos draudimo tarybai, ortopedijos techniniy priemoniy jsigijimui skirtas
i1Slaidas paskirsto pagal poklasius, o apdraustieji priemones gali jsigyti bet kurioje jmongje,
pasiraSiusioje Sutartj su VLK. Vertinant $ig nuostata sistemiSkai su Sutarties su VLK nuostatomis,
konstatuotina, kad jmonei néra skiriama jokia 1éSy suma, todél pacientai gali kreiptis j bet kurig
jmong, turincig Sutart] su VLK. Taigi, kiekviename poklasyje jmonés gali konkuruoti nustatyty
leésy ribose, o pacientai gali kreiptis ] bet kurig jmong. Teis¢s aktai nenumato jokiy reikalavimy
susitarti ir pasidalinti, kiek PSDF biudzeto 1¢8y skiriama kiekvienai jmonei.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad teisés aktai nenumato reikalavimy
jmonéms sudaryti susitarimy, kokie buvo nustatyti tyrimo metu, todél netenkinama pirmoji
alternatyvi salyga, kai tikio subjektai negali buti latkomi atsakingais uz Konkurencijos jstatymo 5
straipsnio 1 dalies ir SESV 101 straipsnio 1 dalies draudimg paZeidZiancius veiksmus.

Antroji alternatyvi salyga, kada ukio subjektams negali buti taikomas Konkurencijos
jstatymo 5 ir SESV 101 straipsnis, reiskia, kad galiojanciais teisés aktais turi biiti sukuriama teisiné
sistema, kuri konkurencija rinkoje apriboja tiek, kad jmonés neturi galimybiy konkuruoti, tai yra
joks juy savarankiskas elgesys negali sutrikdyti ar apriboti konkurencijos rinkoje. Pazymétina, kad
nagrin€¢jami tkio subjektai nurodo, jog jy veiksmus lémé ne tik teisinis reguliavimas, bet ir VLK,
kurios nurodymy jie privalo laikytis. D¢l Siy aplinkybiy, jy teigimu, buvo sukurta tokia teisiné
sistema, kuri nepaliko jmonéms galimybiy konkuruoti jokiomis priemonémis, iSskyrus kokybe.

Tyrimo metu gauti duomenys patvirtina, kad VLK prasé jmoniy pateikti duomenis ir tam
tikrais atvejais skatino jmones tartis, taip sudarydama prielaidas kai kuriems jmoniy susitarimames,
pavyzdziui, dél kainy (bylos XI tomas, 5 lapas), dél iSdirbio normy ir gamybiniy pajéegumy
mazinimo (bylos XI tomas, 155 lapas). Be to, VLK posédziuose buvo diskutuojama ir priimami
sprendimai dél i§dirbio normy ir gamybiniy pajégumy (bylos XI tomas, 163 lapas, XII tomas, 47
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lapas). Taciau VLK atstovy praSymas pateikti duomenis ar Zinojimas apie jmoniy susitarimus bei
pritarimas jmoniy pateiktiems projektams, kuriuos jos suderino Asociacijy posédziuose, nepaneigia
galimybes, kad jmonés galéjo individualiai apsispresti dél savo elgesio rinkoje?. Teisingumo
Teismo praktika patvirtina, kad valstybés institucijy Zinojimas, skatinamas ar toleravimas jmoniy
veiksmy, nepagalina galimybés iikio subjekty veiklai taikyti konkurencijos taisykliy®®. Net jeigu
Jjmonés sudaré susitarimg esant dideliam spaudimui ar prie§ savo ekonominius interesus,
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnis ir SESV 101 straipsnis jmoniy veiksmams yra taikomas?®. Tik
tuo atveju, jei tam tikro tkio subjekty elgesio vienaSaliSkai reikalauja valstybés institucija tokiu
spaudimu, kuris nepalieka jmonéms galimybés elgtis jokiu kitu biidu, grasindama joms valstybés
priemonémis, kurios sukelty jmonéms neigiamas pasekmes, galima biity konstatuoti, kad
nagrinéjami ukio subjektai neturé¢jo autonomijos savarankiskai apsispresti dél savo elgesio
rinkoje*’. Todél nagrinéjamu atveju reikia nustatyti, ar sistemiSkai vertinant rinkoje taikoma teisinj
reguliavimg ir VLK veiksmus, ortopedijos techniniy priemoniy gamintojai netur¢jo jokios laisvés
savarankiskai apsispresti dél savo elgesio rinkoje.

Minéta, kad jokie ortopedijos techniniy priemoniy kompensavima reglamentuojantys teisés
aktai nereikalavo jmoniy susitarti d¢l ortopedijos techniniy priemoniy savikainos duomeny, taikyti
maksimalias priemokas, gamybos kiekiy nustatymo ir rinkos pasidalijimo. Teisés akty analizé ir
tyrimo metu surinkti duomenys rodo, kad rinkos reguliavimas, vertinant teisés aktus ir VLK
veiksmus kartu, nepaSalino jmoniy galimybés priimti savarankiskus sprendimus dé¢l jy elgesio
rinkoje, taigi, nepasalino jy galimybés konkuruoti.

Pirma, ortopedijos techniniy priemoniy kainos yra reglamentuojamos ministro jsakymu,
taiau nagrinéjami tkio subjektai gali daryti jtakg jtvirtinamoms bazinéms kainoms, teikdami
pasitilymus. Tai, kad jmonés susitar¢ Asociacijose ar VLK organizuotuose posédZiuose nustatyti
suderintus ortopedijos techniniy priemoniy savikainos duomenis, 1émé jy paciy siekis apriboti
tarpusavio konkurencijg, kuri biity buvusi jmonéms duomenis teikiant individualiai. Antra, nors
teisés aktai numato, kad esant dalinei ortopedijos techniniy priemoniy kompensacijai, jmonei yra
mokama priemoka, tafiau jie nenumato, kokio konkreciai dydzio priemoka turi biiti taikoma
pacientui. Apraso 35 punkto nuostatas, kurios jtvirtina, kad ortopedijos jmonés privalo uztikrinti
apdraustyjy apriipinimg visomis kompensuojamosiomis ortopedijos techninémis priemonémis be
priemokos uz technologinius ypatumus, vertinant sistemiskai su ApraSo 3.10 punktu, galima
pagristai teigti, kad ortopedijos techninés priemonés kaina, jskaitant VLK kompensuojama dalj ir
paciento mokamg priemoka, negali virSyti ministro jsakymu patvirtintos bazinés kainos. Taciau
jmonéms paliekama galimybé konkuruoti taikant mazesnes priemokas arba iSvis jy netaikant.
TreCia, nei teisés aktai, nei VLK nejpareigojo jmoniy susitarti d¢l gamybos kiekiy ir rinkos
pasidalijimo. Minéta, kad vadovaujantis ApraSo nuostatomis, VLK, pritarus Privalomojo sveikatos
draudimo tarybai, ortopedijos techniniy priemoniy jsigijimui skirtas iSlaidas paskirsto pagal
poklasius, o apdraustieji priemones gali jsigyti bet kurioje jmong¢je, pasiraSiusioje Sutartj su VLK.
Remiantis Apraso 23 punktu, Sutartyse su VLK 1¢Sy suma priemonéms kompensuoti nenurodoma,
taiau negali buti virSijjama bendra metiné suma, numatyta atskiriems ortopedijos techniniy
priemoniy poklasiams. Imoniy susitarimai dél gamybos kiekiy 1émé, kad jos gamino ne poklasiui
skirty 1éSy ribose, o kiekvienai i§ jy nustatyty ir sutarty gamybiniy pajégumy ribose, taip
pasidalydamos joms tenkancias ortopedijos techniniy priemoniy kompensavimui skirtas PSDF
biudzeto léSas. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad jmonés turéjo galimybe

42006 m. gruodzio 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas sujungtose bylose T-217/03 ir T-245/03, Fédération nationale
de la coopération bétail and viande (FNCBYV) and others. v European Commission, ECR 2004 p. 11-239, 92 p.

251985 m. sausio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje 229/83 (Leclerc v Au blé vert), ECR 1 1985; 1985 m.
sausio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje 231/83 (Cullet v Leclerc), ECR 305 1985; 1993 m. birzelio 29
Bendrojo Teismo sprendimas byloje Nr. T-7/92 (Asia motor France and others v Commission of the European
Communities), ECR 11-669, 1993, 71 p., 1995 m. balandzio 6 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Nr. T-148/89
(Trefilunion SA v Commission of the European Communities), ECR 11-1063, 1995,118 p.

#1987 m. gruodzio 18 d. Europos Komisijos sprendimas 88/86/EEC , 0J 1988 L 49, p. 19.

271993 m. birzelio 29 Bendrojo Teismo sprendimas byloje Nr. T-7/92 (Asia motor France and others v Commission of
the European Communities), ECR 11-669, 1993, 65 p.; 2003 m. gruodzio 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Nr.
T-66/99 (Minoan Lines SA v Commission of the European Communities), ECR 11-5515 2003, 179 p.
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konkuruoti dél ortopedijos techniniy priemoniy parduodamy kiekiy, o jy veiksmai tg konkurencija
apribojo.

Nagrin¢jamu atveju svarbu atkreipti démesj, kad jei VLK, net ir buty imperatyviai
reikalavusi jmoniy susitarti (nors tokiy reikalavimy jmonéms i§ VLK ir nebuvo nustatyta tyrimo
metu), negaléjo, joms nesutikus susitarti, taikyti jokiy neigiamy poveikio priemoniy. Sankcijos,
kurias VLK gali taikyti jmonéms, jtvirtintos Sutarties su VLK 6.3 punkte: bauda, jei dél jmonés
darbuotojo veiksmy pateikiami zinomai neteisingi uzsakymo duomenys; anuliavimas, jei uzsakymo
duomenys neatitinka numatyty teisés akty reikalavimy. VLK taip pat kontroliuoja, kaip jmonés
laikosi teisés akty ir Sutarties su VLK nuostaty. Taciau VLK negali taikyti jokiy sankcijy uz
nesutikimg susitarti dél kainy, gamybos kiekiy ir rinkos pasidalijimo (jei tokius reikalavimus VLK
vis délto taikyty). Tai yra, VLK negali taikyti jokio spaudimo, kuris neleisty tikio subjektams
savarankiskai apsispresti, kokius savikainos duomenis teikti, kokias priemokas taikyti bei kokias
i8dirbio normas ir gamybinius pajégumus nurodyti paraiskose. Faktinés aplinkybés rodo, kad VLK
ir nesiémé jokiy neigiamo poveikio priemoniy (pavyzdziui, UAB ,,Baltic Orthoservice* nesutikus
dalyvauti jmoniy susitarimuose). Pazymétina, kad pati VLK patvirtino, kad jmonéms néra
privaloma teikti nuomones VLK paprasius, VLK nereikalavo jmoniy priimti bendry sprendiqus. Ji
nurodé, kad nereikalavo jmoniy teikti suderinty pasiiilymy ir neskatino jy tartis, bei nepritaré
Jmoniy teiginiams, kad jy veiksmus rinkoje léme VLK?. Be to, ir patys tkio subjektai nepateikée
jokiy jrodymy, kad VLK buty grasinusi sankcijomis uz tai, kad jmonés nepateiks atitinkamos
informacijos, kuri yra tikio subjekty susitarimy iSdava. Todél galima teigti, kad nebuvo sukurta ne
tik teising, bet ir faktiné sistema, kuri biity pasalinusi jmoniy galimybes konkuruoti.

Ivertinus tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad galiojantis teisinis reguliavimas nereikalavo
Jmoniy susitarti. Taip pat konstatuotina, kad nebuvo sukurta nei teisiné, nei faktiné sistema, kuri
nebuty palikusi tikio subjektams galimybés konkuruoti ir priimti savarankiSkus sprendimus dél
atitinkamo elgesio rinkoje. Nepaisant ministro jsakymais tvirtinamy baziniy kainy, jmonés gali
konkuruoti taikydamos mazesnes nei jsakymu numatytos priemokas arba iSvis jy netaikydamos.
Taip pat nepaisant riboty PSDF biudzeto 1éSy ir 1éSy skirstymo pagal poklasius, jmonés gali
konkuruoti atitinkamam poklasiui skirty 1éSy ribose, nes pacientai turi teis¢ priemong jsigyti bet
kurioje jmongje, turin¢ioje Sutartj su VLK. Nei teisiniu reguliavimu, nei faktiniais VLK veiksmais
nebuvo reikalaujama sudaryti susitarimus, kokie buvo nustatyti tyrimo metu ir kurie reikSmingai
apribojo konkurencija atitinkamoje rinkoje. Taigi, nustatytas konkurencijos ribojimas yra jmoniy
veiksmy, o ne teisinio reguliavimo rezultatas.

3. OMPJA, ORPTA ir jy nariy veiksmai, ribojantys konkurencijg atitinkamoje rinkoje

Minéta, kad Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1, 2 ir 3 punktuose draudziami visi
susitarimai, kuriais siekiama riboti konkurencija arba kurie riboja ar gali riboti konkurencija,
iskaitant susitarimg tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti (fiksuoti) tam tikros prekés kainas arba kitas
pirkimo ar pardavimo salygas, susitarimg pasidalyti prekés rinkg teritoriniu pagrindu, pagal pirkéjy
ar tiekéjy grupes ar kitu budu ir susitarimg nustatyti tam tikros prekés gamybos ar pardavimo
Kiekius, taip pat riboti techning pazanga ar investicijas. SESV 101 straipsnio 1 dalies a, b ir ¢
punktai numato, kad kaip nesuderinami su vidaus rinka yra draudziami: visi jmoniy susitarimai,
jmoniy asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmai, kurie gali paveikti valstybiy nariy
tarpusavio prekybg ir kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba
iSkraipymas vidaus rinkoje, biitent tie, kuriais: tiesiogiai ar netiesiogiai nustatomos pirkimo ar
pardavimo kainos arba kokios nors kitos prekybos salygos, ribojama arba kontroliuojama
gamyba, rinkos, technikos raida arba investicijos, dalijamasi rinkomis arba tiekimo Saltiniais.
Remiantis Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 2 dalimi, minéti susitarimai visais atvejais laikomi
ribojanciais konkurencijg (konkurencijos ribojimas pagal tikslg). Tokie susitarimai taip pat visais
atvejais laikomi ribojanciais konkurencija SESV 101 straipsnio prasme. Tai patvirtina tiek ESTT

%8 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2011 m. sausio 20 d. byly nagrinéjimo posédzio protokolas Nr. 4S-2.
29 |hi
Ibid.
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praktika®®, tiek Europos Komisijos komunikatas ,,Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101
straipsnio taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo susitarimams gairés, kurio 24 punkte
nurodyta, kad konkurencijos apribojimai pagal tiksla yra tokie ribojimai, kurie dél jy pobidzio gali
riboti konkurencija. Sie apribojimai tiesiogiai veikia konkurencinio proceso rezultata, todél laikomi
ypac zalingais.

Europos Komisijos prane§imo ,,Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo gairées”31 21 punktu,
konkurencijos ribojimai pagal tiksla turi tokj didelj potencialg daryti neigiama poveikj
konkurencijai, kad Sutarties 81 straipsnio 1 dalis gali buti taikoma ir be jrodymy, kad buvo
padarytas poveikis rinkai. Si prielaida remiasi tuo, kad ribojimas yra zymus, ir patirtimi, kuri rodo,
kad konkurencijos ribojimai pagal tikslg gali sukelti neigiamus padarinius rinkoje ir sutrukdyti
pasiekti tiksly, kuriy siekiama jgyvendinant Europos Sajungos konkurencijos taisykles. Prie tokiy
ribojimy priskiriami ir susitarimai dél tiesioginio ar netiesioginio prekiy kainy nustatymo, gamybos
kiekiy nustatymo ir rinkos pasidalinimo. Tokie susitarimai sutrikdo normaly istekliy pasiskirstyma,
kadangi prekés ar paslaugos, reikalingos vartotojams néra pagaminamos, dé¢l to sumazinama
vartotojo gerové, nes pagaminama maziau prekiy didesnémis kainomis. Atsizvelgiant | tai,
konstatuotina, kad susitarimai, kuriais siekiama nustatyti kainas, gamybos kiekius bei pasidalyti
rinkg savaime laikytini pazeidzianciais konkurencijos taisykliy reikalavimus.

Remiantis §ia konkurencijos taisykliy, susijusiy su draudZiamais susitarimais, taikymo
praktika, galima daryti i§vada, kad, nustacius, jog susitarimo tikslas yra riboti konkurencija, néra
biitina jrodyti tokio susitarimo ar veiksmy realaus poveikio konkurencijai. Tokios pozicijos laikosi
ir ESTT, konstataves, kad Sutarties 101 straipsnio 1 dalies taikymo tikslais néra bitina kreipti
démes;j j realy susitarimo poveikj, jei tik nustatoma, kad jo tikslas yra konkurencijos trikdymas,
ribojimas ar i8kraipymas™. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo 2006 m. geguzés 11
d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A'-686/2006 taip pat yra konstataves, kad tokie susitarimai
kaip horizontaliis susitarimai dél kainos, laikomi ribojanéiais konkurencija ab initio.

Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje ir SESV 101 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
draudimas i§ esmés reiskia, kad tkio subjektai sprendimus dél savo tkinés veiklos turi priimti
savarankiskai. ESTT praktikoje jtvirtinta, jog konkurencija suponuoja tai, ,,kad kiekvienas tukio
subjektas privalo nepriklausomai apsispresti dél savo elgesio. Nors Sis nepriklausomybés
reikalavimas neatima 1§ ukio subjekty teisés patiems protingai prisitaikyti prie esamo arba
numatomo konkurenty elgesio, taCiau jis draudzia atsirasti bet kokiam tiesioginiam ar
netiesioginiam kontaktui tarp tokiy subjekty, jeigu Sio kontakto tikslas arba padarinys yra daryti
poveikj esamo arba potencialaus konkurento elgesiui rinkoje ar atskleisti tokiam konkurentui
elgesio kryptj, kurig jie patys nusprendé pasirinkti arba ketina pasirinkti rinkoje“*. Tyrimo metu
nustatytos faktinés aplinkybés rodo, kad nagrinéjami tkio subjektai sprendimus dél savikainos,
teiktinos VLK, duomeny, priemoky taikymo bei i8dirbio normy ir gamybiniy pajégumy skai¢iavimo
priéemé ne savarankiSkai, o tardamiesi ir derindami savo veiksmus Asociacijy posédZiuose ir
teikdami suderintus pasitlymus VLK.

3.1 Susitarimas nustatyti ortopedijos techniniy priemoniy kainas

2006 m. rugse¢jo 21 d. vykusiame Asociacijy posédyje buvo suderinta vieninga baziniy kainy
skaiiavimo metodika, kurios pagrindu buvo nuspresta teikti savikainos skai¢iavimus. Pazymétina,
kad susitarimas bendru sprendimu nustatyti viduting kainy sgnaudy struktirg, taikomg visy iikio
subjekty savikainai nustatyti, turi tiesioging jtakg tikio subjekty kainodaros procesui, kadangi taip

%0 pavyzdziui, 1970 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje 41/69 (Chemiefarma v Commission), ECR
661 1970; 1998 m. rugséjo 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas sujungtose bylose T-374/94, T-375/94, T-384/94 ir T-
388/94 (European Night Services Ltd (ENS) and others v European Commission), ECR I1- 3141 1998.

*L OL, 2004, C 101/97.

21991 m. gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr. C-49/92 (Commission v Anic Partecipazioni),
ECR 1-4125 1999.

%1975 m. gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose bylose 40-48/73 — Suiker Unie v Commission of
the European Communities, ECR 1663 1975.
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yra suderinama, kokie elementai turéty sudaryti visy tkio subjekty kaing, kurig jiems sumokés
valstyb¢é ir dalinai pacientai. Nesant suderintos kainy strukttiros, jmonés galéty konkuruoti
siilydamos savo kaing, suformuotg pagal iSimtinai individualius, o ne kolektyvinius kriterijus,
ta¢iau nustacius bendra kainy struktiirg konkurencija tarp susitarime dalyvaujan¢iy jmoniy yra
apribojama™.

Susitarimas nustatyti ortopedijos techniniy priemoniy kainas neapsiribojo bendros kainy
struktiros suderinimu. Kaip rodo aprasomosios dalies 2.1. punkte pateiktos aplinkybés, ortopedijos
techniniy priemoniy gamintojai tarési d¢l ortopedinés avalynés kainy. 2007 m. sausio 29 d. ir 2007
m. vasario 5 d. posédziuose Asociacijos priémé bendra sprendima dél ortopedinés avalynés kainy ir
pateiké ji VLK (bylos Il tomas, 49-88 lapai). Sis jmoniy susitarimas teikti suderintus duomenis
pagal vienoda kainos skaiiavimo metodika vertintinas kaip turintis tiksla riboti konkurencija,
nustatant ortopedinés avalynés kainas bei i§vengiant konkurencijos, kuri bty jmonéms duomenis
teikiant individualiai.

Be to, Asociacijy posédziuose jmonés tarési dél ortopedinés avalynés gamybos ir pritaikymo
proceso jkainiy, ortopedijos techniniy priemoniy pelno procento. 2007 m. kovo 5 d. ir 2007 m.
balandZio 5 d. Asociacijy posédziuose buvo derinami jvairlis ortopedijos techniniy priemoniy
kaininiai elementai ir §iy susitarimy pagrindu VLK teikiami pasitilymai dél ortopedijos techniniy
priemoniy baziniy kainy. Sie savikainos elementai yra ortopedijos techninés priemonés darbo
sgnaudy elementai, kurie turi tiesioginés jtakos skai¢iuojant ortopedijos techniniy priemoniy kaing.
Kaip pazyme¢jo Bendrasis Teismas, susitarimy ar suderinty veiksmy draudimas apima ir susitarimus
nustatyti galutinés kainos dalj. Tai, kad pelno procentas bei proceso jkainiai sudaro nedidele
galutinés kainos dalj, nepaneigia to fakto, kad toks minétas susitarimas turéjo jtakos galutinei
kainai®>. Pazymétina, kad jmoniy susitarimo pagrindu nustatytos bazinés kainos yra ne objektyvios,
susiformavusios kaip saziningos konkurencijos rinkoje rezultatas, bet tokios, kurios atitinka visy
tikio subjekty interesus ir kurios leidzia iSvengti tarpusavio konkurencijos.

Imonés sieké susitarti ir teikdamos VLK pasitlymus dél kito, glaudziai su bazinémis
kainomis susijusio, aspekto — dalinai kompensuojamy ortopedijos techniniy priemoniy
kompensavimo dydziy®.  Nagrinéjamu atveju svarbiausia atkreipti démesj j tai, kad dél
kompensavimo dydzio tkio subjektai taip pat derino veiksmus, tokiu biidu siekdami uZzsitikrinti,
kad didesn¢ priemonés kainos dal} mokéty VLK, tai yra kompensavimo dydziams jtaka daré ne
objektyviis veiksniai, taciau paciy iikio subjekty suderinta nuomoné kompensuojamyjy dydziy
klausimu (bylos I tomas, 59 lapas). Atsizvelgiant ] tai, kad baziné ortopedijos techninés priemonés
kaina®" — ortopedijos techninés priemonés kaina (balais), kuria $i priemoné¢ kompensuojama
apdraustajam, tai yra ji parodo, kokig sumg VLK moka ortopedijos jmonei uz apdraustiesiems
pritaikyta ir pagamintg ortopedijos technika, konstatuotina, kad minétais susitarimais jmones sieke
nustatyti kaing, kurig uz apdraustiesiems pagamintas ortopedijos technines priemones turi mokéti
VLK. Nagrin¢jamu atveju vertinant tikio subjekty atsakomybés uZ Konkurencijos jstatymo 5
straipsnio ir SESV 101 straipsnio paZeidimus klausima, lemiamos jtakos neturi tai, kad bazinés
kainos yra tvirtinamos Sveikatos apsaugos ministro jsakymu, nes iikio subjektai turéjo veiksmy
laisve, teikdami pasitilymus dél kainos ir kompensavimo dydziy atitinkamai valstybés institucijai®,
tai yra gal¢jo konkuruoti savo pasitilymais, taciau priémé suderintus sprendimus ir taip apribojo
konkurencija.

%% 1993 vasario 23 d. Europos Komisijos sprendimas byloje 93/174/EEC, 24-26 p.

%2001 m. gruodzio 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas sujungtose bylose T-45/98 ir T-47/98 (Krupp Thyssen Stainless
GmbH v European Commission), ECR 11-3757 2001, 157 p. 2005 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo sprendimas
sujungtose bylose C-65/02 P and C-73/02 P (ThyssenKrupp Stainless GmbH. V European Commission), ECR 1-6773
2005, 37 p.

% Pavyzdziui, 2008 m. gruodzio 19 d. ORPTA posédyje (bylos Il tomas, 114 lapas), 2009 m. vasario 11 d. ORPTA
posédyje (bylos Il tomas, 121 lapas).

%2007 m. birzelio 22 d .Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymas Nr. V-541 ,Dél Lietuvos
Respublikos Sveikatos apsaugos ministro 2006 m. kovo 31 d. jsakymo Nr. V-234 ,Dél valstybés paramos ortopedijos
techninéms priemonéms jsigyti organizavimo tvarkos patvirtinimo* pakeitimo* (su pakeitimais ir papildymais).

% 2010 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr. C-280/08 P (Deutche Telekom AG v Europos
Komisija), OL 2010 C346/4, 85 p.
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2008 m. sausio 21 d. abiejy Asociacijy ir 2009 m. liepos 15 d. ORPTA posédziuose jmonés
susitar¢ vieningai taikyti maksimalias priemokas, kai ortopedijos techniné¢ priemoné yra
kompensuojama i$ dalies. Taip jmonés susitaré nustatyti minimalig ortopedijos techninés priemonés
kaina, tai yra, kad §i kaina negali biti maZesné¢ nei baziné. Siy susitarimy tikslas - nustatyti, kad
apdraustieji, turintys teis¢ 1 daling ortopedijos techninés priemonés jsigijimo kompensacija, visais
atvejais turi mokéti priemoka, kuri gali biiti nuo 5 proc. iki 50 proc. bazinés kainos. Sutardamos
vieningai taikyti priemokas, jmonés paSalino netikruma d¢l to, kokios praktikos rinkoje laikysis
imonés?’g. Tokiu susitarimu siekiama riboti konkurencijg ir iSvengti rizikos, kad jmonés, kuriy
savikaina yra mazesné arba lygi VLK kompensuojamai daliai, parduos priemon¢ pacientams be
priemokos ar su mazesne priemoka, tai yra pigiau nei konkurentai. Imonés paaiskino, kad nepaisant
$io Asociacijy sprendimo, jos netaiko maksimaliy priemoky®, tai yra, nesilaiko $io Asociacijy
sprendimo. Atsizvelgiant ] tai, kad tokie susitarimai dél kainy pripazjstami ribojanciais
konkurencijg pagal tikslg ir dél to savaime Zalingi konkurencijos procesui, konstatuotina, kad Sio
susitarimo nesilaikymas ar nejgyvendinimas neturi reikSmeés vertinant tokio susitarimo tikslg riboti
konkurencijg ir atitinkamai susitarimo kvalifikavimui.

Atsizvelgus ] tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad pateikdami VLK tarpusavyje suderintg
savikainos struktiirg bei detaly kainos apskaifiavima, tkio subjektai apribojo konkurencijg ir
iSvenge rizikos, kad dél kuriy nors ikio subjekty sitilomos maZesnés kainos sumazéty visa
atitinkamy prekiy baziné kaina. Dél dideliy kainy pacientai patiria Zalg, nes esant ribotoms biudzeto
1éSoms, VLK gali kompensuoti maziau priemoniy, tad prastéja pacienty apriipinimas. Tiesioginé
zala pacientams d¢l nagrinéjamy tkio subjekty bendrai priimty sprendimy dar akivaizdesné
nagrin¢jant priemoky klausimg. Akivaizdu, kad stengdamiesi pritraukti kuo daugiau pirkéjy, tkio
subjektai i§ pradziy band¢ konkuruoti taikydami skirtingas priemokas ar i§ viso jy netaikydami,
taCiau tokiy ,,nesgziningy marketingo priemoniy“ (bylos I tomas, 51 lapas) taikymas taip pat buvo
panaikintas bendru iikio subjekty susitarimu, pakartotu net keliuose Asociacijy susirinkimuose.
Atkreiptinas démesys, kad, kai apdraustiesiems kompensuojama dalis ortopedijos techninés
priemones kainos, dél tokiy imoniy susitarimy pacientai priversti patirti didesnes iSlaidas, taigi,
tokiu atveju naudg patiria tik susitarimg sudariusios jmonés, kurios uz pagamintg priemon¢ gauna
kaing, lygia bazinei. Be to, paZymétina, kad ilgainiui priemoniy, kurios i§ PSDF biudZeto 1éSy
kompensuojamos dalinai, sarasas did¢jo, taip didesne finansing nastg perkeliant pacientams.

3.2 Susitarimas nustatyti ortopedijos techniniy priemoniy kiekius ir pasidalijant
atitinkamaq rinkg

Nagrin¢jami iikio subjektai be jvairiy kainos elementy priémé suderintus sprendimus ir dél
kiekio kompensuojamyjy ortopedijos techniniy priemoniy gamybos ir prekybos elementy. 2007 m.
rugsejo 3 d. VLK posédyje priimtas sprendimas nustatyti jmoniy i8dirbio normas. 2008 m. lapkri¢io
13 d. Asociacijy posédyje (bylos II tomas, 102 lapas) ortopedijos techniniy priemoniy gamintojai
susitaré sumazinti VLK apskaiCiuotas i8dirbio normas, skai¢iuojamas kiekvienam poklasiui pagal
ortopedijos techniniy priemoniy gamybos pobiidj. Kadangi i§dirbio normos yra pagrindas nustatyti
jmoniy gamybinius pajégumus (priemoniy kiekj, kurj gali pagaminti jmon¢), jtvirtinamus Sutartyje
su VLK, taip susitarta sumazinti gamybos kiekius. 2008 m. lapkri¢io 19 d. (bylos II tomas, 105
lapas) Asociacijy posédyje jmonés priéme sprendimus del visiems priimtiny gamybiniy pajégumy
mazinimo principy ir suskai¢iavo kiekvienos jmonés gamybinius pajégumus 2009 metams. Siuos
duomenis tiek dél sumazinty iSdirbio normy, tiek dél sumazinty jmoniy gamybiniy pajégumy jos
pateiké 2008 m. lapkric¢io 21 d. vykusiame VLK posédyje (bylos XI tomas, 162 lapas), kuriame
buvo nuspresta jmoniy gamybinius pajégumus 2009 metams skaiCiuoti pagal Asociacijoje sutartg
18dirbio normg. Analogiskai 2009 m. lapkri¢io 24 d. ORPTA posédyje (bylos II tomas, 137 lapas)

%1985 m. gruodzio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose bylose 240, 241, 242, 261, 262, 268 ir 269/82
(Stichting Sigarettenindustrie and others v Commission of the European Communities), ECR 3831 1985, 32 p.
“0 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2011 m. sausio 20 d. byly nagrinéjimo posédzio protokolas Nr. 4S-2.
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buvo priimtas sprendimas dé¢l prognozuojamy jmoniy gamybiniy pajégumy 2010 metams, tai yra
tartasi dél gamybiniy pajégumy, jtvirtinamy Sutartyse su VLK, 2010 metams.

Be to, kokj gamybos kiek] numatyti sutartyse, jimongs tarési ir dél neiSnaudoty biudzeto 1¢Sy
pasidalijimo, tai yra papildomy gamybos kiekiy. 2009 m. balandZio — birZelio ménesiais, Asociacijy
ir VLK posédziuose jmonés susitaré, kaip bus paskirstyti per 2009 m. I ketvirtj neiSnaudoti
gamybiniai pajégumai. Taip pat pazymétina, kad nuo 2009 m. jmones tariasi dél paraiskose
Sutartims su VLK sudaryti teiktiny iSdirbio normy ir gamybiniy pajégumy, taip siekdamos
pasidalyti ortopedijos techniniy priemoniy kompensavimui skirtas PSDF biudzeto léSas. 2009 m.
birzelio 17 d. (bylos II tomas, 124 lapas) vykusio ORPTA posédzio metu susitarta dél iSdirbio
normy atskiriems poklasiams taikymo ir nutarta sutarty iSdirbio normy pagrindu parengti gamybiniy
pajégumy projekta (paraiska VLK). 2009 m. liepos 15 d. vykusiame ORPTA posédyje nutarta
rengiant paraiSkos 2010 metams projekta, taikyti 2009 m. birzelio 17 d. posédzio metu nustatytas
i8dirbio normas, o 2009 m. liepos 30 d. ORPTA posédyje po diskusijy nutarta pakoreguoti projekta
ir, suderinus su jmonémis, teikti paraiskos projekta VLK. VLK Sis projektas pateiktas ir svarstytas
2009 m. rugpjicio 31 d. Be to, faktinés aplinkybés patvirtina, kad jmonés taip pat sieké susitarti ir
del gamybos kiekiy 2011 metams. 2010 m. rugpjiicio 18 d. ORPTA posédyje (bylos XVII tomas,
117 lapas) posédzio dalyviai vieningai nusprend¢ nekeisti 2009 m. birzelio 17 d. ORPTA posédyje
nustatyty i8dirbio normy ir, teikiant paraiSkas 2011 metams, vadovautis Siomis i8dirbio normomis.

Susitarimu nustatyti i8dirbio normas bei jmoniy gamybinius pajégumus buvo siekiama
apriboti konkurencijg rinkoje dél kiekvienam rinkos dalyviui skiriamy valstybés 1ésy dalies, t.y.
tokiu budu pasidalijant rinka, o ne savarankiSkai kiekvienam rinkos dalyviui konkuruojant dé¢l jam
tenkancios 1eSy dalies. D¢l to efektyviau galintys veikti iikio subjektai neteko galimybiy iSnaudoti
turimy gamybiniy pajégumy ir konkuruoti dél galimybés gauti daugiau pajamy®’. Atkreiptinas
démesys, kad i8dirbio normos ir gamybiniai pajégumai néra nustatomi vertinant kiekvienos jmonés
realias galimybes pagaminti tam tikra kiekj ortopedijos techniniy priemoniy, bet apskai¢iuojamos
vidurkio pagrindu (bylos tomas, 157 lapas). Tai patvirtina tyrimo medziaga. ,,Paraiskoje
geranoriskai patys sumazinome gamybos apimtis, atsizvelgdami ne j gamybinius pajégumus, o j
VLK skolg* (bylos IV tomas, 80 lapas). Be to, vienos jmonés gamina gaminius konkurentams, o
VLK tai vertina kaip tos jmonés, kuriai prekes pagamino konkurentas, gamybinius pajégumus
(bylos XXI tomas, 63 lapas). Tai rodo, kad deklaruojami pajégumai neatspindi faktiniy jmoniy
gamybiniy pajégumy, o imonés, vietoje to, kad konkuruoty tarpusavyje, apriboja savo gamyba ir
pasidalina rinka, taip pat tai, kad bendrovés apriboja savo gamybinius pajégumus iki bendrai sutarto
lygio, nepriklausomai nuo jy individualiy gamybos galimybiy, jy realiy gamybos sanaudy ir tokiu
budu pasidalija atitinkamg rinkg. Atkreiptinas démesys, kad jmonés taip pat tarési dél to, kokj etaty
skai¢iy nurodys paraiskose, bei susitaré¢ nedidinti etaty skaifiaus. Kadangi nustatant Sutartyje su
VLK jtvirtinamus jmoniy gamybinius pajégumus, vertinamos iSdirbio normos ir darbuotojy
skaiius, Sie susitarimai taip pat rodo tiksla riboti gamybinius pajégumus, darbuotojy skaiciy
nustatant ne individualiai, bet susitariant.

Imoniy susitarimai dél iSdirbio normy ir gamybiniy pajégumy, kurie bus jtvirtinti sutartyje,
i§ esmés reiSkia bet kokiy konkuravimo priemoniy, susijusiy su efektyvia gamyba ir prekyba,
panaikinimg. Bendry iSdirbio normy nustatymas reiskia, kad jmonés visiSkai nebeatsizvelgia |
individualius savo gamybos rodiklius (kiek jy jmonéje dirbantys specialistai realiai galéty pagaminti
atitinkamy ortopedijos technikos priemoniy, jeigu dirbty kiek jmanoma nasSiau iSnaudojant turima
jrangg bei savo kvalifikacijg ir pan.). Toks susitarimas taip pat neskatina jmoniy ir gerinti savo
gamybos naSuma, nes bet kuriuo atveju iSdirbio normos priklauso nuo bendro susitarimo, o ne nNUO
objektyviy gamybos rodikliy. Bendrai nustatant gamybinius pajégumus, o realiai — Kiekvienai
bendrovei tenkandia kvota™, visiskai neatsizvelgiama | realias bendroviy galimybes pagaminti
vienokj ar kitokj ortopedijos techniniy priemoniy kiekj. Bendru sutarimu siekiama nustatyti, kiek

M Dél jdékly gamybos apimciy mazinimo UAB ,, Ortopedijos projektams* nesutiko direktorius <...>, motyvuodamas
tuo, kad jsigijo nasiq jrangq. Taciau kity dalyviy nuomone, principas turi biiti taikomas visiems vienodas, - jvertinus
paraiskoje pateiktq darbuotojy skaiciy ir deklaruoty pajégumy santykj su vidutine isdirbio norma* (Il tomas, 105 lapas)
*2 Pastebétina, kad biitent tokia savoka naudoja ir patys iikio subjektai.
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gaminiy kiekviena konkreti jmoné turi teis¢ pagaminti pagal bendra visy atitinkamos rinkos dalyviy
susitarimg. PrieSingu atveju sunku biity suprasti, kaip gamybiniai pajégumai gali sumazéti ar
padidéti per vieng rinkos dalyviy susirinkimg. Akivaizdu, kad tai neturi nieko bendro su realiais
gamybiniais pajégumais, o i§ tiesy paprasCiausiai yra nustatomos aiskios kvotos, tokiu biidu
pasidalijant rinkg bei ribojant konkre¢iy bendroviy realiai galimus pagaminti ir pacientams pateikti
gaminius.

Be to, atkreiptinas démesys, kad dél tokiy jmoniy susitarimy VLK, kaip pagrindinis
ortopedijos techniniy priemoniy pirkéjas, praranda galimybe gauti konkurencijos teikiamg nauda,
visy pirma mazesnés kainos pavidalu. [vertinus tyrimo metu nustatytas aplinkybes, konstatuotina,
kad nagriné¢jamu atveju nustatant kainas ir gamybos kiekius tarp gamintojy ir VLK susiklosto
santykiai tarp prekés pirkéjo ir pardavejo. VLK, organizuodama ortopedijos techniniy priemoniy
kompensavima, sutarCiy pagrindu perka ortopedijos technines priemones i§ ortopedijos techniniy
priemoniy gamintojy. VLK, atsizvelgusi | gamintojy pateiktus pasitilymas dél to, uz kokia kaing ir
kokj kiekj priemoniy jie gali ir nori parduoti, priima sprendimg dél kainos ir dél kiekio.
Konkurentams susitarus pateikti suderintus pasitilymus dél kainos ir susitarus dél paraiSkose
teikiamy duomeny apie gamybos kiekius, VLK praranda galimybe sulaukti palankesniy
pasitilymy®®. Faktiikai nagrinéjami susitarimai iSkraipo konkurencijg tarp pasiilymus teikiangiy
imoniy, todél jmonés, galinCios veikti rinkoje efektyviau, praranda galimybe veiksmingai
konkuruoti ir iSnaudoti turimg pranaSuma. Taigi, d¢l tokiy jmoniy susitarimy VLK negali nustatyti
objektyvios pirkimo kainos ir objektyviy pirkimo kiekiy, todél daroma Zala valstybei.

Kai kurie iikio subjektai nurodo, VLK niekaip kitaip ir negaléty nustatyti nei kompensavimo
dydziy, nei isdirbio normy, jeigu ji nesivadovauty ty jmoniy, kurios dalyvauja toje rinkoje,
duomenimis™. Tokie fikio subjekty teiginiai patvirtina, kad VLK gamintojy teikiama informacija
apie kainas ir gamybos kiekius (iSdirbio normas) yra reikSminga ir reikalinga, tod¢l VLK negali
neatsizvelgti 1 gamintojy teikiamus pasiiilymus. Siekdama uztikrinti nepertraukiamg apdraustyjy
apripinimg ortopedijos techninémis priemonémis, VLK privalo atsizvelgti j tai, uz kokig kaing ir
kokj kiekj priemoniy gamintojai sutikty jai parduoti. Pazymétina, kad Konkurencijos taryba
neteigia, kad negalimas jokiy duomeny, jskaitant savikaing ar turimus pajégumus pagaminti tam
tikrg kiekj priemoniy, teikimas VLK. Taciau Konkurencijos jstatymas draudzia tkio subjektams
susitarti ir pateikti VLK suderintus duomenis, kaip buvo nustatyta tyrimo metu.

Vadovaujantis 3 dalyje pateiktais iSaiSkinimais, susijusiais su draudziamy susitarimy tiksly
nustatymu, ir nustatytomis faktinémis aplinkybémis, taip pat | tai, kad buvo kontroliuojama, kaip
susitarimy laikomasi, koordinuojami nagrin¢jamy ikio subjekty veiksmai, konstatuotina, kad
nagrinéti OMPJA, ORPTA bei jy nariy susitarimai nustatyti ortopedijos techniniy priemoniy kainas,
gamybos kiekius bei pasidalinti rinka turi tikslg riboti konkurencija kompensuojamyjy ortopedijos
techniniy priemoniy rinkoje. Pazymétina, kad bendru sutarimu nustatoma ortopedijos techniniy
priemoniy savikainos struktiira, iSdirbio normos bei gamybiniai pajégumai riboja konkurencija
pagal tiksla, nes Uikio subjektai sprendimus d¢l kainos ir gamybos kiekiy priima ne objektyviai, o
pagal susitarimo biidu nustatytus duomenis. AtsiZvelgiant j nagriné¢jamy susitarimy sudarymo
aplinkybes, faktinius duomenis bei ] tai, kad susitarimy buvo laikomasi, konstatuotina, jog
nagrin¢jamy susitarimy tikslas yra riboti konkurencija atitinkamoje rinkoje. Taip pat atkreiptinas
démesys, kad tkio subjekty pateikti argumentai, jog jy veiksmais buvo siekiama uztikrinti kokybe,
nepateisina konkurencijos ribojimo®. Ortopedijos techniniy priemoniy kokybés reikalavimus
nustato teisés aktai*®. Be to, i§dirbio normy nustatymas, neatsizvelgiant j individualias tikio subjekty

#1993 m. sausio 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Nr. T-29/92, (SPO v. Commission), ECR 1995 p. 11-289,
156 p.

* Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2011 m. sausio 20 d. byly nagrinéjimo posédzio protokolas Nr. 4S-2.
#2007 m. birzelio 21 d. Lietuvos Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-15 ,Dél Lietuvos auditoriy riimy veiksmy
atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams® ir jj patvirtinantis Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. lapkricio 25 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A39-1939-08.

* Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2001 m. vasario 8 d. jsakymas Nr. 101 ,,Dél Lietuvos medicinos
normos MN 4:2001 ,,Medicinos prietaisy saugos techninis reglamentas® ir medicinos normos MN 100:2001 ,,Aktyviyjy
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galimybes, neuztikrina, kad laikomasi kokybés reikalavimy. Gerinti teikiamy paslaugy kokybe iikio
subjektus skatina ir veiksminga bei sgzininga konkurencija, o ne jos ribojimas susitariant dél kainy
ir gamybos kiekiy. Net jei sudarant susitarimus siekiama teiséty tiksly, tuo negalima pateisinti
konkurencijos ribojimo, koks buvo nustatytas tyrimo metu®’.

Nors subjektyvus iikio subjekty ketinimas riboti konkurencija néra biitina salyga®, tagiau
nagriné¢jamu atveju galima konstatuoti ir subjektyvy tikslg riboti konkurencija kompensuojamyjy
ortopedijos techniniy priemoniy rinkoje. Tokia iSvada darytina jvertinus tiriamy tkio subjekty
elgesj pries svarstant klausimg VLK susitikti ir suderinti savo pozicija Asociacijy posédziuose. Tai
matyti ir i$ jmoniy susirasinéjimo (bylos I tomas, 34 lapas, I tomas, 51 lapas), pavyzdziui: ,,kartu
galésime isspresti ir baziniy kainy klausimus® ( bylos I tomas, 33 lapas), ,,bitina pries posédj
pasitarti, kad turétume bendrq nuomoneg® (1 tomas, 40 lapas), ,.siilau visiems susitikti <...> AB
,, Ortopedijos technika“, o antradienj 13.30 val. <...> VLK " (bylos I tomas, 45 lapas). Be to, kaip
nagrinéta 2.2. dalyje, jimonés VLK teikdavo Asociacijose suderintas iSdirbio normas, gamybinius
pajégumus. Derinant savo pozicija tiek dé¢l kainos, tiek dél kiekio elementy, buvo siekiama iSvengti
konkurencijos, kuri normaliai egzistuoty atitinkamg informacijg teikiant individualiai.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, pabréztina, kad konkurencijos esmé yra tai, kad tkio
subjektai turi savarankiSkai apsispresti dél savo elgesio rinkoje. Kainos laikytinos vienu i§
svarbiausiy konkuravimo jrankiy, tac¢iau jmonés taip pat gali konkuruoti ir dél turimo technologinio
pranasumo pagaminamy gaminiy kiekiu bei kokybe. Atsizvelgiant | kainos bei kiekio parametry
svarbg konkurencijai, bet kokie sprendimai dél jy taip pat turéty biti priimami savarankiSkai. IS
nustatyty aplinkybiy galima daryti iSvadg, kad OMPJA ir ORPTA bei jy nariai susitaré¢ apriboti
konkurencijg ne tik dél kainy, bet ir apriboti, kiek ortopedijos techniniy priemoniy jos pagamins bei
kiek PSDF biudzeto 1&Sy jos gaus. Nagrin¢jami tkio subjektai bei jy jkurtos Asociacijos tarési dél
ortopedijos techniniy priemoniy kainy, gamybos kiekiy ir rinkos pasidalijimo bei Asociacijy
posédziuose priémé suderintus sprendimus Siais klausimais. Taigi, galima daryti iSvada, kad
sprendimai dél kainy ir gamybos kiekiy nebuvo priimami savarankiskai. Sio nutarimo aprasomojoje
dalyje i8déstytos aplinkybés rodo, kad sprendimus dél ortopedijos techniniy priemoniy savikainos,
priemoky uZ dalinai kompensuojamas ortopedijos technines priemones taikymo, gamybos kiekiy
nustatymo ikio subjektai priémé ne savarankiskai, bet sudering savo veiksmus OMPJA ir/ar
ORPTA bei VLK posédziuose.

3.3. Dél konkurencijos jstatymo 6 straipsnio 1 dalies ir SESV 101 straipsnio 3
dalies taikymo

Konkurencijos jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog Konkurencijos jstatymo 5
straipsnis netaikomas, jeigu susitarimas skatina techning ar ekonoming¢ paZanga arba pagerina
prekiy gamyba ar paskirstyma ir taip pat sudaro galimybes vartotojams gauti papildomos naudos,
taip pat, jeigu:

1) susitarianéiyjy Saliy veiklai nesukelia apribojimy, kurie néra butini Siame straipsnyje
nurodytiems tikslams pasiekti;

2) nesuteikia susitarimo Salims galimybés riboti konkurencijg dideléje atitinkamos rinkos
dalyje.

AnalogiSka nuostata jtvirtinta ir SESV 101 straipsnio 3 dalyje.

Kaip nurodoma Konkurencijos jstatymo 6 straipsnio 2 dalyje, pareiga jrodyti, kad susitarimas
atitinka Konkurencijos istatymo 6 straipsnio 1 dalj, t.y. iSimciai keliamas salygas, tenka iSimtimi
besinaudojanciai susitarimo Saliai. Kaip matyti 1§ tyrimo medziagos, UAB ,JIdemus* savo

implantuojamyjy medicinos prietaisy saugos techninis reglamentas® patvirtinimo* (Zin., 2001, Nr. 15-467). Apraso 47
punktas.

#2008 m. lapkrig¢io 20 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-209/07, Competition Authority vBeef Industry
Development Society Ltd,Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd, ECR 2008 p. 1-8637, 21 p.

* Europos Komisijos pranesimo ,,Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo gairés" 22 punktas. 1984 m. kovo 24 d.
Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr. 29/83 (CRAM v Commission), ECR 1679 1984, 24 p.
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nuomonéje dél tyrimo iSvady apeliuoja § Konkurencijos jstatymo 6 straipsnio 1 dalies ir SESV 101
straipsnio 3 dalies taikymg bei pateikia atitinkamus argumentus. Konkurencijos taryba Siuos
argumentus vertino vadovaudamasi Komisijos komunikatu dél Sutarties 101 str. 3 d. taikymo
gairiy™® (toliau — Gairés), kuris nustato i§samias [Simties taikymo salygas.

UAB ,,Jdemus‘ nurodo, kad susitarimy teikiama nauda reikSmingesné uz antikonkurencinj
poveikj, nes maksimaliis gamybos kiekiai buvo nustatyti siekiant subalansuoti PSDF biudzeto 1¢Sas
bei siekiant uztikrinti, kad biity gaminamos ir pacientams tiekiamos tik kokybiskos priemonés, o jy
prieinamumas nenukentéty dél apyvartiniy 1éSy tritkumo.

Pabréztina, kad Gairiy 51 punkte nustatyta, jog vertinant Sios sglygos buvima, visi tvirtinimai
apie efektyvuma turi biti pagristi taip, kad galima biity patikrinti: a) deklaruojamo efektyvumo
pobiidj, b) rysj tarp susitarimo ir efektyvumo, c¢) kiekvieno deklaruojamo efektyvumo tikimybe ir
dydj, bei d) kaip ir kada kiekvienas deklaruojamas efektyvumas galéty biiti pasiektas.

Atkreiptinas démesys kad UAB ,Idemus“ nurodo, kad VLK siekdama apripinti
apdraustuosius ir racionaliai panaudoti PSDF biudzeto 1é8as, perzitiréjo bazines kainas, skai¢iavo
gamybinius pajégumus, émési kity priemoniy. Taigi, akivaizdu, kad, jei ir buty galima konstatuoti,
kad buvo bent kokia pazanga, tai buvo ne dél nagrinéjamy susitarimy, bet dél VLK veiksmy. Taigi,
néra tenkinamos minétos salygos, nes, atsizvelgiant | UAB ,Idemus* aiSkinimus, néra jokio
priezastinio rySio tarp nagriné¢jamy susitarimy ir deklaruojamo ekonominés pazangos.

Be to, susitarimo pagrindu nustacius nepagristai dideles kainas, VLK, esant ribotoms biudZeto
galimybéms, gali nupirkti maziau priemoniy, dél to prastéja apdraustyjy apriipinimas. Taigi, dél
nagrinéjamy jmoniy susitarimy daroma zala tiek valstybei, tiek pacientams: neracionaliai
panaudojamos biudzeto léSos, pacienty apriipinimui jsigyjama maziau priemoniy. Konstatuotina,
kad susitarimai blogina prekiy jsigijimg ir paskirstymg bei uzkerta kelig vartotojams gauti
papildoma konkurencijos nauda.

Dél nurodyty aplinkybiy konstatuotina, kad nagrin¢jami susitarimai netenkina Konkurencijos
jstatymo 6 straipsnio dalies ir SESV 101 straipsnio 3 dalies salygy.

3.4. Dél vientiso, testinio ir sudétinio Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir
SESV 101 straipsnio pazeidimo

Atsizvelgiant j i8déstytas aplinkybes, galima teigti, kad nurodytais veiksmais, kuriy bendras
tikslas buvo apriboti konkurencijg atitinkamoje rinkoje, visi nagrin¢jami tikio subjektai, iSskyrus
UAB ,,Baltic Orthoservice®, buve ar tebeesantys ORPTA ar OMPJA nariais, dalyvavo vientisame,
testiniame ir sudétiniame susitarime dél ortopedijos techniniy priemoniy kainy, gamybos ir
prekybos kiekiy nustatymo ir rinkos pasidalijimo. Skiriasi tik Siy tkio subjekty dalyvavimo
susitarime trukmé, kuri nagriné¢jama toliau Siame nutarime.

Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1, 2 ir 3 punktai ir SESV 101 straipsnio 1
dalies a, b ir ¢ punktai draudzia tkio subjektams tartis dél teiktinos priemoniy savikainos ir rengti
bendrus pasitilymus, derinti savo veiksmus teikiant pasitilymus del gamybiniy pajégumy ir rengti
bendrus projektus, taip pat susitarti, kokj konkreciai kiekj ortopedijos techniniy priemoniy jos
gamins pagal Sutartis su VLK ir pasidalinti PSDF biudZeto léSas. Nagriné¢jamu atveju
Konkurencijos jstatymo ir SESV paZeidimas biitent ir pasireiskia tuo, kad jmonés derino veiksmus
teikdamos duomenis apie ortopedijos techniniy priemoniy savikaing, susitardamos dél ortopedijos
techniniy priemoniy kainy bei gamybiniy pajégumy ir rinkos pasidalinimo. Visais nutarimo
aprasomojoje dalyje aprasytais jmoniy veiksmais buvo siekiama vieno tikslo — apriboti
konkurencijg ir praktiniu bendradarbiavimu pakeisti normalig konkurencijos rizika, darant Zalg
vartotojams bei valstybei.

Nagrinéti tikio subjekty susitarimai nustatyti ortopedijos techniniy priemoniy kainas ir
gamybos kiekius bei pasidalinti rinkg buvo vientiso, sudétinio, testinio pazeidimo, turin¢io bendra
ekonominj tikslg — riboti konkurencijg kompensuojamyjy ortopedijos techniniy priemoniy gamybos

492004/C 101/08.
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ir prekybos Lietuvos Respublikoje rinkoje, elementai®®. Vientiso, sudétinio testinio paZeidimo
buvimg rodo tai, kad praktisSkai visos kompensuojamyjy ortopedijos techniniy priemoniy rinkoje
veikianc¢ios jmonés sudaré susitarimus, kurie dél savo ijtakos konkurencijos procesui riboja
konkurencijg pagal tikslg, todél konstatuotina, kad net jei jmonés ir tur¢jo kity tiksly, Sios
aplinkybés nekeicia teisinio nagrin¢jamy susitarimy kvalifikavimo. [vertinus susitarimy sudarymo
salygas ir faktines aplinkybes, akivaizdu, kad jmoniy veiksmais buvo siekiama apriboti tarpusavio
konkurencija atitinkamoje rinkoje™. Siekiant §io tikslo, buvo sudaryti susitarimai nustatyti
ortopedijos techniniy priemoniy kainas, vienodas priemokas uz dalinai kompensuojamas
ortopedijos technines priemones, priemoniy gamybos ir pardavimo kiekius bei pasidalinti rinka.
Tyrimo metu nustatytais jmoniy veiksmais buvo siekiama ne savarankiskai, o susitariant priimti
sprendimus dél esminiy konkurencijos parametry — kainos ir kiekio, turint aisky tiksla apriboti
konkurencijg ir sutrikdyti objektyvy kainy ir gamybos apimc¢iy nustatymg pagal normalius rinkos
désnius. I3 nustatyty faktiniy aplinkybiy galima daryti iSvada, kad jmoniy susitarimy jvairove
lémé besikeiCianti situacija atitinkamoje rinkoje, kuri skatino juos ieSkoti naujy priemoniy, kaip
iSlaikyti jiems priimtinas kainas bei savo padétj rinkoje ir iSvengti normalios konkurencijos rizikos.
Taigi, nepaisant to, kad jmoniy susitarimai buvo skirtingo pobiidzio, masto ir trukmés, jie buvo
sudaryti siekiant vieno tikslo — iSvengti tarpusavio konkurencijos atitinkamoje rinkoje. Todél
konstatuotina, kad jmonés padar¢ vientisa, testinj ir sudétinj Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1
dalies ir SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidima.

3.5. Dél imoniy dalyvavimo vientisame, sudétiniame ir testiniame pazeidime

Abiejy asociacijy nariai apie priimtus Asociacijy sprendimus buvo informuojami,
paprastai elektroniniu pa§tu®® (pavyzdziui, bylos XIII tomas, 70 lapas, 74 lapas), todél ir Asociacijy
posédziuose nedalyvave ortopedijos techniniy priemoniy gamintojai Zinojo apie priimtus
sprendimus, tad laikomi dalyvavusiais susitarime, jei nepareiské jokiy prieStaravimy kity Asociacijy
nariy sprendimams™. Be to, kai kurie Asociacijos sprendimai, pirmiausia dél iSdirbio normy ir
gamybos kiekiy, buvo aptariami ir VLK posédziuose, kuriuose dalyvaudavo visi gamintojai, net ir
nesantys kurios i§ Asociacijy nariais. Atkreiptinas démesys, kad remiantis ORPTA istatais (bylos II
tomas, 40 lapas), ,,Asociacijos narys privalo laikytis asociacijos jstaty, visuotinio nariy susirinkimo
ir valdymo sprendimy, juos vykdyti“. Asociacijos narys gali biiti paSalintas i§ Asociacijos, jei
LHhesilaiko jstaty, prisiimty jsipareigojimy asociacijai, jos nariams. Netinkamai vykdo ar visai
nevykdo jstaty, nutarimy, sprendimy.“ AnalogiSka pareiga laikytis asociacijos priimty sprendimy
itvirtinta OMPJA jstaty (bylos XVIII tomas, 61 lapas) 4.6.1. punkte. Taigi, net ir atitinkamame
susirinkime nedalyvave Asociacijy nariai privalo laikytis Asociacijos priimty sprendimy, jskaitant ir
sprendimy dél ortopedijos techniniy priemoniy kainy ir priemoky taikymo, iSdirbio normy ir
gamybos kiekiy nustatymo bei rinkos pasidalijimo. Pazymétina, kad net ir ortopedijos techniniy
priemoniy gamintojai, nesantys ar tam tikru tirtojo laikotarpio metu nebuve ORPTA ar OMPJA
nariais, dalyvavo §iy asociacijy posédziuose (bylos XVII tomas, 106 lapas), kuriuose buvo sudaryti
nagrinéjami susitarimai. Todél konstatuotina, kad Asociacijos ne tik sieké atstovauti savo nariy
interesams, bet ir sudare squ%as kitiems ortopedijos techniniy priemoniy gamintojams dalyvauti
nagrinéjamuose susitarimuose®>.

0 2010 m. balandZio 28 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje T-446/05 (Amann & Séhne GmbH & Co. KG v
European Commission), OL 2010 C 148/24, 89 p.

*1.2010 m. liepos 1 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-407/08P, (Knauf Gips KG pries Europos Komisjjg), OJ
2010 C 234/6, 45 p.

522007 m. vasario 21 d. Europos Komisijos sprendimas byloje COMP/E-1/38.823, OL 2008 C75/19, 562 etc. p.

%3 Tai, atsakydami j Konkurencijos tarybos paklausimus, nurodé UAB ,Idemus®, UAB ,,Ortopedijos centras®, UAB
,,Ortopagalba®, UAB ,,Ortopedijos projektai®, UAB ,,Ortopedijos klinika®, A. Astrausko firma ,,Pirmas zingsnis®.

% Pavyzdziui, 2007 m. balandZio 26 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Nr. T-109/02 (Bollor ¢ v Commission),
ECR 11-947 2007, 188-189 p.

552008 m. liepos 8 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Nr. T-99/04 (AC Treuhand AG v. Commission), ECR II-
1501 2008, 133-134 p. (taip pat zr. Siuose punktuose nurodyta Teisingumo Teismo praktika)
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Vienintelis atvejis, kai asociacijos narys galéty biiti laikomas nedalyvavusiu atitinkamo
susitarimo sudaryme, yra aiSkus iikio subjekto nesutikimas su priimtais sprendimais56. Kai kuriy
tkio subjekty pasyvus elgesys (nedalyvavimas kai kuriuose posédziuose, neiSreiskimas nuomones
ar aktyvaus pritarimo nagrin¢jamais klausimais), negali biiti vertinamas kaip savarankiskas, nuo
Asociacijy veiksmy ir sprendimy nepriklausomas elgesys, nes pagal abiejy Asociacijy jstatus nariai
privalo laikytis priimty sprendimy. Pazymétina, kad ORPTA ir OMPJA bei jos nariai, pateiktose
nuomonése bei byly nagrinéjimo posédzio metu iSreiSké savo pritarimg Asociacijos priimtiems
sprendimams. Ortopedijos techniniy priemoniy gamintojai nurodé, kad nagrinéjamais jy veiksmais
buvo siekiama uztikrinti apdraustiesiems teikiamy paslaugy kokybeg ir subalansuoti PSDF biudzeta.
ORPTA taip pat aktyviai bendradarbiavo su ortopedijos techniniy priemoniy gamintojais, sickdama
uztikrinti, bendrai priimty sprendimy biity laikomasi (bylos VIII tomas, 83 lapas, VIII tomas, 114
Iapas)57. Atsizvelgiant ] iSdéstytas aplinkybés, konstatuotina, kad nagrin¢jami tkio subjektai
dalyvavo Asociacijy veikloje ir palaiké jy veiksmus ir sprendimus.

Nagrinéjamu atveju aiSky nesutikimg su Asociacijy priimtais sprendimais ir vykdoma
veikla, prieStaraujancia konkurencijos teisei, iSreiSké tik UAB ,,Baltic Orthoservice”. Uz aktyvius
jos veiksmus, nesutinkant su Asociacijy vykdoma veikla, buvo svarstoma $ig jmong¢ paSalinti i§
Asociacijos (bylos | tomas, 47 lapas, Il tomas, 118 lapas). Ji informavo jvairias valstybés
institucijas, aiskiai iSreik§dama, kad nepritaria Asociacijy nariy veiksmams, susijusiems su kainy ir
gamybos kiekiy nustatymu (bylos XXIII tomas, 42 lapas, 168 lapas, XXIV tomas, 5 lapas, 16 lapas,
35 lapas, 62 lapas, 71 lapas). Tokie jos veiksmai kity Asociacijy nariy jvardijami kaip destruktyvi
veikla, dél kurios buvo nutarta kreiptis 1 VLK, kad $i atsizvelgty ne 1 UAB ,,Baltic Orthoservice®, o
} daugumos gamintojy reiSkiamg nuomong (bylos II tomas, 118 lapas). Taigi, konstatuotina, kad ir
kitiems nariams buvo aiSkus UAB ,Baltic Orthoservice* nesutikimas su jy veiksmais,
pazeidzianc€iais konkurencijos teis¢. Atsizvelgiant | nurodytas aplinkybes, konstatuotina, kad yra
pakankamas pagrindas pripazinti, kad UAB ,,Baltic Orthoservice* nedalyvavo nagrinéjamame
pazeidime.

UAB ,Idemus* paaiSkinimuose nurodo, kad negali biti laikoma susitarimo dé¢l kainy
dalyve, nes pirma, ji negamino ortopedinés avalynés, antra, ji negali biiti laikoma susitarimo dalyve,
nes neisreiSké sutikimo su Asociacijos sprendimais. D¢l pirmo pagrindo, paZymeétina, kad §i jmoneé
Asociacijy posédyje dalyvavo patvirtinant ortopedijos techniniy priemoniy skai¢iavimo metodika.
Tai, kad jmoné nedalyvavo viename ar keliuose 1§ posédziy, kuriuose buvo priimtas sprendimas dél
kainy nustatymo, negali buiti pagrindu pripaZinti, kad §i ymoné nebuvo nagrinéjamo susitarimo
dalyve®®. D¢l antro pagrindo atkreiptinas démesys, kad norint pripazinti, kad asociacijos naré néra
atsakinga uz asociacijos priimtus sprendimus, taikoma prieSinga taisyklé: jmonés sutikimas su
asociacijos priimtais sprendimais preziumuojamas, o jmone, kuri siekia buti nepripaZinta
draudziamo susitarimo dalyve, turi iSreikSti aiSky nesutikimg su Asociacijos vykdoma veikla,
priestaraujancia konkurencijos teisei.

VS “Vilties ziedas” taip pat nesutinka biiti laikoma nagrin¢jamo susitarimo dalyve. Ji
nurodo, kad negali biiti laikoma atsakingas uz asociacijos priimtus sprendimus, nes ORPTA nare
tapo tik 2010 m. rugs¢jo 1 d. Atkreiptinas démesys, kad nors §i jmoné¢ Sutart] su VLK turi nuo 2010
mety, taciau jau nuo 2009 m. lapkri¢io mén. dalyvavo VLK ir ORPTA posédziuose, kuriuose buvo
aptariami gamybiniy pajégumy klausimai, ta¢iau nepareiSké jokio nepritarimo priimtiems
sprendimams. Todél sudaré pakankama pagrindg kitiems ortopedijos techniniy priemoniy
gamintojams tikétis, kad elgsis rinkoje pagal sutarta modelj>°.

*° Ibid.

%" Sis susiragingjimas vyko VLK atstovei pateikus ataskaitas kaip jmonés vykdé gamybinius pajégumus 2009 m. rugséjo
ir spalio ménesiais.

%1991 m. gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr. C-49/92 (Commission v Anic Partecipazioni),
ECR 1-4125 1999, 65 p. 2008 m. liepos 8 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Nr. T-99/04 (AC Treuhand AG v.
Commission), ECR 11-1501 2008, 131-132 p.

92007 m. vasario 21 d. Europos Komisijos sprendimas byloje COMP/E-1/38.823, OL 2008 C75/19, 562 etc. p.
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3.6. Dél nagrinéjamy susitarimy poveikio konkurencijai atitinkamoje rinkoje

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies ir SESV 101 straipsnio 1
dalies nuostatomis, draudziamy susitarimy poveikis konkurencijai yra alternatyvi sglyga, reiskianti,
kad nustacius, jog susitarimo tikslas yra riboti konkurencija, nereikia jrodyti susitarimy potencialaus
ar realaus poveikio konkurencijai, nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad jmoniy susitarimai turéjo
poveiki konkurencijai. Remiantis Bendrojo Teismo praktikaeo, draudziamo susitarimo dél kainy
atveju galima preziumuoti, kad pazeidimas tur¢jo poveikj, jei draudziamo susitarimo dalyviai émési
priemoniy kainoms taikyti, pavyzdziui, praneSdami jas pirkéjams. Nagrinéjamu atveju
konstatuotina, kad susitarimo dél baziniy kainy poveikis preziumuojamas, nes gamintojai
savikainos duomenis pateiké VLK, t.y. pateiké jas pirkéjo (valstybés) atstovui. Be to, VLK
patvirtino, kad jmoniy pateikti savikainos skai¢iavimo duomenys buvo vieni i§ kriterijy rengiant
baziniy kainy projekta (bylos XX tomas, 9 lapas), todél galima pagrjstai laikyti, kad susitarimai
turéjo realy poveikj konkurencijai.

Atsizvelgiant | tai, kad gamybos kiekiai taip pat yra vieni pagrindiniy konkurencijos
parametry, o gamybos kiekiy nustatymas savaime laikomas ribojan¢iu konkurencijg, remiantis
minétu sprendimu, analogiSkai galima preziumuoti ir susitarimy nustatyti iSdirbio normas bei
gamybinius pajégumus tiek potencialy, tiek realy poveikj konkurencijai. Tokia i§vada darytina
todel, kad jmones teiké VLK Asociacijoje suderintus duomenis dél i8dirbio normy ir gamybiniy
pajégumy, o VLK | Siuos duomenis ne tik atsizvelgé, bet ir tiesiogiai juos taiké, vertindama
gamybinius pajégumus, jtvirtintinus sutartyse su gamintojais (bylos XI tomas, 163 lapas). Tod¢l
gamybos kiekiy atzvilgiu taip pat konstatuotina, kad atitinkami jmoniy susitarimai turé¢jo realy
poveiki konkurencijai.

Be to, faktiné situacija patvirtina, kad jmoniy susitarimai ne tik tur¢jo neigiamag poveikj
konkurencijai, bet sukélé tiesiogine zala pacientams. Visy pirma, dél jmoniy susitarimy derinant
savikainos duomenis, taip pat susitarimo taikyti maksimalias priemokas PSDF, biudzetui ir
tiesiogiai pacientams tenka didesné finansiné nasta, dél §iy imoniy susitarimy prastéja apdraustyjy
apripinimas ortopedijos techninémis priemonémis. Antra, dél susitarimy buvo ribojamos pacienty
galimybés pasirinkti jmone, kurioje jsigyti ortopedijos techning priemong, tai yra buvo ribojamas
principo ,,pinigai paskui pacientg taikymas. Principas ,,pinigai paskui pacientg praktiskai veikia
tol, kol kiekviena Sutartj su VLK turinti jmoné néra iSnaudojusi jai nustatyty gamybiniy pajégumy.
Kai kuri nors jmoné iSnaudoja visas jai tam ménesiui skirtas 1éSas, pacientas gali rinktis arba
gaminti priemon¢ Kkitoje jmonéje, arba jsigyti ja savo léSomis. Be to, kai kurios jmonés,
1Snaudojusios joms skirtas kvotas, atsisako priimti uzsakymus, kai pacientas sutinka mokéti savo
léSomis ir gauti kompensacija véliau, nes tokiu atveju taip pat taikomas limitas (IV tomas, 101
lapas). Taigi, nagriné¢jami jmoniy susitarimai tur¢jo tiesioginj poveikj ne tik konkurencijai rinkoje,
bet ir pacientai dél $iy susitarimy patyr¢ tiesioging Zalg.

VLK ir kai kurie tikio subjektai nurodo, kad gamybos kiekiy nustatymas neribojo
konkurencijos, nes visy galimy priimti uzsakymy per metus jos nebuvo pasiekusios. Atkreiptinas
démesys, kad 1éSos skirstomos poklasiams, gamybos kiekiai taip pat nustatomi poklasiams.
Remiantis Sutarties su VLK 2.2 ir 2.3 punktais, kiekvieng ménesj jmon¢ gali pagaminti priemoniy
uz sumg, kurig sudaro 1/12 visiems metams numatytos sumos. Pasibaigus §iai ménesiui skirtai
sumai jmonés negali priimti daugiau uzsakymy, nes taip biity paZeidziamos Sutarties su VLK
salygos (3.21 punktas). Taigi, tokiu atveju, pacientas negali jsigyti gaminio jmonéje, kuri pasieke jai
nustatyta suma, ir yra priverstas gaminj jsigyti kitoje jmon¢je arba jsigyti savo 1éSomis. Dél Siy
prieZas¢iy principas ,,pinigai paskui pacientg* gali biiti taikomas tol, kol jmonés turi 1€Sy atitinkamo
poklasio uzsakymams priimti konkrety ménesj. Taigi, to, kad jmonés neiSnaudojo visy metams
numatyty 1éSy, nepakanka paneigti, kad faktiSkai konkurencija buvo ribojama.

%0 2008 m. spalio 8 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Nr. T-69/04 (Schunk and Schunk Kohlenstoff-Technik pries
Europos Bendrijy Komisijqg) ECR 11-2567 2008, 165-167 p.
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3.7. Dél susitarimy jgyvendinimo ir vvkdymo kontrolés

Susitarusios dél ortopedijos techniniy priemoniy kainy ir gamybos kiekiy, jmonés taip pat
sieké uztikrinti ir kontroliuoti Siy susitarimy vykdymg. Atkreiptinas démesys, kad 2009 m.
rugpjicio 31 d. VLK vykusiame posédyje imonés pateiké bendra paraiska 2010 metams (bylos XII
tomas, 49 lapas), kurioje pagal ortopedijos techniniy priemoniy gamybos pobiid] nurodé
Asociacijoje (bylos II tomas, 129 lapas) sutartus gamybinius pajégumus 2010 metams. Tokiu biidu
sickiama papildomai uztikrinti, kad jmon¢, individualiai teikdama paraiska, nepateiks kitokiy
duomeny dél gamybiniy pajégumy nei sutarti asociacijoje. Taigi, uztikrinamas jmoniy susitarimy
laikymasis ir eliminuojama galimy nukrypimy galimybé. Be to, sutartos iSdirbio normos ir
gamybiniai pajégumai tur¢jo tiesioginés jtakos Sutartyse su VLK jtvirtintiems leidziamiems
gamybos kiekiams, kuriy negalima virSyti mety eigoje (Sutarties su VLK 3.20 punktas).
Atkreiptinas démesys, kad sutarty iSdirbio normy ir gamybiniy pajégumy pagrindu nustacius
sutartyje jtvirtinamus kiekvienos jmonés gamybos kiekius, susitarimas turéjo testinumg net ir
pasirasius individualias sutartis su VLK.

Siekiant kontroliuoti, kaip jmonés laikosi nustatyty gamybiniy pajégumy, buvo sukurta
informacijos mainy sistema. I§ pradziy kas ketvirtj (VII tomas, 50, 51 lapas), o nuo 2009 m. kas
meénes] (pavyzdziui, bylos I tomas, 147 lapas) ortopedijos techniniy priemoniy gamintojams buvo
teikiamos ataskaitos pavadinimu ,,Visy jmoniy gamybos suvestiné*, kurioje pateikiami duomenys i$
Ortopedijos IS sistemos ,,Sveidra“ . Siose ataskaitose atsispindi, kiek priemoniy ir uz kokig suma
kiekviena Sutartj su VLK turinti jmoné pagamino priemoniy per tam tikrg ménesj. Atkreiptinas
démesys, kad lenteléje pateikiama informacija apie kiekvienos jmonés ,,Isipareigojima asociacijai®,
nurodant, uz kokia sumg konkreti jmoné gali jvykdyti uzsakymy. Tyrimo duomenys patvirtina, kad
buvo siekiama uztikrinti, jog nebfity vir§ijama jsipareigojima asociacijai rodanti suma. Sios
ataskaitos taip pat leido kontroliuoti, kaip imonés vykdo susitarimus: ,,dékoju visiems uz susitarimy
vwkdymq. Kokia visy nuomoné deél Ortopedijos klinikos, jie vieninteliai virsijo sutartq sumgq?
Manau, kad visi turime laikytis. (VIII tomas, 83 lapas). Véliau ORPTA prezidenté ortopedijos
techniniy priemoniy gamintojus informavo, kad ,,Ortopedijos Kklinika suklydo, manydami, kad
susitarta suma be PVM. Atsiprasé ir, kad nereikty taisyti 3 priedo, labai prasé leisti atstatyti
skaicius lapkricio ménesj* (VIII tomas, 83 lapas). VLK atstovei pateikus informacijg apie 2009 m.
spalio ménesio gamyba, ORPTA prezidenté ortopedijos techniniy priemoniy gamintojus informavo,
kad ,.skambino <..>, informavo, kad PZ dar Siandien suves uzsakymus iki sutartos sumos.
Susitarimy nesilaiko tik UAB ,, Baltic Orthoservice“* (VIII tomas, 114 lapas). Taigi, kas ménesj
teikiamos ataskaitos leido uZztikrinti, kad sutarty gamybiniy pajégumy bus laikomasi ir net
menkiausi nukrypimai nagrin¢jamy ukio subjekty buvo grieztai kontroliuojami. IS pateikto
susira$in¢jimo tarp gamintojy matyti, kad jmonés pacios jvardija savo veiksmus kaip susitarimus
del gamybos kiekiy nustatymo bei PSDF biudZeto 1€Sy, taigi ir nagrinéjamos rinkos, pasidalinimo.

Kaip dar viena sudaryty susitarimy kontrolés forma, apimanti tiek kainos, tiek ir kiekio
elementus, vertintinas nagrin¢jamy tkio subjekty pasiiilytas bazinés kainos ,,plaukiojantis balas®,
turintis uztikrinti, kad jmonés nebiity suinteresuotos ir nevirSyty joms skirty ortopedijos techniniy
priemoniy gamybos ir pardavimo kvoty, nes nuo to priklauso VLK mokamos kainos dydis.
Ortopedijos techniniy priemoniy gamintojai aktyviai dalyvavo nustatant bazinés kainos
»plaukiojancio balo* taikymo ir jo vertés nustatymo tvarka. 2009 m. rugs¢jo 3 d. VLK posédyje
ortopedijos techniniy priemoniy gamintojai pristaté bendrg projekta dél ,,plaukiojanc¢io balo* ir jo
vertés nustatymo. Kity vykusiy posédziy, vykusiy tieck ORPTA (II tomas, 37 lapas), tiek VLK (XX
tomas, 36 lapas) metu buvo priimti kiti sprendimai, susij¢ su ,,plaukiojancio balo* taikymo tvarka.
Ivertinus jmoniy veiksmus ir tyrimo metu nustatytas faktines aplinkybes, konstatuotina, kad
sieckdamos jtvirtinti ,,plaukiojant] balg* jmonés nor¢jo iSvengti baziniy kainy mazinimo, kai VLK
noréjo jtvirtinti, jog bazinés kainos balas lygus 0,8 Lt. Taigi, jgyvendinus §; VLK pasiiilymg bazinés
kainos biity sumazéjusios 20 proc. (bylos XII tomas, 47 lapas). [tvirtinus ,,plaukiojant; balg*
jmonéms kompensuojama baziné kaina sumazeéty tik tada, kai jos vir§yty kompensavimui numatytas
biudzeto 1éSas, taigi, ir joms nustatytus gamybos kiekius. Pazymétina, kad patys ortopedijos
techniniy priemoniy gamintojai nurodo, kad siekdami didesnio kompensacijos balo iikio subjektai
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bus suinteresuoti nedidinti kompensacijos eilés, tai yra negaminti daugiau, nei tam yra skirta
biudzeto leésy (bylos XII tomas, 53 lapas).

Sie ortopedijos techniniy priemoniy gamintojy sprendimai, priimti dalyvaujant VLK
atstovams, nustatantys ,,plaukiojanc¢io balo* taikymo tvarkg, buvo jtvirtinti minétame 2010-04-28
Sveikatos apsaugos ministro jsakyme Nr. V-344. Remiantis $iuo jsakymu, ,,plaukiojantis balas®
apskaiCiuojamas pasibaigus ataskaitiniam laikotarpiui (kalendoriniam ménesiui) kiekvienam
poklasiui atskirai, dalijant 89 proc. ataskaitiniam laikotarpiui numatytos sumos is$ tg ménesé iSduoty
atitinkamo poklasio priemoniy baziniy kainy baly sumos, balo vertei nevirSijant vieno lito ! Taigi,
nagrin¢jamas bendroves tenkinantis susitarimas, uZztikrinantis jy norima atitinkamos rinkos
pasidalijimo jgyvendinima, véliau buvo perkeltas netgi | teisés aktg. Tokiu budu jmonéms net
nebetenka riipintis tinkama sudaryty susitarimy jgyvendinimo kontrole®®. Dél nurodyty aplinkybiy
darytina iSvada, kad nagrinéjamy tkio subjekty bendrai pasitilytas bazinés kainos ,,plaukiojantis
balas* yra naudojamas kaip priemoné jmoniy susitarimams dél baziniy kainy bei gamybos kiekiy
nustatymo uztikrinti: bazinés kainos néra mazinamos, o jmonés, sickdamos iSvengti bet kokio
galimo bazinés kainos maz¢jimo, laikysis susitarimo dél ortopedijos techniniy priemoniy gamybos
kvoty.

3.8. Dél poveikio prekybai tarp valstybiy nariy

SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kaip nesuderinami su bendrgja rinka yra
draudziami: visi jmoniy susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmai, kurie gali
paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos
trukdymas, ribojimas arba i$kraipymas bendrojoje rinkoje. Sio straipsnio a, b ir ¢ dalyse taip pat
jvardijami susitarimai, kurie yra draudziami, butent: tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti pirkimo ar
pardavimo kainas, riboti ar kontroliuoti gamyba, ir pasidalinti rinkas. Komisijos praneS§imo
,Paaiskinimai dél Sutarties 81 ir 82 straipsniuose naudojamos savokos ,,poveikis prekybai*«®
(toliau — Paaiskinimai dél ,,poveikis prekybai®) 23 punkte, jtvirtinan¢iame Teisingumo Teismo
aiSkinima dél sgvokos ,,gali paveikti“, nurodoma, kad turi buti jmanoma numatyti, su pakankamu
tikimybés laipsniu, remiantis objektyviomis teisés aplinkybémis ar faktu, kad susitarimas ar
veiksmai gali daryti tiesioging ar netiesioging, fakting ar galimg jtakg valstybiy nariy tarpusavio
prekybos struktiirai. Taigi, nebiitina jrodinéti, kad susitarimas darys ar daro poveikj valstybiy nariy
tarpusavio prekybai (26 p.), uztenka, kad yra tokio poveikio galimybé. vertinus tyrimo metu
nustatytas faktines aplinkybes, susitarimo pobiidj, nagriné¢jamy jmoniy padét] rinkoje, galima daryti
1Svada, kad nustatyti susitarimai gal¢jo turéti poveikj prekybai tarp valstybiy nariy.

Nustatyta, kad geografiné rinka yra Lietuvos Respublikos teritorija. PaaiSkinimy dél
,poveikio prekybai“ 78 punkte nurodoma, kad dél susitarimy, apimanciy visg valstybés narés
teritorija, yra sustiprinamas pasidalinimas rinkomis nacionaliniu pagrindu, kadangi tokie susitarimai
sudaro klititis ekonominiam skverbimuisi, kurj siekia uZtikrinti Sutartis. Taigi, susitarimai,
apimantys visa valstybés teritorija, savo prigimtimi turi poveikj prekybai tarp valstybiy nariy®.
Tyrimo metu nagrinéti susitarimai apima visg Lietuvos Respublikos teritorija, nes juose dalyvavo ir
juos jgyvendino visi, i§skyrus vieng UAB ,,Baltic Orthoservice®, nagriné¢jamoje rinkoje veikiantys

61 Pavyzdziui, 2010 m. sausio mén. ortopedinei avalynei buvo skirta 333 767 Lt. Jei jmoniy jvykdyty ortopedinés
avalynés uzsakymy baziniy kainy suma bty 400 000 Lt, tai yra daugiau nei poklasiui skirta suma, bazinés kainos
,plaukiojantis balas* buty apytiksliai lygus 0,83. Esant tokiai situacijai AD10-1 tipy grupés ortopedinio batuko kaina,
kuri buty taikoma islaidas kompensuojant visoms jmonéms bty 0,83*478 Lt = 396, 74 Lt. Taigi, jei ménesiui tam
tikram poklasiui skiriama PSDF 1éSy suma biity virSijama, jmonéms biity kompensuojama maZesné kaina nei numatyta
baziné.

%2 pastebétina, kad VLK veiksmai, susije su nagrinéjamy susitarimy palengvinimu ir jy skatinimu, yra analizuojami
atskirai Siame praneSime, nagrinéjant galima Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pazeidima. Tai, kad tam tikri
susitarimai buvo netgi jtraukti kaip teisés akty nuostatos, nepanaikina tkio subjekty atsakomybés uz jy atliktus
veiksmus.

%3 2004/C 101/07.

641997 m. spalio 22 d. Bendrojo Teismo sprendimas sujungtose bylose T-213/95 ir T-18/96, (Stichting Certificatie
Kraanverhuurbedrijf (SCK) v European Commission), ECR 1997 p. 11-1739, 179 p.
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tkio subjektai, i§ esmés panaSiomis saglygomis veikiantys visoje Lietuvoje. Be to, nagrinéti
susitarimai apémé visy Lietuvoje privalomuoju sveikatos draudimu apdrausty asmeny apriipinima.
Atkreiptinas démesys, kad nagrinéti susitarimai laikomi ypa¢ zalingais konkurencijai, nes jie, net ir
nesukeldami neigiamo poveikio konkurencijai, dél savo pobiidzio vien pagal tikslg turi jtakos
konkurencijos procesui. Vertinant susitarimy galimg poveikj prekybai tarp valstybiy, vienas i$
galimy kriterijy yra nagrin¢jamy iikio subjekty padétis rinkoje. Tai, kad susitarimuose d¢l kainy ir
gamybiniy pajégumy dalyvavo visos jmonés, veikianc¢ios kompensuojamyjy ortopedijos techniniy
priemoniy rinkoje Lietuvoje, leido joms turéti pakankamg ekonomine galig susitarimams
igyvendinti.

Pazymétina, kad Lietuvos teisés aktai nenumato jokiy kliti¢iy uzsienio subjektams teikti
paslaugas nagrinéjamoje rinkoje, jei jos atitinka ApraSo 1 priede nustatytus reikalavimus. Tai
patvirtino ir visi rinkoje veikiantys tikio subjektai, atsakydami j Konkurencijos tarybos paklausimus
(Pavyzdziui, XXI tomas, 4 lapas, XXI tomas, 18 lapas, XXI tomas,73 lapas). Nepaisant to, kad
uzsienio iikio subjektams, atitinkantiems nustatytus reikalavimus, néra kliti¢iy patekti j rinka, dél
nagrinéjamy susitarimy jiems apsunkinamos galimybés efektyviai konkuruoti ir iSnaudoti turimg
pranaSuma. Naujai | rinka ateinantis Ukio subjektas yra priverstas dalyvauti draudziamame
susitarime, kuriame gamintojai tariasi dél iSdirbio normy ar gamybiniy pajégumy arba, nusprendus
nedalyvauti susitarime, jis susidurty su nepalankiomis konkurencijos salygomis. Siy iikio subjekty
Sutartyse su VLK jtvirtinami gamybiniai pajégumai bity nustatomi atsizZvelgiant } jmoniy
susitarimu nustatytas iSdirbio normas ir kitus sprendimus, susijusius su gamybiniy pajégumy
mazinimu. Taigi, naujai rinkoje pradéjes veikti iikio subjektas arba turi dalyvauti draudziamame
susitarime, arba gamybiniai pajégumai jam nustatomi atsizvelgiant j draudziamame susitarime
dalyvavusiy tikio subjekty priimtus sprendimus (bylos IV tomas, 73 1apas)65. Tokiu atveju | rinka
siekiantiems patekti wkio subjektams trukdoma pasinaudoti bet kokiu turimu konkurenciniu
pranaSumu (82 p.), nes naujam ukio subjektui pradéjus veikti nagrinéjamoje rinkoje, jo veiksmy
laisvé apsisprendziant dél gamybos kiekiy biity suvarzyta ir jis negaléty pasinaudoti turimu
konkurenciniu pranaSumu, pavyzdZiui, nasesne jranga.

Ukio subjektai nurodo, kad klilitis patekti j atitinkamg rinkg sudaro ne nagrinéjami
susitarimai, bet rinkos ekonominés perspektyvos nebuvimas, tai yra situacija rinkoje. Jie pabréze,
kad kompensacijos uzZ pagamintas priemones jmonés turi laukti apie 2 metus ir kompensacijos eilé
yra daugiau nei 70 milijony lity. Taciau konstatuotina, kad nagrinéjami jmoniy susitarimai dél
18dirbio normy ir gamybiniy pajégumy, reikSmingai prisideda prie klit¢iy tkio subjektams jeiti |
rinka, nes jie negaléty efektyviai veikti, panaudodami turimg konkurencinj pranasumg. Imoniy
susitarimai lemia, kad konkuruoti jie galéty ne nustatytose biudzeto 1éSy ribose, o tikio subjektui
nustatyty biudZeto 1éSy ribose, taip apribojant jy galimybes iSnaudoti turimus realius gamybinius
pajégumus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad nagrinéjami susitarimai tur¢jo tiesioginj
galimg poveikj prekybai tarp valstybiy nariy.

Bet kuriuo atveju jmoniy susitarimai tur¢jo bent netiesioginj poveikj prekybai tarp valstybiy
nariy. Remiantis ,,Paaiskinimy dél poveikio prekybai® 38 punktu, netiesioginis poveikis prekybai
atsiranda dé¢l produkty, susijusiy su produktais, kurie yra susitarimo ar veiksmo objektu. Toks
netiesioginis poveikis gali atsirasti, kai susitarimai ar veiksmai yra susij¢ su tarpiniais produktais,
kuriais neprekiaujama, bet kurie yra naudojami teikiant galutinj produkta, kuriuo yra prekiaujama.
Tyrimo metu nustatytos aplinkybés rodo, kad, sieké iSvengti konkurencijos spaudimo dé¢l galimo
importo. 2007 m. kovo 7 d., VLK vykusio posédzio metu, kuriame dalyvavo ir abiejy asociacijy
prezidentai, UAB ,,Baltic Orthoservice* atstovas pateiké pasitilyma, esant nesudétingai patologijai,
suaugusiesiems kompensuoti tik avalynés prieda, o avalyne isigyti standarting ir centralizuotai.
ORPTA prezidenté pasisaké prie§ §j pasiiilymg ir nurode, kad neaiSku, ar biity importuoti buty

% VLK, jmoniy i¥dirbio normai esant didesnei nei sutarta ir nustatyta iddirbio norma, atitinkamai sumazina fikio
subjekty i8dirbio normas ir gamybinius pajégumus perskaiciuoja. Be to, naujas rinkos dalyvis, V§] ,,Vilties ziedas®,
norédama gauti savo uzsakymy dalj prisijungé prie jmoniy susitarimo ir dalyvavo VLK bei Asociacijy posédziuose
gamybiniy pajégumy klausimu. .
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pigiau. ORPTA prezidentés teiginiams pagristi nebuvo pateikta jokiy objektyviy argumenty ar
skai¢iavimy, todél galimai konstatuoti, kad ne tik dél nagrinéjamy jmoniy susitarimy, bet ir dél
faktiniy jy veiksmy, buvo bent netiesioginis poveikis prekybai tarp valstybiy nariy.

Ukio subjektai paaiskino, kad jy veiksmams negali buti taikomas SESV 101 straipsnio 1
dalyje itvirtintas draudimas, nes jy veiksmai negal¢jo turéti poveikio prekybai tarp valstybiy nariy
dél savo mazareikSmiskumo. Jie remiasi ,,Paaiskinimy dél ,,poveikio prekybai 52 punkto nuostata,
kuri jtvirtina, kad i§ principo susitarimai negali pastebimai paveikti valstybiy nariy tarpusavio
prekybos, kai bendra susitarimo $aliy bet kokios atitinkamos rinkos Bendrijoje rinkos dalis nevirsija
5 proc. ir horizontaliyjy susitarimy atveju, bendroji nagrin¢jamy jmoniy metiné produkty, kurie yra
susitarimo objektas, apyvarta Bendrijos mastu nevirsija 40 milijony eury. Tam, kad susitarimas biity
pripazintas nedaranciu pastebimo poveikio prekybai tarp valstybiy nariy, turi biiti tenkinamos abi
Sios salygos. Minéta, kad nagrinétame pazeidime dalyvavo beveik visi kompensuojamyjy
ortopedijos techniniy priemoniy rinkos dalyviai Lietuvos Respublikoje, todél bendra Siy jmoniy
rinkos dalis atitinkamoje rinkoje buvo artima 100 proc. Dél to, kad netenkinama $i sglyga, negalima
teigti, jog jmoniy susitarimai dél nezymaus poveikio prekybai tarp valstybiy nariy negali biti
laikomi pazeidzianciais SESV 101 straipsnio 1 dalies reikalavimus.

Atsizvelgus | tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad nagrinéjami tkio subjekty susitarimai
turéjo bent netiesioginj neigiama poveikj prekybai tarp valstybiy nariy, tod¢l Sie susitarimai taip pat
priestarauja SESV 101 straipsnio 1 dalies reikalavimams.

4. Pazeidimo trukmeée

Atsizvelgus 1 tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad tiek Asociacijos, tiek jy nariai
dalyvavo vientisame, sudétiniame ir tgstiniame pazeidime, turiniame bendra ekonominj tikslg —
apriboti konkurencija kompensuojamyjy ortopedijos techniniy priemoniy rinkoje Lietuvos
Respublikoje. Pazeidimg sudaré nagrinéti jmoniy veiksmai, susij¢ su ortopedijos techniniy
priemoniy kainy, gamybos ir pardavimo kiekiy nustatymu bei atitinkamos rinkos pasidalijimu.
Ivertinus susitarimy pobidj, nagringjamy tukio subjekty padétj rinkoje ir faktines aplinkybes,
konstatuotina, kad $is tikio subjekty susitarimas gal¢jo turéti tiesioginj neigiamg poveikj prekybai
tarp Europos Sajungos valstybiy nariy.

OMPIA ir ORPTA ir jos nariy veiksmy, susijusiy su ortopedijos techniniy priemoniy kainy
nustatymu, pradzia pagal surinktus duomenis laikytina ne véliau kaip 2006 m. rugséjo 21 d., kai
Asociacijy posédyje imonés pritaré sitilomai bazinés kainos struktiirai su tam tikrais papildymais ir
buvo priimtas sprendimas teikti VLK skai¢iavimus. Véliau, 2007 m. sausio 29 d., OMP]A ir
ORPTA posédyje pagal vienoda vidutinés bazinés kainos struktiirg, jmonés nutaré pateikti
ortopedinés avalynés savikainos skaifiavimus. Imonés taip pat tarési dél jvairiy ortopedijos
techniniy priemoniy bazinés kainos elementy (gamybos bei aptarnavimo proceso jkainiy, pelno
procento) bei baziniy kainy kompensavimo dydziy, tai yra kainos, kurig uz ortopedijos techning
priemone¢ gamintojams moka VLK. Be to, 2008 m. sausio 21 d. ir 2009 m. liepos 15 d. Asociacijy
posédziuose ortopedijos techniniy priemoniy gamintojai priéme sprendimg visiems vieningai taikyti
vienodas priemokas uz dalinai kompensuojamas ortopedijos technines priemones.

Ne véliau kaip 2007 m. rugséjo 18 d. jmoniy pasitilymu pradétos nustatyti iSdirbio normos.
Taigi, OMPJA ir ORPTA bei jy nariai pradéjo derinti savo veiksmus nustatant gamybos ir
pardavimo kiekius. Paskutiniai duomenys apie OMPJA ir ORPTA bei jy nariy veiksmus derinant
ortopedijos techniniy priemoniy gamybos ir pardavimo kiekius rodo, kad Sie veiksmai tesési bent
iki 2010 m. rugpjucio 18 d., kai ORPTA posédyje buvo derinamos vidutinés iSdirbio normos, kurias
jmones taikys teikdamos 2010 m. paraiSkas Sutartims su VLK 2011 m. sudaryti. Taciau
pazymeétina, kad duomeny apie tai, kad tikio subjektai nutrauké draudziamus veiksmus, negauta.

Pazymétina, kad jmoniy veiksmy derinimas vyko ne tik Asociacijy, bet ir VLK posédZiuose.
Organizuodama ortopedijos techniniy priemoniy kompensavimg apdraustiesiems, VLK sudarydavo
darbo grupes (pavyzdziui, Darbo grupé paslaugy kainodaros projektui parengti), kuriose dalyvavo
ortopedijos techniniy priemoniy gamintojy atstovai, arba kviesdavo visus ortopedijos techniniy
priemoniy gamintojus diskutuoti klausimais, susijusiais su ortopedijos techniniy priemoniy
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kompensavimu (pavyzdziui, ortopedijos techniniy priemoniy kompensavimo, Sutaré¢iy su VLK
sudarymo bei pakeitimy, darbo resursy vertinimo ir pan.). VLK posédziai, kuriuose jmonés ir VLK
atstovai tarési klausimais, susijusiais su ortopedijos techniniy priemoniy kompensavimu, jskaitant
dél baziniy kainy ir gamybos kiekiy, vyko viso tirtojo laikotarpio metu ir juose dalyvavo visi tyrimo
metu nagrinéti tkio subjektai.

Taigi, vientisas, sudétinis ir tgstinis OMPJA ir ORPTA bei jos nariy pazeidimas prasidéjo
2006 m. rugséji. Duomeny apie tai, kad kompensuojamyjy ortopedijos techniniy priemoniy
gamintojai nutrauké veiksmus, susijusius su ortopedijos techniniy priemoniy gamybos kiekiy
nustatymu, iki tyrimo pabaigos nebuvo gauta, taciau baudos skai¢iavimo tikslais laikytina, kad
pazeidimas truko bent iki 2010 m. lapkri¢io mén. Tiek Asociacijy, tieck VLK posédziuose, kuriuose
buvo diskutuojama jvairiais su bazinémis kainomis, priemokomis, bazinés kainos ,,plaukiojanciu
balu®“, gamybos ir pardavimo kiekiais susijusiais aspektais, dalyvavo visi tiriamu laikotarpiu
kompensuojamyjy ortopedijos techniniy priemoniy paslaugas teike wikio subjektai. Minéta, kad
atliekant Siuos veiksmus nedalyvavo UAB ,,Aesculapius ir Ko*, kurio dalyvavimo nagrinéjamame
pazeidime jrodymy nerasta. Taip pat atkreiptinas démesys, kad UAB ,,Baltic Orthoservice* nesutiko
su Asociacijos veikla, prieStaraujancia konkurencijos teisei, todél nelaikytina nagrinéto pazeidimo
dalyve.

Nustatant jtariamo pazeidimo trukme atsizvelgta ; konkreciy ikio subjekty narystés
laikotarpj atitinkamose asociacijose (kadangi narysté siejama su pareiga laikytis asociacijos priimty
sprendimy pagal abiejy Asociacijy jstatus), taip pat j individualias su konkreciais Gikio subjektais
susijusias aplinkybes (pavyzdziui, dalyvavimo jtariamame pazeidime pradzia, atitinkamos veiklos
nutraukima, juridinio asmens pasibaigima ar kt.)

Atsizvelgiant | iSdéstytas aplinkybes, kiekvieno i§ nagrinéjamy ikio subjekty veiksmy,
sudaranciy jtariamg pazeidima, trukmé yra tokia:

OMPJA 2006 rugséjo mén. — 2008 m. gruodzio mén. Sios asociacijos posédziai buvo
rengiami nuo tiriamojo laikotarpio pradzios iki 2008 m. gruodzio mén. Nors $i asociacijai formaliai
veikia, taciau, turimais duomenimis, veiklos, susijusios su tiriamais pazeidimais nevykdo.

ORPTA 2006 rugsé¢jo mén. — 2010 m. lapkri¢io mén. Sios asociacijos posédziai buvo
rengiami nuo tiriamojo laikotarpio pradzios ir vyko iki tyrimo pabaigos.

UAB ,,Actualis* 2006 rugséjo mén. — 2008 m. liepos mén. Si jmoné tiriamuoju laikotarpiu
buvo OMPJA nare, taciau nuo 2008 m. liepos 15 d. nevykdo ortopedijos techniniy priemoniy
gamybos pagal Sutartis su VLK. Dalyvavimo tiriamame paZeidime po 2008 m. liepos 15 d.
jrodymy nerasta.

UAB ,,Aesculapius ir Ko* 2006 m. geguzés18 d., tai yra iki nustatytos pazeidimo pradzios,
buvo iSregistruotas 1§ Juridiniy asmeny registro. UAB ,,Aesculapius ir Ko* tiriamuoju laikotarpiu
nebuvo sudariusi Sutarties su VLK, nerasta jrodymy, kad ji dalyvavo Asociacijy ar VLK
posédziuose. tod¢l Sio tkio subjekto veiksmai nebuvo analizuojami.

UAB ,.Baltic Orthoservice* nors dalyvavo kai kuriuose Asociacijy ir VLK posédziuose,
taCiau su Asociacijoje svarstytais klausimais, susijusiais su kainy nustatymu, gamybos kiekiy
nustatymu ir rinkos pasidalijimu, nesutiko ir aiSkiai tai iSreiSke, o 2009 m. spalio 23 d. kreipési |
Konkurencijos tarybg su pareiSkimu, kurio pagrindu buvo pradétas Sis tyrimas. Atsizvelgiant | tai
bei ] aplinkybes, iSdéstytas nutarimo konstatuojamosios dalies 3.5 punkte, konstatuotina, kad UAB
,Baltic Orthoservice* nelaikytina nagrinéto pazeidimo dalyve.

UAB ,,Idemus* 2006 rugs¢jo mén. — 2010 m. lapkri¢io mén. Nuo 2001 m. yra OMPIA, o
nuo 2003 m. ir ORPTA nare, duomeny apie dalyvavimo tiriamame paZeidime nutraukimg iki
tyrimo pabaigos negauta. Aplinkybés, kurios turéjo jtakos nustatant §ig UAB ,,Idemus* dalyvavimo
pazeidime trukmg, plac¢iau déstomos nutarimo konstatuojamosios dalies 3. 5 punkte

UAB ,,Ortopedijos centras® 2006 rugs¢jo mén. — 2010 m. lapkri¢io mén. Nuo 2001 m. yra
OMPJA nare, duomeny apie dalyvavimo tiriamame pazeidime nutraukimg iki tyrimo pabaigos
negauta.

UAB ,,Orthoservice Vilnius®“ 2008 lapkri¢io mén. — 2008 m. gruodzio mén. Tirtuoju
laikotarpiu nebuvo nei OMPJA, nei ORPTA nare, Asociacijy posédziuose paprastai buvo
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atstovaujama to paties asmens, kaip ir UAB ,,Baltic Orthoservice®. Atsizvelgiant j tai, kad UAB
,»Orthoservice Vilnius®“ buvo struktiirinis UAB ,,Baltic Orthoservice® padalinys ir j tai, kad
Asociacijoje buvo atstovaujama to paties asmens, tai yra jos veiksmai Asociacijos veiklos atzvilgiu
yra analogiski kaip ir UAB ,,Baltic Orthoservice* atveju, konstatuotina, kad $i jmoné nebuvo
nagrinéto susitarimo dalyvé. Nuo 2008 m. gruodzio 30 d. prijungimo bidu reorganizuota,
prijungiant prie UAB ,,Baltic Orthoservice®, ir nustojo egzistuoti.

UAB ,,Ortobatas™ 2006 rugs¢jo mén. — 2010 m. lapkri¢io mén. Tiriamuoju laikotarpiu yra
OMPJA nare, duomeny apie dalyvavimo tiriamame pazeidime nutraukimg iki tyrimo pabaigos
negauta.

UAB ,,Ortopedijos klinika“ 2006 rugsé¢jo mén. — 2010 m. lapkri¢io mén. Nuo 2000 m. yra
OMPIA, o nuo 2005 m. - ORPTA nare. Duomeny apie dalyvavimo tiriamame pazeidime
nutraukimg iki tyrimo pabaigos negauta.

UAB ,,Ortopagalba“ 2006 m. rugséjo mén. — 2010 m. lapkri¢io mén. Nuo 2001 m. yra
OMPJA nare, duomeny apie dalyvavimo tiriamame pazeidime nutraukimg iki tyrimo pabaigos
negauta.

UAB ,,Ortopedijos projektai“ 2007 sausio mén. — 2010 m. lapkri¢io mén. Nors OMP]A nare
nebuvo, o ORPTA nare tapo 2008 m., tac¢iau nuo 2007 m. sausio mén. dalyvavo Asociacijy
posédziuose ir dalyvavo atliekant veiksmus, susijusius su kainy ir gamybos kiekiy nustatymo bei
rinkos pasidalijimu.

AB ,,Ortopedijos technika® 2006 rugséjo mén. — 2010 m. lapkri¢io mén. Nuo 2002 m. yra
ORPTA steigéja ir naré, duomeny apie dalyvavimo tiriamame pazeidime nutraukimg iki tyrimo
pabaigos negauta.

A. Astrausko firma ,,Pirmas zingsnis*“ 2006 rugs¢jo mén. — 2010 m. lapkri¢io mén. Nuo
tiriamojo laikotarpio pradzios yra OMPJA nare. Siai Asociacijai nevykdant veiklos, toliau dalyvavo
ORPTA ir VLK posédziuose, atlickant veiksmus, susijusius su gamybos kiekiy nustatymu ir rinkos
pasidalijimu. Duomeny apie dalyvavimo tiriamame pazeidime nutraukimg iki tyrimo pabaigos
negauta.

V3] Vilniaus universiteto vaiky ligoniné 2006 rugséjo mén. — 2009 m. sausio mén. Nuo
tiriamojo laikotarpio pradZios buvo OMP]A nare. Nuo 2009 m. sausio mén. neturi Sutarties su VLK
ir nebevykdo ortopedijos techniniy priemoniy gamybos. Duomeny apie dalyvavimag tiriamame
pazeidime po 2009 m. sausio mén. negauta.

Vsl ,,Vilties Ziedas* 2009 m. lapkri¢io mén. — 2010 m. lapkri¢io mén. Nuo 2009 m. lapkricio
mén. dalyvavo ORPTA ir VLK posédziuose sprendziant su gamybiniy pajégumy paskirstymu
susijusius klausimus. Nuo 2010-09-01 yra ORPTA nare, duomeny apie dalyvavimo tiriamame
pazeidime nutraukima iki tyrimo pabaigos negauta.

5. Dél VLK veiksmuy atitikties Konkurencijos istatymo 4 straipsnio reikalavimams

Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalis jtvirtina, kad valstybés valdymo ir savivaldos
institucijos, vykdydamos pavestus uzdavinius, susijusius su tikinés veiklos reguliavimu Lietuvos
Respublikoje, privalo uZtikrinti saziningos konkurencijos laisve. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas 2004 m. spalio 28 d. administracin¢je byloje Nr. A'-08/04 isaiskino, kad
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalis jtvirtina pozityvig pareiga valstybés valdymo ir
savivaldos institucijoms, reglamentuojancioms tking veikla, uztikrinti saziningos konkurencijos
laisve. Sia jstatymo nuostata norima garantuoti konkurencinés aplinkos palaikyma tais atvejais, jei
tam tikras reguliavimas (jskaitant ir vykdomus veiksmus) daro ar gali daryti jtakag atitinkamoje
rinkoje veikiantiems tkio subjektams. Be to, kaip pazyméjo Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, konstituciné sgziningos konkurencijos apsaugos garantija jpareigoja valstybés valdzios
institucijas teisinémis priemonémis uZztikrinti saZiningos konkurencijos laisve bei draudZia priimti
sprendimus, iskreipian¢ius ar galindius iskreipti sazininga konkurencija®®. Taigi, VLK, kaip

%1999 m. spalio 6 d. Konstitucinio Teismo nutarimas, |1 konstatuojamosios dalies 6 p. Zin., 1999, Nr. 85-2548.
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valstybés valdzios institucija, atliekanti ortopedijos techniniy priemoniy kompensavima, turi
pareigg saugoti sgziningg konkurencijg ir ginti vartotojy interesus !

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, bei ] Konkurencijos jstatymu siekiamus tikslus,
konstatuotina, kad Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta pozityvi pareiga valstybés
institucijoms uztikrinti sgziningos konkurencijos laisve reiSkia pareigg savo kompetencijos ribose
uztikrinti, kad konkurencija rinkoje nebtty sutrikdyta, iSkraipyta ar apribota, inter alia, ir dél
jmoniy susitarimy, jtvirtinty Konkurencijos ijstatymo 5 straipsnyje. Tyrimo metu surinkta
informacija rodo, kad siekdama perziiiréti ortopedijos techniniy priemoniy kainas ir parengti teisé€s
akto, jtvirtinan¢io bazines kainas, projekta, VLK sudaré darbo grupe, kurioje buvo pakviesti tiek
gamintojy, tieck VLK atstovai. Darbo grup¢je buvo priimtas sprendimas pateikti savikainos
duomenis. Tokiu biidu buvo sudarytos prielaidos jmoniy draudziamiems susitarimams ir jmonés
skatinamos susitarti, ir taip gali nustatyti nepagrijstai dideles priemoniy kainas. Tyrimo metu gauta
duomeny, kad kai kuriy ortopedijos techniniy priemoniy bazinés kainos yra kelis kartus didesnés uz
faktine savikaianS. Tyrimo metu nustatytos aplinkybés patvirtina, kad VLK zinojo apie jmoniy
susitarimg dél ortopedinés avalynés kainy ir jam pritaré (XI tomas, 12 lapas), o véliau panaudojo
rengiant baziniy kainy projekta. Imoniy susitarimai sudaré joms palankias sglygas iSvengti
konkurencijos, kuri buity galéjusi vykti individualiai teikiant savikainos duomenis VLK ir sitilant
mazesnes kainas. Jtvirtinus didesnes bazines kainas, suprastéja gyventojy apriipinimas ortopedijos
techninémis priemonémis ir neracionaliai panaudojamos PSDF biudzeto 1¢Sos.

VLK skatino jmones derinti gamybos kiekius ir pritaré Siems jmoniy veiksmams. VLK
posédziuose, kuriuose dalyvaudavo ir gamintojy atstovai, aptardavo darbo resursus pagal gamintojy
pateiktas paraiSkas, svarstydavo jmoniy pateiktus gamybiniy pajégumy projektus (XII tomas, 46
lapas, XII tomas, 71 lapas). Paaiskéjus, kad paraiSkose nurodyti jmoniy gamybiniai pajégumai yra
didesni nei finansinés galimybés jas finansuoti, palaiké jy veiksmus tariantis dél gamybiniy
pajégumy mazinimo ir iSdirbio normy (,,Gamybinius pajégumus vertinti pagal asociacijy priimtq
viduting isdirbio normg® (XI tomas, 163 lapas), ,,Pridedama detali informacija apie gamybiniy
pajégumy skaiciavimus. Pajégumy mazinimas bus 2008-11-21 posédzio darbotvarkés klausimas*
(IV tomas, 81 lapas)). Be to, VLK teiké jmonéms informacija, reikalingg asociacijy sprendimams
dél gamybiniy pajégumy nustatymo: ,,Nors ir buvo pateikti gamybiniy pajégumy vertinimai
kiekvienai jmonei atskirai “, ta¢iau ORPTA prezidente ,, kreipési dél apibendrintos informacijos,
nes ji yra reikalinga siekiant rasti bendrq sprendimq dél gamybiniy pajégumy apribojimo* (IV
tomas, 74 lapas). Taigi, VLK savo veiksmais sudaré prielaidas jmoniy draudZziamiems susitarimams
del ortopedijos techniniy priemoniy kainy bei gamybos kiekiy., o taip pat skatino tokius
susitarimus. Kadangi konstatuota, jog Siais jmoniy susitarimais buvo apribota konkurencija
kompensuojamyjy ortopedijos techniniy priemoniy rinkoje, laikytina, kad VLK, sudarydama
prielaidas Siems susitarimams ir juos skatindama, nejvykdé Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1
dalyje jtvirtintos pozityvios pareigos uztikrinti saziningos konkurencijos laisve.

VLK taip pat nejvykdeé pareigos uztikrinti sgZiningos konkurencijos laisve pasirinkusi
netinkamas priemones ortopedijos techniniy priemoniy kompensavimui organizuoti. Sudarydama
sutartis su gamintojais, VLK sutarties priede detaliai jtvirtindavo jmoniy gamybinius pajégumus,
todél jmonéms de facto buvo skiriama tam tikra valstybés 1éSy dalis. Taip buvo apribotos jmoniy
galimybés konkuruoti ir efektyviai iSnaudoti turimus gamybinius pajégumus. Tokia sistema
neskatino jmoniy suinteresuotumo konkuruoti, nes jos buvo tikros dél tam tikros pajamy dalies.
Galiojant kvoty sistemai, jmoniy suinteresuotumas investuoti ] jrengimus, gerinant priemoniy
kokybe, buvo minimalus dél to, kad jy nasumas neturéty didelés jtakos, nes gamybos kiekiai jiems
bty skai¢iuojami pagal nustatytas iSdirbio normas ir, jei jy nasumas bty didesnis, jy gamybiniai
pajégumai biity mazinami (PavyzdZiui, IV tomas, 73, 80 lapas, XII tomas, 71 lapas). Taigi, dé¢l to
nebuvo galimybés efektyviai paskirstyti turimus iSteklius, uztikrinti maziausig kaing ir didesnj uz

672003 m. kovo 17 d. Konstitucinio Teismo nutarimas, V konstatuojamoji dalis, 6 p. Zin. 2003, Nr. 27-1098.

% Pavyzdziui, tyrimo metu surinkta informacija rodo, kad alkiinés jtvaro (tipy grupé RT3-1-2) baziné kaina yra 1030 Lt,
o0 vieno i§ nagrin¢jamy tikio subjekty to paties gaminio savikaina yra apytiksliai 12 karty mazesné. Juosmens kryzkaulio
jtvaro (tipy grupé KR1-17) baziné kaina yra 150 Lt, o nurodoma savikaina — daugiau nei 12 karty mazesné (bylos IX
tomas, 17, 22 lapai). .
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biudzeto 1ésas galimy jsigyti priemoniy kiekj. BiudZeto 1¢8y skirstymas kiekvienai jmonei perZengia
biudzeto planavimo ribas. Siekiant uztikrinti, kad nepereikvojant turimy 1éSy reikalingomis
priemonémis bty apripinama kuo daugiau apdraustyjy, 1éSos, skirstomos pagal imonéms
leidziamus pagaminti ortopedijos techniniy priemoniy kiekius, nepagrjstai apriboja jmoniy
galimybes konkuruoti bei padeda uztikrinti jmoniy susitarimy jgyvendinimg. Tokia sistema, kai
Jmonei paskiriamas tam tikras priemoniy pagal gamybos pobiidj kiekis, nustatytas bendru rinkos
dalyviy susitarimu, neatspindi konkrecios ijmonés galimybiy. Tai patvirtina tyrimo metu nustatytos
aplinkybés: kai kurios jmonés realiai turi daugiau darbuotojy nei reikia sutarciai su VLK vykdyti, |
jmones kreipiasi daugiau pacienty nei joms skiriama 1€8y ir jos atsisako priimti uzsakymus ne dél
to, kad joms truksta iStekliy, bet dél to, kad baigési jiems atitinkamy priemoniy grupei ménesiui
skirta 1éSy suma ir jie jau yra jvykde jiems nustatytus sutartinius gamybinius pajégumus, net
Jjmonéms turint nasesn¢ jranga jos negali tikétis realizuoti savo produkcijos, nes jy gamybiniai
pajégumai apribojami iki gamintojy sutarto ir VLK patvirtinto lygio (bylos IV tomas, 73 lapas).

Tai, kad VLK neuztikrino sgziningos konkurencijos laisves, turéjo tiesioginés neigiamos
jtakos pacienty gerovei bei valstybés biudzetui. Pirma, didesnés bazinés kainos lemia tai, kad didéja
ir pacientui tenkanti sumokéti suma esant dalinei kompensacijai. Be to, neefektyviai naudojamos ir
PSDF biudzeto 1éSos, kuriomis apmokama uz ortopedijos technines priemones ikio subjekty
suderintomis, o ne saziningos konkurencijos procese susiformavusiomis kainomis. Tai sudaro
prielaidas nustatyti nepagristai aukStas ortopedijos techniniy priemoniy bazines kainas, o esant
dalinei priemoniy kompensacijai, didel¢ finansiné nasSta perkeliama pacientams. Pazymétina, kad
pagal galiojancig bazinés kainos ,,plaukiojancio balo* taikymo tvarka, jei pacientas priemong jsigyja
savo léSomis, bazinés kainos balo verté yra lygi vienam litui. Tadiau nustatant apdraustajam
mokamos kompensacijos uz savo léSomis jsigyjamg ortopedijos techning priemon¢ dydj, Sios
priemonés bazinés kainos balo verté turi atitikti tg ataskaitinj laikotarpj, kai ortopedijos techniné
priemoné isigyjamaGg. Antra, nustacius, uz kokig sumg kiekviena jmoné gali pagaminti ortopedijos
techniniy priemoniy per ménesj, pablogéja pacienty galimybés pasirinkti geriausig preke. Nors
kompensuojant ortopedijos technines priemones taikomas principas ,,pinigai paskui pacientg®,
praktinis $io principo pritaikymas yra ribotas. Jei jmoné tg ménesj jau jvykdé uzsakymy uz jai
nustatytg ataskaitiniam laikotarpiui skirta suma, ji nebegali priimti naujy uzsakymy. Taigi, pacientas
yra priverstas arba jsigyti priemon¢ kitoje jmongje, nebitinai gaminancioje kokybiSkiausig ar
tinkamiausig priemong, arba jsigyti priemon¢ savo léSomis ir véliau rizikuoti gauti mazesne
kompensacijg. D¢l Siy aplinkybiy sumazéja pacienty pasirinkimo galimybé ir pablogéja juy
apripinimas ortopedijos techninémis priemonémis. I§ tyrimo metu surinktos informacijos galima
daryti iSvada, kad VLK, organizuodama ortopedijos techniniy priemoniy kompensavimg, savo
veiksmais pazeidé¢ vartotojy interesus, nes neuZztikrino pacienty teisés pasirinkti kokybiskiausig
preke maziausia kaina.

Vertinant VLK veiksmus, atliktus organizuojant ortopedijos techniniy kompensavima,
pazymeétina, kad VLK, pasirinkusi netinkamas priemones Siai funkcijai vykdyti, bei sudariusi
prielaidas draudZiamiems ikio subjekty susitarimams dél priemoniy kainy, gamybos kiekiy ir
rinkos pasidalijimo, o taip pat savo veiksmais skatindama tokius susitarimus, nejvykdé pozityvios
pareigos uztikrinti saZiningg konkurencija nagrinéjamoje rinkoje. Sudarydama salygas ir
skatindama ikio subjekty susitarimus dél ortopedijos techniniy priemoniy kainy, kiekiy ir kity
aptarty aspekty, VLK nesudaro galimybiy pasinaudoti konkurencijos teikiama nauda, nors biitent
kuo efektyvesnis turimy resursy panaudojimas turéty biiti viso atitinkamy priemoniy jsigijimo ir
kompensavimo mechanizmo pagrindas. Taigi, VLK, siekdama tinkamai vykdyti Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje nustatytus reikalavimus, turéty imtis visy priemoniy, kad,
organizuojant ortopedijos techniniy priemoniy kompensavimg, biity naudojamos objektyvios
procediiros, leisianCias nustatyti objektyvias (dél tikio subjekty tarpusavio konkurencijos
susiformavusias) priemoniy bazines kainas bei leisianc¢ios jmonéms realiai konkuruoti tarpusavyje

% 2009 m. birzelio 10 d. Nr. V-466 jsakymas ,.Dél Ortopedijos techniniy priemoniy, kuriy jsigijimo islaidos
kompensuojamos i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto, ir jy baziniy kainy sarasy patvirtinimo®, Zin.
2009, Nr. 72-2952, (su pakeitimais ir papildymais), 3.3. p.
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parduodant kuo didesnj atitinkamy prekiy kiekj turimo biudZeto ribose. Tam biitina nutraukti visus
auksciau minétus VLK veiksmus, sudarancius prielaidas draudziamiems iikio subjekty susitarimams
ir/ar skatinanc¢ius tokius susitarimus, bei pasirinkti ir jgyvendinti atitinkamas konkurencijos
teikiama nauda leidziancias pasinaudoti priemones (pvz. maziausig kaing galéty leisti nustatyti
vieSojo pirkimo procedira ir pan.).

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, bei j tai, kad VLK yra pavaldi Sveikatos apsaugos
ministerijai, sitilytina Sveikatos apsaugos ministerijai jvertinti susidariusig situacija atitinkamoje
rinkoje ir imtis priemoniy, kad dél netinkamo ortopedijos techniniy priemoniy kompensavimo bei
organizavimo nebiity apribota sazininga konkurencija atitinkamoje rinkoje bei daroma zala
valstybei ir pacientams. Atkreiptinas démesys, kad siekiant garantuoti sgziningg konkurencijg
rinkoje, visy pirma biity galima numatyti konkurencingg ir objektyvig ortopedijos techniniy
priemoniy baziniy kainy nustatymo procediirg. Taip pat, planuojant ortopedijos techniniy priemoniy
kompensavimui skirty PSDF biudzeto 1éSy panaudojima, neturéty biti nustatomos kiekvienai
Jmonei skirtos kvotos, kurios dirbtinai riboja jmoniy galimybes konkuruoti iSnaudojant turimus
gamybinius pajégumus.

6. Dél uikio subjektams skirtiny baudy

Konkurencijos jstatymo 41 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad uz draudZiamus susitarimus
tkio subjektams skiriama piniginé bauda iki 10 proc. bendryjy metiniy pajamy praéjusiais tikiniais
metais. Sio jstatymo 42 straipsnyje iSdéstyti baudy skyrimo ir jy dydzio nustatymo principai —
skiriant baudas iikio subjektams atsizvelgiama j padaryto pazeidimo pavojingumg, pazeidimo
trukme, atsakomybe lengvinancias ar sunkinancias aplinkybes, kiekvieno ikio subjekto jtaka
pazeidimo padarymui. Baudos dydis skai¢iuojamas vadovaujantis Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2004-12-06 nutarimu Nr. 15917 patvirtintomis Baudos, skiriamos uz Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio nustatymo taisyklémis (toliau — Baudos
nustatymo taisyklés).

Baudos nustatymo taisyklése nurodyta, kad baudos dydis nustatomas apskaic¢iuojant baudos
dydj uz pazeidimo pavojingumg ir baudos dydj uz pazeidimo trukmg.

Nustatant ORPTA ir OMPJA bei jy nariams skirtiny baudy dydj, jvertintas padaryto
pazeidimo pavojingumas, kuris priklauso nuo paZeidimo masto ir pobudzio, tai yra pazeidimo
sukelty pasekmiy atitinkamai rinkai ir su paZeidimu susijusios geografinés rinkos. Vertinant
pazeidimo pobidj atsizvelgta, kad Asociacijose, jungianciose visus atitinkamos rinkos dalyvius,
buvo priimti sprendimai dél ortopedijos techniniy priemoniy kainos, gamybos kiekiy ir rinkos
pasidalijimo. Minéta, kad tokio pobiidZio susitarimai yra laikomi Zalingais, nes tiesiogiai veikia
konkurencijos procesa ir neiSvengiamai riboja konkurencijg atitinkamoje rinkoje, todél paZeidimas
vertintas kaip labai sunkus. Nustatant baudos dydj uz pazeidimo pavojingumg atsizvelgta j tai, kad
sudarant nagrinéjamus susitarimus dalyvavo beveik visi atitinkamoje rinkoje veikiantys ukio
subjektai ir dél draudziamy susitarimy pobtdZzio, kuris lemia, kad nagrinéti susitarimai riboja
konkurencijg pagal tikslg ir vien §iy susitarimy sudarymas daro Zalg konkurencijos procesui,
konstatuotina, kad paZeidimo mastas buvo didelis. Vertinant pazeidimo mastg taip pat atsizvelgta j
tai, kad atitinkama geografiné rinka yra nacionaliné, apimanti visa Lietuvos Respublikos teritorija,
tod¢l pazeidimas vertintinas kaip sunkus Konkurencijos jstatymo pazeidimas. Ivertinus Sias
aplinkybés OMPJA, ORPTA ir jy nariams nustatomas baudos dydis uZ pazeidimo pavojinguma
sudaro 5 proc. $iy tikio subjekty bendryjy metiniy pajamy 2009 m (iSskyrus zemiau pateikiamas
18imtis).

Kadangi OMP]A nuo 2009 mety nevykdo veiklos ir neturi jokiy pajamy, pinigin¢ sankcija
Siai asociacijai neskiriama.

UAB “Actualis” nuo 2008 mety liepos nevykdo ortopedijos techniniy priemoniy gamybos ir
prekybos. Kadangi, skaiCiuojant baudg Siam tkio subjektui nuo gauty pajamy paskutiniais
dalyvavimo paZeidime metais, bauda buty didesné nei 10 proc. $io tkio subjekto bendryjy pajamy

™ 7in., 2004, Nr. 177-6567.
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2009 metais, atitinkamai bauda mazintina, kad nevir§yty 10 proc. bendryjy metiniy pajamy 2009
metais.

V3] VUVL, jos filialas Utenos reabilitacijos centras nuo 2009 mety nevykdo su ortopedijos
techniniy priemoniy gamyba ir prekyba susijusios veiklos. Tac¢iau V§] VUVL VLK kompensuoja uz
iki atitinkamos veiklos nutraukimo pagamintas ortopedijos technines priemones. Atsizvelgus | tai,
kad ortopedijos techniniy priemoniy gamyba ir prekyba nebuvo pagrindiné VS] VUVL veikla
(ligonin¢ teikia ir daug kity asmens sveikatos prieziliros ir pan. paslaugy), skaiciuojant bauda
taikytas 15 proc. dydis nuo pajamy, susijusiy su ortopedijos techniniy priemoniy gamyba ir
prekyba, gauty 2009 metais.

Vsl ,,Vilties ziedas* nurodo, kad atitinkamoje rinkoje pradéjo veikti tik nuo 2010 mety ir dél
kompensavimo eilés néra gavusi kompensacijos uz jvykdytus uzsakymus. Konkurencijos tarybos
nuomone, tai néra pagrindas netaikyti sankcijos. Be to, atsizvelgiant j tai, kad kompensacijy uz
2009 metus néra gave ir kiti tikio subjektai, sankcijos netaikymas VI ,,Vilties ziedas* $iuo pagrindu
prieStarauty iikio subjekty lygybés principui. Jvertinus tyrimo metu gautg informacijg, skiriant
bauda VSI ,,Vilties ziedas* atsizvelgta | tai, kad ortopedijos techniniy priemoniy gamyba ir prekyba
néra pagrindiné Sios jstaigos veikla, baudos dydis lygus 15 proc. nuo pajamy, susijusiy su
ortopedijos techniniy priemoniy gamyba ir prekyba. Kadangi 2009 metais $i jstaiga neturéjo su
ortopedijos techniniy priemoniy gamyba ir prekyba susijusiy pajamy, skiriant bauda apskaiciuotos
pajamos, kurias pagal turimus duomenis gaus i§ VLK uz pagamintas ir parduotas ortopedijos
technines priemones.

Nagrinéjamo pazeidimo trukmé nurodyta Sio nutarimo rezoliucinés dalies 4 punkte, Kuri
skiriasi kiekvieno atitinkamo 1ikio subjekto atzvilgiu, priklausomai nuo Sio ikio subjekto
prisijungimo prie draudziamo susitarimo momento. Taip pat atsizvelgta i individualias ikio
subjekty aplinkybes, kurios lémé, kad tkio subjektai nutrauké savo dalyvavimg draudZziamame
susitarime: UAB ,,Actualis“ ir VS VUVL nustojo vykdyti ortopedijos techniniy priemoniy
gamybos ir prekybos veikla, OMPJA nebevykdé aktyvios veiklos. Remiantis Baudy nustatymo
taisykliy 4 punktu, baudos dydis uz pazeidimo trukme¢ didinamas 5 proc. uz kiekvienus dalyvavimo
pazeidime metus.

OMPIA, ORPTA bei jy nariy atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy nenustatyta. Remiantis
Konkurencijos jstatymo 42 straipsnio 2 dalimi, Gikio subjekty atsakomybe¢ lengvinancia aplinkybe
laikytina tai, kad pazeidimg sudarantis elgesys buvo nulemtas valdZios institucijy veiksmy. Todél
atsizvelgta | VLK dalyvavimg ir veiksmus jmonéms sudarant draudziamus susitarimus. Ortopedijos
techniniy priemoniy gamintojy antikonkurencinis elgesys, kaip placiau paaiskinta nutarime, buvo
leidziamas bei skatinamas §io vieSojo administravimo subjekto. Si aplinkybé pripaZjstama
lengvinancia dél to, kad nutarime nagrinéjami valstybés institucijos veiksmai gal¢jo suklaidinti tikio
subjektus dél jy elgesio atitikties Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams'*. Atsizvelgus
1 Sias aplinkybes, tikio subjektams skirtina bauda maZinama 20 proc. dél nustatytos lengvinancios
aplinkybeés.

UAB ,Idemus®, UAB ,,Ortopagalba®“, UAB ,,Ortopedijos projektai ir AB ,,Ortopedijos
technika® nurodo, kad dél susidariusios situacijos rinkoje jmonés atsidiré sunkioje finansinéje
padétyje. Jos atkreipé démesj, kad VLK néra atsiskai¢iusi uz pagamintas priemones ir
kompensavimo eil¢ siekia apie 2 metus, tod¢l jmonés faktisSkai negavo léSy uz 2009 metais
pagamintas ortopedijos technines priemones. Nors VLK néra atsiskaiciusi jmonéms uz 2009 metais
pagamintas ortopedijos technines priemonés, taciau negalima sutikti su tuo, kad jmonés negauna
1éSy. Joms yra kompensuojami ankstesniais metais jvykdyti uzsakymai. Be to jmonés nepateiké
jrodymy, kurie patvirtinty, jog dé¢l situacijos atitinkamoje rinkoje jmonés atsidiiré sunkioje
finansingje situacijoje, to taip pat nepatvirtina jmoniy finansinés atskaitomybés dokumentai: visos
imoneés 2009 metais dirbo pelningai.

UAB ,Idemus* nurodo, kad Sio t0kio subjekto atzvilgiu atsakomybe¢ lengvinanc¢iomis
aplinkybémis turéty biti pripaZinta tai, kad tyrimo metu geranoriSkai bendradarbiavo su

™ 2005 m. spalio 25 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje T-38/02, (Groupe Danone v European Commission), ECR
2005 p. 11-4407, 406 p.
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Konkurencijos taryba. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2007 m. liepos 13 d. nutartyje
administracinéje byloje Nr. A% -709/2007 isaiskino, kad vien Konkurencijos tarybos nurodymy
vykdymas jai atliekant tyrimag ir prasomos informacijos pateikimas ,negali buti pripazintas
padéjimu reklamos kontrolés institucijoms tyrimo metu“. Be to, jmoné papildomai nurodé, kad
nejgyvendino susitarimy, susijusiy su priemoky uz dalinai kompensuojamas ortopedijos technines
priemones taikymo, o dél jos veiksmy nepadaryta jokios zZalos rinkos dalyviams ar vartotojams.
Pazymétina, kad §i lengvinanti aplinkybé gali biiti taikoma tik tuomet, jeigu iikio subjektai pateikia
pakankamus jrodymus, kad ji i§ esmés nevykdé sudaryto draudziamo susitarimo rinkoje veikdamas
pagal konkurencijos principus. Bauda gali biiti mazinama tik tada, jei Gikio subjektas samoningai
nukrypo nuo susitarimo net ir turédamas visas galimybes jj jgyvendinti. Atkreiptinas démesys, kad
UAB ,,Idemus*®, pareik§dama nuomong, pateiké informacijg apie mazdaug 10 atvejy, kai ji netaiko
priemokos pacientams. Taciau tai neleidzia konstatuoti, kad jmoné apskritai nesilaiké susitarimo
taikyti maksimalias priemokas ir nejgyvendino konkurencija ribojan¢iy veiksmy. Todél néra
pakankamo pagrindo taikyti Sig atsakomybe lengvinancia aplinkybe UAB ,,Idemus*‘.

Remiantis i§déstytomis aplinkybémis, nustatomi tokie galutiniai baudy dydziai:

Ortopedijos ir reabilitacijos paslaugy teikéjy asociacijai — 1000 Lt, UAB ,,Actualis® — 900
Lt, UAB ,,Idemus* — 248 000 Lt, UAB ,,Ortobatas“ — 56 600 Lt, UAB ,,Ortopagalba* — 53 400 Lt,
UAB ,,Ortopedijos centras“ — 226 800 Lt, UAB ,,Ortopedijos klinika* — 193 500 Lt, UAB
,Ortopedijos projektai“ - 166 900 Lt, AB ,,Ortopedijos technika* — 1 644 500 Lt, A. Astrausko
firma ,,Pirmas zingsnis*“ — 341 700 Lt, VSI Vilniaus universiteto vaiky ligonine — 5 300 Lt, VS]
,, Vilties ziedas* — 11 800 Lt.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1
punktu, 36 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 40 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktais, 41 straipsnio 1 dalimi,
42 straipsniu, Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 101 straipsnio 1 dalimi, Tarybos Reglamento
(EB) Nr.1/2003 dé¢l konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, igyvendinimo
5 straipsniu, Baudos, skiriamos uz Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus,
dydzio nustatymo taisyklémis, patvirtintomis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004-12-06
nutarimu Nr. 1591,

Konkurencijos tarybanutaria:

1. PripaZinti, kad Ortopedijos ir reabilitacijos paslaugy teikéjy asociacija, Ortopedijos ir
medicinos pramonés jmoniy asociacija, UAB ,,Actualis®, UAB ,,Idemus*, UAB ,,Ortobatas*, UAB
»Ortopagalba®“, UAB ,,Ortopedijos centras®, UAB ,,Ortopedijos klinika*, UAB ,Ortopedijos
projektai“, AB ,,Ortopedijos technika®, A. Astrausko firma ,Pirmas Zingsnis®“, VS| Vilniaus
universiteto vaiky ligoning, VSI ,,Vilties ziedas“, sudariusios draudziamus susitarimus dél
ortopedijos techniniy priemoniy kainy ir gamybos kiekiy nustatymo bei rinkos pasidalijimo, pazeidé
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1, 2 ir 3 punkto bei Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 101 straipsnio 1 dalies a, b ir ¢ punkty reikalavimus.

2. Pripazinti, kad Valstybine ligoniy kasa prie Sveikatos apsaugos ministerijos, nesiémusi
priemoniy uztikrinti saZiningg konkurencija kompensuojamyjy ortopedijos techniniy priemoniy
rinkoje Lietuvos Respublikoje, pazeidé Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalies reikalavimus.

3. Jpareigoti Ortopedijos ir reabilitacijos paslaugy teikéjy asociacija, Ortopedijos ir
medicinos pramonés jmoniy asociacija, UAB , Actualis®, UAB ,,Idemus®, UAB ,,Ortobatas*, UAB
,Ortopagalba®“, UAB ,,Ortopedijos centras®, UAB ,,Ortopedijos klinika®“, UAB ,,Ortopedijos
projektai, AB ,,Ortopedijos technika“, A. Astrausko firma ,Pirmas zingsnis“, VSI Vilniaus
universiteto vaiky ligoniné, VS[ ,,Vilties ziedas* nuo §io nutarimo rezoliucinés dalies paskelbimo
leidinio ,,Valstybés zinios“ priede ,Informaciniai praneSimai“ dienos nutraukti Sio nutarimo
rezoliucinés dalies 1 punkte nurodytg pazeidima, jeigu jis iki $iol néra nutrauktas.

4. Uz Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1, 2 ir 3 punkto bei Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 1 dalies a, b ir ¢ punkto pazeidima skirti pinigines baudas:

Ortopedijos ir reabilitacijos paslaugy teikéjy asociacijai — 1000 (vienas tukstantis) lity,
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UAB ,,Actualis* — 900 (devyni Simtai) lity,

UAB ,,Idemus* — 248 000 (du Simtai keturiasdeSimt astuoni tiikstanciai) lity,

UAB ,,Ortobatas* — 56 600 (penkiasdeSimt $esi tikstanciai Sesi Simtai) lity,

UAB ,,Ortopagalba“ — 53 400 (penkiasdeSimt trys tiikstanciai keturi Simtai) lity,

UAB ,,Ortopedijos centras® — 226 700 (du Simtai dvideSimt SeSi tikstanciai septyni
Simtai) lity,

UAB ,,Ortopedijos klinika*“ — 193 500 (vienas Simtas devyniasdeSimt trys tiikstanciai
penki Simtai) lity,

UAB ,,Ortopedijos projektai“ — 166 900 (vienas Simtas SeSiasdeSimt SeSi tiikstanciai
devyni Simtai) lity,

AB ,,Ortopedijos technika®“ — 1 644 500 (vienas milijonas Se$i Simtai keturiasdeSimt
keturi tikstanciai penki Simtai) lity,

A. Astrausko firma ,,Pirmas zingsnis“ — 341 700 (trys Simtai keturiasdeSimt vienas
tiikstantis septyni Simtai ) lity,

V3] Vilniaus universiteto vaiky ligonine — 5 300 (penki tukstanciai trys Simtai) lity,

Vsl ,,Vilties ziedas™ — 11 800 (vienuolika tukstan¢iy astuoni Simtai) lity.

5. Tyrimg d¢l UAB ,,Aesculapius ir Ko* ir UAB ,,Baltic Orthoservice* nutraukti, neradus
dalyvavimo draudZiamame susitarime jrodymy.

6. Ipareigoti Ortopedijos ir reabilitacijos paslaugy teikéjy asociacija, UAB ,,Actualis®,
UAB ,Idemus“, UAB ,,Ortobatas”, UAB ,Ortopagalba®“, UAB ,Ortopedijos centras“, UAB
,»Ortopedijos klinika®, UAB ,,Ortopedijos projektai, AB ,,Ortopedijos technika®, A. Astrausko
firma ,,Pirmas Zingsnis®, VS| Vilniaus universiteto vaiky ligoniné, VS| , Vilties Ziedas“ per 5
(penkias) dienas nuo §io nutarimo rezoliucinés dalies 4 punkte numatyty baudy sumokéjimo
pranesti apie tai Konkurencijos tarybai ir pateikti tai patvirtinancius jrodymus.

7. Ipareigoti VLK nutraukti Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalj pazeidziancius
atitinkamus veiksmus.

8. Pasitlyti Sveikatos apsaugos ministerijai imtis priemoniy uztikrinant, kad vykdant
ortopedijos techniniy priemoniy kompensavima biity garantuota konkurencija rinkoje.

Sis nutarimas per 20 dieny nuo jo jteikimo dienos ar rezoliucinés dalies paskelbimo leidinio
»Valstybés zinios* priede ,Informaciniai praneSimai“ dienos gali biiti skundZziamas Vilniaus
apygardos administraciniam teismui.

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 44 straipsniu, paskirta piniginé bauda per tris

ménesius nuo nutarimo gavimo dienos turi biiti sumokéta j biudzeto pajamy surenkamajg saskaitg
LT24 7300 0101 1239 4300, jmokos kodas 6920.

Pirmininkas Jonas Rasimas



