LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
DEL UKIO SUBJEKTU, UZSIIMANCIU PRAMONINIU METALO IR KITU GAMINIU
BEI JRANGOS PARDAVIMO VEIKLA IR KITA SUSIJUSIA VEIKLA, VEIKSMU,
DALYVAUJANT VIESUOSIUOSE PIRKIMUOSE, ATITIKTIES LIETUVOS
RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS ISTATYMO 5 STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS

2011 m. geguzés 12 d. Nr. 2S-10
Vilnius

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (toliau — Konkurencijos taryba) 2011 m.
balandZio 21 d. vieSame byly nagrinéjimo posédyje iSnagrin¢jo klausimag deél tkio subjekty,
uzsiimanc¢iy pramoniniy metalo ir kity gaminiy bei jrangos pardavimo veikla ir kita susijusia veikla,
veiksmy, dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatymo (toliau — Konkurencijos jstatymas) 5 straipsnio reikalavimams.

Konkurencijos tarybanustaté:

Tyrimas dél tkio subjekty, uzsiiman¢iy pramoniniy metalo ir kity gaminiy bei jrangos
pardavimo veikla ir kita susijusia veikla, veiksmy, dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose, atitikties
Konkurencijos istatymo 5 straipsnio reikalavimams pradétas 2010 m. rugs¢jo 3 d. Konkurencijos
tarybos nutarimu Nr. 1S-155, gavus pareiskéjo V] Ignalinos atominés elektrinés prasyma?, kuriame
pateikiama informacija apie tai, kad 2010 m. liepos 14 d., UAB ,,Eksortus* ir UAB ,,Specialus
montazas - NTP“, dalyvaudamos V] Ignalinos atominé elektriné skelbtame vieSojo pirkimo
konkurse, galéjo tarpusavyje derinti savo pasitlymus, teikiamus Centrinés vieSyjy pirkimy
informacinés sistemos (toliau - CVPIS) elektroniniame portale. Tyrimas pratgstas Konkurencijos
tarybos 2011 m. sausio 20 d. nutarimu Nr. 1S-11.

Tyrimo metu buvo atlikti patikrinimai UAB ,,Specialus montaZzas — NTP® ir UAB
,.Eksortus“* priklausanciose patalpose. Tyrimo klausimais buvo gauta informacija i§ nagrinéjamy
tikio subjekty, V] Ignalinos atominés elektrinés, Kity tikio subjekty, turéjusiy su tyrimu susijusios
informacijos, taip pat buvo gauti zodiniai paaiSkinimai i§ UAB ,Eksortus® direktoriaus
pavaduotojos Ritos Vizbarienés. Tyrimo metu buvo nagrinéjamas 2009 — 2010 m. laikotarpis.

Tyrimo metu buvo analizuojama iikio subjekty veikla, susijusi su metalo ir kity gaminiy bei
jrangos pardavimo veikla bei kita susijusia veikla, dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose Lietuvos
Respublikoje.

1. Nagrinéjami itkio subjektai ir jy veikla

Nagrinéjami tikio subjektai UAB ,,Specialus montazas — NTP* ir UAB ,,Eksortus uzsiima
prekyba metalo lydiniais ir gaminiais bei kitais pramoniniais gaminiais. Konkurencijos tarybos
atliktame tyrime buvo analizuojama S§iy tkio subjekty veikla, susijusi su dalyvavimu minéty
gaminiy vieSyjy pirkimy konkursuose 2009 — 2010 m.

Pazymétina, kad Siame nutarime vieSieji pirkimai suprantami placigja prasme, t.y. kaip
pirkimai, kuriuos organizuoja perkanciosios organizacijos, vadovaudamosi Lietuvos Respublikos
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vieSyjy pirkimy jstatyme® (toliau — Viesyjy pirkimy jstatymas) numatytomis pirkimy procediromis,
taip pat ir pirkimai, vykdomi jprastos komercinés praktikos biidu, t.y. kai pirkéjas, kuriam
netaikomi VieSyjy pirkimy jstatymo reikalavimai, kvieCia keleta tkio subjekty pateikti savo
komercinius pasitilymus ir sudaro pirkimo — pardavimo sutart] su ekonomiskai palankiausig
pasitlymg pateikusiu tiekéju.

1.1. UAB ,, Specialus montazas - NTP“

2003 m. lapkri¢io 17 d. jsteigtos UAB ,,Specialus montazas - NTP* pagrindinés veiklos
sritys yra kompleksiniy projekty, susijusiy su atominiy elektriniy eksploatacijos nutraukimu,
vykdymas bei energetinés ir elektrotechninés jrangos, vamzdziy, vamzdyny armatiiros ir kitos
metalo produkcijos tiekimas.® UAB ,,Specialus montazas - NTP* jstaty 5 straipsnyje nustatyta, kad
bendrovés organai yra visuotinis susirinkimas ir vadovas — direktorius. AukSc¢iausiasis bendroves
organas yra Visuotinis akcininky susirinkimas. Stebétojy taryba ir valdyba bendrovéje
nesudaromos.’

Remiantis tyrimo metu surinktais duomenimis buvo nustatyta, kad nuo 2003 m. lapkri¢io
17 d. iki 2006 m. vasario 9 d. vienintelis bendrovés akcininkas buvo Mariju§ Kozenevskij. Nuo
2006 m. vasario 9 d. po 50 procenty UAB ,,Specialus montazas — NTP* akcijy priklauso Marijus
Kozenevkij ir Andrej Sladkopevcev.?

Dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose, uz kainy derinimg ir pasitilymy rengimg vieSiesiems
pirkimams atsakingi buvo pirmo skyriaus vadovas Jevgenij Bachilin, projekty vadovas lIgor
Presniakov, sprendimus dél dalyvavimo konkreciuose vieSuosiuose pirkimuose priimdavo
bendrovés direktorius Marijus Kozenevskij, komercijos direktorius Aleksej Vetlugin, pirmo
skyriaus vadovas Jevgenij Bachilin bei projekty vadovas Igor Presniakov, kaing gatvirtindavo
komercijos direktorius Aleksej Vetlugin ir bendrovés direktorius Marijus Kozenevskij.

Tiriamu laikotarpiu, 2009 — 2010 m., ir iki Siol UAB ,,Specialus montazas — NTP*
direktoriaus pareigas eina Mariju§ Kozenevskij, o direktoriaus pavaduotojos pareigas nuo 2008 m.
lapkric¢io 4 d. eina llona Anikiené. Nuo 2006 m. spalio 5 d. iki 2007 m. vasario 5 d. bendrovés
direktoriaus pavaduotojos pareigas ¢jo Olga Papkovskaja, o nuo 2007 m. vasario 5 d. iki 2008 m.
sausio 11 d. si darbuotoja buvo paskirta bendrovés direktore. Antanas USpuras UAB ,,Specialus
montaZas — NTP* dirbo nuo 2008 m. sausio 11 d. iki 2009 m. rugséjo 17 d., Rita Vizbariené¢ — nuo
2008 m. rugpjucio 20 d. iki 2009 m. rugséjo 18 d.

Nustatyta, kad 2009 m. UAB ,,Specialus montazas - NTP* pardavimo pajamos sudare
27.853.576,00 Lt.*

1.2. UAB ,, Eksortus “

2007 m. liepos 9 d. jsteigtos UAB ,,Eksortus® pagrindinés veiklos sritys yra pramoninés
armatiiros, vamzdziy, fasoniniy detaliy ir kity metalo gaminiy, elektros — pneumatinés jrangos,
siurbliy tiekimas energetikos pramonei, taip pat metalo gaminiy tiekimas gelezinkeliy sektoriui.™
UAB ,,Eksortus® jstaty 5 skirsnyje nustatyta, kad bendrovés organai yra visuotinis akcininky
susirinkimas ir vienasmenis valdymo organas — direktorius. Bendrovés stebétojy taryba ir valdyba
nesudaromos.*?

Remiantis tyrimo metu surinktais duomenimis nuo 2007 m. liepos 9 d. iki 2009 m.
geguzés 11 d. vienintelis akcininkas, kuriam priklausé 100 procenty jmonés akcijy, buvo Marijus

® Zin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102.
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12 Bylos IV tomas, 32 lapas.



Kozenevskij. Mariju§ Kozenevskij 2009 m. geguzés 11 d. 20 procenty UAB ,,Eksortus™ akcijy
perleido Igor Postovarov, o 2009 m. geguzés 20 d. likusias UAB ,Eksortus“ akcijas lygiomis
dalimis perdavé Ritai Vizbarienei bei Tatjanai Cebatoriunienei. Taigi nuo 2009 m. geguzés 20 d.
UAB ,.Eksortus“ akcijos priklauso Ritai Vizbarienei (40 procenty akcijy), Tatjanai Cebatoriunienei
(40 procenty akcijy) ir Igor Postovarov (20 procenty akcijy).

Dalyvaujant vieSyjy pirkimy konkursuose, uz dokumenty parengimag bei pateikimg buvo
atsakinga tuo metu bendrovés direktorés pareigas ¢jusi Rita Vizbariené, 0 medziagg vieSyjy pirkimy
konkursams rengdavo vadybininkai.*® Paminétina, kad Rita Vizbarien¢, kuri UAB ,,Eksortus* dirba
nuo 2008 m. spalio 17 d., nuo 2008 m. rugpjucio 20 d. iki 2009 m. rugséjo 18 d. dirbo ir UAB
»Specialus montazas - NTP«!

2009 m. vasario 23 d. — 2010 m. spalio 14 d. UAB ,,Eksortus* direktorés pareigas é¢jo Rita
Vizbariené, o nuo 2010 m. spalio 14 d. direktoriumi paskirtas Antanas USpuras, kuris UAB
,»Eksortus* dirbo nuo 2008 m. vasario 6 d. Rita Vizbariené, kuri bendrovéje dirbti pradéjo 2008 m.
spalio 17 d., nuo 2010 m. spalio 14 d. eina direktoriaus pavaduotojos pareigas. 2008 m. kovo 15 d.
— 2009 m. kovo 10 d. UAB ,,Eksortus* dirbo Olga Papkovskaja, kuri nuo 2008 m. kovo 15 d. iki
2009 m. vasario 23 d. éjo direktorés pareigas. llona Anikiené éjo direktoriaus pavaduotojos pareigas
nuo 2007 m. lapkri¢io 27 d. iki 2010 m. kovo 15 d., Andrej Sladkopevcev technikos direktoriaus
pareigas ¢jo nuo 2008 m. kovo 15 d. iki 2009 m. rugs¢jo 17 d., Mariju§ KoZenevskij UAB
,»Eksortus“ direktoriaus pavaduotoju dirbo nuo 2008 m. kovo 15 d. iki 2009 m. rugséjo 17 d. Visi
minéti darbuotojais, kaip matyti i§ auksSciau pateiktos informacijos, vienaip ar kitaip (turimomis
akcijomis ar darbo sutartimis) buvo susij¢ su UAB ,,Specialus montazas — NTP*,

Nustatyta, kad 2009 m. UAB , Eksortus* pardavimo pajamos sudaré 4.370.205,00 Lt.”®
Neteiséty pajamy i8 su pazeidimu susijusiy konkursy jmoné negavo.

2. Nagrinejamy ukio subjekty veiksmai, dalyvaujant viesyju pirkimy konkursuose

Tyrimo metu nustatyta, kad 2009 — 2010 m. Lietuvos rinkoje veikian¢ios jmonés UAB
»opecialus montazas — NTP“ ir UAB ,Eksortus® bendradarbiavo, teikdamos pasitilymus
vieSuosiuose pirkimuose.

Tai patvirtina patikrinimo metu UAB ,,Specialus montazas - NTP* ir UAB ,,Eksortus*
patalpose rasti jrodymai ir nagrin¢jamy iikio subjekty pateikti dokumentai, taip pat perkanciyjy
organizacijy pateikti vieSyjy pirkimy dokumentai, nurodyti toliau Siame nutarime.

2.1. UAB , Vilniaus energija“ vykdytas reguliavimo voztuvo RV501, DNI100, PN63
darbinio cilindro su kotu pirkimas jprastinées komercinés praktikos biidu

UAB “Vilniaus energija“ 2009 m. balandzio 30 d. vykdyto RV501, DN100, PN63
darbinio cilindro su kotu pirkimo jprastinés komercinés praktikos biidu metu SeSiems ikio
subjektams, tarp jy ir UAB ,,Eksortus bei UAB ,,Specialus montazas — NTP*, buvo iSsiysti
kvietimai pateikti komercinius pasitilymus. Buvo gauti trys pasitilymai, tarp jy ir i§ UAB “Specialus
montazas — NTP” bei UAB ,,Eksortus”. UAB ,,Vilniaus energija“ gavus pirminius pasitlymus ir
nustacius, kurie 1§ jy atitiko techninius reikalavimus, buvo vedamos tolesnés derybos, po kuriy
pirkime dalyvaujancios bendrovés pateiké pakoreguotus savo pasitilymus. Komercinj pasiiilymg po
deryby UAB ,,Eksortus” vardu pasiraS¢ direktoré Rita Vizbariené, o UAB “Specialus montaZzas —
NTP” komercinj pasitilymg — pirmo skyriaus vadovas Jevgenij Bachilin. Konkurso laimétoju
pripazintas ir pirkimo sutartis sudaryta su UAB ,,Specialus montazas — NTP*.

Nors bendradarbiavimo jrodymy tarp UAB ,,Eksortus® ir UAB ,,Specialus montazas —
NTP* pateikiant pirminius pasitilymus UAB ,,Vilniaus energijai“ nebuvo rasta, ta¢iau buvo surinkta
jrodymy, kad buvo derinami vélesni patikslinti, jau po deryby pateikti pasitlymai.

3 Bylos IV tomas, 55 lapas.
4 Bylos VI tomas, 20-21 lapai.
1> Bylos | tomas, 4 lapas.



Tyrimo metu UAB ,,Specialus montazas — NTP* elektroniniame paste buvo rastas 2009 m.
birzelio 23 d. vykes susirasinéjimas elektroniniais laiskais™® tarp UAB ,,Eksortus direktorés Ritos
Vizbarienés (rita0551@gmail.com) ir UAB ,,Specialus montazas — NTP* pirmo skyriaus vadovo
Jevgenij Bachilin (jevgenij.b@montazas.lt) tema: ,,Pasiulymas®.

2009 m. birzelio 23 d. (09:16) Jevgenij Bachilin

Ritai Vizbarienei siysta elektroniné zinuté: /Vertimas i8 rusy kalbos/
SIloonuwu nosicanyiicma, nocmaev newamo u ,Pasirasyk, prasau, patvirtink antspaudu ir
sviuu Ha gakc 266 72 19 issiysk faksu 266 72 19.
CIIACHBO ACIU.

Kens“ Zenia

2009 m. birzelio 23 d. (10:54) Ritos Vizbarienés

atsakymas: /Vertimas i8 rusy kalbos/
,,vyslala po faksu. LWISsiunciau faksu

Rita“ Rita“

2009 m. birzelio 23 d. (09:55) Jevgenij Bachilin

atsakymas: /Vertimas i8 rusy kalbos/
,,cnacubo!* ., Acii!”

Minétame laiske prisegtas UAB ,,Eksortus® ,Pasitilymas po deryby“ skirtas UAB
»Vilniaus energija®“, kuriame siiloma jsigyti atsarginiy daliy komplekta reguliavimo voZtuvui
RV501 Dn100 PnPn63 uz atitinkamg kaina.

Taigi 18 Sio susirasinéjimo matyti, kad UAB ,,Specialus montazas — NTP* pasitlyma po
deryby pasirases pirmo skyriaus vadovas Jevgenij Bachilin elektroniniu pastu Ritai Vizbarienei
siunt¢ UAB ,,Eksortus* pasitilymg su kaina, nurodydamas jj pateikti atitinkamu fakso numeriu, o
UAB ,,Eksortus* direktoré informavo apie tai, kad pasitilyma pasirasé ir nusiunté pirkimo rengéjui.
PaZzymeétina, kad Jevgenij Bachilin Ritai Vizbarienei pasiraSyti siystas ,,Pasitilymas po deryby*
visiSkai atitinka UAB ,,Vilniaus energija“ gautg UAB ,Eksortus® ,Pasiilymo po deryby*
egzemplioriy'’, be to, UAB , Eksortus“ pasiiilymas UAB ,,Vilniaus energija“ gautas 2009 m.
birzelio 23 d. 11.04 val., o susiraSin¢jimas tarp Jevgenij Bachilin ir Ritos Vizbarienés d¢l Sio
pirkimo vyko 2009 m. birzelio 23 d. nuo 9.16 iki 10.54 val.

PapraSius pakomentuoti minétg susirasin¢jimg, UAB ,,Specialus montazas — NTP* raste
nurode, kad ,,Rita Vizbariené telefonu papraseé Jevgenijaus Bachilino parengti komercinj pasiiillymg
del atsarginiy daliy tiekimo reguliuvojamam voztuvui. Atsakymas buvo issiystas liepos 23 rytg, bet
Rita Vizbariené paprasé Jevgenijaus Bachilino jtraukti j kaing jos pelng ir parengti pasiiillymg UAB
"Vilniaus energija”, kadangi jai atsakymq reikéjo issiysti skubiai ir tq dieng jai nebuvo kam paskirti
atlikti Siqg uzduoti. Miisy jmoné 2009 metais buvo oficiali Sio tipo reguliuojamyjy voztuvy gamyklos-
gamintojo atstove Lietuvos teritorijoje.“18

2.2. V] Ignalinos atominé elektrine organizuotas metalo Iydiniy ir strypy pirkimo
supaprastintas atviras konkursas

VI Ignalinos atominés elektrinés organizuotas metalo lydiniy ir strypy pirkimo
supaprastintas atviras konkursas buvo paskelbtas Centrinéje vieSyjy pirkimy informacingje
sistemoje CVPIS 2010 m. liepos 14 d., papildomai apie pirkima skelbta ir 2010 m. liepos 14 d.
,Valstybés ziniy“ priede ,,Informaciniai praneSimai““ Nr. 51 bei V] Ignalinos atominés elektrinés
tinklalapyje. Pirkimas jvyko (pasitlymy pateikimo terminas) 2010 m. liepos 27 d. 10:00 val.

Pasitlymus pateiké trys jmonés: UAB ,,Eksortus®, UAB ,,Specialus montazas — NTP* ir
UAB ,,Baltijos tiekimas®. Komercinj pasiilymg UAB “Eksortus” vardu pasirasé direktoré¢ Rita

16 Bylos IV tomas, 106-110 lapai.
7 Bylos VII tomas, 11 lapas.
18 Bylos VI tomas, 109 lapas.
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Vizbariené¢, o UAB “Specialus montazas — NTP” komercinj pasitilymg - 2-asis direktoriaus
pavaduotojas Putinas Kiminius.

VI Ignalinos atominei elektrinei nagrinéjant vieSajam pirkimui pateiktus pasitlymus,
Viesyjy pirkimy komisija pasteb¢jo konkurso dalyviy UAB ,Eksortus“ ir UAB ,,Specialus
montazas — NTP* pasiilymy panaSumus ir buvo nutarta sustabdyti Siy supaprastinto atviro
konkurso ,,Metalo lydiniy ir strypy pirkimas* dalyviy pasitilymy nag:,rrinétjirne;.19

Perzitiréjus CVPIS ikeltus pirkimo dokumentus bei Siam vieSojo pirkimo konkursui
atsiystus pasitilymus, pastebétas UAB ,,Eksortus® ir UAB ,,Specialus montazas — NTP* pasiﬁlquzo
formos ir turinio panasumas, pasitilymuose yra identiSky gramatiniy ir teksto formatavimo
netikslumy, kurie daro UAB ,,Eksortus® ir UAB ,,Specialus montazas — NTP* pateiktus pasiiilymus
1§ esmes identiSkais:

e vienoda pasiiilymy forma, struktiira ir iSdéstymas: pirmiausia pateikiama pasitlymo
dalis su sitlomy prekiy pavadinimais, kaina ir bendra pasitilymo kaina, toliau pateikiama prekiy
techninio atitikimo lentelé, po to kvalifikacijg patvirtinan¢iy dokumenty sarasas ir kt. dokumentai;

e visiSkai sutampa pasiiilymy pavadinimas ir Sriftas, taip pat pasiiilymy numeriai: abiejy
tikio subjekty pasiiilymy pavadinimas ir jo formatavimas sutampa: ,,PASIULYMAS DEL METALO
LYDINIU IR STRYPU PIRKIMO®, kuriuose zodis pasitlymas paraSytas kursyvu, taip pat
abiejuose pasitilymuose nurodyta ta pati data — ,,2010 m. liepos 26 d.* ir numeris ,,No. S(LT/L)-
10/7353%;

e abiejy tkio subjekty pasitilymuose daroma ta pati gramatiné klaida: tose paciose
vietose zodis pasiiilymas ir jo dariniai parasyti su u trumpaja (penki atvejai), t.y. ,,pasiulymas®,
“siulome*”, ,,pasiulymo*, nors kitais atvejais $is zodis abiejy tkio subjekty pasiiilymuose raSomas
taisyklingai, kitos identiskos gramatinés klaidos, pavyzdZziui, ,seSiabriaunis®, tam tikri Zodziai
parasyti be tarpy — ,,kvalifikacijarodantys®;

e techninés specifikacijos lentelése rasta maziausiai deSimt identiSky klaidy,
pavyzdziui: ,abiejypusiypavirSiaus®, ,ikietgjatargir”, ,judéjimaskaiciuoti, taip pat vienody
formatavimo netikslumy: tarpy tarp zodziy, atitraukimy ir pan. Nors tkio subjekty lentelés
uzpildytos vadovaujantis pirkimo salygose nurodyta lentele, taciau UAB ,Eksortus® ir UAB
»dpecialus montazas — NTP* Siose pasiiilymo dalyse padaryti aukS¢iau minéti identiski teksto
formatavimo ir i8déstymo netikslumai ir kitos klaidos, kuriy perkanciosios organizacijos pateiktame
pavyzdiniame variante néra;

¢ abiejy tkio subjekty pasitilymuose sitilomy prekiy kainos nurodytos analogisku biidu,
t.y. atitinkamose vietose dedant taska ir kablelj (pvz. 10.720,00 Lt, 192.270,00 Lt), centus rasant
trumpiniu ,,cnt®, taip pat paryskintu Sriftu raSomos bendros pasitilymy kainos;

e abiejy ukio subjekty pasitilymuose sitilomos pirkti prekés, jy charakteristikos, jy
apibiidinimas bei gamintojai i§ esmés sutampa, pavyzdziui, 1 pozicija — ,,Apvalus plienas @ 9 mm
B-1I-M/1-9 TOCT 2590-88 Ct.3 cm-ce-II TOCT 535-88“ (§iuo atveju skiriasi tik gamintojas), 3
pozicija — ,,lakStas 1,5x900x1800 mm AT/ALU/AJI.O.IIB.I'OCT 19904-90 3-1I-BI'-081O0 T'OCT
9045-93“ (gamintojas Siuo atveju sutampa — ,,OAO «MarHUTOTOPCKUN METALTYPTHICCKUI
KoMOmHaT» ) Ir Kt.

Taip pat pazymétina, kad metalo lydiniy ir strypy viesojo pirkimo salygose buvo pateikta
pavyzdiné tiekéjo pasiiilymo pateikimo forma.?! Tiekéjai néra jpareigoti ios formos laikytis, tol,
kol pasitlymas turinio prasme atitinka perkanciosios organizacijos reikalavimus, nors iSoriskai jie
buty skirtingi. Ivertinus pirkimo dokumentuose pateikta tiekéjo pasitilymo pateikimo forma bei
nagrinéjamy ukio subjekty pateiktus pasitlymus, akivaizdu, kad perkanciosios organizacijos
rekomendacijomis nebuvo visiSkai vadovautasi ir pasitilymo formoje buvo padaryti identiski
pakeitimai — tiriamy tkio subjekty pasitlymai ne visiS$kai atitinka perkanc¢iosios organizacijos

9 Bylos 111 tomas, 108-109 lapai.
20 Bylos Il tomas, 10-35, 53-77 lapai.
?1 Bylos 111 tomas, 67-68 lapai.



pateikta forma, abiejy uUkio subjekty pateiktuose pasiilymuose yra savarankiSkai pateikiami
analogiski duomenys, kurie nebuvo pateikti perkanciosios organizacijos pirkimo dokumentuose.??

PraSomas paaiskinti abiejy bendroviy vieSajame pirkime pateikty pasiiilymy formos ir
turinio panaSumus bei kitas aplinkybes, UAB ,,Specialus montazas — NTP* teigé: ,,Kada buvo gauta
uzduotis isnagrinéti paklausimq ir parengti komercinj pasiilymg UAB ,, Eksortus “, Igor Presniakov
tuo metu rengé komercinj pasiillymg konkursui ,, Metalo gaminiy pirkimas “, kuris turéjo vykti 2010-
07-27 VI ,,IAE“. Gaves $j paklausimgq jis atkreipé démesj, kad UAB ,, Eksortus  pozicijos, esancios
paklausime labai panasios | kai kurias pozicijas (skyrési tik tony kiekis) konkursinéje
dokumentacijoje, kurias jis renge , Metalo gaminiy pirkimas‘ konkursui V] ,,IAE“. Norédamas
sutaupyti laiko rengiant komercinj pasiiilymg UAB ,, Eksortus*“ I. Presniakov nukopijavo ,, lentelés
antraste” (data, numeris ir tt) su produkcijos lentele, padares atitinkamus pakeitimus ir
[pasalinimus, ir perkélé j komercinio pasiiilymo blankg, kuris buvo skirtas UAB ,, Eksortus . Kaip
véliau paaiskéjo pakeitimai ,, lentelés antrastéje‘ nebuvo padaryti ir pasiulymas buvo issiystas
nepakoreguotas. Kadangi konkursiné dokumentacija buvo pateikta "PDF" formatu, norint sutaupyti
laiko konkursinio pasiiilymo parengimui, perkélimui j "Word" formatq buvo panaudota programa
"PDF Transformer". Dél laiko stokos komercinio pasiiilymo parengimui nebuvo istaisytos
gramatinés klaidos ir suformatuotas tekstas.“>

Atsakydama i klausima, kodél abiejy bendroviy teikti pasitilymai turi tg patj numeri, UAB
,»Eksortus® direktoriaus pavaduotoja Rita Vizbariené paaiskino: ,,Numeris sutapo, nes kai gavau
pasiiillymg is ,,Specialus montazas*, nes per skubéjimg rengiant nepastebéjau. Toms prekéms,
kurias atsiunté ,,Specialus montazas* mes panaudojome ir jdéjome j savo pasiiillymq, nes jy prekés
mums tiko. <..> UAB ,, Eksortus* pasiiillymg rengiau as, o UAB ,, Specialus montazas — NTP*“
pasiiilymo as nerengiau.“24

Isties, UAB ,,Eksortus* patalpose atlikto patikrinimo metu buvo rasta 2010 m. liepos 26 d.
uzklausa R559-07%, adresuota UAB ,,Specialus montazas — NTP* komercijos direktoriui Aleksej
Vetlugin (aleksej@montazas.lt), prasant skubiai pateikti pasitilymg tam tikriems metalo gaminiams.
Minéta uzklausa pasiraSyta UAB ,,Eksortus® direktorés Ritos Vizbarienés. UZklausoje nurodyti
metalo gaminiai i§ dalies sutampa su metalo gaminiais, kuriy pirkimui buvo organizuotas V]
Ignalinos atominé elektriné metalo lydiniy ir strypy pirkimo supaprastintas atviras konkursas, t.y.
UAB ,Eksortus® uzklausoje nurodytos keturios pirkimo pozicijos sutampa su techningje
specifikacijoje nurodytomis prekémis. Taciau atkreiptinas démesys, kad UAB ,,Specialus montazas
— NTP*“ UAB ,,Eksortus* skirto komercinio pasiﬁlymo26 pavadinimo Zodis ,,PASIULYMAS*
nebuvo parasytas kursyvu, taip pat turé¢jo numerj ,,Nr S(LT/L)10/7353%, taciau abiejy nagrinéjamy
tikio subjekty pasiiilymai, pateikti V] Ignalinos atomin¢ elektriné vieSajame pirkime turéjo numerj
»No. S(LT/L)10-7353* ir pasitilymo pavadinimo formatavimas buvo kitoks, t.y. Zodis ,,pasitilymas*
parasytas kursyvu — ,,PASIULYMAS, daromos identiSkos gramatinés klaidos netgi dél ty pirkimo
pozicijy, de¢l kuriy UAB ,,Eksortus* nebuvo pateikusi uzklausos UAB ,,Specialus montazas — NTP*,
pavyzdZiui, raSoma ,,seSiabriaunis, arba daromos identiSkos klaidos, kuriy taip pat nebuvo UAB
»Specialus montazas — NTP pateiktame atsakyme j UAB ,,Eksortus® uzklausa, pavyzdZiui raSoma
,kvalifikacijajrodantys®, ,,PVM21%*, zodis pasiiilymas ir jo dariniai daugeliu atveju rasomi su u
trumpgja. Be to, kaip jau minéta auksCiau, sutapo ir kiti komercinj pasitlyma sudarantys
dokumentai: techniné specifikacija, kvalifikacijg jrodan¢iy dokumenty sgraSas, Siuose
dokumentuose rasta vienody gramatiniy klaidy, formatavimo netikslumy, nors tarpusavio
susirasin¢jime prieS V] Ignalinos atominés elektrinés vieSaj; konkursg Sie dokumentai nebuvo
vienas kitam siunciami.

22 Atkreiptinas démesys, kad tre¢io vieSojo pirkimo dalyvio UAB ,Baltijos tiekimas® pasitilymas tiek vizualiai, tiek
turinio prasme skiriasi nuo tiriamy tkio subjekty pasiiilymy ir i§ esmés yra parengtas pagal perkanciosios organizacijos
pateikta pasitilymo forma.
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UAB ,,Eksortus® ir UAB ,,Specialus montazas — NTP*“ bendravimg dél V] Ignalinos
atominés elektrinés rengto metalo lydiniy ir strypy pirkimo taip pat patvirtina nagrinéjamy tkio
subjekty darbuotojy tarpusavio telefoniniai skambuciai. Ukio subjekty pateiktos telefoniniy
skambuciy isklotines?’ parode, kad pasitilymy minétam vieSajam pirkimui pateikimo iSvakarése
tuometiné UAB ,,Eksortus® direktoré Rita Vizbariené bei UAB ,,Specialus montazas — NTP*“ uz
vieSyjy pirkimy pasitlymy kainy patvirtinimg atsakingas komercijos direktorius Aleksej Vetlugin
net keleta karty skambino vienas kitam. Taip pat abiejy tkio subjekty pasitilymai buvo pateikti
beveik tuo paciu metu — UAB ,,Specialus montazas — NTP* pasitilymas CVPIS buvo pateiktas 2010
m. liepos 27 d. 09:33 val., o UAB ,,Eksortus* pasitilymas buvo pateiktas tg pacig dieng 09:55 val.

2.3. Papildomi nagrinéjamy iikio subjektu bendradarbiavimo jrodymai

Tyrimo metu taip pat nustatytos papildomos aplinkybés, patvirtinancios, kad nagriné¢jami
ukio subjektai bendradarbiavo su dalyvavimu vieSyjy pirkimy konkursuose susijusiais klausimais ir
platesniu mastu. Nors pagal turimg informacijg tiesiogiai tokios aplinkybés néra pakankamos
konkretiems pazeidimams ar jy epizodams jrodyti, taCiau yra svarbios siekiant atskleisti tiriamy
tkio subjekty tarpusavio rysius.

Rasta duomeny, kad UAB ,,Specialus montazas — NTP* ir UAB ,,Eksortus® glaudziai
bendradarbiavo jvairiais su dalyvavimu vieSuosiuose pirkimuose susijusiais klausimais: tkio
subjektai, nors ir budami konkurentai, siysdavo vienas kitam savo komercinius pasiiilymus ir vienas
kita konsultuodavo pasiiilymy rengimo klausimais ir padédavo juos rengti (pavyzdziui, UAB
,Eksortus* komercijos direktorius Antanas Uzpuras UAB ,,Specialus montazas — NTP* pirmo
skyriaus vadovui Jevgenij Bachilin siunt¢ UAB ,,Eksortus® komercinj pasiilyma AB ,,Achema®
vykdytam pirkimui?®; UAB ,,Specialus montazas NTP* pirmo skyriaus vadovas Jevgenij Bachilin
UAB ,,Eksortus® tuometinei direktorei Ritai Vizbarienei padéjo rengti komercinio pasiilymo AS
,Latvijas Gaze“ patikslinima®®; UAB ,,Specialus montaZas — NTP“ pirmo skyriaus vadovas Jevgenij
Bachilin UAB ,,Eksortus® komercijos direktoriui Antanui Uzpurui siunt¢ UAB ,,Eksortus® vardu
parengta uzklausima, kurj pastarasis turéjo pasirasyti, praSydamas nurodyti turbinos kaing ir
pristatymo terming®®), taip pat dalindavosi kvietimais dalyvauti konkursuose (pavyzdziui, UAB
»Eksortus“ UAB ,,Specialus montazas — NTP* darbuotojams Natalijai Siniavskajai ir Jevgenij
Bachilin persiunté V] Ignalinos atominé elektriné jiems pateikta kvietimg pateikti pasitlyma
skalbimo jrangos pirkimui jprastos komercinés praktikos buidu, teigdama, jog tai buvo paklausimas
komercinio pasitilymo rengimui, tafiau pastebétina, kad komercinio pasiilymo nebuvo prasoma
parengti, nors paprastai abu @ikio subjektai tokiais atvejais siundia oficialias uzklausas®') ir
informacija apie rengiamus viesyjy pirkimy konkursus (UAB ,,Specialus montazas — NTP* pirmo
skyriaus vadovas Jevgenij Bachilin UAB ,,Eksortus‘ direktorei Ritai Vizbarienei siunté informacijg
apie VI Ignalinos atominés elektrinés rengiamo pastato iSmontavimo ir deaktyvavimo jrangos
tiekimo viesaji pirkima®, taip pat informacija apie konkursus dél cheminiy medZiagy®’; UAB
,Eksortus® komercijos direktorius Antanas Uzpuras UAB ,Specialus montazas — NTP*
darbuotojams Mariui Venckui ir Jevgenij Bachilin siunt¢é UAB ,,Kauno termofikacijos elektriné*
organizuoto atviro konkurso salygas dél reguliuojancios ir uzdaromosios armattros pirkimo,
kuriame taip pat buvo sitiloma pateikti pasiiilyma iki nurodytos datos®*).

UAB ,,Specialus montazas — NTP* ir UAB ,,Eksortus* glaudzius santykius patvirtina ir
susiraSingjimas, kurio metu UAB ,Specialus montazas — NTP*“ direktoriaus padéjéja Olga
Papkovskaja, anks¢iau dirbusi ir UAB ,,Eksortus®, siunt¢é UAB ,,Specialus montazas - NTP* pirmo
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skyriaus vadovui Jevgenij Bachilin turimy nuolatiniy bei potencialy UAB ,,Eksortus* klienty sarasa
su prasymu jj patikslinti, nors apie kitas konkuruojancias jmones panasiy duomeny nebuvo rasta;
taip pat susirasinéjimas, kuriuo UAB ,,Specialus montazas — NTP* pirmo skyriaus vadovas Jevgenij
Bachilin tarési su tiekéju MSA, a.s. dél UAB ,,Eksortus® vardu sudaromos sutarties projekto, kurig
turéjo pasirasyti UAB ,,Eksortus® direktoré¢ Rita Vizbariene®. Pazymétina, kad Siame susiraSinéjime
UAB ,,Eksortus vadinama dukterine jmone, nors jokiy duomeny apie tokj bendroviy rysj nebuvo
gauta, o Konkurencijos tarybos atlikto tyrimo metu surinkta medziaga ir abi bendrovés patvirtina,
kad tiriamu laikotarpiu faktin¢ abiejy bendroviy tarpusavio padétis (ekonominiy ir teisiniy rysiy,
savitarpio kontrolés bei priklausomybés nebuvimas) neleidzia jy vertinti kaip jmoniy grupés ar
kitaip susijusiy iikio subjekty.

3. Tyrimo iSvados ir tikio subjektu pateiktos nuomonés bei paaiskinimai

Tyrimo metu iSanalizavus surinktg informacijg ir jvertinus nustatytas aplinkybes, buvo
padaryta iSvada, kad UAB ,,Speacialus montazas - NTP* ir UAB ,,Eksortus* sudaré draudziama
susitarimg dé¢l dalyvavimo UAB ,,Vilniaus energija®“ 2009 m. balandzio 30 d. vykdytame RV501,
DN100, PN63 darbinio cilindro su kotu pirkime jprastinés komercinés praktikos budu bei V]
Ignalinos atominés elektrinés organizuotame metalo lydiniy ir strypy pirkimo supaprastintame
atvirame konkurse ir taip pazeidé Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto
reikalavimus. Tyrimo metu nustatytos aplinkybés bei padarytos iSvados buvo iSdéstytos
Konkurencijos tarybos Draudziamy susitarimy skyriaus 2011 m. vasario 18 d. pranesime Nr. 5S-7
»Apie atlikta tyrimg dél dikio subjekty, uzsiimanciy pramoniniy metalo ir kity gaminiy bei jrangos
pardavimo veikla ir kitas susijusia veikla, veiksmy dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose, atitikties
Lietuvis Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams“®.

Apie atliktg tyrimg nagriné¢jami tkio subjektai buvo informuoti 2011 m. kovo 4 d.
Konkurencijos tarybos rastais®’. UAB , Eksortus* ra§ytine nuomone apie atlikta tyrima pateiké 2011
m. kovo 21 d.*®, o UAB ,,Specialus montazas — NTP“ — 2011 m. kovo 22 d.**. Konkurencijos
tarybos 2011 m. balandzio 21 d. vykusio byly nagring¢jimo posédzio metu UAB ,,Specialus
montazas — NTP* atstovas ir UAB ,,Eksortus® i§ esmés negincijo Konkurencijos tarybos nustatyty
aplinkybiy, kad tarp tkiy subjekty vyko bendradarbiavimas, taciau nurod¢, jog bendrovés nemane
daranc¢ios pazeidimg, o nesant subjektyviy siekiy riboti konkurencija bei iikio subjekty tycios,
negalima konstatuoti, buvus Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto pazeidima.

UAB ,,Eksortus® taip pat pareiské nesutinkanti su pateiktu geografinés rinkos apibrézimu,
nurodydama, kad, atsizvelgiant j tai, jog UAB ,,Eksortus” vykdé komercing veiklg su dviem
imonémis, bei | imonés veiklos mastg, metalo lydiniy ir metalo gaminiy pardavimo geografiné rinka
turéty biti apibrézta ne kaip visos Lietuvos Respublikos teritorija, o kaip tam tikros lokalizuotos
teritorijos, bei taip pat prasé atsizvelgti | aplinkybe, kad bendrové nelaiméjo né vieno konkurso,
todél jos veiksmai niekam nepadaré zalos. UAB ,,Eksortus” ir UAB ,,Specialus montazas — NTP*
taip pat prasé Konkurencijos tarybos taikyti Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 4 dalies nuostatas
ir nustatytas aplinkybes vertinti kaip mazareikSmes, kurios negaléjo riboti konkurencijos ir nepadare
esmingés Zalos jstatymy saugomiems interesams.

Konkurencijos taryba konstatuoja:

Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyta, kad visi susitarimai, kuriais
siekiama riboti konkurencijg arba kurie riboja ar gali riboti konkurencija, yra draudZiami ir
negalioja nuo jy sudarymo momento, jskaitant susitarimg tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti
(fiksuoti) tam tikros prekés kainas arba kitas pirkimo ar pardavimo salygas. Pagal Konkurencijos
jstatymo 3 straipsnio 10 dalj, susitarimais yra laikomi bet kuria forma (rastu ar zodziu) dviejy ar
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% Bylos | tomas, 56-59 lapai.



daugiau tkio subjekty sudarytos sutartys arba iikio subjekty suderinti veiksmai, jskaitant bet kurio
tikio subjekty junginio (asociacijos, susivienijimo, konsorciumo ir pan.) arba §io junginio atstovy
priimtus sprendimus.

Atsizvelgus ] tai, kad Konkurencijos jstatymo 1 straipsnio 3 dalis nurodo, jog Siuo jstatymu
siekiama Lietuvos Respublikos ir Europos Sgjungos konkurencijos santykius reglamentuojanc¢ios
teisés suderinimo, ir ] tai, kad Konkurencijos jstatymo 5 straipsnis savo esme ir tikslais atitinka
Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (toliau — SESV) 101 straipsnio nuostatas, aiSkinant bei
taikant Konkurencijos jstatymo 5 straipsnj reikia atitinkamai vadovautis SESV 101 straipsnio
taikymo praktika.

Atsizvelgus ] nurodytas Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio nuostatas, nagrinéjamu atveju
yra svarbu nustatyti, ar UAB ,Eskortus”“ ir UAB ,Specialus montazas — NTP“ veiksmai,
dalyvaujant metalo lydiniy ir metalo gaminiy vieSyjy pirkimy konkursuose, gali biti laikomi
susitarimu tarp konkurenty Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio prasme bei ar tokiu susitarimu buvo
tiesiogiai ar netiesiogiai nustatoma prekés kaina ar kitos pirkimo ar pardavimo sglygos. Siekiant tai
nustatyti, Siuo atveju pirmiausia reikia tinkamai jvertinti atitinkama rinka, nustatyti joje
konkuruojancius tkio subjektus.

4. Atitinkamy rinky apibréZimas ir atitinkamuy rinky dalyviai

Atitinkama rinka apibréziama vadovaujantis Konkurencijos tarybos 2000 m. vasario 24 d.
nutarimu Nr. 17 ,,Dél Konkurencijos tarybos paaiSkinimy dé¢l atitinkamos rinkos apibrézimo* ir
Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 5 dalimi, kurioje nurodyta, kad atitinkama rinka — tam tikros
prekés rinka tam tikroje geografinéje teritorijoje. Taigi, apibréziant atitinkamg rinka, yra vertinama
prekés bei geografiné rinkos. Todél atitinkamos rinkos apibrézimas konkurencijos teisés prasme
reiSkia ne teritorijg, kurioje veikia konkrec€ios jmonés, taip pat ne pramonés Saka ar sektoriy, kuriam
minétos konkrecios bendrovés priklauso, o teritorijg, kuriose jmonés parduodancios analogiskas
prekes ar paslaugas, Siuo atveju metalo lydinius ir gaminius, veikia panaSiomis konkurencinémis
salygomis. Pagal Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 6 ir 7 dalis prekés rinka suprantama kaip
visuma prekiy, kurios pirkéjy poZiliriu yra tinkamas pakaitalas viena kitai pagal jy savybes,
naudojimg ir kainas, o geografiné teritorija (geografiné rinka) — kaip teritorija, kurioje visi tkio
subjektai susiduria su i§ esmés panaSiomis konkurencijos salygomis tam tikroje prekés rinkoje ir
kuri, atsizvelgiant | tai, gali biiti atskiriama lyginant su greta esanc¢iomis teritorijomis.

Rinkos apibrézimo tikslumas ir detalumas priklauso nuo konkretaus nagrinéjamo
pazeidimo pobudzio. Sig i§vada ne karta patvirtino ir Europos Sajungos Teisingumo Teismas™.
Nagrinéjant horizontalaus pobiidZio kainy nustatyma, jskaitant ir komerciniy pasitilymy derinima
vieSyjy pirkimy konkursuose, pakanka nustatyti, kad tkio subjektai yra konkurentai, kadangi
susitarimas dél kainy nustatymo tarp konkurenty pats savaime turi tikslg riboti konkurencija, todél
jo neigiamas poveikis rinkai yra i§ anksto preziumuojamas ir todél toks susitarimas Savaime
laikomas Konkurencijos jstatymo pazeidimu, nereikalaujant jrodyti tokio susitarimo neigiama
poveikj rinkai. Dél Sios priezasties nagringjamu atveju taip pat néra biitinybés detaliai analizuoti
visy galimy prekés bei geografinés rinkos varianty bei su tuo susijusiy ypatumy ir tiksliai apibrézti
atitinkama rinka.**

4.1. Prekes rinka

% Pavyzdziui, Bendrojo teismo 2003 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje Nr. T/61/99 Adriatica di Navigazione v
Commission [2003] ECR 11-5349, § 28-29; 2003 m. kovo 19 d. sprendimas byloje Nr. T-213/00 CMA CGM v
Commission [2003] ECR 11-913, § 201-235.

*! Bendrojo teismo sprendimas 2003 m. kovo 19 d. byloje Nr. T-213/00 CMA CGM v Commission [2003] ECR 11-913,
§ 201-235; Europos Komisijos 2007 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Nr. COMP/E-1/38.823 — PO/Elevators and
Escalators.
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Kaip jau buvo minéta apraSomojoje Sio nutarimo dalyje, nagriné¢jami ikio subjektai
uzsiima pramoniniy metalo ir kity gaminiy bei jrangos pardavimo veikla ir kita susijusia veikla.

Pramoniniams metalams priskiriami metalai, metaly lydiniai ir metaly gaminiai naudojami
tkinéje komercinéje veikloje jvairiose gamybos srityse, paslaugy teikimui bei prekyboje.
Pramoniniais metalais gali biti laikomi ne vien tik tokie metalai, kaip varis, gelezis, platina ir kt. ar
metalo lydiniai, pavyzdZziui, neradijantis plienas, aliuminis, $vinas ir kt., bet ir sudétingesni, jvairios
paskirties metalo gaminiai: metaliniai jrankiai, jranga (mechanizmai) ir jy dalys, pramoninés bei
buitinés metalo konstrukcijos, metaliniai lakstai, plokstés, strypai, ritiniai, vamzdziai, tvirtinimo
detalés (varztai, kniedés, verzlés, vinys). Metalo gaminiams priskiriamos metalinés kolonos,
santvaros, sijos, armatiiros lankstiniai ir karkasai, erdviniai karkasai, tinklai, ziedai; jvairios talpos,
seifai, konteineriai, cisternos, bunkeriai, tvoros, laiptai ir jy turéklai, grotos, tiltai, laikanciosios
konstrukcijos ir kt. Pirkéjo kaip ir tiekéjo pozitriu metalo lydiniai ir gaminiai neturi artimy
pakaitaly, nes kity medziagy (pavyzdziui, mediena, plastikas, stiklas ir kt.) ir jy gaminiy savybés,
panaudojimo galimybés ir paskirtis pramoningje gamyboje skiriasi. Taip pat ir iSvardyti atskiri
metalo lydiniai ar gaminiai gali turéti ne vieng, bet keleta panaudojimo paskirCiy, taciau
nagrinéjamu atveju néra svarbu atskiros minéty metalo produkty savybés ar naudojimo galimybés.

Taigi pramoninius metalo gaminius ir metalo lydinius galima i$skirti kaip atskirg grupe
prekiy pagal jy savybes ir naudojimg. Nagrinéjamu atveju néra svarbu detaliai iSnagrinéti konkreciy
nagrinéjamy VieSyjy pirkimy objekty savybiy ar naudojimo galimybiy, jy priskyrimo vienai ar kitai
metalo lydiniy ar metalo gaminiy (arba kity susijusiy produkty) grupei, jy tarpusavio pakei¢iamumo
galimybés ir pan. Skirtingi metalo lydiniai ir metalo gaminiai, kuriy prekyba uzsiima nagrinéjami
tkio subjektai, gali sudaryti ir keleta atskiry prekés rinky, taciau Siuo atveju néra biitinybés jy visy
atriboti ir detaliai nagrinéti, kadangi, kaip jau minéta, tai néra reikSminga vertinant tikio subjekty
veiksmy atitikt] Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams, o pakanka tik nustatyti, kad
nagrinéjami ukio subjektai yra konkurentai.

Taigi, jvertinus iSdéstytas aplinkybes, prekés rinka apibréziama kaip metalo lydiniy ir
metalo gaminiy pardavimo rinka, neanalizuojant Sios rinkos detalesniy aspekty.

4.2. Geografiné rinka

Visos metalo lydiniy ir metalo gaminiy pardavimo veikla uzsiimanc¢ios jmonés veikia
panaSiomis sglygomis Vvisoje Lietuvos Respublikos teritorijoje, vieSyjy pirkimy konkursuose
dalyvauja Gkio subjektai i§ bet kurios Lietuvos Respublikos dalies. Be to, nagrinéjamos bendrovés,
kaip ir kiti metalo lydiniy ir metalo gaminiy pardavimu uZsiimantys tikio subjektai, veikia Lietuvos
Respublikoje ir i§ esmés nesusiduria su tikinés veiklos teisiniais apribojimais ar kitomis veiklos
klittimis, kurios nulemty tikio subjekty pasiskirstymg smulkesnémis veiklos teritorijomis. NeZymiis
skirtumai dél metalo lydiniy ir metalo gaminiy pardavimo veikla uZzsiimanciy jmoniy kasty, kurie
susidaro dél pasitalymy vieSiesiems pirkimams rengimo ir pateikimo perkanc¢iosioms
organizacijoms iSlaidy bei tam tikrais atvejais tikio subjekty atstovams nuvykstant j perkanciosios
organizacijos objekta, perkanciosios organizacijos vykdoma voky atpléSimo procediirg ar
transportuojant prekes ir kiti panasis faktoriai i§ esmés nenulemia teritoriniy rinkos skirtumy taip,
kad biity galima iSskirti atskiras lokalines rinkas. Rinka taip pat neiSsipleia uz Lietuvos
Respublikos teritorijos riby, kadangi perkanciosios organizacijos pagal VieSyjy pirkimy jstatyme
numatytus pirkimo buidus organizuoja vieSuosius pirkimus Lietuvoje Respublikoje, o ir pirkimo
objektai yra jsigyjami turint tikslg juos panaudoti Lietuvos Respublikoje vykdomiems darbams ar
teikiamoms paslaugoms. Be to, uzsienio tkio subjekty galimybés dalyvauti Lietuvos Respublikoje
organizuojamuose vieSuosiuose pirkimuose taip pat yra ribojamos ir dél teisinio reguliavimo
ypatumy, atsirandanciy dél vieSyjy pirkimy specifikos (procediiriniy formalumy laikymasis, tiekéjy
kvalifikacijos reikalavimy atitikimas, valstybinés kalbos reikalavimas ir pan.). Paminétina, kad
vieSyjy pirkimy teisinio reglamentavimo skirtumai, pirkimo procediiry formalumas, valstybinés
kalbos reikalavimas, bendroviy veiklos reglamentavimas vertinamos kaip aplinkybés, sukuriancios
papildomy formalumy, kuriuos turi jgyvendinti kity valstybiy tikio subjektai, siekdami dalyvauti
Lietuvoje rengiamuose vieSuosiuose pirkimuose, tokios pat aplinkybés taip pat mazina ir Lietuvos
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tkio subjekty paskatas dalyvauti uzsienio valstybése rengiamuose vieSuosiuose pirkimuose bei
Kituose konkursuose.

Atsizvelgiant | tyrimo metu gautus duomenis, metalo lydiniy ir metalo gaminiy pardavimo
geografiné rinka apibréZiama kaip nacionaliné rinka — Lietuvos Respublikos teritorija.

Taigi, apibendrinant auk$¢iau iSdéstyta informacijg, atitinkama rinka apibréziama kaip
metalo lydiniy ir metalo gaminiy pardavimo rinka Lietuvos Respublikos teritorijoje.

4.3. Atitinkamoje rinkoje konkuruojantys iikio subjektai

Kaip jau buvo minéta, nagringjant horizontaly susitarima dél kainy nustatymo, jskaitant ir
tokio pobudzio susitarimg dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose, svarbu nustatyti, ar atitinkamus
tarpusavio elgesio derinimo veiksmus atlike Gikio subjektai yra konkurentai. Pagal Konkurencijos
jstatymo 3 straipsnio 9 dalj, konkurentais laikomi visi iikio subjektai, kurie atitinkamoje rinkoje
susiduria arba gali susidurti su tarpusavio konkurencija. Kaip nustatyta Sio nutarimo 4.1 ir 4.2
dalyse, tieck UAB ,,Specialus montazas - NTP*, tiek UAB ,,Eksortus® veikia toje pacioje metalo
gaminiy ir metalo lydiniy pardavimo Lietuvos Respublikos teritorijoje rinkoje, todél remiantis
Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 9 dalimi abu nagrinéjami ikio subjektai gali biti laikytini
konkurentais. Papildomai atkreiptinas démesys | tai, kad abu tkio subjektai dalyvauja tuose
paciuose vieSuosiuose pirkimuose, kiekvienas atskirai vieSojo pirkimo organizatoriui sitilydamas
savo paslaugas, bei teikéjo saziningumo deklaracijose nurodo, kad tuose pirkimuose jie vienas Kito
atzvilgiu laikytini konkurentais, kas tik patvirtina jy, kaip konkuruojanciy tikio subjekty, statusa.

Atsizvelgiant | tai, kad nagrin¢jami Ukio subjektai turi tam tikry tarpusavio sgsajy,
nurodyty Sio nutarimo aprasomojoje dalyje, toliau biitina jvertinti, ar Sie Gikio subjektai gali bati
laikytini sudarantys vieng ekonominj vienets, ar visgi yra laikytini atskirais tikio subjektais,
konkuruojanciais atitinkamoje rinkoje.

Teisingumo Teismas 1988 m. geguzés 4 d. sprendimu byloje Nr. C-30/87 Corinne Bodson
v SA Pompes funebres des régions libérées suformulavo taisykle, jog Europos Bendrijos steigimo
sutarties 81 straipsnis (dabar SESV 101 straipsnis) netaikomas, jeigu susitarian¢ios jmonés sudaro
ekonominj vieneta, kuriame dukteriné jmoné neturi realios laisvés nuspresti dél savo veiksmy
krypties rinkoje, ir jeigu susitarimas ar bendri veiksmai yra susij¢ su vidiniu uZzdaviniy
pasiskirstymu tarp grupés nariq.42 Ukio subjekto savoka konkurencijos teisés prasme suprantama
kaip ekonominis vienetas aptariamo susitarimo dalyko prasme, net jei teisiniu pozitriu §j ekonominj
vienetg sudaro keletas fiziniy ar juridiniy asmenq.43 Patronuojanti jmoné¢ ir jos kontroliuojamos
imongs (ar filialai) laikomos viena jmone, jei kontroliuojamos jmonés yra visiskai priklausomos
nuo patronuojancios jmones, t.y. negali savarankiskai priimti sprendimy dél tikinés veiklos.** Taigi
esminis klausimas, | kurj reikia atsakyti, siekiant nustatyti, ar tkio subjektai rinkoje kartu veikia
kaip vienas asmuo, yra, ar tikio subjektai gali priimti vienas nuo kito nepriklausomus sprendimus,
ar, prieSingai, vienas i§ Tkio subjekty kito subjekto atzvilgiu turi tokio dydzio kontrole, kad
pastarasis negali nepriklausomai priimti su bendrovés veikla rinkoje susijusiy sprendimy. Siekiant
atsakyti j §j klausima, reikia iSanalizuoti tokias aplinkybes kaip turimy akcijy skai¢ius dukterinéje
bendrovéje, valdymo organy sudétis, mastas, kuriuo bendrové jtakoja kitos jmonés politikg. Norint
nustatyti bendrovés jtakos masta, vertinami tokie faktoriai kaip tkio subjektui kylanti galimybé
daryti jtaka kito tkio subjekto (pavyzdziui, patronuojan¢ios bendrovés dukterinei bendrovei) kainy
politikai, gamybos ir platinimo veiklai, pardavimo tikslams, bendrajam pelnui, pardavimo

*2 Teisingumo Teismo 1988 m. geguzés 4 d. sprendimas byloje Nr. C-30/87 Corinne Bodson v SA Pompes funébres des
régions libérées, [1988] ECR 02479.

* Bendrojo teismo 2005 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje Nr. T-325/01 DaimlerChrysler AG v Commission, [2005]
ECR 11-03319 §85.

* Teisingumo Teismo 1996 m. spalio 24 d. sprendimas byloje Nr. C-73/95 P Viho Europe BV v Commission, [1996]
ECR 1-5457 §16.
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sanaudoms, grynyjy pinigy srautams, iStekliams ir rinkodarai, bet taip pat visos kitos reikSmingos
aplinkybés, susijusios su ekonominémis, organizacinémis ir teisinémis iikio subjekty sqsajomis.45

Nagrin¢jamu atveju vertinant bendroviy tarpusavio rysius ir siekiant nustatyti, ar jos veikia
rinkoje savarankiskai, buvo atsizvelgta j auki¢iau nurodytus kriterijus. Siuo atveju buvo nustatyta,
kad UAB ,,Specialus montazas — NTP* ir UAB ,,Eksortus siejo tik buve bendri jy akcininkai ir
darbuotojai. Nagrinéjamu laikotarpiu ar anks¢iau abejose bendrovése dirbo: Mariju$ Kozenevskij,
Olga Papkovskaja, Rita Vizbariené, Antanas Uzpuras, llona Anikiené, Andrej Sladkopevcev. UAB
»Specialus montazas — NTP*“ ir UAB ,,Eksortus® praeityje taip pat siejo ir tas pats akcininkas —
Marijus Kozenevskij, kuriam nuo 2003 m. lapkric¢io 17 d. iki 2006 m. vasario 9 d. priklausé 100
procenty UAB ,,Specialus montazas — NTP* akcijy ir nuo 2007 m. liepos 9 d. iki 2009 m. geguzés
11 d. priklaus¢ 100 procenty UAB ,,Eksortus* akcijy. Taciau, nuo 2006 m. vasario 9 d. Marijus
Kozenevskij nuosavybés teise priklauso 50 procenty UAB ,,Specialus montazas — NTP* akcijy, o
nuo 2009 m. geguzés 20 d. pastarasis asmuo nebeturi ir UAB ,,Eksortus® akcijy, todél nagriné¢jamu
laikotarpiu Siy dviejy tikio subjekty nebesiejo jokie bendri akcininkai, o vien ta aplinkybé, kad abu
tikio subjektai anksciau priklausé tam paciam akcininkui, néra pakankamas pagrindas abejoti Siy
tikio subjekty savarankiSkumu vienas kito atzvilgiu. Taip pat nagrinéjamu laikotarpiu UAB
,»Eksortus® direktorés pareigas éjusi Rita Vizbariené, kuriai nuo 2009 m. geguzés 20 d. priklauso 40
procenty UAB ,,Eksortus* akcijy, iki 2009 m. rugséjo 18 d. buvo ir UAB ,,Specialus montazas —
NTP* Importo — eksporto padalinio vadové.*® Tagiau toks $iy tkio subjekty rySys taip pat nesukuria
pagrindo laikyti, kad UAB ,,Eksortus ir UAB ,,Specialus montazas - NTP* sudaro vieng ekonominj
vieneta konkurencijos teisés prasme.

Pastebétina, kad UAB ,,Specialus montazas — NTP* 2010 m. rugpjucio 25 d. ir 27 d.
elektroniniame susiraéiné:jime“’7 UAB ,,Eksortus* jvardinama kaip ,,dukteriné jmong®, taciau tyrimo
metu nebuvo rasta jokiy tai patvirtinan¢iy jrodymy. PrieSingai, i§ tyrimo metu surinktos medziagos
matyti, kad UAB ,,Eksortus* ir UAB ,,Specialus montazas — NTP* rinkoje veiké kaip atskiri tkio
subjektai. Tai patvirtina ir pac¢iy bendroviy pozicija: abu tikio subjektai patvirtino neturintys akcijy
kitose bendrovese®, be to UAB ,,Eksortus direktoré Rita Vizbariené apklausoje teige, kad UAB
»Specialus montazas — NTP* laikytina konkuruojancia jmone tiek teikiant metalo lydinius bei
metalo gaminius geleZinkeliy pramonei, tiek ir energetikos sektoriaus bendrovems: ,,/UAB
,Specialus montazas — NTP ‘] dabar jau yra konkurenciné jmoné. Palaikome draugiskus santykius.
Panasiose srityse yra miisy konkurentai.“**, taip pat ir pati bendrové Konkurencijos tarybai nurodé
UAB ,,Specialus montazas — NTP* laikanti konkuruojancia 1moneso. Taigi faktiné abiejy bendroviy
tarpusavio padétis (ekonominiy ir teisiniy rySiy, savitarpio kontrolés bei priklausomybés
nebuvimas) neleidzia §iy bendroviy vertinti kaip jmoniy grupés ar kitaip susijusiy tikio subjekty.

Paminétina ir tai, kad minéty bendroviy atstovai tvirtino, kad kiekviena bendrové
savarankiskai, nepriklausomai viena nuo kitos, priima sprendimus. UAB ,,Eksortus® direktoriaus
pavaduotoja Rita Vizbariené, komentuodama dalyvavimo vieSuosiuose pirkimuose mechanizma,
nurode, kad ,,<...> kiekvieng dieng sekame naujus skelbimus, kas domina atsispausdiname,
registruojames, perduodame vadybininkui, jis rengia dokumentacijq, atlieka darbg nuo pradzios iki
galo, kaing deriname su direktoriumi ir manimi, ir galiausiai pasiraso direktorius.“>* UAB
»Specialus montazas — NTP* sprendimus dél dalyvavimo vieSuosiuose pirkimuose taip pat priima
atsakingi bendrovés darbuotojai. Be to, UAB ,,Specialus montazas — NTP* ir UAB ,,Eksortus*
dalyvauja vieSyjy pirkimy konkursuose, pateikdamos atskirus komercinius pasitilymus bei tiekéjo
saziningumo deklaracijoje nurodydamos, kad net ir tuo atveju, jei pirkime dalyvauja Konkurencijos

*® Bendrojo teismo 2007 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje Nr. T-112/05 Akzo Nobel NV and Others v Commission
[2007] ECR 11-05049 §64, palaikytas Teisingumo Teismo 2009 m. rugséjo 10 d. sprendime byloje Nr. C-97/08 P Akzo
Nobel NV and Others v Commission, [2009] ECR 1-08237 §74.

“¢ Bylos VI tomas, 20 lapas.

*" Bylos V tomas, 101-118 lapai.

“8 Bylos IV tomas, 57 lapas; bylos VI tomas, 12 lapas.

*° Bylos IV tomas, 96 lapas.

%0 Bylos IV tomas, 54 lapas.

> Bylos IV tomas, 96 lapas.
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jstatymo prasme susijusios bendroveés, to pirkimo atveju jy pasidlymai vertintini kaip
konkuruojantys.

Taigi nors auk$¢iau minétos aplinkybés parodo, kad nagrin¢jamas bendroves sieja tam
tikri tarpusavio rySiai, taciau tokie tarpusavio rySiai nesudaro pagrindo teigti, kad tarp Siy tkio
subjekty egzistavo ar egzistuoja pavaldumo santykiai, dél kuriy kuri nors i§ bendroviy negal¢jo
laisvai ir nepriklausomai veikti rinkoje. PrieSingai, turimi duomenys jrodo, kad kiekvienas
nagrinéjamas tkio subjektas priima sprendimus savarankiSkai, o minétos aplinkybés tik patvirtina,
kad Sios bendrovés buvo uzmezgusios glaudzius bendradarbiavimo santykius, kurie palengvino
draudziamy susitarimy jgyvendinimg. Taigi, jvertinus tyrimo metu surinktus duomenis, taip pat ir
nagrin¢jamy bendroviy atstovy paaiSkinimus ir iSanalizavus UAB ,,Eksortus®* ir UAB ,,Specialus
montazas — NTP* tarpusavio Ukinés komercinés veiklos santykius, darytina iSvada, kad néra
pagrindo teigti, jog tiriamuoju laikotarpiu UAB ,,Eksortus® ir UAB ,,Specialus montazas — NTP*
sudaré vieng ekonominj vienetg, todél UAB ,,Specialus montazas — NTP* ir UAB ,,Eksortus® yra
laikytini konkurentais.

5.  Deél Konkurencijos istatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto pazeidimo

Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalis jtvirtina draudima sudaryti bet kokius
susitarimus, kuriais siekiama riboti konkurencijg arba kurie riboja ar gali riboti konkurencija,
iskaitant susitarimg tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti (fiksuoti) tam tikros prekés kainas arba kitas
pirkimo ar pardavimo salygas. Susitarimas, remiantis Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 10
dalimi, gali buti iSreikstas bet kokia forma, t.y. susitarimu laikomos tiek rastu, tiek ir zodziu
sudarytos tkio subjekty sutartys, tiek suderinti veiksmai ar iikio subjekty junginio sprendimai.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas, vadovaudamasis Europos Bendrijos steigimo
sutarties 81 straipsniu (dabar — SESV 101 straipsnis), suderintus veiksmus apibrézia kaip ,,veiksmy
koordinavimo tarp tkio subjekty forma, kuri nepasickusi vadinamojo susitarimo stadijos,
samoningai pakei¢iama praktiniu bendradarbiavimu tarp ty tkio subjekty, siekiant iSvengti
konkurencijos pavojaus“>*. Suderinti veiksmai privalo biti susije su elgesiu ateityje, taiau néra
biitina, kad bty sugalvotas nuoseklus veiksmy planas.53

Kaip yra pazyméjgs Teisingumo Teismas, konkurencija suponuoja tai, kad kiekvienas tikio
subjektas privalo sprendimus dél savo tkinés veiklos priimti savarankiSkai ir nepriklausomai
apsispresti dél savo elgesio. Nors $is nepriklausomybés reikalavimas neatima i§ tikio subjekty teiseés
patiems protingai prisitaikyti prie esamo arba numatomo konkurenty elgesio, taciau
nepriklausomybés reikalavimas grieztai draudzia atsirasti bet kokiam tiesioginiam ar netiesioginiam
kontaktui tarp tokiy subjekty, jeigu Sio kontakto tikslas arba padarinys yra daryti poveikj esamo
arba potencialaus konkurento elgesiui rinkoje ar atskleisti tokiam konkurentui elgesio kryptj, kurig
jie patys nusprendé pasirinkti arba ketina pasirinkti rinkoje.>*

Veiksmy derinimas tarp tikio subjekty siejamas su abipusio kontakto tarp iy tikio subjekty
buvimu. Kaip apibrézé Pirmosios instancijos teismas (dabar — Bendrasis teismas) Cimenteries
byloje, abipusis kontaktas nustatomas, kai vienas konkurentas atskleidZia savo ateities ketinimus ar
veiksmus rinkoje kitam, kai pastarasis to praSo, ar, maziausiai, tai priima. Tokiu atveju, norint
konstatuoti, kad buvo derinami tarpusavio veiksmai, pakanka nustatyti, kad atskleisdamas savo
ketinimus konkurentas turéjo eliminuoti, ar bent jau Zymiai sumazinti netikrumg dél jo paties
elgesio rinkoje.*® Tuo atveju, jei tikio subjektai, kurie derino savo veiksmus, ir toliau vykdé aktyvia

°2 Teisingumo Teismo 1972 m. liepos 14 d. sprendimas byloje Nr. 48/69 Imperial Chemical Industries Ltd. v
Commission [1972] ECR 619 §64.

%3 Teisingumo Teismo 1975 m. gruodzio 16 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. 40-48, 50, 54-56, 111, 113 ir 114/73
Cooperatieve Vereniging ,, Suiker Unie“ UA and others v Commisssion [1975] ECR 1663 §173.

* Teisingumo Teismo 1975 m. gruodzio 16 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. 40-48, 50, 54-56, 111, 113 ir 114/73
Cooperatieve Vereniging ,, Suiker Unie* UA and others v Commisssion [1975] ECR 1663 §173-174.

% Bendrojo teismo 2000 m. kovo 15 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. T-25/95, T-26/95, T-30/95, T-31/95, T-32/95,
T-34/95, T-35/95, T-36/95, T-37/95, T-38/95, T-39/95, T-42/95, T-43/95, T-44/95, T-45/95, T-46/95, T-48/95, T-50/95,
T-51/95, T-52/95, T-53/95, T-54/95, T-55/95, T-56/95, T-57/95, T-58/95, T-59/95, T-60/95, T-61/95, T-62/95, T-63/95,
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veiklg rinkoje, yra preziumuojama, kad Sie dkio subjektai, pasirinkdami savo veiklos kryptis
rinkoje, atsizvelgia j informacija, kuria keitési su savo konkurentais.”® Pazymétina, kad
suderintiems veiksmams nustatyti néra butina nustatyti tarp jy buvus nuolatinio reguliaraus
pobudzio kontakto, 0, prieSingai, pakanka nustatyti tarp jy buvus vieninteliam kontaktui, kurio metu
buvo derinami tikio subjekty veiksmai.*’

Konkurencijos jstatymo 5 straipsnis numato, kad draudziami visi susitarimai, kuriais
siekiama riboti arba kurie riboja ar gali riboti konkurencija, jskaitant ir susitarimg tiesiogiai
nustatyti (fiksuoti) tam tikros prekés kainas arba kitas pirkimo ar pardavimo sglygas. Konkurencijos
istatymo 5 straipsnyje numatyti draudziami susitarimai Konkurencijos istatymo prasme skiriami |
susitarimus, ribojanc¢ius konkurencija pagal tiksla, ir susitarimus, ribojancius konkurencijg pagal
poveikj. Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 2 dalis nustato, kad Sio straipsnio 1 dalies 1, 2, 3 ir 4
punktuose iSvardyti susitarimai visais atvejais laikomi ribojanciais konkurencijg. Taigi, remiantis
Sia nuostata, konkurenty susitarimas tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti (fiksuoti) tam tikros prekés
kainas laikomas savaime ribojan¢iu konkurencijg ir jo neigiamas poveikis konkurencijai yra
preziumuojamas. Todél néra reikalinga atskirai jrodinéti susitarimo tiesiogiai ar netiesiogiai
nustatyti (fiksuoti) tam tikros prekés kainas tikslo prieSingumo sgziningai konkurencijai ir (arba) jo
neigiamo poveikio konkurencijai.*®

Taip pat pazymétina, kad Konkurencijos istatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto pazeidimo
nustatymui néra svarbu ir tikio subjekto kaltés forma, t.y., ar pazeidimas buvo padarytas tycia, ar dél
neatsargumo, taip pat néra bitina jrodyti, kad susitarimo Saliy ketinimai butent ir buvo riboti
konkurencija}.59 Priesingai, pakanka nustatyti aiskiai iSreikSta arba numanoma Saliy valios (nory,
ketinimy) sutapimg Veikti rinkoje atitinkamu buidu, o subjektyviis pareiSkéjy siekiai, dalyvaujant
susitarime, arba manymas, kad jie savo veiksmais nepazeidzia konkurencijos teisés reikalavimy,
paprastai neturi jokios reikimés.”® Todél $iuo atveju pareiskéjy nurodytos aplinkybes, kad ukio
subjektus siejo bendri darbuotojai, o praeityje abu tikio subjektai turéjo ta patj akcininka, todél abi
bendrovés iki Siol palaiko draugiskus santykius, Siuo atveju néra reikSmingos ir negali buti laikomos
pasalinanciomis tokiy susitarimy keliamg konkurencijos ribojima.

5.1. Ukio subjekty susitarimas dél dalyvavimo viesujy pirkimy konkursuose

Kaip matyti i§ tyrimo metu surinktos medziagos, tarp UAB ,,Specialus montazas — NTP* ir
UAB ,Eksortus“ buvo susikloste specifinio pobiudzio santykiai, paprastai nebidingi
konkuruojantiems tkio subjektams — abi bendrovés dalijosi viena su kita informacija apie
rengiamus vieSuosius pirkimus, padéjo rengti viena kitai komercinius pasitilymus bei konsultavosi
ju rengimo klausimais, kuriuose atskleisdavo ir savo kainas, UAB ,,Specialus montazas — NTP*
konkuruojancios bendrovés UAB ,,Eksortus® vardu yra renges sutartj su tiekéju, nagrinéjamy tkio
subjekty darbuotojy kompiuteriuose buvo rasta kito iikio subjekto dokumenty (firminiy blanky,
komerciniy pasiilymy ir kitokiy rasty). Taigi nagrin¢jami tkio subjektai palaiké tarpusavio
kontaktus tais klausimais, kuriais pagal jprastg realiai konkuruojanciy tkio subjekty praktika turéjo
1Slaikyti konfidencialuma.

ISanalizavus tiriamy tikio subjekty veiksmus, galima daryti iSvada, kad UAB ,,Eksortus® ir
UAB ,,Specialus montazas — NTP* tiriamuoju laikotarpiu ne tik palaiké glaudZius santykius, bet ir

T-64/95, T-65/95, T-68/95, T-69/95, T-70/95, T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir T-104/95 Cimenteries CBR and
Others v Commission [2000] ECR 11-00491 §18-19.

% Teisingumo Teismo 1999 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Nr. C-49/92 P Commission v Anic Partecipazioni SpA
[1999] ECR 1-04125 §121.

°7 Teisingumo Teismo 2009 m. birZelio 4 d. prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-8/08 T-Mobile Netherlands BV and
Others v Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit [2009] 1-04529 §60-62.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 28 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A%-
2577/2011.

% Teisingumo Teismo 2006 m. balandzio 6 d. sprendimas byloje Nr. C-551/03 P General Motors BV v Commission
[2006] ECR 1-03173 §77.

*® Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 28 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A%*-
2577/2011.
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bendradarbiavo dél keleto vieSyjy pirkimy: V] Ignalinos atominés elektrinés organizuoto metalo
lydiniy ir strypy supaprastinto atviro konkurso ir dél UAB ,,Vilniaus energija“ rengto reguliavimo
voztuvo RV501, DN100, PN63 darbinio cilindro su kotu pirkimo jprastinés komercinés praktikos
bidu.

Kaip buvo minéta Sio nutarimo aprasomojoje dalyje, tiriamy tkio subjekty patalpose
atlikty patikrinimy metu buvo rasta duomeny, patvirtinanciy bendroviy darbuotojy kontaktus dél
minéty konkursy. Nagrinéjant V] Ignalinos atominés elektrinés organizuota vieSajj pirkima buvo
nustatyta, kad tiriami tkio subjektai bendravo prie§ pateikdami savo pasitilymus, tarp jmoniy
darbuotojy buvo uZzfiksuoti telefoniniai skambuciai vieSojo pirkimo iSvakarése, taip pat atkreiptinas
démesys, kad galutiniai abiejy jmoniy pasiiilymai pateikti V] Ignalinos atominés elektrinés
vieSajame pirkime buvo 1§ esmés identiski, t.y. vienoda pasitilymy forma, struktiira ir iSdéstymas,
visiSkai sutampa pasiiilymy pavadinimas ir Sriftas, taip pat pasitilymy numeriai, tose paciose vietose
daromos identiSkos gramatinés klaidos, teksto formatavimo ir iSdéstymo netikslumai, identiSku
formatu raSomos ir pasitilymy kainos.

Siuos abiejy bendroviy viesajame pirkime pateikty pasiilymy formos ir turinio, bei kity
aplinkybiy panaSumus tikio subjektai, kaip matyti i§ $io nutarimo 2.2. dalyje pateiktos informacijos,
grindé tuo, kad UAB ,,Eksortus® kreipési | UAB ,,Specialus montazas — NTP* su uzklausa pateikti
pasitilymag gaminiams, kuriuos ketino i§ pastarojo pirkti laiméjus viesajj pirkimg. Kadangi UAB
»Eksortus® uZzklausoje pateiktos pozicijos buvo panaSios | kai kurias pozicijas, pateiktas VI
Ignalinos atominés elektrinés konkursinéje dokumentacijoje, UAB ,,Specialus montazas — NTP*
atsaké | UAB ,,Eksortus® uzklausg pateikdamas komercinj pasitilyma, parengta UAB ,,Specialus
montazas — NTP* pasitlymo V] Ignalinos atominé elektriné skelbto vieSojo pirkimo pagrindu,
padarius atitinkamus pakeitimus. Kadangi UAB ,,Specialus montazas — NTP* pateiktos prekés UAB
»Eksortus® tiko, UAB ,Eksortus® direktorés pareigas tuo metu &jusi Rita Vizbariené UAB
,»Eksortus® pasitilyma V] Ignalinos atominé elektriné organizuotam vie$ajam pirkimui parengé is
UAB ,,Specialus montazas — NTP* gauto komercinio pasitilymo pagrindu, ta¢iau per skubéjima
nepastebéjo jame pateikty klaidy.

Taciau pastebétina, kad UAB ,,Eksortus® i§ UAB ,,Specialus montazas — NTP* gautas
atsakymas j uzklausg apémé ne visas devynias, 0 tik keturias konkursiniame pasitilyme nurodytas
prekes, ir toks tkio subjekty pateiktas paaiskinimas niekaip nepaaiSkina, kod¢l abiejy tikio subjekty
pateiktuose pasitilymuose buvo padaryti identiski perkanciosios organizacijos pasitlytos pavyzdinés
pasitilymo formos pakeitimai (sutampa net perkanciosios organizacijos pirkimo dokumentuose
nepateikti, o savarankiskai bendroviy pateikiami duomenys), kodél sutapo UAB ,,Eksortus* ir UAB
»Specialus montazas - NTP*“ V] Ignalinos atominés elektrinés rengtam metalo lydiniy ir strypy
supaprastintam atviram konkursui pateiktuose pasitilymuose teksto, pavadinimo ir pasitlymo
numerio formatavimas ir jo netikslumai, kurie skyrési nuo pateikty UAB ,,Specialus montazas —
NTP* pasitlyme, atsakant ;| UAB ,Eksortus“ uzklausa (UAB ,,Specialus montazas — NTP*
komercinio pasitilymo, skirto UAB ,Eksortus®, pavadinimo Zodis ,,PASIULYMAS*“ nebuvo
paraSytas kursyvu, taip pat turé¢jo numerj ,,Nr S(LT/L)10/7353%, taciau abiejy nagrinéjamy tkio
subjekty pasitilymai pateikti V] Ignalinos atominés elektrinés vieSajame pirkime turéjo numerj ,,No.
S(LT/L)10-7353 ir zodis ,,pasiiilymas“ buvo paraSytas kursyvu — ,,PASIULYMAS* ), taip pat, kaip
atsirado identiskos gramatinés klaidos raSant prekiy, dél kuriy uzklausa nebuvo pateikta ir dél kuriy
atitinkamai nebuvo gautas UAB ,,Specialus montazas — NTP*“ pasiiilymas, pavadinimus
(pavyzdziui, abiejuose pasiilymuose rasoma ,seSiabriaunis®, nors uzklausa UAB ,,Specialus
montazas — NTP* dél minétos prekés net nebuvo pateikta) arba daromos identiskos klaidos, kuriy
taip pat nebuvo UAB ,,Specialus montazas — NTP* pateiktame atsakyme j UAB ,,Eksortus®
uzklausg (pavyzdZziui, raSoma ,.kvalifikacijajrodantys®, ,,PVM21%*, Zodis pasitilymas ir jo dariniai
daugeliu atveju raSomi su u trumpgja) bei kodél sutapo kiti pasitlymg sudarantys dokumentai:
techniné specifikacija, kvalifikacija jrodanciy dokumenty sarasas bei Siuose dokumentuose rastos
vienodos gramatinés klaidos, formatavimo netikslumai, nors tarpusavio susiraSin€jime prie§ VI
Ignalinos atominés elektrinés vie$ajj konkursg Sie dokumentai nebuvo vienas kitam siunc¢iami.

Kaip matyti 1§ §io nutarimo 2.2. dalies, nagrin¢jamy ikio subjekty bendravimg dél V]
Ignalinos atominés elektrinés organizuoto metalo vieSojo pirkimo taip pat patvirtina nagrinéjamy
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tkio subjekty darbuotojy, atsakingy uz vieSyjy pirkimy pasiilymy kainy patvirtinimg: UAB
,»Eksortus® direktorés Ritos Vizbarienés ir UAB ,Specialus montazas — NTP“ komercijos
direktoriaus Aleksej Vetlugin vienas kitam vieSojo pirkimo iSvakarése daryti telefoniniai
skambuciai.®’ Taip pat abiejy @ikio subjekty pasitilymai buvo pateikti beveik tuo paciu metu — UAB
»dpecialus montazas — NTP* pasitilymas CVPIS buvo pateiktas 2010 m. liepos 27 d. 09:33 val., o
UAB ,,Eksortus‘ pasiiilymas buvo pateiktas ta pacig dieng 09:55 val.

Praktikoje yra jprasta, kad susitarimai, kurie draudziami pagal Konkurencijos jstatymo 5
straipsnj ar SESV 101 straipsnj, vyksta slaptai ir yra parengiama kuo maziau su tuo susijusiy
dokumenty. D¢l to, net jei ir yra randama aiskiy neteiséty tikio subjekty rysiy jrodymy, Sie jrodymai
paprastai biina fragmentiski ir pavieniai. Todél daugeliu atvejy apie antikonkurencinj susitarimg ar
veiksmus galima spresti 1§ tam tikry sutapimy ir pozymiy, kurie, nagrinéjant juos kartu, gali jrodyti
konkurencijos taisykliy pazeidimg, jeigu néra kito logiSko paaiskinimo. Tod¢l ir Siuo atveju,
siekiant jrodyti, kad pazeidimas tikrai buvo padarytas, néra reikalaujama, kad kiekvienas pateiktas
jrodymas biitinai atitikty pazeidimo kriterijus kiekvieno pazeidimo elemento atzvilgiu. Pakanka,
kad $j reikalavima atitikty pateikty jrodymy visuma, vertinama bendrai.®

Taigi, jvertinus auk$¢iau minétus faktus, galima teigti, kad toks pasitilymy panasumas
negali buti paaiskintas objektyviomis aplinkybémis ar tkio subjekty pateiktais paaiSkinimais kaip
reiSkiantis kg kita, nei bendra tokiy pasitilymy rengimg. IS tyrimo metu surinkty jrodymy matyti,
kad UAB ,,Specialus montaZas - NTP* projekty vadovas Igor Presniakov bei komercijos direktorius
Aleksej Vetlugin, biidami atsakingi uz dalyvavimg vieSuosiuose pirkimuose ir zinodami bendroveés
kainy formavimo politikg ir sudétines dalis, bendradarbiavo su konkuruojancios bendrovés UAB
»Eksortus* tuometine direktore Rita Vizbariene, teiké jai pagalba, rengiant pasitilyma bei nustatant
siilomy prekiy kainas. Nustatytos aplinkybés leidzia teigti, kad UAB ,,Eksortus®, prie§ pateikdama
savo pasitlymg V] Ignalinos atominei elektrinei, ne tik dalies prekiy teiravosi konkurento UAB
,Specialus montazas — NTP*, kuris j uzklausa atsaké ir pateiké komercinj pasiiilyma®, bet ir kad
UAB ,,Eksortus” ir UAB ,,Specialus montazas — NTP* darbuotojai bendravo ir po komercinio
pasitilymo tam tikriems metalo gaminiams pateikimo, taciau ne su prekiy jsigijimu i§ UAB
»Specialus montazas — NTP* susijusiais klausimais, o derindami V] Ignalinos atominés elektrinés
viesajam pirkimui teikiamus pasitilymus. Siuo atveju galima manyti, kad UAB ,,Eksortus* laiméjus
pirkimg, UAB ,,Specialus montazas — NTP*, nors ir nelaim¢jes konkurso, galéty realizuoti savo
produkcija. Ivertinus ir tai, kad nagrinéjami tikio subjektai turéjo tarpusavio sasajy, ju darbuotojai
palaiko glaudzius santykius, manytina, kad UAB ,,Specialus montazas — NTP*, gal¢jo pateikti
palaikant] pasitilyma su didesne kaina tam, kad UAB ,,Eksortus® laiméty V] Ignalinos atominés
elektrinés rengta vieSaji pirkima. Taigi, atsizvelgiant j minétas aplinkybes, galima spresti, kad
pasitilymai tarp nagrin¢jamy ikio subjekty buvo derinami, UAB ,,Eksortus* ir UAB ,,Specialus
montazas - NTP* nekonkuravo dél geresnio pasitilymo pateikimo VI Ignalinos atominei elektrinei,
o pateike i§ anksto suderintus pasiiilymus, todél pirkimo organizatorius negal¢jo pasinaudoti realia
konkurencijos teikiama nauda ir buvo priverstas pirkti imituojamos konkurencijos sglygomis.

Analizuojant UAB ,,Vilniaus energija“ organizuotg pirkimo procediirg taip pat nustatytos
UAB ,Eksortus* ir UAB ,Specialus montazas — NTP“ bendradarbiavimg patvirtinancios
aplinkybés: UAB ,,Specialus montazas — NTP* pasiilymg po deryby pasiraS¢s pirmo skyriaus
vadovas Jevgenij Bachilin elektroniniu paStu Ritai Vizbarienei siunté¢ parengta UAB ,,Eksortus*
pasitlymg su kaina, nurodydamas jj pateikti atitinkamu fakso numeriu, o UAB ,,Eksortus* direktore
informavo apie tai, kad pasitilyma pasiras¢ ir nusiunté pirkimo rengé¢jui. Paminétina ir tai, kad
Jevgenij Bachilin Ritai Vizbarienei pasiraSyti siystas ,,Pasiiilymas po deryby* visiskai atitinka UAB
»Vilniaus energija®“ gauta UAB , Eksortus® ,Pasiilymo po deryby“ egzemplioriy, be to, UAB
,»Eksortus* pasitilymas UAB ,,Vilniaus energija“ pateiktas iSkarto po minéto pasiiilymo gavimo i$

%1 Bylos IV tomas, 80-92 lapai; Bylos VI tomas, 45-92 lapai.

%2 Bendrojo Teismo 2006 m. rugséjo 27 d. sprendimo sujungtose bylose Nr. T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, Y-
60/02 OP ir T-61/02 OP Dresdner Bank AG and Others v Commission, §62-65, 2008 m. liepos 8 d. sprendimas byloje
Nr. T-53/03 BPB v Commission, §63.

% Bylos IV tomas, 45-46 lapai.
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Jevgenij Bachilin (pasitlymas gautas 2009 m. birzelio 23 d. 11.04 val., o Rita Vizbariené pranesé
Jevgenij Bachilin i$siuntusi pasitlymg 10.54 val.). Tokiu biidu UAB ,,Specialus montazas — NTP*
pasitlymg pasirases darbuotojas suzinojo ir apie UAB ,,Eksortus® tame paciame pirkime pateikta
pasiiilymg su kaina. To neneigé ir patys tukio subjektai, pavyzdziui, paprasius pakomentuoti minéta
susiraSinéjima, UAB ,,Specialus montazas — NTP* raste nurod¢, kad ,,Rita Vizbariené telefonu
paprasé Jevgenijaus Bachilino parengti komercinj pasiilymg dél atsarginiy daliy tiekimo
reguliuvojamam vozZtuvui. Atsakymas buvo issiystas liepos 23 rytq, bet Rita Vizbariené paprasé
Jevgenijaus Bachilino jtraukti j kaing jos pelng ir parengti pasiiilymg UAB "Vilniaus energija”,
kadangi jai atsakymq reikéjo issiysti skubiai ir tq dienqg jai nebuvo kam paskirti atlikti Sig uzduotj.
Miisy jmoné 2009 metais buvo oficiali Sio tipo reguliuojamyjy voztuvy gamyklos-gamintojo atstové
Lietuvos teritorijoje “64 Nors nebuvo rasta susitarimo tarp UAB ,,Eksortus® ir UAB ,,Specialus
montazas — NTP* pateikiant pirminius pasitlymus UAB ,,Vilniaus energija“ jrodymy, faktas, kad
buvo derinami vélesni patikslinti pasitilymai, savaime rodo konkurencijos apribojima, kai
atitinkamas prekes jsigyti nor¢jes pirkéjas realiai negal¢jo derétis su savarankiskai veikianciais
tieké&jais.

Pazymétina, kad bendradarbiavimo fakto neneigia ir patys iikio subjektai. UAB
»Eksortus* nuomongje apie atliktg tyrima pripazjsta vykus neoficialiam susirasingjimui tarp UAB
»Specialus montazas — NTP* ir UAB ,,Eksortus* darbuotoquS. UAB ,,Specialus montazas — NTP*
savo atsiliepime patvirtina, kad ,, UAB , Specialus montazas — NTP* pripazZjsta, jog tyrimo
pranesime nustatyti santykiai tarp UAB ,, Specialus montazas — NTP* ir UAB , Eksortus*
darbuotojy tikrai buvo. Bet tie santykiai nebuvo tyciniai Siy jmoniy susitarimai siekiantys riboti
konkurencijqg“. UAB ,,Eksortus‘ direktoriaus pavaduotoja Rita Vizbarien¢ 2011 m. balandZio 22 d.
vykusio byly nagrinéjimo posédzio metu taip pat pripazino, kad ,, tarp miisy jmoniy darbuotojy vyko
susirasinéjimas <...>. Taciau Siais dviem atvejais mes neturéjom kazkokios tycios, tai buvo atviri
pokalbiai, bendradarbiavimas ir nebuvo jokiy minciy tycia, sgmoningai riboti konkurencijq “06

Taigi, kaip matyti i§ tyrimo metu nustatyty fakty, suderinti veiksmai, tikio subjektams
dalyvaujant V] Ignalinos atominés elektrinés organizuotame metalo lydiniy ir strypy
supaprastintame atvirame konkurse, be kita ko, pasireiské konkursiniy pasitlymy formy ir kity
pirkimo dokumenty panaSumu ir (ar) vienodumu, vienodu §iy formy uZpildymo ir vienodu kainy
ra§ymo biidu, parengty pasidlymy ar kity ra$ty siuntimu vienas kitam ir kt. veiksmais. Siy
aplinkybiy negalima paaiSkinti kitaip nei suderinty veiksmy egzistavimu. Tuo tarpu ikio
subjektams dalyvaujant UAB ,,Vilniaus energija“ jprastinés komercinés praktikos buidu vykdytame
reguliavimo voztuvo RV501, DN100, PN63 darbinio cilindro su kotu pirkime suderinti veiksmai
pasireiSke tiesioginio kontakto tarp tikio subjekty buvimu, t.y. UAB ,,Specialus montazas — NTP*
parengus UAB ,,Eksortus® pasitilyma po deryby UAB ,,Vilniaus energija“ organizuotam vieSajam
pirkimui, kuriame dalyvavo ir UAB ,,Specialus montazas — NTP*. Todél darytina iSvada, jog tiriami
tkio subjektai derino savo veiksmus, nustatydami pasitilymo kaing, t.y. sprendimus dél komerciniy
pasitilymy pateikimo nagrinéjamuose vieSuosiuose pirkimuose nagrin¢jami tikio subjektai priéme
ne savarankiSkai, o bitent tarpusavyje sudering savo veiksmus, tokiu bidu siekdami i§ anksto
eliminuoti netikruma dél busimo konkurenty elgesio.

Pastebétina, kad Konkurencijos taryba yra jau ne kartg iSreiSkusi savo pozicijg dél
komerciniy pasiiilymy kainy derinimo konkursuose. Pavyzdziui, 2006 m. birzelio 22 d. nutarimu
Nr. 2S - 9 ,,Dél Europos Sajungos struktiiriniy fondy konsultaciniy paslaugy rinkoje veikiané¢iy tkio
subjekty veiksmy atitikties Konkurencijos jstatymo nuostatoms* Konkurencijos taryba konstatavo,
kad UAB ,,Eurointegracijos projektai”, VS| ,,Perspektyviy inovacijy agentira® ir UAB ,MAG
SOLUTION”, sudarydamos susitarima, iSreik$tg suderintais veiksmais — susitaré pateikti suderintus
konkursinius pasitlymus 1§ anksto nustatydamos biisimgja konkurso laimétoja (konkursiniy
pasiilymy formy ir kity pirkimo dokumenty panasumu ir (ar) vienodumu, vienodu Siy formy

% Bylos VI tomas, 109 lapas.
% Bylos | tomas, 62 lapas.
% Byly nagrinéjimo posédzio protokolas, Bylos I tomas, 70 lapas.
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uzpildymo ir vienodu kainy raSymo biidu, ty paciy asmeny dalyvavimu, rengiant konkurso pirkimo
dokumentus nustatymo pagrindu), pazeidé Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkta
(8ia Konkurencijos tarybos i§vadg patvirtino Vilniaus apygardos administracinis teismas 2007 m.
liepos 9 d. nutartimi administracingje byloje Nr. 1-3001-02/2007 ir Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas 2008 m. geguzés 22 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. A _
697/2008).

Taigi, remiantis auk$¢iau i§déstytu, darytina i§vada, kad surinkta pakankamai jrodymy, jog
konkurentai UAB ,,Eksortus® ir UAB ,,Specialus montazas - NTP®, teikdami konkursinius
pasiilymus V] Ignalinos atominés elektrinés organizuotame metalo lydiniy ir strypy
supaprastintame atvirame konkurse ir UAB ,,Vilniaus energija“ rengtame reguliavimo voZztuvo
RV501, DN100, PN63 darbinio cilindro su kotu pirkime jprastinés komercinés praktikos budu,
veiké ne nepriklausomai, o tarpusavyje derindami konkursinius pasitilymus.

5.2. Konkurencijos ribojimas

Remiantis Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio nuostatomis, draudziami tie tikio subjekty
susitarimai, kurie riboja ar gali riboti konkurencija. Kaip jau buvo minéta, Konkurencijos jstatymo 5
straipsnio 2 dalis numato, jog susitarimas tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti (fiksuoti) tam tikros
prekés kaing visais atvejais laikomas ribojan¢iu konkurencijg pagal tiksla, todél jo neigiamas
poveikis konkurencijai yra preziumuojamas ir todél néra reikalinga atskirai jrodinéti paties
susitarimo tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti (fiksuoti) tam tikros prekés kaing tikslo ar Sio tikslo
prieSingumo s3ziningai konkurencijai ir (arba) neigiamo jo poveikio konkurencijai. Konkurencijos
istatymo 5 str. 1 d. 1 p. ir 2 d. jtvirtinant prezumpcija, kad ,,susitarimas dél tiesioginio ar
netiesioginio kainy fiksavimo pats savaime riboja konkurencijg <...>, pirmiausia siekiama apsaugoti
ne tik atitinkamoje rinkoje dalyvaujancius kitus konkurentus ar vartotojy interesus, bet rinkos
struktlirg ir kartu pacig konkurencijg, kaip visuotines vertybes, garantuojancias inter alia
konstitucing tkinés veiklos laisve ir iniciatyva. Laisvas konkuravimas kainomis yra viena i$
pagrindiniy sgziningos konkurencijos formy, o kainy fiksavimas tiesiogiai jsiterpia ir kliudo
formuotis konkurencingy procesy rezultatams*®’ AnalogiSkos nuomonés d¢l susitarimy dél kainy
nustatymo laikosi ir Europos Komisija, kurios pranesimo ,,Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo
gairés“® 21 punkte paaiskinta, jog konkurencijos ribojimai pagal tikslg — tai tokie ribojimai, kurie
vien pagal savo pobiidj gali riboti konkurencijg. Tai yra tokie ribojimai, kurie, atsizvelgiant |
Europos Bendrijos konkurencijos taisykliy tikslus, turi tokj didelj potenciala daryti neigiamg
poveikj konkurencijai, kad Sutarties 81 straipsnio 1 dalis (dabar — SESV 101 straipsnio 1 dalis) gali
biti pritaikoma ir be jrodymy, kad buvo padarytas poveikis rinkai. Si prielaida remiasi tuo, kad
ribojimas yra zZymus, ir patirtimi, kuri rodo, kad konkurencijos ribojimai pagal tikslg gali sukelti
neigiamus padarinius rinkoje ir sutrukdyti pasiekti tiksly, kuriy siekiama jgyvendinant Europos
Bendrijos konkurencijos taisykles. Kaip jau buvo minéta, prie tokiy ribojimy priskiriami ir
susitarimai dél tiesioginio ar netiesioginio prekiy kainy nustatymo.

Taigi, kaip jau minéta auksc¢iau, atsizvelgiant j tokig konkurencijos taisykliy, susijusiy su
draudZiamais susitarimais, taikymo praktika bei Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 2 dalj, galima
daryti iSvada, kad, nustacius, jog susitarimo tikslas yra riboti konkurencijg, néra biitina jrodyti tokio
susitarimo ar veiksmy realaus poveikio konkurencijai. Tokios pozicijos laikosi tiek Lietuvos
teismai, tiek ir Europos Sajungos Teisingumo Teismas. Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas 2006 m. geguzés 11 d. nutartyje administracingje byloje Nr. A'-686/2006
konstatavo, kad tokie susitarimai, kaip horizontallis susitarimai dél kainos, laikomi ribojanciais
konkurencijg ab initio. Vertinant veiksmy pripazinimo Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies
1 punkto pazeidimg sudaranciu susitarimu, pakanka konstatuoti susitarimo fakta bei tiksla - kainos

%" Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 28 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A%-
2577/2011.
%8 0L, 2004 C 101, p. 97.
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nustatyma®, o Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad Europos Bendrijos steigimo sutarties 81
straipsnio 1 dalies (dabar - SESV 101 straipsnio 1 dalis) taikymo tikslais néra bitina kreipti démesj
] realy susitarimo poveikj, jei tik nustatoma, kad jo tikslas yra konkurencijos trikdymas, ribojimas ar
iékraipymas7 .

Draudimas riboti konkurencija yra jtvirtintas ir VieSyjy pirkimy jstatyme. Pazymétina, kad
nagrin¢jami tikio subjektai nuolat dalyvauja viesyjy pirkimy konkursuose, todél jiems turi biiti gerai
zinomos pagrindinés VieSyjy pirkimy jstatymo procediiros bei jame jtvirtinti draudimai riboti
konkurencijg. Vienas esminiy vieSyjy pirkimy bruozy yra tas, kad perkancioji organizacija,
organizuodama vie$ajj pirkima, siekia i§ tame vieSajame pirkime dalyvaujanciy keliy ar net
keliolikos tiekéjy nepriklausomai parengty pasitilymy issirinkti tiekéja, galint] pateikti efektyviausia
pasitlymg. Taigi vieSyjy pirkimy tikslas gali biiti apibréziamas kaip racionalus 1éSy naudojimas,
kuris gali biti pasiekiamas tik esant sgziningai konkurencijai, todél yra labai svarbu, kad vieSajame
pirkime dalyvaujanciy tkio subjekty pasitlymai biity parengti nepriklausomai. VieSuosiuose
pirkimuose dalyvaujan¢iy tkio subjekty susitarimai tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti tam tikros
prekés kainas apsunkina ar net atima i§ perkanciyjy organizacijy galimybe racionaliai naudoti jy
pirkimo jgyvendinimui skirtas léSas. ISkyla grésme, jog dél tokiy susitarimy perkanciosios
organizacijos bus priverstos jsigyti galimai nekokybiSkas ir/ar rinkos kainas virSijancias prekes,
paslaugas ar darbus, dél ko jos gali turéti nenumatyty papildomy iSlaidy. Tuo atveju, net jeigu
kainos ir nevir$ija rinkoje vyraujan¢iy, perkancioji organizacija vis tiek vieSojo pirkimo laimétoju
negali iSrinkti tiekéjo, sitilancio potencialiai geriausia, vertinant pagal viesojo pirkimo reikalavimus,
preke, kadangi, derindami komercinius pasitlymus prie§ viesajj pirkima, tiekéjai turi tikslg i§ anksto
nustatyti vieSojo pirkimo laimétojus. Tod¢l pasiiilymy nepriklausomumo svarba dazniausiai, taip
pat ir nagrinéjamu atveju, pazymima ir konkursiniuose dokumentuose — vieSojo pirkimo dalyviy
deklaracijose vieSojo pirkimo dalyviai privalo deklaruoti, kad konkursinius pasitilymus rengia
nepriklausomai ir nekontaktuodami vienas su kitu. Kai viesasis pirkimas yra uzdaras, o ne atviras,
nepriklausomumo praradimas, konkurentams Zzinant apie vienas kito ketinimus, turi dar didesnj
neigiamg poveikj vieSyjy pirkimy procesui. Kadangi uzdaras konkursas jau savo prigimtimi riboja
pasiilymy davéjy skaiciy, t.y. pateikti pasiiilymus dazniausiai kvieCiami tiekéjai, turintys
reikalingus specifinius jglidzius, bet koks jsikiSimas i pasirinkty tiekéjy nepriklausomuma turi Zymy
neigiamg poveikj konkurencijai. Aplinkybé, jog VI Ignalinos atominés elektrinés organizuotame
metalo lydiniy ir strypy vieSajame pirkime né vienas i§ nagrin¢jamy ukio subjekty nepasitle
maziausios kainos ir laimétoju galéjo biti pripazintas trecias tiekéjas (Siuo metu Sio vieSojo pirkimo
procediiros yra nutrauktos), nereiSkia, kad dél to iSnyksta konkurencijos teisés paZeidimas.
PriesSingai, tyrimo metu nustatytos aplinkybés leidzia daryti iSvada, kad perkancioji organizacija
neturéjo galimybés pasirinkti tarp savarankiskai pateikty pasitilymy ir konkurencija tarp pirkimo
dalyviy buvo apribota.

ISnagrinégjus UAB ,,Specialus montazas — NTP“ ir UAB ,Eksortus® elgesj, buvo
konstatuotos aplinkybés, parodancios suderintus konkurenty veiksmus, pateikiant konkursinius
pasitilymus. Dar karta pabréztina, kad konkurencijos esmé yra tai, kad kiekvienas tkio subjektas
nepriklausomai apsisprendzia de¢l savo elgesio atitinkamoje rinkoje. Kainos laikytinos viena 1§
svarbiausiy konkuravimo salygy, todél bet kokie sprendimai dél jy taip pat turéty buti priimami
savarankiskai, o bet koks informacijos apie esamas ar blisimas kainas keitimasis tarp konkurenty
laikytinas susitarimu dél kainy, turin€iu tiksla riboti konkurencija. Europos Komisija yra
pazyméjusi, kad, remiantis SESV 101 straipsnio 1 dalimi yra ,,draudziama pranesti konkurentui apie
pagrindinius savo kainy politikos elementus: kainorascius, nuolaidas ir pardavimo salygas, jkainius
ir jy keitimo datas ir specialias iSimtis, taikomas tam tikriems vartotojams*'~. Kaip jau minéta
auk3c¢iau, néra biitina, kad konkurentai pasiekty susitarima dél kainy, o tiesiog pakanka, kad vienas

% Tos patios nuomonés Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas laikési ir 2011 m. kovo 28 d. sprendime
administracingje byloje Nr. A***-2577/2011.

"0 Teisingumo Teismo 1999 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Nr. C-49/92 P Commission of the European Communities
v Anic Partecipazioni SpA (1999), ECR 1-04125.

! Europos Komisijos 1974 m. geguzés 15 d. sprendimas byloje Nr. 74/292/EEB Rules on Glass Containers, OL, 1974
L 160, §43.
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1§ jy pateikty konkuruojan¢iam iikio subjektui informacija, susijusig su kainomis, o pastarasis ja
priimty. IS tyrimo metu nustatyty aplinkybiy yra akivaizdu, kad nurodyti iikio subjektai
(konkurentai atitinkamoje rinkoje) tarpusavyje bendravo dalyvavimo konkursuose klausimais, taip
pat ir skaic¢iuojant konkursiniy pasiiilymy kainas, todé¢l vertinant Siuos faktus galima daryti iSvada,
kad jy sprendimai dé¢l komerciniy pasitlymy kainy ir kity salygy nebuvo priimami savarankiskai ir
tokiais veiksmais minéti tkio subjektai pazeidé Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1
punkto reikalavimus. Siuo atveju darytina iSvada, kad informacijos, susijusios su kainomis,
keitimasis daré poveikj kito tikio subjekty elgesiui rinkoje, kadangi yra laikoma, kad abu ikio
subjektai atsizvelge i vienas i$ kito gautg informacija, nuspresdami dél savo paciy elgesio rinkoje.

UAB ,,Specialus montazas — NTP* ir UAB ,,Eksortus* Konkurencijos tarybai nurod¢, kad
dél minéty tkio subjekty susirasin€jimo joks tretysis iikio subjektas konkursuose nenukentéjo.
Taciau atkreiptinas démesys, jog konkurencijos teisés prasme zala jau yra tai, kad perkanciosios
organizacijos ar pirké¢jai, kuriems netaikomos VieSyjy pirkimy jstatymo procediros, negaléjo
pasinaudoti normalios konkurencijos teikiama nauda, nes tam tikry tiekéjy pasitlymai nebuvo
tarpusavyje konkuruojantys. Be to, remiantis Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 2 dalimi,
suderinti tikio subjekty veiksmai, tiesiogiai ar netiesiogiai nustatant (fiksuojant) kainas, pripazjstami
ribojanciais konkurencija pagal tiksla, todél néra bitina kiekvienu atveju nustatyti, kokj konkrety
antikonkurencinj poveikj (pasekmes) tokie suderinti veiksmai sukelia. Tokiems susitarimams
(suderintiems veiksmams) netaikomos ir iSimtys, kai dél susitarimo mazareik§mio poveikio
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio nuostatos gali buti netaikomos remiantis Konkurencijos
jstatymo 5 straipsnio 4 dalimi (Konkurencijos tarybos 2004 m. gruodzio 9 d. nutarimu Nr. 18-1727
patvirtinty Reikalavimy ir sglygy susitarimams, kurie dél savo mazareikSmio poveikio negali itin
riboti konkurencijos 7.1 punktas). Siais atvejais néra bitina nustatyti ir draudziamus veiksmus
atliekanciy tikio subjekty uzimamy rinkos daliy.

Kaip jau minéta nutarimo 5.1 dalyje, Konkurencijos taryba jau yra nagrin¢jusi komerciniy
pasitilymy kainy derinimo vieSuosiuose pirkimuose klausimg. Konkurencijos taryba 2008 m. liepos
10 d. nutarimu Nr. 2S-16 pripazino, kad EIP jmoniy grupé, t.y. UAB ,,Eurointegracijos projektai‘,
UAB ,,EIP Kaunas“ ir UAB ,,EIP Vilnius®, taip pat UAB ,,Finsida® ir UAB ,,Statybos strategija“,
sudariusios draudZiamus susitarimus, derindamos konkursiniy pasitilymy kainas vieSyjy pirkimy
konkursuose, pazeidé Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkts.

Konkurencijos taryba 2010 m. lapkri¢ioll d. nutarimu Nr. 2S-28 konstatavo, kad AB
,,2Autoukis“, UAB ,,Autodina“ ir UAB ,,Moller Auto“, derindamos veiksmus ir kainas, teikiant
pasitilymus vieSyjy pirkimy konkursuose, pazeidé Konkurencijos jstatyma. Tyrimo metu buvo rasta
jrodymy, kad turéjusios tarpusavyje konkuruoti teikiant pasiiilymus vieSiesiems pirkimams
bendrovés buvo sudariusios draudziamus susitarimus (suderinusios veiksmus) dél dalyvavimo kai
kuriy rajony (Joniskio, Pasvalio, Raseiniy, RokiSkio) policijos komisariaty organizuotuose
automobiliy veiklos nuomos paslaugy vieSuosiuose pirkimuose bei UAB ,,Rokiskio vandenys*
organizuotame automobilio vieSajame pirkime. Buvo nustatyta, kad tie patys konkretiis atskiry
bendroviy darbuotojai rengdami komercinius pasiilymus vieSiesiems pirkimams bei juose
dalyvaudami, pasitilymy rengimg aptardavo elektroninémis zinutémis, nusiysdavo vienas kitam
parengtus komercinius pasitilymus, vieno iikio subjekto darbuotoja sudédavo j vokus ir i§siysdavo
visy tiekéjy vieSuosiuose pirkimuose komercinius pasitilymus perkanciajai organizacijai, vieni i$
kity papraSydavo palaikanciyjy pasiiilymy, bei atliko kitus veiksmus. Remdamasi tyrimo metu
surinkta medziaga, Konkurencijos taryba padaré¢ iSvada, kad AB ,,Autoiikis®, UAB ,,Autodina‘ ir
UAB ,Moller Auto“, biidamos konkurentémis, sudaré¢ Konkurencijos jstatymu draudZiama
susitarimg, kadangi susitar¢ pateikti suderintus komercinius pasitlymus, jskaitant konkursiniy
pasitilymy kainas, i§ anksto nustatydamos btisimg vie$ojo pirkimo laimétoja

6. Pazeidimo trukme

2 Zin., 2004, Nr. 181-6732.
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Nutarimo 5 dalyje konstatuotas Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto
pazeidimas. Atsizvelgiant | §io nutarimo 5 dalyje iSdéstytas aplinkybes, matyti, kad UAB
»Eksortus ir UAB ,,Specialus montazas - NTP*, dalyvaudamos viesuosiuose pirkimuose, prie$
pateikdamos komercinius pasitilymus bendravo tarpusavyje, derindamos nurodyty komerciniuose
pasitilymy kainas. Nagriné¢jamy tikio subjekty komerciniai pasitilymai viesiesiems pirkimams laiko
atzvilgiu $iuo atveju vertinami atskirai vienas nuo kito, kadangi pasialymus skiria ilgesnis nei vieny
mety laiko tarpas, o nepertraukiamo konkurenty bendradarbiavimo proceso dalyvaujant
vieSuosiuose pirkimuose Siuo atveju yra nejmanoma nustatyti.

Atsizvelgiant | iSdéstytas aplinkybes, UAB ,,Eksortus* ir UAB ,,Specialus montazas —
NTP* nagrinéjami veiksmai sudaro du Sio nutarimo 5 dalyje konstatuoto Konkurencijos jstatymo 5
straipsnio 1 dalies 1 punkto pazeidimo epizodus: suderinti veiksmai dalyvaujant V] Ignalinos
atominés elektrinés organizuoto metalo lydiniy ir strypy supaprastintame atvirame konkurse ir
dalyvaujant UAB ,,Vilniaus energija‘“ jprastinés komercinés praktikos biidu vykdytame reguliavimo
voztuvo RV501, DN100, PN63 darbinio cilindro su kotu pirkime.

7. Dél ukio subjektams skirtiny bauduy

Konkurencijos jstatymo 41 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad uz draudziamus susitarimus
tkio subjektams skiriama piniginé bauda iki 10 proc. bendryjy metiniy pajamy pra¢jusiais tkiniais
metais. Sio jstatymo 42 straipsnyje iSdéstyti baudy skyrimo ir jy dydzio nustatymo principai —
skiriant baudas iikio subjektams, atsizvelgiama ] padaryto pazeidimo pavojinguma, pazeidimo
trukme, atsakomybe lengvinancias ar sunkinancias aplinkybes, kiekvieno tkio subjekto jtaka
pazeidimo padarymui. Baudos dydis skaiiuojamas vadovaujantis Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2004 m. gruodzio 6 d. nutarimu Nr. 1591 patvirtintomis Baudos, skiriamos uz
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio nustatymo taisyklémis (toliau —
Baudos nustatymo taisyklés).

Baudos nustatymo taisykliy 2 punkte nurodyta, kad baudos dydis nustatomas
apskaiciuojant baudos dydj uz pazeidimo pavojinguma ir baudos dydj uz pazeidimo trukmg.

Nustatant UAB ,,Specialus montazas — NTP*“ ir UAB ,,Eksortus® skirtiny baudy dydj,
jvertintas padaryto pazeidimo pavojingumas, kuris priklauso nuo pazeidimo pobiidzio ir su
pazeidimu susijusios atitinkamos geografinés rinkos ploto. Horizontaliis kainy nustatymo
susitarimai, tarp jy ir jmoniy susitarimai, suderinti veiksmai bei sprendimai vieSuosiuose
pirkimuose, Kkurie paprastai biina slapti, dél savo pobudzio laikomi vienu i§ sunkiausiy
konkurencijos pazeidimy. Konstatuotina, kad iikio subjektai padaré sunky konkurencijos teisés
pazeidimg - sudaré kartelinj susitarimg. Tokie draudZiami susitarimai daro zalg visai Salies
ekonomikai, nes eliminuoja susitarimo dalyviy iniciatyva efektyviai panaudoti ribotus iSteklius.
Remiantis Europos Komisijos praktika bei baudy nustatymo gairémis, o taip pat laikantis saZiningos
konkurencijos principo, uz juos turéty buti baudziama ypac grieztai, skiriamos baudos dydZiu
siekiant atgrasyti jmones nuo dalyvavimo neteisétose veikose.

VieSyjy pirkimy jstatyme jtvirtinti draudimai riboti konkurencija. Sazininga konkurencija
sudaro prielaidas perkanciajai organizacijai 1§ keliy ar net keliolikos tiekéjy pasitilymy i8sirinkti jai
priimtiniausig. Tik esant saziningai konkurencijai gali biiti pasiektas VieSyjy pirkimy jstatymo 3
straipsnyje jtvirtintas vieSyjy pirkimy tikslas — racionaliai naudoti valstybés léSas. Analogiski
principai galioja ir bet kuriems tkio subjektams organizuojant konkursus, kadangi taip siekiama
gauti palankiausig pasitilymg. Sudarydamos draudziama susitarimg, nurodytos bendrovés ribojo
konkurencijg metalo gaminiy ir metalo lydiniy pardavimo rinkoje Lietuvos Respublikos teritorijoje.
Atsizvelgiant | Konkurencijos tarybos praktika, skiriant baudas uz draudZiamus kartelinius
susitarimus vieSyjy pirkimy konkursuose, bei iSdéstytas aplinkybes, nagriné¢jamu atveju UAB
»Specialus montazas — NTP*“ ir UAB ,,Eksortus* nustatyti 1,2 proc. bendryjy metiniy pajamy baudy
dydziai uz pazeidimo pavojinguma.

3 Zin., 2004, Nr. 177-6567.
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Atsizvelgiant | tai, kad baudos dydis uz pazeidimo trukme prilyginamas 0 (kadangi
suderinti veiksmai dél dalyvavimo konkursuose sudaré du epizodus ir né vieno i$ nagrinéjamy iikio
subjekty padaryto pazeidimo atveju jo trukmé nevirSija vieneriy mety), pagrindinis baudos tkio
subjektams dydis lygus auks$c¢iau nurodytam dydziui uz pazeidimo pavojinguma.

Skirdama baudas Konkurencijos taryba taip pat atsizvelgia i Gkio subjekty atsakomybe
lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes, bei ] kiekvieno tikio subjekto jtakg pazeidimo padarymui.
Nagrin¢jamu atveju nebuvo nustatyta tkio subjekty atsakomybe lengvinanciy ar sunkinanciy
aplinkybiy.

Tyrimo metu nebuvo nustatyti Konkurencijos jstatymo pazeidimo iniciatoriai, abu tkio
subjektai pazeidime atliko vienodg vaidmenj, todél pagrindinis baudos dydis uz jtaka pazeidimo
padarymui né vienam tkio subjektui néra nei didinamas, nei mazinamas.

Remiantis iSdéstytu, konstatuotina, kad uz Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1
punkto pazeidima nustatyti tokie skirtiny baudy dydziai: UAB ,,Specialus montazas — NT* — 334
200 (trys Simtai trisdeSimt keturi tukstanciai du Simtai) lity; UAB ,,Eksortus® — 52 400
(penkiasdeSimt du tikstanciai keturi Simtai) lity.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1
punktu, 36 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 40 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 41 straipsnio 1 dalimi, 42
straipsniu, Baudos, skiriamos uz Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio
nustatymo taisyklémis, patvirtintomis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. gruodzio 6 d.
nutarimu Nr. 1591,

Konkurencijos tarybanutaria:

1. Pripazinti, kad UAB ,Eksortus“ ir UAB ,,Specialus montazas — NTP*, derindamos
konkursiniy pasitlymy kainas vieSyjy pirkimy konkursuose, pazeidé Konkurencijos jstatymo 5
straipsnio 1 dalies 1 punkto reikalavimus.

2. Uz Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto pazeidimag skirti UAB
,»Eksortus® — 52 400 lity, UAB ,,Specialus montazas — NTP* — 334 200 lity pinigines baudas.

3. Ipareigoti UAB ,,Eksortus® ir UAB ,,Specialus montazas — NTP* per 5 (penkias) dienas
nuo §io nutarimo rezoliucinés dalies 2 punkte numatyty baudy sumokéjimo pranesti apie tai
Konkurencijos tarybai ir pateikti tai patvirtinancius jrodymus.

Sis nutarimas per 20 dieny nuo jo jteikimo dienos ar rezoliucinés dalies paskelbimo leidinio
»Valstybés zinios* priede ,Informaciniai pranesimai“ dienos gali biiti skundZziamas Vilniaus
apygardos administraciniam teismui. Skundo padavimas nesustabdo Konkurencijos tarybos
nutarimo vykdymo.

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 44 straipsniu, paskirta piniginé bauda per tris

meénesius nuo nutarimo gavimo dienos turi biiti sumokéta j biudZeto pajamy surenkamajg saskaita
LT24 7300 0101 1239 4300, jmokos kodas 6920.
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