ISrasas

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
DEL SUSITARIMU PINIGU TVARKYMO PASLAUGU RINKOJE ATITIKTIES
LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS ISTATYMO 5 STRAIPSNIO IR
SUTARTIES DEL EUROPOS SAJUNGOS VEIKIMO 101 STRAIPSNIO
REIKALAVIMAMS

2014 m. rugséjo 30 d. Nr. 2S - 9/2014
Vilnius

(1) Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba 2014 m. rugsé¢jo 30 d. posédyje
iSnagrinéjo klausimg dél susitarimy pinigy tvarkymo paslaugy rinkoje atitikties Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
(toliau — SESV) 101 straipsnio reikalavimams.

Konkurencijos tarybanustaté:

(2) Konkurencijos taryba 2009 m. gruodZio 10 d. nutarimu Nr. 1S-193" pradéjo tyrima
del UAB ,,G4S Lietuva® (jmonés kodas 122887029, registracijos adresas J. Jasinskio g. 16C,
Vilnius), AB SEB banko (jmonés kodas 112021238, registracijos adresas Gedimino pr. 12,
Vilnius), AB DNB banko (jmonés kodas 112029270, registracijos adresas J. Basanaviciaus g. 26,
Vilnius), ,,.Swedbank®, AB (jmonés kodas 112029651, registracijos adresas Konstitucijos pr.
20A, Vilnius) ir UAB ,First Data Lictuva®“ (jmonés kodas 120725338, registracijos adresas
Ukmergés g. 220, Vilnius) veiksmy atitikties Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir SESV 101
straipsnio reikalavimams bei UAB ,,G4S Lietuva* veiksmy atitikties Konkurencijos jstatymo 7
straipsnio ir SESV 102 straipsnio reikalavimams.

(3) UAB ,,G4S Lietuva“ 2011 m. geguzés 18 d. rastu kreipési | Konkurencijos taryba,
sitilydama pradeéti derybas dél isipareigojiqu. 2011 m. geguzeés 25 d. raste UAB ,,G4S Lietuva“
nurodé, kad yra pasirengusi prisiimti jsipareigojimus ir atlikti pakeitimus sutartyse ar keisti
bendroves praktiqu. 2012 m. geguzés 25 d. raStu UAB ,,G4S Lietuva® prasé nutraukti tyrimag
Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkto pagrindu. UAB ,,G4S Lietuva“ nurode,
kad nutrauké veiksmus, dél kuriy Konkurencijos taryboje buvo atlickamas tyrimas bei pateiké
kitus paaiskinimus dél Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkto taikymo”. UAB
,(G4S Lietuva® nepateiké argumenty bei jrodymy, kad UAB ,,G4S Lietuva® veiksmai nepadaré¢
esminés zalos jstatymy saugomiems interesams bei nenurodé, kokiy konkreciy veiksmy
jsipareigoja neatlikti ateityje. 2012 m. geguzés 28 d. raStu Konkurencijos taryba informavo UAB
,G4S Lietuva®, kad jvertinusi visa tyrimo metu surinkta informacijg galés priimti sprendima, ar
yra pagrindas nutraukti tyrimg pagal Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punktqs.

(4) 2012 m. gruodzio 20 d. nutarimu Nr. 2S-15° (toliau — 2012 m. gruodzio 20 d.
nutarimas) Konkurencijos taryba pripazino, kad AB SEB bankas ir UAB ,,G4S Lietuva®,
»Swedbank”, AB ir UAB ,,G4S Lietuva®“ bei AB DNB bankas ir UAB ,,G4S Lietuva“ sudaré

! Bylos 1 tomas, 63 lapas.

2 Bylos 4 tomas, 36 lapas.

* Bylos 4 tomas , 37 lapas.

* Bylos 54 tomas, 100 lapas.
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konkurencijg ribojancius susitarimus dél pinigy tvarkymo paslaugy pirkimo tik i§ UAB ,,G4S
Lietuva“ ir taip pazeidé Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalj bei SESV 101 straipsnio 1
dalj. Uz §j pazeidimg Konkurencijos taryba skyré baudas UAB ,,G4S Lictuva“, AB SEB bankuli,
AB DNB bankui ir ,,Swedbank®, AB’.

(5) 2012 m. gruodzio 20 d. nutarimu Konkurencijos taryba taip pat nutrauké procediirg
del UAB ,,G4S Lietuva“ veiksmy atitikties Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio reikalavimams ir
pripazino, jog néra pagrindo imtis priemoniy taikant SESV 102 straipsnj. Minétu nutarimu
procediira nutraukta ir dél UAB ,,First Data Lietuva“ veiksmy atitikties Konkurencijos jstatymo
5 straipsnio reikalavimams bei pripazinta, jog néra pagrindo imtis priemoniy UAB ,,First Data
Lietuva“ atzvilgiu taikant SESV 101 straipsnj.

(6) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT), iSnagrinéjes UAB
,,G4S Lietuva“, AB SEB banko, AB DNB banko ir ,,Swedbank*, AB skundus dél Konkurencijos
tarybos 2012 m. gruodzio 20 d. nutarimo panaikinimo, 2014 m. balandzio 8 d. nutartimi
administracinéje byloje Nr. A% — 253/2014° (toliau — 2014 m. balandZio 8 d. nutartis) nutaré
AB SEB banko, AB DNB banko ir ,,Swedbank*, AB skundus tenkinti, o UAB ,,G4S Lietuva“
skundg tenkinti i§ dalies. Kiek tai susij¢ su UAB ,,G4S Lietuva® veiksmy vertinimu LVAT
grazino byla Konkurencijos tarybai papildomam tyrimui atlikti.

(7) LVAT 2014 m. balandzio 8 d. nutartimi patvirtino tokias Konkurencijos tarybos
2012 m. gruodZio 20 d. nutarimo iSvadas:

(@) pazeidimo nagrinéjimo tikslais pagristai apibréztos dvi atitinkamos rinkos:
1) pinigy tvarkymo, apimancio bankomaty inkasavima, paslaugy Lietuvos
Respublikoje rinka; bei 2) inkasavimo su grynyjy pinigy jskaitymu tiesiogiai
nuotolinio ry$io su banku budu (toliau — ir tiesioginio inkasavimo) Lietuvos
Respublikoje rinka. LVAT, be kita ko, pazyméjo, jog i tiesioginio inkasavimo
rinka nepatenka inkasavimas su jskaitymu netiesiogiai per tarpines saskaitas,
kadangi Sios paslaugos skiriasi dél esminiy savybiy ypatumy, pavyzdziui,
inkasavimo su jskaitymu netiesiogiai per tarpines saskaitas paslaugy pirkéjai
susiduria su papildomomis rizikomis®;

(b) atsizvelgus j tai, kad 2007 m. tarp AB SEB banko ir UAB ,,G4S Lietuva®,
2008 m. tarp AB DNB banko ir UAB ,,G4S Lietuva®“ ir 2008 m. tarp
»Swedbank®, AB ir UAB ,,G4S Lietuva® buvo sudarytos sutartys dél pinigy
tvarkymo paslaugy, taip pat 1 2012 m. gruodzio 20 d. nutarime nustatytas
aplinkybes, Konkurencijos taryba jrodé aplinkybe dél sudaryty susitarimy™;

(c) sutartimis su UAB ,,G4S Lietuva“ AB SEB bankas, AB DNB bankas ir
»Swedbank®, AB jsipareigojo pinigy tvarkymo paslaugas pirkti tik i§ UAB
,,G4S Lietuva® ir apribojo savo galimybes pirkti paslaugas is kity tiekéjy. Tai
patvirtina ne tik sutartyse numatyta baudy taikymo galimybé, bet ir teis¢ UAB
,G4S Lietuva® nutraukti sutartj pries terming ;

(d) Konkurencijos tarybos 2012 m. gruodzio 20 d. nutarime pateiktas susitarimy
poveikio konkurencijai vertinimas yra pagristas, konstatuotos rinky dalys
neleidZia poveikio konkurencijai vertinti kaip mazai tikétino. 2012 m. gruodzio
20 d. nutarime nurodyty duomeny ir jy analizés pakanka, konstatuojant, jog
susitarimai gal¢jo riboti konkurencija. UAB ,,G4S Lietuva“ konkurentai galéjo
konkuruoti tik dél iki 15 proc. pini%q tvarkymo paslaugy, paklausa ir pasitla
dideléje rinkos dalyje buvo jsaldyta’”;

72012 m. gruodzio 20 d. nutarimo rezoliucinés dalies 2.1, 2.2, 2.3 ir 2.4 punktai.
® Bylos 92 tomas, 4 — 20 lapai.

9 LVAT 2014 m. balandZio 8 d. nutarties 68 — 71 punktai.

0L VAT 2014 m. balandzio 8 d. nutarties 77 punktas.

1 LVAT 2014 m. balandzio 8 d. nutarties 79 punktas.

2 LVAT 2014 m. balandZio 8 d. nutarties 85 — 86, 88 punktai.
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() LVAT sutiko su Konkurencijos tarybos vertinimu, kad nagrinéti susitarimai
apémé visos Europos Sajungos valstybés narés (Lietuvos) teritorijg pinigy
tvarkymo ir tiesioginio inkasavimo rinkose, dél ko pakankamai ilgam laikui
(nuo 2007 m. iki 2012 m.) buvo uzdarytos ypac didelés dalys tirty rinky. Todél
buvo pagrindas taikyti SESV 101 straipsnio 1 dalj**;

() UAB ,,G4S Lictuva®“, AB SEB bankas, AB DNB bankas ir ,,Swedbank®, AB
nepagrindé ir nepateiké jtikinamy argumenty dél Konkurencijos tarybos 2012
m. gruodzio 20 d. nutarime nagrinéty susitarimy atitikties Konkurencijos
jstatymo 6 straipsnio ir SESV 101 straipsnio 3 dalies nuostatoms, kurie buty
pagrinde¢ individualios iSimties taikymg. Be to, LVAT vertinimu, atsizvelgus i
UAB ,,G4S Lietuva“ pinigy tvarkymo rinkos dalj, nagrinéti susitarimai
netenkino nei 1999 m. gruodzio 22 d. Komisijos reglamento Nr. 2790/1999 dél
Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty
veiksmy grupéms, nei 2010 m. balandzio 22 d. Komisijos reglamento Nr.
330/2010 dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies
taikymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy rai§ims salygy™.

(8) LVAT panaikino 2012 m. gruodzio 20 d. nutarimo rezoliucinés dalies 1, 2.1, 2.2, 2.3
punktus, kuriais bankai pripazinti pazeidusiais Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies ir
SESV 101 straipsnio 1 dalies nuostatas ir jiems uz §j pazeidima skirtos baudos. LVAT vertinimu,
Konkurencijos taryba nejrod¢, kad AB SEB bankas, AB DNB bankas ir ,,Swedbank®, AB galéjo
numatyti ar jvertinti konkurencijai daroma poveiki®. Todél, LVAT vertinimu, Konkurencijos
taryba nepagrjstai pripazino bankus pazeidusiais Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies ir
SESV 101 straipsnio 1 dalies nuostatas bei nepagristai skyré jiems baudas.

(9) LVAT nurodé, kad pagrindas taikyti atsakomybe gali egzistuoti tik dél UAB ,,G4S
Lietuva‘“ Veiksmq16, ta¢iau UAB ,,G4S Lietuva“ paZeidimas galéty buti konstatuotas jvertinus
procediirg Konkurencijos taryboje, susijusig su UAB ,,G4S Lietuva“ Konkurencijos jstatymo 28
straipsnio 3 dalies 2 punkto pagrindu pateikty isipareigojimy vertinimu.

(10) Pazyméjes, kad néra Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkto, kai
Konkurencijos taryba tyrimg nutraukia patvirtindama tkio subjekty pateiktus jsipareigojimus,
taikymo procediiros, LVAT nurodé, kad jsipareigojimy vertinimas gali bati skirstomas ]
bendryjy formos reikalavimy vertinimg ir jsipareigojimy turinio vertinimg. LVAT nurodé, kad
Konkurencijos taryba turi suteikti galimybe¢ iikio subjektui pateikti jsipareigojimus, kuriuos
Konkurencijos taryba turi jvertinti sprgsdama deél jy turinio. Jeigu ikio subjekto pateikti
Isipareigojimai neatitinka esminiy formos reikalavimy, ikio subjektas turi biiti apie tai
informuotas, suteikiant jam galimybe¢ pateikti jsipareigojimus, kurie leisty jvertinti jy atitikt]
Konkurencijos jstatymo reikalavimams.

(11) Atsizvelges j tai, LVAT pripazino, kad Konkurencijos taryba, nenurodziusi UAB
,G4S Lietuva® esminiy jsipareigojimy formos trikumy, dé¢l kuriy jsipareigojimai véliau i§ dalies
ir buvo atmesti, ir dél jy pasisakiusi tik 2012 m. gruodzio 20 d. nutarime, uzkirto kelia UAB
,,G4S Lietuva‘® baigti tyrimg pateikiant jsipareigojimus. LVAT vertinimu, Konkurencijos taryba
netinkamai taikydama Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkta padaré¢ esminj
procediirinj pazeidimg. Todél Sia dalimi LVAT grazino byla Konkurencijos tarybai papildomam
tyrimui atlikti. LVAT nurodé, kad Konkurencijos taryba tesdama tyrima ir priimdama nauja
nutarimg, turi atsizvelgti ; 2014 m. balandzio 8 d. nutartyje pateikta banky atsakomybeés
vertinimo klausima bei i Konkurencijos jstatyme jtvirtintus jsipareigojimy vertinimo kriterijus.

B3 LVAT 2014 m. balandzio 8 d. nutarties 62 punktas.

Y LVAT 2014 m. balandzio 8 d. nutarties 92, 94 punktai.
S LVAT 2014 m. balandZio 8 d. nutarties 103 punktas.
1 LVAT 2014 m. balandzio 8 d. nutarties 104 punktas.
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(12) Vykdydama 2014 m. balandzio 8 d. nutart] ir atsizvelgdama j LVAT iSdéstytas
igvadas, Konkurencijos taryba 2014 m. balandZio 22 d. nutarimu Nr. 1S-59/2014%" atnaujino
tyrimg d¢l susitarimy pinigy tvarkymo paslaugy rinkoje atitikties Konkurencijos jstatymo 5
straipsnio ir SESV 101 straipsnio reikalavimams, kiek tai susij¢ su UAB ,,G4S Lietuva“ veiksmy
vertinimu. Atsizvelgdama j 2014 m. balandZzio 8 d. nutartj, papildomo tyrimo metu
Konkurencijos taryba nevertino AB SEB banko, AB DNB banko ir ,,Swedbank®, AB veiksmy
atitikties Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir SESV 101 straipsnio reikalavimams.

(13) Konkurencijos taryba kreipési i UAB,G4S Lictuva“®, prasydama pateikti
argumentus bei jrodymus, pagrindziancius, kad UAB ,,G4S Lietuva“ veiksmai nepadaré esminés
zalos jstatymy saugomiems interesams. Taip pat Konkurencijos taryba pras¢ UAB ,,G4S
Lietuva“ paaiskinti, kokiy konkreciy veiksmy UAB ,,G4S Lietuva“ jsipareigoja neatlikti ateityje.

(14) Atsakydama Konkurencijos tarybai UAB ,,G4S Lietuva“™ pateiké paaiskinimus dél
UAB ,,G4S Lietuva“ jsipareigojimy atitikties Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies
2 punkto reikalavimams. Taip pat UAB ,,G4S Lietuva“ pateiké patikslintus jsipareigojimus.
UAB ,,G4S Lietuva® nurodé, kad yra pagrindas tyrimg nutraukti Konkurencijos jstatymo 28
straipsnio 3 dalies 2 punkto pagrindu, kadangi jtariamas pazeidimas yra geranoriSkai pasalintas:
ginco objektu buvusios sutartys yra nutrauktos arba nuostatos paSalintos. Be to, UAB ,,G4S
Lietuva® nurodé¢, kad jsipareigoty trejus metus nejtraukti i§imtinio pirkimo nuostaty sutartyse,
sudaromose pinigy tvarkymo paslaugy rinkose. Taip pat jsipareigoty neterminuotai nuo
Isipareigojimy patvirtinimo ir pirmojo jsipareigojimo pabaigos dienos nejtraukti iSimtinio
pirkimo nuostaty sutartyse, sudaromose pinigy tvarkymo paslaugy rinkose, jei iSimtinai i§ UAB
,(G4S Lietuva® perkamy paslaugy rinkos dalis virSyty 30 proc. visos atitinkamos rinkos dydzio.

(15) UAB ,,G4S Lietuva“ taip pat pateiké paaiskinimus, jog UAB ,G4S Liectuva“
veiksmai nepadaré esminés zalos jstatymy saugomiems interesams. UAB ,,G4S Lietuva“ nurodé,
kad jos susitarimai su AB SEB banku, AB DNB banku ir ,,Swedbank®“, AB nebuvo labai
pavojingas pazeidimas. Be to, Konkurencijos taryba kitose bylose, kuriose, UAB ,,G4S Lietuva“
nuomone, buvo nagrinéti sunkesni konkurencijos taisykliy paZzeidimai, Konkurencijos taryba
nutrauké tyrimg patvirtinusi tikio subjekty jsipareigojimus. UAB ,,G4S Lietuva‘“ taip pat nurodé,
kad nenustatyta, jog susitarimai turéjo realy neigiamg poveikj konkurencijai ir neigiama efekta
vartotojams.

(16) Konkurencijos taryba, apsvarséiusi Konkurencijos tarybos Dominuojanéiy tkio
subjekty ir susijungimy skyriaus 2014 m. liepos 29 d. praneSimg apie atlikta tyrimg dél
susitarimy pinigy tvarkymo paslaugy rinkoje atitikties Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir
SESV 101 straipsnio reikalavimams® (toliau — Prane§imas apie atlikta tyrima), nutaré tyrima
baigti.

(17) Pranesimas apie atlikta tyrimg buvo jteiktas UAB ,,G4S Lietuva“?, kaip paZeidimu
jtariamam subjektui, ir Eurocashl, UAB%, kaip pareiskéjui. Jiems buvo nurodyta, kad jie,
remiantis Konkurencijos jstatymo 29 straipsnio 1 ir 2 dalimis, turi teis¢ pateikti paaiSkinimus dél
tyrimo i§vady bei susipaZinti su tyrimo medziaga, i§skyrus dokumentus, kuriuose yra valstybés
ar tarnybos paslapciy ar kito tikio subjekto komerciniy paslapciy.

(18) Pranesimas apie atliktg tyrimg taip pat buvo jteiktas AB SEB bankui®®, AB DNB
bankui24, ., Swedbank®, AB? ir UAB ,,First Data Lietuva“zs, kaip kitiems suinteresuotiems tkio

7 Bylos 92 tomas. 23 lapas.

18 Bylos 92 tomas, 21 lapas.

19 Bylos 93 tomas, 1 — 10 lapai.
20 Bylos 94 tomas, 1-99 lapai.
2! Bylos 92 tomas, 42 lapas.

22 Bylos 92 tomas, 55 lapas.

% Bylos 92 tomas, 53 lapas.

% Bylos 92 tomas, 47 lapas.

% Bylos 92 tomas, 49 lapas.

% Bylos 92 tomas, 51 lapas.
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subjektams, nurodant, kad jie, remiantis Konkurencijos jstatymo 29 straipsnio 1 dalimi, turi teise¢
pateikti paaiSkinimus deél tyrimo iSvady.

(19) Paaiskinimus dél tyrimo i$vady pateiké UAB ,,G4S Lictuva“®*’, AB SEB bankas®® ir
AB DNB bankas®.

(20) 2014 m. rugséjo 4 d. Konkurencijos taryboje vyko posédis®®, kurio metu
Konkurencijos taryba isklaus¢ UAB ,,G4S Lietuva®“, AB SEB banko, AB DNB banko ir
»Swedbank®, AB atstovy paaiskinimus. Eurocashl, UAB ir UAB ,First Data Lietuva® atstovai
Konkurencijos tarybos posédyje nedalyvavo, nors apie jj buvo informuoti.

(21) Atsizvelgus | tyrimo bei papildomo tyrimo metu nustatytas aplinkybes bei tkio
subjekty pateiktus paaiSkinimus, taip pat LVAT 2014 m. balandzio 8 d. nutartj toliau Siame
nutarime nurodomos UAB ,,G4S Lietuva“ veiksmy vertinimui reikSmingos aplinkybeés.

1.  Atitinkamos pinigy tvarkymo paslaugy ir tiesioginio inkasavimo paslaugy
rinkos

(22) 2012 m. gruodzio 20 d. nutarime Konkurencijos taryba atitinkamas rinkas apibrézé
kaip tiesioginio inkasavimo paslaugy teikimg Lietuvos Respublikoje ir pinigy tvarkymo paslaugy
teikimg Lietuvos Respublikoje31. LVAT 2014 m. balandzio 8 d. nutartyje Siy atitinkamy rinky
apibrézimus pripazino pagristais.

1.1. Tiesioginio inkasavimo paslaugy rinka

(23) Atsizvelgus | Lietuvos Respublikos asmens ir turto saugos jstatymo 2 straipsnio
4 punkta, inkasavimu laikytinas saugus grynyjy pinigy ar kity vertybiy pervezimas nuo tokiy
grynyjy pinigy ar kity vertybiy buvimo vietos iki pristatymo vietos, kur buvimo vieta paprastai
yra suprantama kaip asmeny veiklos ar gyvenamoji vieta, o pristatymo vieta — bankas, arba
atvirk$ciai. 2012 m. gruodzio 20 d. nutarime Konkurencijos taryba nagrin¢jo tik grynyjy pinigy
inkasavima.

(24) Grynieji pinigai gali bati inkasuojami, pirma, grynuosius pinigus paimant i§ kliento
veiklos vietos (pavyzdziui, kurioje klientas parduoda tam tikras prekes ar paslaugas) ir pervezant
] banka. Antra, paimant grynuosius pinigus is kliento veiklos vietos, pervezant j saugos tarnybos
perskaic¢iavimo centrg ir jskaitant grynuosius pinigus j kliento saskaitg tiesiogiai nuotolinio rySio
su banku biidu. Nurodyti inkasavimo buidai skiriasi savo savybémis (saugumu ir operatyvumu)
bei kaina®.

(25) Grynyjy pinigy priémimas banke, lyginant ji su grynyjy pinigy priémimu saugos
tarnybos turimame perskaic¢iavimo centre, kuris yra jrengtas pagal visus saugumo reikalavimus®
ir kuris yra pritaikytas biitent saugiam darbui su grynaisiais pinigais, yra rizikingesnis34. Tais
atvejais, kai yra inkasuojamos stambios ar labai stambios grynyjy pinigy sumos, saugiau ir

2 Bylos 100 tomas 4 lapas.

%8 Bylos 100 tomas 1 lapas.

2% Bylos 100 tomas, 3 lapas.

%0 Bylos 102 tomas, 81 lapas.

12012 m. gruodzio 20 d. nutarimo 4 dalis.

%2 Siy aplinkybiy svarba inkasuojant grynuosius pinigus patvirtino ir inkasavimo paslaugas perkantys iikio subjektai
(Bylos 31 tomas, 69 lapas, 1- 2 punktai; Bylos 31 tomas,. 67 lapas, 1 - 2 punktai; Bylos 31 tomas. 73 lapas, 1, 2
punktai).

3 T. y. krovinio perdavimo patalpa bei pra¢jimai i§ patalpos j patalpa yra jrengti pagal §liuzo principa, kuris vienoje
puséje atidarius duris, techninémis priemonémis neleidzia atidaryti kity dury; pinigy perskaiciavimo patalpoje veikia
leidimy rezimas; specialiai pinigy apdorojimo jrengta patalpa su skaiCiavimui, atpazinimui ir sutvarkymui skirta
specialia jranga ir pan. (Bylos 1 tomas, 7 lapas).

3% Inkasavimo paslaugos yra priskiriamos aukstos rizikos paslaugy grupei (Bylos 53 tomas, 86 lapas).
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operatyviau35 Sias paslaugas gali atlikti tos saugos tarnybos, kurios piniginj krovinj gali apdoroti
bei jskaityti | kliento sgskaita banke tiesiogiai nuotolinio rySio su banku biidu. Saugos tarnyby
taikomi mokesciai buvo mazesni nei bankui mokami mokesciai uz grynyjy pinigy jskaityma j
kliento saskaitg banke®.

(26) Jvertinusi tyrimo metu nustatytas aplinkybes, Konkurencijos taryba 2012 m.
gruodzio 20 d. nutarime pripazino, kad tiesioginio inkasavimo paslaugos néra pakei¢iamos
inkasavimo, kai kliento grynieji pinigai pervezami ] bankg, paslaugomis pagal savybes,
naudojimg ir kaing.

(27) LVAT 2014 m. balandzio 8 d. nutartyje vertindamas Siy paslaugy pakei¢iamumg ir
atitinkamos rinkos apibrézima, pazymeéjo, kad inkasavimas, kai grynieji pinigai yra pateikiami
bankui, yra rizikingesnis, reikalauja papildomy banky investicijy (specialiy patalpy, grynyjy
pinigy perskaiciavimo jrenginiy, papildomy tarnautojy iSlaikymo) bei papildomy laiko sanaudy.
Todél, LVAT vertinimu, inkasavimas be grynyjy pinigy jskaitymo tiesioginio rySio su banku
budu galimybiy, pagristai nejtrauktas j tiriamg atitinkama rinkg™".

(28) Tiesioginis inkasavimas néra pakei¢iamas ir inkasavimu netiesiogiai per tarpines
saskaitas. Pastaruoju atveju saugos tarnyba turéty paimti kliento grynuosius pinigus i$ kliento
veiklos vietos, pervezti juos | perskai¢iavimo centra, apdoroti ir jskaityti kliento pinigus j savo
saskaitg kuriame nors banke, | kurig saugos tarnyba turi galimybe jskaityti tiesiogiai nuotolinio
ry$io su banku biidu, o i$ Sios saskaitos saugos tarnyba atlikty pavedima i kliento saskaitg kliento
nurodytame banke. Vis délto, inkasavimas su jskaitymu netiesiogiai per tarpines saskaitas nuo
tiesioginio inkasavimo skiriasi savo savybémis, visy pirma, grynyjy pinigy jskaitymo saugumu®
bei operatyvumu.

(29) Inkasavimas su jskaitymu netiesiogiai per tarpines saskaitas sudaré tik apie 2,6
proc.®* visy vienintelio tokj inkasavimo paslaugy teikimo modelj taikiusio paslaugy teikéjo
Eurocashl, UAB per dieng inkasuoty grynyjy pinigy. UAB ,,G4S Lietuva® nurodeé, kad tokio
inkasavimo savo veikloje i§vis neatliko®. Be to, Eurocashl, UAB nurod¢, jog pasirasius sutartj
su banku dél pinigy tvarkymo, leidziancig iskaityti to banko kliento inkasuotus pinigus tiesiogiai,
pinigy inkasavimo su jskaitymu netiesiogiai per tarpines sgskaitas modelis buvo pakeistas |
tiesioginj inkasavima®'. Inkasavima su iskaitymu netiesiogiai per tarpines sgskaitas teikiantis
tkio subjektas patiria sgnaudy, kuriy jis nepatiria teikdamas tiesioginio inkasavimo paslaugas.
Papildomos Eurocashl, UAB patirtos sgnaudos, susijusios su inkasavimu netiesiogiai per
tarpines saskaitas, vidutiniskai sudaré apie [KOMERCINE PASLAPTIS] Lt per diena, arba apie
[KOMERCINE PASLAPTIS] proc. visy paslaugos teikimo sanaudy. Vadinasi, Eurocash1, UAB,
inkasuodamas su jskaitymu netiesiogiai per tarpines sgskaitas patyré mazdaug dvigubai daugiau
papildomy sanaudy nei inkasuodamas tiesiogiai nuotolinio rysio su banku biidu®.

% Grynuosius pinigus atvezus j perskaiiavimo centra, nereikia laukti banko eilése. Be to, ne visi bankai turéjo
modernig ir specialiai grynyjy pinigy perskai¢iavimui stambiais mastais pritaikyta jranga, kuri suteikia galimybe |
banka atveztus grynuosius pinigus perskaiciuoti greitai ir operatyviai.

% pavyzdziui, uz ,,Swedbank*, AB padalinyje atlickama kliento atveZty grynyjy pinigy pervedima j kliento saskaita
banke 2012 m. pradZioje buvo taikomi tokie jkainiai: 0,04 proc. nuo sumos, jei pinigai yra pervedami banknotais
(min. 1 Lt), ir 4,5 proc. nuo sumos, jei pinigai yra pervedami monetomis ir centais (min. 4 Lt). Eurocashl, UAB ir
UAB ,,G4S Lietuva“ 2011 m. pabaigoje — 2012 m. pradzioje taikyti jkainiai buvo mazesni. Pavyzdziui, Eurocashl,
UAB uz banknoty perskai¢iavima taiké nuo [KOMERCINE PASLAPTIS] proc. iki [KOMERCINE PASLAPTIS]
proc. mokestj nuo perskaigiuojamos sumos, o uz monety perskai¢iavima — nuo [KOMERCINE PASLAPTIS] proc.
iki [KROMERCINE PASLAPTIS] proc. sumos, UAB ,,G4S Lietuva“ uz banknoty perskai¢iavimg taiké nuo
[KOMERCINE PASLAPTIS] proc. iki [KOMERCINE PASLAPTIS]proc. mokestj nuo perskai¢iuojamos sumos, uz
monety perskai¢iavimg — nuo [KOMERCINE PASLAPTIS] proc. iki [KOMERCINE PASLAPTIS] proc. nuo $ios
sSumos.

S LVAT 2014 m. balandzio 8 d. nutarties 68 - 69 punktai.

% Bylos 71 tomas, 1 lapas; Bylos 67 tomas, 60, 67, 80 lapai.

% Bylos 75 tomas, 38 lapas, 1 punkas.

“0 Bylos 83 tomas, 33 lapas.

! Bylos 75 tomas, 1 lapas, 1 punktas.

*2 Bylos 75 tomas,. 38 lapas, 2 punktas.
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(30) LVAT patvirtino, kad tiesioginis inkasavimas néra pakeiCiamas inkasavimu su
iskaitymu netiesiogiai per tarpines sgskaitas ir todél Konkurencijos taryba pagristai jo nejtrauké j
atitinkama rinkq43. LVAT nurodé, kad inkasavimo su netiesioginiu jskaitymu paslaugy pirkéjas
susiduria su papildomomis rizikomis: pinigy laikymas inkasavimo paslaugy teikéjo saskaitoje
yra rizikingesnis nei laikymas inkasavimo paslaugy teikéjo saskaitoje, atsiranda rizikos,
susijusios su priklausomybe nuo paslaugy teikéjo, inkasavimo su jskaitymu tiesiogiai nuotolinio
rysio su banku budu atveju pinigai gavéjo sgskaitg pasiekia zymiai greiciau, be to, pirkéjas neturi
galimybiy kontroliuoti, kokie veiksmai atlickami su jo pinigais. LVAT taip pat pazyméjo, kad
inkasavimas su jskaitymu netiesiogiai per tarpines sgskaitas uzima itin maza dalj visy paslaugy.

(31) Tiesioginio inkasavimo paslaugas teikiantys tkio subjektai turi turéti licencija
vykdyti ginkluota ir neginkluota asmens ir turto sauga**. Taip pat saugos tarnybos ar saugos
padaliniai, norintys teikti inkasavimo paslaugas Lietuvos Respublikoje, privalo turéti inkasavimo
pazymejimus, o jy darbuotojai - inkasatoriy paiyméjimus45. Ukio subjektams reikalingi
perskai&iavimo centrai, kuriems keliami specialiis reikalavimai ir reikalingos investicijos®, taip
pat programing¢ jranga, kuri leisty klienty pinigus jskaityti j jy saskaita nurodytame banke. Be to,
reikalingas ir pinigy tvarkymo sutartis su banku®’, kuriame yra kliento saskaita, kuriam saugos
tarnyba teikia tiesioginio inkasavimo paslaugas.

(32) Pinigy tvarkymo sutartys saugos tarnyboms yra reikalingos dél to, kad nuo tada, kai
saugos tarnyba perduoda informacij q48 bankui apie tai, kokig grynyjy pinigy sumg bankas privalo
iskaityti i kliento saskaitg banke, ir bankas jskaito tokig suma j kliento sgskaita, klientas nebegali
disponuoti saugos tarnybai perduotais grynaisiais pinigais. Sie grynieji pinigai tampa banko
grynaisiais pinigais, nors fizi$kai jie tam tikra laika dar biina saugos tarnybos saugykloje®®. Kai
grynieji pinigai tampa banko grynaisiais pinigais, jie pradedami tvarkyti pagal banko nurodymus
(pavyzdziui, pervezami j Lietuvos banka, banko padalinius, Sie pinigai taip pat gali buti
naudojami ir bankomaty inkasavimui).

(33) 2007 — 2011 m. tiesioginio inkasavimo paslaugas teiké Eurocashl, UAB ir UAB
,,G4S Lietuva®.

1.2. Pinigy tvarkymo paslaugy rinka

(34) Vadovaujantis Lietuvos Respublikos finansy jstaigy jstatymo 2 straipsnio 35 dalimi,
pinigy tvarkymas — tai grynyjy pinigy inkasavimas, veZimas ir saugojimas, monety ir banknoty
skai¢iavimas, jy tikrumo ir tinkamumo naudoti apyvartoje tikrinimas bei pakavimas pries§
grazinant ] apyvarta. Pinigy tvarkymo paslaugy pirkéjy su Siy paslaugy teikéjais sudarytose
sutartyse® pinigy tvarkymas apibréZziamas kaip pinigy pervezimas™, pinigy apdorojimas®? ir

* LVAT 2014 m. balandzio 8 d. nutarties 70 punktas.

* Tai reglamentuoja Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m. vasario 2 d. nutarimu Nr. 116 patvirtintos
Ginkluotos ir neginkluotos asmens ir turto saugos licencijavimo taisyklés.

** Tai reglamentuoja Lietuvos policijos generalinio komisaro 2004 m. gruodzio 31 d. jsakymu Nr. V-622 patvirtintos
Inkasavimo ir inkasatoriy pazyméjimo i§davimo, panaikinimo ir naudojimo taisyklés.

“® Bylos 53 tomas, 86 lapas.

" Bylos 1 tomas, 3 lapas.

*® Tam, kad informacija galéty bati perduota, prie§ tai saugos tarnyba privalo suderinti savo programine jranga su
banko programine jranga (Bylos 60 tomas, 5 lapas).

* Bylos 2 tomas, 166 lapas.

%0 Bylos 5 tomas, 1, 34, 145 lapai; Bylos 3 tomas, 38 lapas.

5! Saugos tarnybos vykdomas piniginio krovinio pervezimas i§ §io krovinio buvimo vietos j pristatymo vieta,
uztikrinant tokio piniginio krovinio apsaugg ir nelieciamuma.

%2 Saugos tarnybos vykdomas paimto piniginio krovinio atidarymas, pinigy skai¢iavimas, mokumo, tikrumo bei
tinkamumo naudoti apyvartoje tikrinimas, rii§iavimas, pakavimas perskai¢iavimo patalpoje bei informacijos apie
pinigy krovinj ir pinigus perdavimas bankui sutartyje numatyta forma ir tvarka.
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pinigy saugojimas53. Pinigy tvarkymo paslaugy pirkéjai paprastai pirko pinigy tvarkymo
paslaugy visuma, kurig sudaré pinigy pervezimas, pinigy apdorojimas ir pinigy saugojimas, o ne
atskiras Sios paslaugos sudedamasias dalis (pavyzdziui, tik pinigy pervezimg ar tik pinigy
saugojima). Pinigy tvarkymo paslaugos yra esminés banky veikloje, susijusioje su grynaisiais
pinigais ir bet koks Sios veiklos sutrikimas gali turéti neigiamy padariniy tiek banky veiklai, tiek
reputacijai”.

(35) Bankams teikiamy pinigy tvarkymo paslaugy esmé yra grynyjy pinigy tvarkymas
pagal banko saugos tarnybai pateiktus nurodymus. Grynieji banko pinigai, kurie yra tvarkomi
pagal banko nurodymus, gali biiti saugomi saugos tarnybos saugykloje, vezami j Lietuvos banka,
banko padalinius, oro uosta ar paslaugy teikéjo perskaiiavimo centrg. Tie patys pinigai yra
naudojami ir inkasuoti bankomatams®®.

(36) Pinigy tvarkymo paslaugos apima ir bankomaty inkasavimo paslaugg. Bankomaty
inkasavimo paslauga yra jprasta banko pinigy tvarkymo paslauga (kadangi apima pinigy
pervezimg, apdorojimg bei saugojimg), kuri skiriasi tam tikrais techniniais aspektais, t. y.
bankomaty inkasavimo paslaugos atveju grynieji pinigai yra dedami j specialias bankomaty
kasetes (ATM kasetes), kurias reikia programuoti, o patj bankomatg reikia testuoti bei atlikti jo
prieziiiros darbus ir remonta®. Saugos tarnybos, kurios teikia pinigy tvarkymo paslaugas
bankams, paprastai taip pat aptarnauja ir tokiy banky bankomatus.

(37) I8vada, jog pinigy tvarkymo paslaugos apima bankomaty inkasavima, 2014 m.
balandzio 8 d. nutartyje patvirtino ir LVAT®".

(38) Pinigy tvarkymo paslaugas teikiancios saugos tarnybos turi atitikti visus nutarimo
(26) pastraipoje nurodytus reikalavimus, keliamus tiesioginio inkasavimo paslaugas teikian¢ioms
saugos tarnyboms, t.y. tokios saugos tarnybos privalo turéti licencijg vykdyti ginkluotg ir
neginkluotg asmens ir turto saugg bei inkasavimo pazyméjimus, turéti pinigy perskai¢iavimo
centrus, o tokiy saugos tarnyby apsaugos darbuotojai privalo turéti inkasatoriy pazyméjimus. Be
to, bankai paprastai reikalauja, jog saugos tarnybos apdrausty tvarkomus banko grynuosius
pinigus vienoje ar kitoje draudimo bendrovéje. Tai matyti i§ standartiniy tarp banky ir saugos
tarnyby sudaromy pinigy tvarkymo paslaugy sutar&iy>.

(39) Saugos tarnybos, teikianCios ar ketinancios teikti pinigy tvarkymo paslaugas
bankams, privalo atitikti ir Lietuvos banko valdybos 2004 m. birZelio 10 d. nutarimu Nr. 99
patvirtinty Banko veiklg papildanciy paslaugy pirkimo taisykliy (toliau — Banko veikla
papildanciy paslaugy pirkimo taisyklés) keliamus reikalavimus.

(40) 2007 — 2011 m. pinigy tvarkymo paslaugas teiké Eurocashl, UAB ir UAB ,,G4S
Lietuva®.

2. UAB ,,G4S Lietuva“ susitarimai su AB SEB banku, ,,Swedbank*, AB ir DNB
banku

(41) Remiantis Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 15 dalimi, susitarimu laikomos bet
kuria forma (raStu ar Zodziu) dviejy ar daugiau iikio subjekty sudarytos sutartys arba iikio
subjekty suderinti veiksmai, jskaitant bet kurio ukio subjekty junginio (asociacijos,
susivienijimo, konsorciumo ir pan.) arba $io junginio atstovy priimtus sprendimus. LVAT 2014
m. balandzio 8 d. nutartyje nurodé¢, kad UAB ,,G4S Lietuva®“ su AB SEB banku, AB DNB banku

*% Saugos tarnybai perduoty pinigy ir pinigy krovinio saugojimas saugos tarnybos saugykloje atskirai nuo kity
klienty pinigy kroviniy ir pinigy, maksimaliai uZtikrinant pinigy krovinio ir pinigy iSsaugojimg ir nesinaudojant jais
bei neleidZiant jais naudotis kitiems asmenims.

> Bylos 26 tomas, 32 lapas, 121 punktas; Bylos 31 tomas, 1 lapas.

% Bylos 5 tomas, 187 lapas; Bylos 6 tomas, 31 lapas.

% Bylos 2 tomas, 167 lapas, 2 punkas.

S LVAT 2014 m. balandzio 8 d. nutarties 68 punktas.

% Bylos 5 tomas,. 4 lapas, 3.2. punktas; Bylos 5 tomas, 36 lapas, 3.2. punktas; Bylos 5 tomas, 147 lapas, 3.2.
punktas.
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bei ,,Swedbank“, AB sudar¢ sutartis d¢l pinigy tvarkymo paslaugy teikimo. Remiantis LVAT
praktika, toks bendradarbiavimas laikytinas tkio subjekty susitarimu konkurencijos teisés
prasme®. LVAT, jvertings tyrimo bylos medZiaga ir kitus dokumentus, LVAT 2014 m.
balandzio 8 d. nutartyje prigaiino, kad aplinkybé dél UAB ,,G4S Lietuva“ su minétais bankais
sudaryty susitarimy jrodyta6 :

2.1. UAB ,,G4S Lietuva*“ susitarimas su AB SEB banku

(42) 2003 m. AB SEB bankas (tuo metu — AB Vilniaus bankas) pardavé su iki tol paties
banko vykdytu pinigy tvarkymu ir bankomaty inkasavimu susijusj turtg UAB ,,G4S Lietuva“
(tuo metu — UAB ,Falck Security*) bei 2003 m. [KOMERCINE PASLAPTIS] sudaré su ja
sutart] dél pinigy tvarkymo ir bankomaty inkasavimo paslaugy pirkimoﬁl.

(43) 2007 m. [KOMERCINE PASLAPTIS] UAB ,,G4S Lietuva“ ir AB SEB bankas
susitaré papildyti 2003 m. [KOMERCINE PASLAPTIS] sutartj naujais 7.3-7.8 punktais (toliau -
2007 m. UAB ,,G4S Lietuva“ — AB SEB banko sutartis).

(44) 2007 m. UAB ,,G4S Lictuva“ — AB SEB banko sutarties 7.4 punkte Salys jtvirtino,
kad:

,nNuo 2007 m. [KOMERCINE PASLAPTIS] Salys susitaria periodiskai didinti kainas,

nustatytas CIT ir ATM sutartyse , Siais dydzZiais ir laikotarpiais:

1. Nuo 2007 m. [KOMERCINE PASLAPTIS] — [KOMERCINE PASLAPTIS]
proc. padidinimas, skaiciuojant nuo kainos, galiojusios iki [KOMERCINE PASLAPTIS];

2. Nuo [KOMERCINE PASLAPTIS] — [KOMERCINE PASLAPTIS] proc.
padidinimas, skaiciuojant nuo kainos, galiojusios iki [KOMERCINE PASLAPTIS];

3. Nuo [KOMERCINE PASLAPTIS] — [KOMERCINE PASLAPTIS] proc.
padidinimas, skaiciuojant nuo kainos, galiojusios iki [KOMERCINE PASLAPTIS];

4.  Nuo [KOMERCINE PASLAPTIS] — [KOMERCINE PASLAPTIS] proc.
padidinimas, skaiciuojant nuo kainos, galiojusios iki [KOMERCINE PASLAPTIS];

5. Nuo [KOMERCINE PASLAPTIS] — [KOMERCINE PASLAPTIS] proc.
padidinimas, skaiciuojant nuo kainos, galiojusios iki [KOMERCINE PASLAPTIS];

6. Nuo [KOMERCINE PASLAPTIS] — [KOMERCINE PASLAPTIS] proc.
padidinimas, skaiciuojant nuo kainos, galiojusios iki [KOMERCINE PASLAPTIS];

7.  Nuo [KOMERCINE PASLAPTIS] — [KOMERCINE PASLAPTIS] proc.
padidinimas, skaiciuojant nuo kainos, galiojusios iki [KOMERCINE PASLAPTIS]*

(45) 2007 m. UAB ,,G4S Lietuva“ — AB SEB bankas sutarties 7.6 punktu Salys susitare,
jog:

wFalck turi pareigq teikti Bankui paslaugas pagal CIT ir ATM sutartis Siose sutartyse

nustatytomis ir pagal 7.4 punktq padidintomis kainomis tik tuo atveju, jei (i) bet kuriuo

metu iki [KOMERCINE PASLAPTIS] Bankas visas jam reikalingas CIT ir ATM sutartyse
numatytas paslaugas perka is Falck, ir (ii) bet kuriuvo metu po [KOMERCINE

PASLAPTIS]bankas is Falck perka ne maziau kaip [KOMERCINE PASLAPTIS]. visy

jam reikalingy CIT ir ATM sutartyse numatyty paslaugy‘.

(46) Minétos sutarties 7.7 punkte Salys jtvirtino:

wJei Bankas planuoja pradéti pirkti dalj jam reikalingy CIT ir ATM sutartyse numatyty

paslaugy is treciyjy asmeny, Bankas privalo apie tai pranesti Falck ne véliau nei likus 14

(keturiolika) darbo dieny iki treciyjy asmeny paslaugy teikimo Bankui pradzios. Bet kuriuo

metu iki [KROMERCINE PASLAPTIS), jei atitinkamu laiku bankas bent dalj paslaugy,

numatyty CIT ir ATM sutartyse, perka is treciyjy asmeny, neatsizvelgiant j tai, ar Bankas

% LVAT 2012 m. balandzio 20 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A®®-1245/2012, AB , Lietuvos
draudimas “ ir kt. pries Konkurencijos tarybq.

% LVAT 2014 m. balandzio 8 d. nutarties 77 punktas.

%1 Bylos 5 tomas, 145 lapas.
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apie tai pranesé Falck, Falck turi teise pranesti Bankui apie CIT ir ATM sutarciy

nutraukimg nuo datos, kuri yra ne ankstesné nei 14 (keturiolika) darbo dieny nuo Falck

pranesimo apie nutraukimg Bankui datos. Bet kuriuo metu po [KOMERCINE

PASLAPTIS] iki IT ir ATM sutarciy galiojimo pabaigos, jei atitinkamu laiku bankas

didesne nei [KOMERCINE PASLAPTIS] dalj jam reikalingy paslaugy, numatyty CIT ir

ATM sutartyse, perka is trecCiyjy asmeny, neatsizvelgiant, ar Bankas apie tai pranesé

Falck, Falck turi teise pranesti Bankui apie CIT ir ATM sutarciy nutraukimg nuo datos,

kuri yra ne ankstesné nei 14 (keturiolika) darbo dieny nuo Falck pranesimo Bankui

dienos*.

(47) 2007 m. UAB ,,G4S Lietuva“ — AB SEB banko sutarties 7.4, 7.6 ir 7.7 punktai
galiojo nuo 2007 m. [KOMERCINE PASLAPTIS] iki 2012 m. [KOMERCINE PASLAPTIS],
kai buvo sudaryta nauja UAB ,,G4S Lietuva“ ir AB SEB banko pinigy tvarkymo sutartis, kurioje
nebuvo nuostaty, ribojanc¢iy SEB banko teis¢ pinigy tvarkymo paslaugas pirkti i$ kity tiekéjq62.

(48) Atsizvelgusi j 2007 m. UAB ,,G4S Lietuva®“ — AB SEB banko sutarties nuostatas,
pinigy tvarkymo paslaugy svarbg banko veiklos, susijusios su grynaisiais pinigais, stabilumui ir
nepertraukiamumui, kitas tyrimo metu nustatytas aplinkybes, Konkurencijos taryba 2012 m.
gruodzio 20 d. nutarime pripazino, kad AB SEB bankas buvo skatinamas (isipareigojes) visas®®
pinigy tvarkymo paslaugas pirkti tik i§ UAB ,,G4S Lietuva®“. Tik pirkdamas visas paslaugas i$
UAB ,,G4S Lietuva“, AB SEB bankas gal¢jo iSvengti neigiamy finansiniy pasekmiy dél
padidéjusiy paslaugos teikimo jkainiy ar veiklos sutrikimo rizikos, kuri atsirasty UAB ,,G4S
Lietuva® nutraukus pinigy tvarkymo paslaugy sutartj ar perkant paslaugas i§ naujo, neiSbandyto
paslaugy teikéjo.

(49) LVAT 2014 m. balandzio 8 d. nutartyje atsizvelgé i tai, kad 2007 m. UAB ,,G4S
Lietuva“ - AB SEB banko sutartis numaté teis¢ UAB ,,G4S Lietuva“ pakeisti paslaugy teikimo
ikainius arba nutraukti sutarti, AB SEB bankui prad¢jus pirkti paslaugas i§ kity paslaugy teikéjy.
LVAT vertinimu, Sia sutartimi AB SEB bankas apribojo savo galimybes pirkti paslaugas i$ kity
tiekéjy, kg patvirtina ir UAB ,,G4S Lietuva® teis¢ nutraukti sutart] prie§ terming. Atsizvelges |
pinigy tvarkymo paslaugy svarba bankui, biitinybe uztikrinti paslaugos nepertraukiamuma,
objektyvias rinkos aplinkybes, LVAT jas jvertino kaip patvirtinancias jsipareigojimo pirkti
paslaugas 1§ vieno tiekéjo realumg ™.

2.2. UAB ,,G4S Lietuva“ susitarimas su ,,Swedbank*, AB

(50) 2001 m. rugséjo 28 d. ,Swedbank®“, AB (tuo metu - AB ,Lietuvos taupomasis
bankas‘) perleides banko vykdyta inkasavimo veikla UAB ,,G4S Lietuva®“ (tuo metu — UAB
»Falck Security*), sudaré su UAB ,,G4S Lietuva“ Pinigy tvarkymo bei Bankomaty inkasavimo
sutartis. Siomis sutartimis ,,Swedbank“, AB jsipareigojo pinigy tvarkymo paslaugas
[KOMERCINE PASLAPTIS], pirkti tik i§ UAB ,,G4S Lietuva*.

(51) 2008 m. [KOMERCINE PASLAPTIS] UAB ,,G4S Lietuva“ ir , Swedbank®, AB
sudaré¢ Pinigy tvarkymo sutartj (toliau — 2008 m. UAB ,,G4S Lietuva®“ — ,,Swedbank®“, AB
sutartis). Sios sutarties 4.1 punkte buvo jtvirtinta, kad:

., Atsizvelgiant j tai, kad Centras® savo isipareigojimy pagal Sutartj tinkamam jvykdymui

daré ir Pratestu Sutarties terminu savo rizika ir lésomis darys papildomas investicijas —

didinant Piniginio krovinio saugumgq, vykdant Pinigy pervezimgq, Pinigy saugojimgq ir kitas
su Pinigy tvarkymo paslaugomis susijusias investicijas, jskaitant, bet neapsiribojant
transporto priemoniy, kuriomis pervezami Pinigy kroviniai, Pinigy saugojimo patalpy,
kuriose apdorojami Pinigai, saugumq — Bankas Sutarties galiojimo laikotarpiu, jskaitant

%2 Bylos 74 tomas, 1 lapas.

% Nuo [KOMERCINE PASLAPTIS] — ne maziau kaip [KOMERCINE PASLAPTIS] paslaugy.
% LVAT 2014 m. balandzio 8 d. nutarties 78-79 punktai.

% T.y. UAB ,,G4S Lietuva“.
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Pratestq Sutarties terming, pirks Pinigy tvarkymo paslaugas tik i§ Centro, jei Centro

teikiamos Pinigy tvarkymo paslaugos atitinka Sutarties sqlygas. Salys pripaZjsta, kad Sio

punkto sqlygos nereiskia, kad bankas neturi teisés laisvai pasirinkti paslaugos teikéjg arba
kad uz tokj pasirinkimg jam gali buti taikomos kokios nors neigiamos pasekmés pagal

Sutartj. Bankui Sutarties galiojimo laikotarpiu pradéjus pirkti Pinigy tvarkymo paslaugas

ar dalj jy, ar Sias paslaugas atitinkancias kitas paslaugas ne tik is Centro, Bankas sumokés

Centrui kompensacijg uz padarytas investicijas <...>. Kompensacijos dydis yra lygus

[KOMERCINE PASLAPTIS], skaiciuojant nuo visos Centro gautinos sumos i§ Banko uz

suteiktas paslaugas pagal Sutartj laikotarpiu nuo 2008 m. [KOMERCINE PASLAPTIS]

iki dienos, kurig nustatoma aplinkybé, kad Bankas pradéjo pirkti Pinigy tvarkymo
paslaug%zes ar dalj jy, ar Sias paslaugas savo turiniu atitinkancias kitas paslaugas ne tik is

Centro*™”.

(52) 2008 m. UAB ,,G4S Lietuva“ — ,,Swedbank®, AB sutarties 4.1 punktas galiojo nuo
2008 m. [KOMERCINE PASLAPTIS] iki 2011 m. [KOMERCINE PASLAPTIS]®.

(53) [Ivertinusi 2008 m. UAB ,,G4S Lictuva“ — ,.Swedbank“, AB sutarties nuostatas,
pinigy tvarkymo paslaugy svarba banko veikloje, kitas tyrimo metu nustatytas aplinkybes,
Konkurencijos taryba 2012 m. gruodzio 20 d. nutarime pripaZzino, kad ,,Swedbank“, AB visa
2008 m. UAB ,,G4S Lietuva™ — ,,Swedbank®, AB sutarties galiojimag laikotarpj buvo skatinama
(isipareigojusi) visas pinigy tvarkymo paslaugas pirkti tik i§ UAB ,,G4S Lietuva®“. Tik pirkdama
visas pinigy tvarkymo paslaugas visu sutarties galiojimo laikotarpiu i§ UAB ,,G4S Lietuva®,
»owedbank®, AB galéjo iSvengti neigiamy finansiniy padariniy, kurie buty sumokeéjus
kompensacija UAB ,,G4S Lietuva®“, bei galimo veiklos sutrikimo, perkant paslaugas i§ naujo
neiSbandyto paslaugy teikéjo.

(54) Ivertings 2008 m. UAB ,,G4S Lictuva“ — ,,Swedbank*, AB sutartj, LVAT 2014 m.
balandzio 8 d. nutartyje pripazino, kad §ia sutartimi buvo sudarytas jsipareigojimas paslaugas
pirkti tik i§ vieno tiekéjo, kuria bankas apribojo savo galimybes pirkti paslaugas i§ kity tiekéjy.
Tai patvirtina sutartyje numatyta baudos (kompensacijos) taikymo galimybé. Atsizvelges 1
pinigy tvarkymo paslaugy svarba bankams, biitinybe uztikrinti paslaugos nepertraukiamuma ir
objektyvias rinkos aplinkybes, LVAT Sias aplinkybes jvertino kaip patvirtinanéias jsipareigojimo

pirkti i§ vieno tiekéjo realuma®.

2.3. UAB ,,G4S Lietuva“ susitarimas su AB DNB banku

(55) 2004 m. [KOMERCINE PASLAPTIS] AB DNB bankas (tuo metu — AB bankas
»Nord/LB Lietuva®) perleido su grynyjy pinigy inkasavimu susijusig veikla UAB ,, G4S
Lietuva“ ir sudaré sutartis dél pinigy tvarkymo ir bankomaty inkasavimo paslaugy teikimo.
Pinigy tvarkymo ir Bankomaty inkasavimo sutartys (toliau — 2004 m. UAB ,,G4S Lietuva“ — AB
DNB banko Pinigy tvarkymo ir Bankomaty inkasavimo sutartys). 2004 m. UAB ,,G4S Lietuva“
— AB DNB banko Pinigy tvarkymo ir Bankomaty inkasavimo sutarCiy atitinkamai 5.1 ir 4.1
punktuose $alys jtvirtino, kad, atsizvelgiant j UAB ,,G4S Lietuva“ investicijas perimant banko
pinigy tvarkymo ir apsaugos funkcijoms naudota technikg bei darbuotojus, bankas sutarties
galiojimo laikotarpiu pinigy tvarkymo bei bankomaty inkasavimo paslaugas pirks tik i§ UAB
,,G4S Lietuva“®®. Bankui nusprendus pinigy tvarkymo ar bankomaty inkasavimo paslaugas pirkti
1§ kito teikéjo, bankas biity turéjes sumokéti UAB ,,G4S Lietuva® kompensacija, apskai¢iuojama
pagal sutartyje jtvirtintg formulqm.

% Bylos 5 tomas, 55 lapas.

%7 Bylos 5 tomas, 55 lapas; Bylos 32 tomas, 3 lapas.

8 LVAT 2014 m. balandzio 8 d. nutarties 78-79 punktai.

% Bylos 5 tomas 3 lapas; Bylos 5 tomas, 90 lapas.

"0 Bylos 5 tomas, 9 lapas, 5.1 punktas; Bylos 5 tomas, 94 lapas, 4.1. punktas.
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(56) 2008 m. [KOMERCINE PASLAPTIS] tarp AB DNB banko ir UAB ,,G4S Lietuva*
buvo sudaryti susitarimai (toliau — 2008 m. UAB ,,G4S Lietuva“ — AB DNB banko Pinigy
tvarkymo sutartis ir 2008 m. UAB ,,G4S Lietuva®“ — AB DNB banko Bankomaty inkasavimo
sutartis), kuriais Salys susitar¢ pakeisti kai kurivos 2004 m. UAB ,,G4S Lietuva“ — AB DNB
banko Pinigy tvarkymo ir Bankomaty inkasavimo sutar¢iy punktus.

(57) 2008 m. UAB ,,G4S Lietuva® — AB DNB banko Pinigy tvarkymo ir 2008 m.
UAB ,,G4S Lietuva®“ — AB DNB banko Bankomaty inkasavimo sutar¢iy atitinkamai 5.1 ir 4.1
punktai buvo pakeisti taip:

Salys pripazista, kad Centro™ teikiamy pagal Sutartj paslaugy kainos nustatytos jvertinus
banko perkamy Siy paslaugy apimtis bei mastq Sutarties vykdymo laikotarpiu. Salys
pripazjsta ir patvirtina, kad Bankas turi teise laisvai pasirinkti paslaugos teikéjq ar
pasirinkti papildomq paslaugos teikéjq. Taciau Bankas sutinka kompensuoti Centro
praradimus, kuriuos jis patirty, bankui sudarius sutartj ar kitq susitarimgq, galincius jtakoti
tiesiogiai ar netiesiogiai Banko perkamy pagal Sutartj paslaugy apimtj ir (ar) mastq, ar
paslaugy pirkimo visiskq pasibaigima (toliau — Aplinkybé). Salys susitaria, kad Centro
praradimai bus apskaiciuoti kaip tai aptarta toliau:

(@) jei Aplinkybé nustatoma per pirmus tris pratestos Sutarties vykdymo metus, t. y.
laikotarpiu  nuo [KOMERCINE PASLAPTIS] iki [KOMERCINE
PASLAPTIS], Banko mokétinos kompensacijos Centrui dydis yra lygus
[KOMERCINE PASLAPTIS] skaiciuojant nuo visos Centro gautos (gautinos)
sumos i§ Banko uz suteiktas paslaugas pagal Sutartj, laikotarpiu nuo
[KOMERCINE PASLAPTIS] iki dienos, kurig nustatoma Aplinkybé;

(b) jei Aplinkybé nustatoma per ketvirtus ir penktus pratestos Sutarties vykdymo
metus, t. y. laikotarpiu nuo [KOMERCINE PASLAPTIS] iki [KOMERCINE
PASLAPTIS], Banko mokétinos kompensacijos Centrui dydis yra lygus
[KOMERCINE PASLAPTIS] skaiciuojant nuo visos Centro gautos (gautinos)
sumos i§ Banko uz suteiktas paslaugas pagal Sutartj, laikotarpiu nuo
[KOMERCINE PASLAPTIS]iki dienos, kurig nustatoma Aplinkybé &

(58) 2008 m. UAB ,,G4S Lietuva“ — AB DNB banko Pinigy tvarkymo sutartis ir 2008 m.
UAB ,,G4S Lietuva®“ — AB DNB banko Bankomaty inkasavimo sutartis atitinkamai 5.1 ir 4.1
punktai galiojo iki 2012 m. [RKOMERCINE PASLAPTIS]”, kai UAB ,,G4S Lictuva“ ir AB
DNB bankas sutaré panaikinti nuostatas, numaciusias pareiga AB DNB bankui mokéti
kompensacijas, pradéjus pinigy tvarkymo ir bankomaty inkasavimo paslaugas pirkti i§ kito
tiekejo.

(59) Konkurencijos taryba, jvertinusi 2008 m. UAB ,,G4S Lietuva“ — AB DNB banko
sutarCiy nuostatas, pinigy tvarkymo paslaugy svarbg banko veikloje, kitas tyrimo metu nustaytas
aplinkybes, pripazino, kad AB DNB bankas buvo skatinamas (jsipareigojes) visas pinigy
tvarkymo (jskaitant bankomaty inkasavimg) paslaugas pirkti tik i§ UAB ,,G4S Lietuva“. AB
DNB bankas tik pirkdamas visas paslaugas visu sutar¢iy galiojimo laikotarpiu i§ UAB ,,G4S
Lietuva® gal¢jo iSvengti neigiamy finansiniy padariniy ir/ar veiklos sutrikimo rizikos.

(60) Jvertings 2008 m. UAB ,,G4S Lictuva®“ — AB DNB bankas sutartis, LVAT 2014 m.
balandZio 8 d. nutartyje pripazino, kad buvo sudarytas jsipareigojimas paslaugas pirkti tik i§
vieno tiekéjo, kuriuo bankas apribojo savo galimybes pirkti paslaugas i§ kity tiekéjy. Tai
patvirtina sutartyje numatyta baudos (kompensacijos) taikymo galimybé. Atsizvelges | pinigy
tvarkymo paslaugy svarba bankams, bitinybe uztikrinti paslaugos nepertraukiamumag ir
objektyvias rinkos aplinkybes, LVAT Sias aplinkybes jvertino kaip patvirtinancias jsipareigojimo

pirkti i§ vieno tiekéjo realuma’™.

"' T.y. UAB ,,G4S Lietuva“.

"2 Bylos 5 tomas, 29 lapas.

3 Bylos 5 tomas, 29 lapas; Bylos 54 tomas, 104 lapas.
" LVAT 2014 m. balandzio 8 d. nutarties 78-79 punktai.
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3.  UAB,,G4S Lietuva“ susitarimy poveikis konkurencijai

(61) Konkurencijos taryba 2012 m. gruodzio 20 d. nutarime pripazino, kad UAB ,,G4S
Lictuva“ su AB SEB banku, AB DNB banku ir ,,Swedbank®, AB (toliau visi bankai kartu — ir
Bankai) sudaryti susitarimai pastebimai ribojo ar galéjo riboti konkurencijg atitinkamose pinigy
tvarkymo ir tiesioginio inkasavimo paslaugy rinkose. Sig i§vada Konkurencijos taryba padaré
jvertinusi reikSmingas teisinio ir ekonominio konteksto aplinkybes, kuriomis nagrinéti
susitarimai buvo sudaryti ir kuriomis, siedamiesi su kitais panasSiais susitarimais, jie galéjo turéti
bendra neigiama poveikj konkurencij ai”.

(62) LVAT 2014 m. balandzio 8 d. nutartyje Konkurencijos tarybos atlikta poveikio
konkurencijai vertinimg pripazino pagristum. LVAT pazyméjo, kad Konkurencijos taryba turé¢jo
pagristi realy ar bent potencialy poveikj konkurencijai, o Konkurencijos tarybos nurodyti
duomenys ir jy analizé yra pakankami, kad biity galima konstatuoti, jog susitarimai galéjo daryti
neigiama poveikj konkurencijai’’.

3.1. UAB ,,G4S Lietuva“ susitarimy konkurencijga ribojantis poveikis pinigy
tvarkymo paslauguy rinkoje

(63) Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) Delimitis’® byloje nurodé,
jog isipareigojimas pirkti i§ vieno tiekéjo gali riboti konkurencija, jei, ivertinus tokj
isipareigojima visy kity panaSiy sutariy kontekste, galima konstatuoti, jog konkuruojanciy
paslaugy teikéjy galimybés rasti pirkéjus atitinkamoje rinkoje yra pastebimai apribotos’®.
Atsizvelgdama j tai, 2012 m. gruodzio 20 d. nutarime Konkurencijos taryba vertino, ar dél UAB
,,G4S Lietuva® susitarimy su bankais konkuruojantiems tiekéjams buvo ribojamos galimybés
rasti pirkéjy atitinkamoje rinkoje, dél ko atitinkamai jy galimybés jeiti j rinkg ir joje pléstis buvo
apribotos.

(64) Konkurencijos taryba, visy pirma, atsizvelgé j nagrinéty susitarimy pobtdj ir trukme.
Bankai, pradéje pirkti pinigy tvarkymo paslaugas i§ UAB ,,G4S Lietuva“ konkurento, bty
susidiire su neigiamomis pasekmémis — kompensacijomis (baudomis)® arba jkainiy padidéjimo
ir sutarties nutraukimo rizika. AB SEB banko jsipareigojimas pinigy tvarkymo paslaugas pirkti
tik i§ UAB ,,G4S Lietuva“ galiojo 5 metus ir [KOMERCINE PASLAPTIS]®, , Swedbank®, AB
isipareigojimas — 3 metus ir [KOMERCINE PASLAPTIS]®, tuo tarpu AB DNB banko
jsipareigojimas — 3 metus ir [KOMERCINE PASLAPTIS]®. Taigi, UAB,G4S Lietuva“
konkurentams buvo apribotos galimybés konkuruoti dél paslaugy teikimo bankams nuo 3 mety ir
[KOMERCINE PASLAPTIS] iki 5 mety ir [KOMERCINE PASLAPTIS]. Lyginant su kitomis
sutartimis atitinkamoje rinkoje, Sios sutarciy trukmes yra ilgos, pavyzdZiui, kity sutar¢iy trukmeés

" ESTT 1991 m. vasario 28 d. sprendimas byloje dél preliminaraus nutarimo C-234/89, Stergios Delimitis v
Henninger Briu AG, ECR 1991 935.

" LVAT 2014 m. balandzio 8 d. nutarties 85 punktas.

"LVAT 2014 m. balandZio 8 d. nutarties 86 punktai.

® ESTT 1991 m. vasario 28 d. sprendimas byloje dél preliminaraus nutarimo C-234/89, Stergios Delimitis v
Henninger Brdu AG, ECR 935, 27 p.

" ESTT 1991 m. vasario 28 d. sprendimas byloje dél preliminaraus nutarimo C-234/89, Stergios Delimitis v
Henninger Brdu AG, ECR 935, 15 p. Taip pat Zr. Bendrojo Teismo 1995 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje Nr. T-
7/93, Langnese-Iglo GmbH v. Commission, ECR 1995 p. 11-1533, 106 p. (patvirtintas ESTT 1998 m. spalio 1 d.
sprendimu byloje Nr. 279/95P).

8 Nutarimo (51) ir (57) pastraipos.

81 Nutarimo (47) pastraipa.

8 Nutarimo (52) pastraipa.

8 Nutarimo (58) pastraipa.
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yra 1 metai® ar 2 metai®, arba neterminuotas sutartis, tadiau pastarosios gali buti nutrauktos,
ispéjus pries 1 ar 6 ménesius™.

(65) Visi nagrinéti susitarimai buvo sudaryti tarp tkio subjekty, uzimanciy stiprias ar
labai stiprias pozicijas tiek pinigy tvarkymo paslaugy teikimo, tiek ir Siy paslaugy pirkimo
lygmenyse.

(66) Nuo 2001 m. pinigy tvarkymo paslaugy rinkoje veikiancio ir iki pat 2007 m.
vieninteliu $iy paslaugy teikéju islikusio UAB ,,G4S Lietuva“ rinkos dalys 2007 — 2011 m. buvo
labai didelés ir praktiskai nesikeité. 2007 m. UAB ,G4S Lietuva® uzémé [KOMERCINE
PASLAPTIS]proc. visos pinigy tvarkymo paslaugy rinkos, 2008 m. — [KOMERCINE
PASLAPTIS]proc., 2009 m. — [KOMERCINE PASLAPTIS]proc., 2010 m. — [KOMERCINE
PASLAPTIS] proc., 2011 m. — [KOMERCINE PASLAPTIS] proc. visos $ios rinkos. Tuo tarpu
vienintelio kito 2007 m. i $ig rinkg jéjusio pinigy tvarkymo paslaugy teike¢jo Eurocashl, UAB
rinkos dalys nuo pat jéjimo j §ig rinkg pradzios buvo nepalyginamai mazesnés. 2007 m.
Eurocashl, UAB uzémé [KOMERCINE PASLAPTIS] proc., 2008 m. — [KOMERCINE
PASLAPTIS] proc. 2009 m. — [KOMERCINE PASLAPTIS] proc., 2010 m. — [KOMERCINE
PASLAPTIS] proc., 0 2011 m. — [KOMERCINE PASLAPTIS] proc. pinigy tvarkymo paslaugy
rinkos.

2007 m. 2008 m. 2009 m. 2010 m. 2011 m.
UAB ,,G4S | [KOMERCINE | [KOMERCINE | [KOMERCINE | [KOMERCINE | [KOMERCINE
Lietuva“ PASLAPTIS] PASLAPTIS] PASLAPTIS] PASLAPTIS] PASLAPTIS]
Eurocash 1, | [KOMERCINE | [KOMERCINE | [KOMERCINE | [KOMERCINE | [KOMERCINE
UAB PASLAPTIS] PASLAPTIS] PASLAPTIS] PASLAPTIS] PASLAPTIS]
1 lentelé. UAB ,,G4S Lietuva“ ir Eurocashl, UAB pinigy tvarkymo paslaugy rinkos dalys
2007 — 2011 m.

(67) Taigi, UAB ,,G4S Lietuva“ rinkos dalys 2007 — 2011 m. buvo nuo [KOMERCINE
PASLAPTIS] iki [KOMERCINE PASLAPTIS] proc., o artimiausias ir vienintelis UAB ,,G4S
Lietuva“ konkurentas Eurocashl, UAB uzémé tik apie [KOMERCINE PASLAPTIS] proc. $ios
rinkos. Taigi, UAB ,,G4S Lietuva“ rinkos dalis 2007-2011 m., lyginant ja su vienintelio ir
artimiausio konkurento pinigy tvarkymo paslaugy rinkoje rinkos dalimi, buvo keliasdeSimt karty
didesne.

(68) Be to, nagrinéti susitarimai buvo sudaryti su didZiausiais pinigy tvarkymo paslaugy
pirkéjais Lietuvoje. 2007 m. ,,.Swedbank®, AB perkamy pinigy tvarkymo paslaugy dalis sudaré
[KOMERCINE PASLAPTIS] proc., AB SEB banko — [KOMERCINE PASLAPTIS] proc.,
AB DNB banko — [KOMERCINE PASLAPTIS] proc. visy atitinkamoje rinkoje perkamy pinigy
tvarkymo paslaugy (bendrai §ie trys bankai 2007 m. pirko [NE MAZIAU KAIP 95] proc. visy
pinigy tvarkymo paslaugy). 2008 m. ,,Swedbank®, AB perkamy pinigy tvarkymo paslaugy dalis
sudaré¢ [KOMERCINE PASLAPTIS] proc., AB SEB banko — [KOMERCINE PASLAPTIS]
proc., AB DNB banko — [RKOMERCINE PASLAPTIS] proc. visy atitinkamoje rinkoje perkamy
pinigy tvarkymo paslaugy (bendrai $ie trys bankai 2008 m. pirko [NE MAZIAU KAIP 90] proc.
visy pinigy tvarkymo paslaugy). 2009 m. ,,.Swedbank, AB perkamy pinigy tvarkymo paslaugy
dalis sudaré [KOMERCINE PASLAPTIS] proc., AB SEB banko — [KOMERCINE
PASLAPTIS] proc., AB DNB banko — [KOMERCINE PASLAPTIS] proc. visy atitinkamoje
rinkoje perkamy pinigy tvarkymo paslaugy (bendrai Sie trys bankai 2009 m. pirko [NE MAZIAU
KAIP 90] proc. visy pinigy tvarkymo paslaugy). 2010 m. ,,Swedbank®, AB perkamy pinigy
tvarkymo paslaugy dalis sudaré [KOMERCINE PASLAPTIS] proc., AB SEB banko —
[KOMERCINE PASLAPTIS] proc., AB DNB banko — [KOMERCINE PASLAPTIS] proc. visy

8 Bylos 6 tomas, 70 lapas; Bylos 17 tomas, 91 lapas.
% Bylos 2 tomas, 93 lapas.
8 Bylos 6 tomas, 82, 96, 111 lapai.
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atitinkamoje rinkoje perkamy pinigy tvarkymo paslaugy (bendrai Sie trys bankai 2010 m. pirko
[NE MAZIAU KAIP 85] proc. visy pinigy tvarkymo paslaugy). 2011 m. ,Swedbank“, AB
perkamy pinigy tvarkymo paslaugy dalis sudaré [KOMERCINE PASLAPTIS] proc., AB SEB
banko — [KOMERCINE PASLAPTIS] proc., AB DNB banko — [KOMERCINE PASLAPTIS]
proc. visy atitinkamoje rinkoje perkamy pinigy tvarkymo paslaugy (bendrai Sie trys bankai 2011
m. pirko [NE MAZIAU KAIP 85] proc. visy pinigy tvarkymo paslaugy). Taigi, trys didziausi
pinigy tvarkymo paslaugy pirkéjai atitinkamoje rinkoje nagrinéjamu laikotarpiu pirko [85 — 100]

proc. visy pinigy tvarkymo paslaugy.

2007 m. 2008 m. 2009 m. 2010 m. 2011 m.
,»Swedbank®, | [ROMERCINE | [KOMERCINE | [KOMERCINE | [KOMERCINE | [KOMERCINE
ABY PASLAPTIS] | PASLAPTIS] | PASLAPTIS] | PASLAPTIS] | PASLAPTIS]
AB SEB [KOMERCINE | [KOMERCINE | [KOMERCINE | [KOMERCINE | [KOMERCINE
bankas PASLAPTIS] | PASLAPTIS] | PASLAPTIS] | PASLAPTIS] | PASLAPTIS]
ABDNB | [KOMERCINE | [KOMERCINE | [KOMERCINE | [KOMERCINE | [KOMERCINE
bankas®® PASLAPTIS] | PASLAPTIS] | PASLAPTIS] | PASLAPTIS] | PASLAPTIS]
UAB ,,First | [KOMERCINE | [KOMERCINE - - -
Data PASLAPTIS] | PASLAPTIS]
Lietuva“®
Visi bendrai: | [NE MAZIAU | [NEMAZIAU | [NE MAZIAU | [NE MAZIAU | [NE MAZIAU
KAIP 95] KAIP 95] KAIP 90] KAIP 85] KAIP 85]

2 lentelé. ,,Swedbank®, AB, AB SEB banko, AB DNB banko ir UAB ,,First Data Lietuva“
perkamy pinigy tvarkymo paslaugy dalys 2007-2011 m.

(69) Taip pat Konkurencijos taryba jvertino, kokia atitinkamos rinkos dalis buvo paveikta
isipareigojimy pirkti i§ vieno tiekéjo ir kokia rinkos dalis buvo laisvai prieinama kitiems
paslaugy teikéjams, norintiems patekti j rinkg ar pléstis joje.

(70) AB SEB bankas, ,,Swedbank®“, AB ir AB DNB bankas 2007 — 2011 m. pirko nuo
[NE MAZIAU KAIP 85] iki [NE MAZIAU KAIP 95] proc. pinigy tvarkymo paslaugy pagal
sutartis, kuriose buvo numatytas jsipareigojimas paslaugas pirkti i§ vieno tiek¢jo, t.y. UAB ,,G4S
Lietuva®. Taigi, 2007 — 2011 m. kiti $iy paslaugy teikéjai be apribojimy galéjo konkuruoti tik dél
[NE DAUGIAU KAIP 15] proc. paslaugy teikimo atitinkamoje rinkoje, nes tik tokia dalis $iy
paslaugy pirkéjy nebuvo jsipareigoj¢ pinigy tvarkymo paslaugas pirkti i§ vieno tiekéjo ir gal¢jo
laisvai rinktis pinigy tvarkymo paslaugy teikéja. Kiti Lietuvoje veikiantys bankai 2007 — 2011 m.
bendrai pirko tokig dalj visy pinigy tvarkymo paslaugy: 2007 m. Sie bankai visi bendrai pirko
[NE DAUGIAU KAIP 5] proc. visy pinigy tvarkymo paslaugy, 2008 m. — [NE DAUGIAU

82001 m. UAB ,»G4S Lietuva® ir ,,Swedbank®, AB sutar¢iy 4.1 ir 5.1 punktai numaté banko pareiga naudotis tik
UAB ,,G4S Lietuva“ teikiamomis pinigy tvarkymo ir bankomaty inkasavimo paslaugomis, taigi, ir 2007 — 2008 m.
»owedbank®, AB buvo jsipareigojes pinigy tvarkymo ir bankomaty inkasavimo paslaugas pirkti tik i§ UAB ,,G4S
Lietuva“ (Bylos 5 tomas, 34 lapas; Bylos 6 tomas, 31 lapas).

8 2004 m. UAB ,,G4S Lietuva“ — AB DNB banko Pinigy tvarkymo ir Bankomaty inkasavimo sutartyse buvo
jtvirtinta banko pareiga mokéti kompensacijas UAB ,,G4S Lietuva® tuo atveju, jei AB DNB bankas bent dalj pinigy
tvarkymo ar bankomaty inkasavimo paslaugy bty pirkes i$ kito tiekéjo. Atsizvelgus j tai, darytina iSvada, jog ir
2007 — 2008 m. AB DNB bankas buvo jsipareigoj¢s pinigy tvarkymo paslaugas pirkti tik i§ UAB ,,G4S Lietuva“
(Bylos 5 tomas, 3, 90 lapai).

% UAB ,,G4S Lietuva“ 2006 m. sudaré pinigy tvarkymo ir bankomaty inkasavimo sutartj su UAB ,First Data
Lietuva®“, pagal kuria UAB ,,First Data Lietuva®, pradéjusi i§ kity tiekéjy pirkti pinigy tvarkymo ir bankomaty
inkasavimo paslaugas, reikalingas AB Sampo banko arba Nordea bank AB bankomatams inkasuoti. UAB ,,First
Data Lietuva“ Konkurencijos tarybai patvirtino, jog i sutartis apribojo jos galimybes keisti i§ UAB ,,G4S Lietuva“
perkamy paslaugy apimtis. Si nuostata UAB ,,First Data Lietuva“ atzvilgiu galiojo iki 2009 m. vasario 9 d. (Bylos
3 tomas, 92-94 lapai). Taigi, 2007 — 2008 m. UAB ,,First Data Lietuva“ buvo jsipareigojusi pinigy tvarkymo ir
bankomaty inkasavimo paslaugas pirkti tik i§ UAB ,,G4S Lietuva“ (Bylos 3 tomas, 37 lapas, 5 punktas).
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KAIP 5] proc., 2009 m. — [NE DAUGIAU KAIP 10] proc., 2010 m. — [NE DAUGIAU KAIP
15] proc., 0 2011 m. — [NE DAUGIAU KAIP 15] proc. visy $iy paslaugy.

(71) Norédami teikti pinigy tvarkymo paslaugas AB SEB bankui, AB DNB bankui ir
»Swedbank®, AB Kkiti Gkio subjektai buty turéj¢ investuoti j pinigy tvarkymo paslaugy teikimui
reikalingg infrastruktiirg — perskaiiavimo centry jrengimg, perskai¢iavimui reikalingg jranga,
automobilius, darbuotojus, taip pat reikalingos investicijos programinei jrangai, draudimui. Be
Siy investicijy infrastruktiirai, reikalingai pinigy tvarkymo paslaugoms teikti, paslaugy teikéjas
turi atitikti ir teisés akty bei paslaugy pirkéjy, banky, keliamus reikalavimus, pavyzdziui,
praktinés patirties. Taigi, egzistuoja objektyvios aplinkybés, dél kuriy j&jimas j pinigy tvarkymo
paslaugy rinka yra susijes su tam tikrais reikalavimais bei investicijomis, reikalingomis tam, kad
tikio subjektas galéty teikti pinigy tvarkymo paslaugas.

(72) Be $iy objektyviy aplinkybiy, jéjimas } pinigy tvarkymo rinka buvo apribotas deél
nagrinéty UAB ,,G4S Lietuva“ susitarimy su Bankais. ,,Swedbank®“, AB ir AB DNB bankas,
pradéje pirkti bent dalj paslaugy i$ kito tiekéjo, buty turéje sumoketi kompensacija UAB ,,G4S
Lietuva“, o prad¢je pirkti i§ kito tiekéjo visas paslaugas biity turé¢je ne tik sumokeéti
kompensacija, bet ir buty susidire su veiklos sutrikimo rizika. Kitas paslaugy teikéjas,
norédamas teikti pinigy tvarkymo paslaugas ,,Swedbank®, AB ir AB DNB bankas, biity turéjes
bent kompensuoti minéty banky praradimus, dél ko bty padidéjusios jo veiklos sgnaudos.

(73) AB SEB banko galimybés sudaryti sutartj su kitu paslaugy teikéju buvo ribojamos ne
tik dél galimy finansiniy padariniy, kuriuos bankas biity patyres UAB ,,G4S Lietuva‘“ padidinus
paslaugy jkainius, bet ir dél to, kad, prad¢jes pirkti bent dalj pinigy tvarkymo paslaugy i§ kito
paslaugy teikéjo, AB SEB bankas buty rizikaves, kad UAB ,,G4S Lietuva®™ nutrauks sutartj.
Norédamas iSvengti Siy neigiamy padariniy, AB SEB bankas biity tur¢jes pakeisti UAB ,,G4S
Lietuva“ nauju paslaugy teikéju, taCiau tai buvo susij¢ su padidinta rizika banko veiklos
testinumui ir tinkamam paslaugy, susijusiy su grynaisiais pinigais, teikimui*. Deél Siy priezas¢iy
kitam pinigy tvarkymo paslaugy teikéjui buvo ar gal¢jo buti ribojamos galimybés veiksmingai
konkuruoti dél visy pinigy tvarkymo paslaugy teikimo AB SEB bankui. Kiti paslaugy teikéjai
bty turéje arba kompensuoti AB SEB banko finansinius praradimus padidéjus UAB ,,G4S
Lietuva“ teikiamy paslaugy jkainiams (kuriy prognozuoti i§ anksto buvo nejmanoma), arba biity
turéje perimti visy pinigy tvarkymo paslaugy teikimg Siam bankui i§ karto visa apimtimi. Tai
biity neproporcingai padiding investicijy, reikalingy pinigy tvarkymo paslaugoms teikti, poreikj.

(74) Isipareigojimas pirkti paslaugas i§ vieno paslaugy teikéjo nebuvo objektyviai
reikalingas pinigy tvarkymo ir bankomaty inkasavimo paslaugoms teikti. Kity banky pinigy
tvarkymo sutartyse nebuvo nuostaty, kurios numaté pareigg paslaugas pirkti tik i§ vieno tiekéjo.
Visi Sie bankai pinigy tvarkymo paslaugas pirko tiek i§ UAB ,,G4S Lietuva®, tiek i§ Eurocashl,
UAB. Be to, 2011 m. [KOMERCINE PASLAPTIS] ,,Swedbank®, AB ir UAB ,,G4S Lietuva“
sudarytoje Pinigy tvarkymo paslaugy sutartyjegl, 2012 m. [KOMERCINE PASLAPTIS] AB
SEB bankas ir UAB ,,G4S Lietuva“ sudarytoje Pinigy tvarkymo sutartyje nebeliko nuostaty,
Ipareigojanciy bankus pinigy tvarkymo paslaugas pirkti i§ vieno tiekéjo.

(75) Jei nagrinétose UAB ,,G4S Lietuva“ sutartyse nebiity ribojimo rinktis pinigy
tvarkymo paslaugy teikéja, Sie Bankai buty galéje sudaryti sutartis su kitais tiekéjais dél banko
pinigy tvarkymo, nepatirdami neigiamy finansiniy pasekmiy ar rizikos dél sutarties nutraukimo
ir veiklos sutrikimo. Taigi, ir kiti tiekéjai buty galéje be papildomy apribojimy sudaryti sutartis
su Bankais dél jy pinigy tvarkymo. Tai bty sudar¢ prielaidas didinti konkurencijg pinigy
tvarkymo paslaugy rinkojegz.

% Nuo [KOMERCINE PASLAPTIS] SEB bankas be jokios rizikos galéjo pirkti tik iki [KOMERCINE
PASLAPTIS] pinigy tvarkymo paslaugy.

% Bylos 32 tomas, 3 lapas.

%2 ESTT 2009 m. birzelio 4 d. sprendimas byloje C-8/08, T-Mobile Netherlands BV and Others v Raad van bestuur
van de Nederlandse Mededingingsautoriteit, ECR 2009 p. 1-4529, 38 p.
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(76) LVAT 2014 m. balandZzio 8 d. nutartyje vertindamas UAB ,,G4S Lietuva“ su Bankais
sudaryty susitarimy poveikj konkurencijai pinigy tvarkymo rinkoje, nurod¢, kad jsipareigojimo
pirkti 1§ vieno tiekéjo susitarimy poveikis turi buti jvertintas kity panasiy sutar¢iy kontekste,
atsizvelgus 1 galimg nagrinétomis sutartimis daromg bendra (kumuliatyvy) poveikiga. LVAT
vertinimu, Konkurencijos tarybos nustatytos tiek UAB ,,G4S Lietuva®, tiek didZziausiy pinigy
tvarkymo paslaugy pirkéjy (AB SEB bankas, AB DNB bankas ir ,,Swedbank®, AB) rinkos dalys
neleidzia poveikio konkurencijai vertinti kaip mazai tikétino. Konkurencijos tarybos nurodyty
duomeny ir jy analizés pakanka, siekiant konstatuoti, jog susitarimai gal¢jo daryti neigiama
poveikj konkurencij ai*t,

(77) LVAT taip pat nurodé, kad UAB ,,G4S Lietuva®“ 2001 m. pradéjo perimti i§ banky
pinigy tvarkymo paslaugy teikimg bei, atsizvelgusi j tai, kad iki 2007 m. rinkoje nebuvo
konkurenty, tapo vieninteliu paslaugy teikéju iki 2007 m.*® Rinkoje, kurioje sudaryti susitarimai,
UAB ,,G4S Lietuva“ turéjo ypac¢ didele rinkos dalj (ne maziau kaip 95 proc.), jsipareigojimais
susieta rinkos dalis buvo didel¢ (ne maziau kaip 85 proc.), buvo objektyviy j¢jimo | rinka
kliticiy, susijusiy su specialiais teisiniais ir kitokio pobiidzio reikalavimais, kylanciais paslaugy
teikéjams. Todél sudarius jsiparigojimo pirkti i§ vieno tiekéjo sutartis, paklausa ir pasitla
didel¢je rinkos dalyje tapo iSaldyta °

3.2. UAB ,,G4S Lietuva“ susitarimy konkurencija ribojantis poveikis tiesioginio
inkasavimo paslaugy rinkoje

(78) 2012 m. gruodzio 20 d. nutarime Konkurencijos taryba pripazino, kad UAB ,,G4S
Lietuva“ su Bankais sudaryti susitarimai turéjo neigiamg poveikj ne tik pinigy tvarkymo, bet ir
tiesioginio inkasavimo paslaugy rinkoje®”.

(79) Tiesioginio inkasavimo paslaugos ir pinigy tvarkymo paslaugos yra tarpusavyje
susijusios. Tam, kad saugos tarnyba klientams galéty teikti tiesioginio inkasavimo paslaugas, ji
turi bati pasiraSiusi bendradarbiavimo sutartj su banku, kuriame klientas turi sgskaita, dél banko
grynyjy pinigy tvarkymo. Tokios sutartys saugos tarnyboms su bankais yra reikalingos todél, kad
saugos tarnybai perdavus informacija bankui apie tai, kokig grynyjy pinigy sumg bankas turi
iskaityti 1 kliento saskaita banke, ir bankui jskaiCius tokig sumg ] kliento saskaita, klientas
nebegali disponuoti saugos tarnybai perduotais grynaisiais pinigais. Sie pinigai tampa banko
grynaisiais pinigais, tvarkomais pagal banko saugos tarnybai duotus nurodymus, pavyzdziui,
vezami | banko padalinius, naudojami bankomatams inkasuoti.

(80) Tai patvirtina ,,Swedbank®, AB ir AB SEB banko pateikti duomenys. ,,Swedbank®,
AB pries§ sudarydama 2008 m. UAB ,,G4S Lietuva® — ,,Swedbank®, AB sutart], pasiile UAB
,,G4S Lietuva® panaikinti 2001 m. UAB ,,G4S Lietuva“ — ,,Swedbank®, AB sutartyje buvusig
nuostatg, pagal kurig ,,Swedbank*“, AB pinigy tvarkymo paslaugas tur¢jo pirkti tik i§ UAB ,,G4S
Lietuva“, nurodydama, kad tai [KOMERCINE PASLAPTIS]®. Tuo tarpu AB SEB bankas, 2006
m. vykdydamas bandomajj projekta nurodé, kad [KOMERCINE PASLAPTIS]®. Kiti bankai,
butent: Danske Bank A/S ir Nordea Bank AB, Konkurencijos tarybai paaiskino, kad viena i$

% LVAT 2014 m. balandZio 8 d. nutarties 81 punktas.

% LVAT 2014 m. balandZio 8 d. nutarties 85-86 punktai.

®LVAT 2014 m. balandZio 8 d. nutarties 87 punktai.

% VAT 2014 m. balandZio 8 d. nutarties 88 punktas.

9 Tai, kad tarp tikio subjekty sudaryti susitarimai konkurencija gali apriboti ne tik toje rinkoje, kurioje e tkio
subjektai patys veikia, bet ir kitoje rinkoje, savo praktikoje yra pripazinusi ir Europos Komisija (Europos Komisijos
2007 m. spalio 17 d. sprendimas, COMP/D1/38606 — GROUPEMENT DES CARTES BANCAIRES "CB", 179
punktas).

% Bylos 9 tomas, 6 lapas.

% Bylos 27 tomas, 159 lapas.
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sprendimo pinigy tvarkymo paslaugy sutart] sudaryti su keliais paslaugy teikéjais priezasCiy
buvo noras sudaryti banko klientams galimybe rinktis inkasavimo paslaugy teikéjus'®.

(81) Vis délto, tam, kad saugos tarnyba galéty teikti tiesioginio inkasavimo paslaugas
banky klientams, saugos tarnyba nebitinai turi teikti bankams pinigy tvarkymo paslaugas visa
apimtimi, kokia buvo numatyta UAB ,,G4S Lietuva“ sutartyse su Bankais. Saugos tarnyba
nebitinai turi pervezti banko grynuosius pinigus ir j banko padalinius, ir  oro uosta, ir | Lietuvos
bankg. Klienty inkasuotus grynuosius pinigus saugos tarnyba galéty pervezti, pavyzdziui, tik j
Lietuvos banka. Kadangi jskaiciusi grynuosius pinigus i kliento saskaita banke tiesiogiai po to
saugos tarnyba atlieka banko grynyjy pinigy tvarkyma (pavyzdziui, jy saugojima, vezimg |
Lietuvos banka, banko padalinius, bankomatus), saugos tarnybai reikalinga sutartis, suteikianti
teis¢ tvarkyti banko pinigus.

(82) AB SEB bankas, AB DNB bankas ir ,,Swedbank“, AB negal¢jo sudaryti su kitu
tiekéju pinigy tvarkymo sutaréiy, kitam tiekéjui reikalingy tam, kad jis galéty teikti tiesioginio
inkasavimo paslaugas AB SEB banko, AB DNB banko ir ,,Swedbank“, AB klientams. Bankai,
pradéje pirkti net ir nedidele dalj pinigy tvarkymo paslaugy i§ kito tiekéjo, biity susidiire su
neigiamomis pasekmémis, kurias numaté jy su UAB ,,G4S Lietuva“'®! sudarytos sutartys. Todél
Bankai buvo skatinami nesudaryti su kitais paslaugy teikéjais sutarciy, kurios jiems buvo
reikalingos tiesioginiam inkasavimui atlikti.

(83) UAB ,,G4S Lietuva®, sudariusi jsipareigojimo pirkti tik i§ vieno paslaugy teikéjo
susitarimus su didZiausiais pinigy tvarkymo paslaugy pirkéjais Lietuvoje, t. y. AB SEB banku,
»owedbank“, AB ir AB DNB banku, sukaré ir iSlaiké savo galig ir tiesioginio inkasavimo
paslaugy rinkoje. UAB ,,G4S Lietuva“ dalis tiesioginio inkasavimo paslaugy rinkoje 2007 m.
buvo [KOMERCINE PASLAPTIS] proc., 2008 m. — [KOMERCINE PASLAPTIS] proc.,
2009 m. — [KOMERCINE PASLAPTIS] proc., 2010 m. — [KOMERCINE PASLAPTIS] proc.,
2011 m. — [KOMERCINE PASLAPTIS] proc. $ios rinkos. Artimiausias ir vienintelis
konkurentas, t. y. Eurocashl, 2007 m. uzémé [KOMERCINE PASLAPTIS] proc., 2008 m. —
[KOMERCINE PASLAPTIS] proc., 2009 m. — [KOMERCINE PASLAPTIS] proc., 2010 m. —
[KOMERCINE PASLAPTIS] proc., 2011 m. — [KOMERCINE PASLAPTIS] proc. $ios rinkos.

2007 m. 2008 m. 2009 m. 2010 m. 2011 m.
UAB ,,G4S | [KOMERCINE | [KOMERCINE | [KOMERCINE | [KOMERCINE | [KOMERCINE
Lietuva® | PASLAPTIS] | PASLAPTIS] | PASLAPTIS] | PASLAPTIS] | PASLAPTIS]
Eurocashl, | [KOMERCINE | [KOMERCINE | [KOMERCINE | [KOMERCINE | [KOMERCINE
UAB PASLAPTIS] | PASLAPTIS] | PASLAPTIS] | PASLAPTIS] | PASLAPTIS]

3 lentelé. UAB ,,G4S Lietuva“ ir Eurocashl, UAB rinkos dalys tiesioginio inkasavimo
paslaugy rinkoje 2007 — 2011 m.

(84) UAB ,,G4S Lietuva“ iSlaiké itin didel¢ rinkos dalj, o artimiausias konkurentas, t. Y.
Eurocashl, UAB, visu tuo laikotarpiu turéjo pakankamai nedidel¢ rinkos dalj. Tad dél UAB
,G4S Lietuva“ su Bankais sudaryty jsipareigojimo pirkti i§ vieno tiekéjo sutar¢iy konkurencija
tiesioginio inkasavimo paslaugy rinkoje taip pat buvo ar galéjo bati apribota pastebimai.

(85) Konkurencijos tarybos nagrinétas sutartis UAB ,,G4S Lietuva® sudaré su trimis
didziausiais komerciniais bankais Lietuvoje, aptarnaujanciais didZigja dalj verslo klienty —
daugiau kaip 70 prOC.102 verslo subjekty turéjo sgskaitas AB SEB banke, AB DNB banke ar

100 Bylos 31 tomas, 55 lapas, 4 punktas; Bylos 54 tomas, 124 lapas. Bylos 53 tomas, 88 lapas.

101 Nutarimo (45), (51), (57) pastraipos

1922007 m. saskaita AB SEB banke turéjo 35 proc., ,,Swedbank*, AB — 23 proc., AB DNB banke — 22 proc. visy
klienty (juridiniy asmeny). 2008 m. saskaita AB SEB banke turéjo 32 proc., ,,Swedbank®, AB — 24 proc., AB DNB
banke — 21 proc. visy klienty (juridiniy asmeny). 2009 m. saskaita AB SEB banke turéjo 28 proc., ,,Swedbank“, AB
— 24 proc., AB DNB banke — 22 proc. visy klienty (juridiniy asmeny). 2010 m. sgskaita AB SEB banke turéjo 27
proc., ,,Swedbank“, AB — 24 proc., AB DNB banke — 22 proc. visy klienty (juridiniy asmeny). 2011 m. saskaita AB
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,Swedbank®, AB. Sie bankai pirko ir daugiausiai pinigy tvarkymo paslaugy - ne maziau kaip
85 proc. Taigi, didzioji dalis grynyjy pinigy buvo apskaitoma ir tvarkoma per AB SEB banka,
»Swedbank“, AB ir AB DNB bankg. Tai reiSkia, kad Siy banky klientai buvo pagrindiniai
tiesioginio inkasavimo paslaugy pirkéjai, turintys daugiausia grynyjy pinigy, kuriuos galéty
inkasuoti saugos tarnyba, teikdama jiems paslaugas. Jvertinus $ig aplinkybe kartu su ta
aplinkybe, kad Sie trys bankai turéjo ir didzigjg dalj verslo subjekty saskaity — daugiau kaip 70
proc. — akivaizdu, kad didzioji operacijy, susijusiy su grynaisiais pinigais, dalis buvo susijusi
biitent su S$iais trimis bankais. Aplinkyb¢, jog daugiau kaip 70 proc. verslo subjekty saskaity
buvo AB SEB banke, AB DNB banke ir ,,Swedbank*, AB, patvirtina i§vada, jog Sie bankai buvo
didziausi pinigy tvarkymo paslaugy pirkéjai. Be to, Siuose bankuose sutvarkoma grynyjy pinigy
dalis rodo, jog daugiausia tiesioginio inkasavimo paslaugy pirko biitent $iy banky klientai.

(86) Neturédami galimybés jskaityti grynyjy pinigy j AB SEB banko, ,,Swedbank®, AB ir
AB DNB banko saskaitas, kiti paslaugy teikéjai negaléjo teikti tiesioginio inkasavimo paslaugy
ir Siy banky klientams. Taip kiti paslaugy teikéjai buvo atriboti nuo didelés dalies potencialiy
tiesioginio inkasavimo paslaugy pirkéjy.

(87) Vertindama, ar konkurencija tiesioginio inkasavimo paslaugy rinkoje buvo ar galéjo
biiti ribojama pastebimai, Konkurencijos taryba atsizvelgé ir | pinigy tvarkymo paslaugy rinkos
struktiira, kadangi Sios paslaugos yra tarpusavyje susijusios. Be to, tai parodo grynyjy pinigy
tvarkymo mastus ir kuriuose bankuose grynyjy pinigy yra sutvarkoma daugiausia. Tod¢l, net jei
klientai gali pakeisti bankg arba turi kelias sgskaitas skirtinguose bankuose, vis délto, didzioji
dalis grynyjy pinigy operacijy buvo susijusi su AB SEB banku, AB DNB banku ir ,,Swedbank®,
AB. Todé¢l kitam paslaugy teikéjui, negaléjusiam teikti tiesioginio inkasavimo paslaugy AB SEB
banko, AB DNB banko ir ,,Swedbank®, AB klientams, buvo ar galéjo biiti pastebimai apribotos
galimybeés jeiti | atitinkama rinkg ar joje pléstis.

(88) Atsizvelgus | tai, kad Bankai, pradéje pirkti pinigy tvarkymo paslaugas i§ kito
teikéjo, bity susidiire su neigiamomis finansinémis pasekmémis ar tikétina veiklos sutrikimo
rizika, paslaugy teikéjas, noréjes sudaryti pinigy tvarkymo sutartj su AB SEB banku, AB DNB
banku ir ,,Swedbank®, AB, tik tam, kad turéty galimybe $iy banky klienty pinigus inkasuoti
tiesiogiai ir tvarkyti Sioje veikloje susidariusius banko pinigus, turéty bent jau kompensuoti
Banky praradimus, atsiradusius dél UAB ,,G4S Lietuva“ susitarimy su AB SEB banku, AB DNB
banku ir ,,Swedbank®, AB. Saugos tarnyba, noréjusi teikti tiesioginio inkasavimo paslaugas AB
SEB banko, AB DNB banko ir ,,Swedbank®, AB klientams, biity susidiirusi su papildomomis
1€jimo | Sig rinka klititimis, kurios ribojo ar galéjo riboti kito tiekéjo galimybés veiksmingai
konkuruoti tiesioginio inkasavimo rinkoje.

(89) Dél UAB ,,G4S Lietuva“ susitarimy su AB SEB banku, AN DNB banku ir
»Swedbank®, AB zalos patyré ir tie Gkio subjektai, kurie turéjo saskaitas ,,Swedbank®, AB,
AB DNB banke ir AB SEB banke ir kuriems buvo reikalingos tiesioginio inkasavimo paslaugos.
Tokie Banky klientai negaléjo rinktis tiesioginio inkasavimo paslaugy teikéjo, kadangi AB SEB
bankas, AB DNB bankas ir ,,Swedbank“, AB pinigy tvarkymo paslaugy sutartis buvo sudare tik
su UAB ,,G4S Lietuva® ir buvo skatinami nesudaryti tokiy sutarciy su kitu paslaugy teikéju.
Taigi, jei $iy banky klientai buty nusprende pirkti tiesioginio inkasavimo paslaugas, pavyzdziui,
1§ Eurocashl, UAB grynieji pinigai ] jy saskaitas atitinkamuose bankuose biity galéje buti
iskaityti tik nuvezus jiems priklausancius grynuosius pinigus i banka ir jskaityma atlikus ten.
Taciau §i paslauga nebuvo tinkama alternatyva dél didesnio rizikingumo, reikalingy investiicjy
bei papildomy laiko sanaudy’®,

(90) Jei nebuty buve sudaryti susitarimai su UAB ,,G4S Lictuva®“, AB SEB bankas,
AB DNB bankas ir ,,Swedbank*, AB sutartis dél pinigy tvarkymo paslaugy teikimo, reikalingas

SEB banke turéjo 27 proc., ,,Swedbank“, AB — 25 proc., AB DNB banke — 22 proc. visy klienty (juridiniy asmeny)
(Bylos 54 tomas, 95-99 lapai).
%31 VAT 2014 m. balandzio 8 d. nutarties 69 punktas.
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tiesioginiam inkasavimui, bty galéje sudaryti nepatirdami jokiy neigiamy pasekmiy®®*. Todél
kitiems paslaugy teikéjams nebiity buvusios sudaromos papildomos klifitys sudaryti
bendradarbiavimo sutartis su AB SEB banku, AB DNB banku ir ,,Swedbank®, AB ir teikti $iy
banky klientams tiesioginio inkasavimo paslaugas. Nesant jsipareigojimo pinigy tvarkymo
paslaugas pirkti i§ UAB ,,G4S Lietuva®, nebiity buvusi ribojama konkurencija ir tiesioginio
inkasavimo paslaugy rinkoje, o AB SEB banko, AB DNB banko ir ,,Swedbank®, AB klientai
buty galéje pasinaudoti konkurencijos teikiama nauda rinkdamiesi tiesioginio inkasavimo
paslaugy teikéja.

(91) Jei nebiity buve sudaryti nagrinéti UAB ,,G4S Lictuva“susitarimai su Bankais, ne tik
bity buvusi veiksmingesné konkurencija'® tiesioginio inkasavimo paslaugy rinkoje, bet ir AB
SEB banko, AB DNB banko ir ,,Swedbank®, AB klientai biity tur¢je galimybe rinktis jiems
reikalingy tiesioginio inkasavimo paslaugy teikéja.

(92) LVAT 2014 m. balandZio 8 d. nutartyje patvirtino, kad UAB ,,G4S Lietuva“ su
Bankais sudaryti susitarimai galéjo riboti konkurencijg ir tiesioginio inkasavimo paslaugy
rinkoje. LVAT rémési i§ esmés tomis paciomis aplinkybémis kaip ir analizuodamas susitarimy
poveikj pinigy tvarkymo rinkoje (nutarimo (76)(77)pastraipos).

(93) Susitarimai, kurie gali riboti konkurencija, paZeidzia Konkurencijos jstatymo 5
straipsnio reikalavimus ir yra draudziami. LVAT patvirtino, kad UAB ,,G4S Lietuva“ susitarimai
su Bankais paZeidzia konkurencijos taisykles106. SESV 101 straipsnis draudZia konkurencija
ribojancius susitarimus, turin¢ius poveikj prekybai tarp Europos Sajungos valstybiy nariy. UAB
,G4S Lietuva®“ susitarimai apémé visa Lietuvos Respublikos teritorija. Si aplinkybé yra
pakankama pripazinti, kad UAB ,,G4S Lietuva® susitarimai su bankais turéjo poveikj prekybai
tarp Europos Sgjungos valstybiy nariy ir pazeidé SESV 101 straipsnio reikalavimus'®’.

4.  Tyrimo iSvados ir dél ju pateiktos tikio subjekty nuomonés bei paaiskinimai

(94) Kaip nurodyta nutarimo (3) pastraipoje, UAB ,,G4S Lietuva“ 2011 — 2012 m.
kreipési ; Konkurencijos taryba siiilydama nutraukti tyrima Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio
3 dalies 2 punkto pagrindu. UAB ,,G4S Lietuva® jsipareigojimus Konkurencijos taryba jvertino
priimdama 2012 m. gruodzio 20 d. nutarimg. LVAT vertinimu, taip Konkurencijos taryba
nesudaré UAB ,,G4S Lietuva“ galimybés pateikti Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies
2 punkto reikalavimus atitinkan¢ius jsipareigojimus.

(95) Atsizvelgdama j LVAT 2014 m. balandzio 8 d. nutartyje iSdéstytas iSvadas,
papildomo tyrimo metu Konkurencijos taryba sudaré galimybe UAB ,,G4S Lietuva“ pateikti
argumentus ir jrodymus, kad UAB ,,G4S Lietuva® jsipareigojimai atitiko Konkurencijos jstatymo
28 straipsnio 3 dalies 2 punkto reikalavimus.

(96) Ivertinus 2012 m. gruodzio 20 d. nutarime bei atnaujinto tyrimo metu nustatytas
aplinkybes, PraneSime apie atlikg tyrimg buvo padaryta iS§vada, kad nebuvo pagrindo nutraukti
tyrimg pagal Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punktg patvirtinant UAB ,,G4S
Lietuva® jsipareigojimus. Tyrimg atlikti jgalioty pareigiiny vertinimu, nebuvo tenkinama viena i$
butiny Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkto taikymo salygy, t.y. UAB ,,G4S
Lietuva® veiksmais buvo padaryta esminé Zala Konkurencijos jstatymo saugomiems interesams.

(97) Atsizvelgus | tai, kad nebuvo pagrindo nutraukti tyrimg patvirtinant UAB ,,G4S
Lietuva“ pateiktus jsipareigojimus, PraneSime apie atlikta tyrimg buvo padaryta iSvada, kad yra
pagrindas uz Konkurencijos tarybos 2012 m. gruodzio 20 d. nutarime nustatytg ir LVAT 2014

1047 y. baudy ir/ar veiklos sutrikimo rizikos bei rizikos dél sutarties nutraukimo.

15 ESTT 2009 m. birzelio 4 d. sprendimas byloje C-8/08, T-Mobile Netherlands BV and Others v Raad van bestuur
van de Nederlandse Mededingingsautoriteit, 38 p.

1081 VAT 2014 m. balandzio 8 d. nutarties 103 punktas.

197 Europos Komisijos pranesimo ,,Paaiskinimai dél Sutarties 81 ir 82 straipsniuose naudojamos sgvokos ,,poveikis
prekybai““ 86 punktas, LVAT 2014 m. balandzio 8 d. nutarties 62 punktas.
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m. balandzio 8 d. nutartyje patvirtinta Konkurencijos jstatymo 5 ir SESV 101 straipsnio
pazeidimg skirti UAB ,,G4S Lietuva“ Konkurencijos jstatyme numatytg sankcija.

(98) UAB ,,G4S Lictuva“ nuomonéje raStu nesutiko su PraneSime apie atliktg tyrima
iSdéstytu vertinimu. UAB ,,G4S Lietuva® nurodé, jog Konkurencijos tarybos pozicija dél
UAB ,,G4S Lietuva“ jsipareigojimy atitikties Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies
2 punkto reikalavimams yra prieStaringa, nes skirtingais atvejais Konkurencijos taryba
nevienodai vertina UAB ,,G4S Lietuva“ jsipareigojimy atitiktj Konkurencijos jstatymo 28
straipsnio 3 dalies 2 punkto reikalavimams.

(99) Taip pat, UAB ,,G4S Lietuva“ teigimu, Konkurencijos taryba netinkamai aiSkina
Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkto taikymo salygas. UAB ,,G4S Lietuva®
nurodo, kad Konkurencijos taryba Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkta
aiSkina nesuderinamai su Europos Sajungos teise, lingvistiniu ir teleologiniu Sios normos
aiSkinimu bei diskriminuodama UAB ,,G4S Lietuva“, nukrypdama nuo Konkurencijos tarybos
iSaiskinimy ir jsipareigojimy taikymo praktikos ankstesnése bylose. Be to, UAB ,,G4S Lietuva“
nurodo, kad Konkurencijos taryba, vertindama zalg Konkurencijos jstatymo saugomiems
interesams, nepagrijstai vertina bylos faktines aplinkybes, susijusias su Eurocashl, UAB
pajégumu ir galimybémis konkuruoti bei Zala banky klienty interesams.

(100) AB DNB bankas ir AB SEB bankas pateiké paaiskinimus dél Pranesime apie atlikta
tyrimg iSdéstyty iSvady. AB SEB bankas nurodé¢, kad vertindama pazeidimo jtakag Konkurencijos
jstatymo saugomiems interesams, Konkurencijos taryba turéty atsizvelgti % tai, kad
Konkurencijos taryba leido UAB ,G4S Lietuva vykdyti koncentracija’® jsigyjant
»Swedbank®“, AB ir AB DNB banko turto dalj. AB DNB bankas nesutiko su iSvada, kad UAB
,»G4S Lietuva®“ ir AB DNB banko susitarimas gal¢jo padaryti esminés zalos Konkurencijos
jstatymo saugomiems interesams, nes AB DNB bankas nelaiké Eurocashl, UAB tinkamu
paslaugos teikéju.

(101) Konkurencijos tarybos 2014 m. rugséjo 4 d. posédyje UAB ,,G4S Lietuva“, AB DNB
bankas ir AB SEB bankas palaiké rastu iSdéstytus paaiskinimus. AB SEB bankas ir UAB ,,G4S
Lietuva“ papildomai paaiskino, kad Konkurencijos taryba UAB ,,G4S Lietuva“ jsipareigojimus
turéjo vertinti 2011 m. kontekste, kai UAB ,,G4S Lietuva“ pirma kartg pateiké jsipareigojimus.

(102) UAB ,,G4S Lietuva“ taip pat pateiké paaiskinimus dél sankcijos UAB ,,G4S Lietuva®
skyrimo. UAB ,,G4S Lietuva“ nurodé, kad UAB ,,G4S Lietuva“ susitarimai su AB SEB banku,
AB DNB banku ir ,,Swedbank“, AB negali biiti vertinami kaip vienas ir turi biti vertinami
atskirai. UAB ,,G4S Lietuva“ teigimu nei ESTT, nei LVAT praktikoje nebuvo iSaiskinta, kad uz
draudziama susitarimg galima bausti tik vieng susitarimo $alj. Dél baudos UAB ,,G4S Lietuva“
nurodé, kad Konkurencijos taryba netinkamai vertina pazeidimo pavojinguma, nes nepagrjstai
nurodo, kad buvo apribotos banky klienty galimybés rinktis tiesioginio inkasavimo paslaugy
teikéja. Taip pat Konkurencijos taryba kaip atsakomybe lengvinancia aplinkyba turéty jvertinti
2004 m. birZzelio 3 d. nutarimg Nr. 1S-85 ,Dél leidimo UaB ,Falck Security” vykdyti
koncentracijg jsigyjant AB banko ,,Nord/LB Lietuva* turto dalj*.

Konkurencijos tarybak onstatuoja:

(103) LVAT 2014 m. balandzio 8 d. nutartyje pripazings, kad UAB ,,G4S Lietuva“
susitarimai su AB SEB banku, AB DNB banku ir ,,Swedbank*, AB turéjo konkurencijg ribojantj
poveikj, konstatavo, kad atsakomybé galéty biiti taikoma tik UAB ,,G4S Lietuva®™ dél kitokios
nei Banky jos padéties. LVAT nurodé, kad Konkurencijos taryba netinkamai vertino 2011 m. ir
2012 m. UAB ,,G4S Lietuva“ pateiktus jsipareigojimus bei nejvykdé savo pareigy ir padaré

198 2001 m. gruodzio 6 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 140 ,,Dél leidimo UAB ,,Falck Security* vykdyti
koncentracija jsigyjant AB ,,Lietuvos taupomasis bankas* turto dalj*; 2004 m. birzelio 3 d. Konkurencijos tarybos
nutarimas Nr. 1S-85 ,.Dél leidimo UaB ,Falck Security vykdyti koncentracija jsigyjant AB banko ,,Nord/LB
Lietuva“ turto dalj“.
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esminj procediirinj pazeidimg. Esminiu procediiriniu pazeidimu LVAT laiké tai, kad
Konkurencijos taryba tyrimo metu nenurod¢ UAB ,,G4S Lietuva™ jsipareigojimy formos
trakumy™® ir taip uzkirto kelia UAB ,G4S Lietuva“ pasinaudoti teise baigti tyrima
jsipareigojimy pateikimu.

(104) 1§ nutarties motyvy matyti, jog Konkurencijos taryba negaléjo 2012 m. gruodZio
20 d. nutarime pripazinti, kad UAB ,,G4S Lietuva“ jsipareigojimai buvo netinkami, jei nebuvo
sudariusi UAB ,,G4S Lietuva‘® galimybés pateikti i§samius Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio
3 dalies 2 punkto prasme paaiskinimus ir jsipareigojimus. Jei Konkurencijos taryba bty
sudariusi UAB ,,G4S Lietuva“ galimybe pateikti Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2
punkto reikalavimus atitinkancius jsipareigojimus, Konkurencijos taryba, juos jvertinusi, galéjo
ne taikyti atsakomybe UAB ,,G4S Lietuva® uz Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies ir
SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidima, 0 nutraukti tyrimg patvirtindama UAB ,,G4S Lietuva‘“
Jsipareigojimus.

(105) UAB ,,G4S Lietuva“ prasymuose d¢l jsipareigojimy patvirtinimo nebuvo nurodZziusi,
kokiy konkreCiy veiksmy ji jsipareigoja neatlikti ateityje bei nebuvo pateikusi argumenty, kodél
jos veiksmai nepadaré esminés Zalos jstatymo saugomiems interesams. Todé¢l, atsizvelgdama
LVAT nurodytus UAB ,,G4S Lietuva® jsipareigojimy vertinimo trikumus, papildomo tyrimo
metu Konkurencijos taryba sudaré saglygas UAB ,,G4S Lietuva® pateikti argumentus ir jrodymus
del UAB ,,G4S Lietuva“ jsipareigojimy atitikties Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies
2 punkto reikalavimams.

(106) Siame nutarime Konkurencijos taryba vertina UAB ,,G4S Lietuva® pateiktus
Isipareigojimus ir argumentus bei jrodymus dél jy atitikties Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio
3 dalies 2 punkto reikalavimams. Vykdydama LVAT nutart] ir sieckdama paSalinti LVAT
nustatyta procediiros pazeidima, Konkurencijos taryba vertina, ar UAB ,,G4S Lietuva“
jsipareigojimai atitinka Konkurencijos jstatymo reikalavimus. Sj vertinima Konkurencijos taryba
atlicka atsizvelgdama j 2012 m. gruodzio 20 d. nutarime bei LVAT 2014 m. balandzio 8 d.
nutartyje nustatytas UAB ,,G4S Lietuva“ veiksmy vertinimui reik§mingas aplinkybes.

(107) Konkurencijos taryba nesutinka su UAB ,,G4S Lietuva®™ ir AB SEB banko nuomone,
kad turéty buti vertinama situacija, kuri buvo 2011 m., kai UAB ,,G4S Lietuva“ pirma kartg
kreipési j Konkurencijos taryba, sitilydama pradéti derybas dél jsipareigojimy, atlikti pakeitimus
sutartyse ir keisti jmoneés praktikqllo. Nepagrista teigti, kad Ukio subjektui pateikus
jsipareigojimus Konkurencijos taryba savaime privalo juos nedelsdama jvertinti ir priimti
sprendimag dél Siy jsipareigojimy kaip pagrindo tyrimui nutraukti pagal tas aplinkybes, kurios
buvo jsipareigojimy pateikimo metu. Konkurencijos taryba gali nutraukti tyrimg remdamasi
Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punktu tuomet, kai gali jvertinti, ar
Jsipareigojimai paSalina nagrinéjamg konkurencijos problema, ar jie yra pakankamos apimties,
taip pat kitas svarbias aplinkybes, iskaitant ir tai, ar jsipareigojimy patvirtinimas ir jy pagrindu
tyrimo nutraukimas yra proporcinga priemoné vieSojo Konkurencijos jstatymo saugomo intereso
prasme. Todél tai, kokioje tyrimo stadijoje Konkurencijos taryba nagrinés galimybe tyrimg
nutraukti, patvirtindama jsipareigojimus, priklauso nuo konkre¢iy su nagrinéjamu pazeidimu
susijusiy aplinkybiy, t.y. nuo to, kada Konkurencijos taryba turés pakankamai duomeny tam, kad
galéty jvertinti, ar jsipareigojimai atitinka visas butinas Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3
dalies 2 punkto sglygas. Taigi, nagrinéjamu atveju, sickdama jvertinti, UAB ,,G4S Lietuva“
jsipareigojimus, Konkurencijos taryba atsizvelgs j visas 2012 m. gruodzio 20 d. nutarime
nustatytas aplinkybes, susijusias su pripazintu Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir SESV 101
straipsnio pazeidimu.

19 Konkurencijos taryba nenurodé UAB ,,G4S Lietuva“, kad jos teikti jsipareigojimai netenkino Konkurencijos
jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkto reikalavimy.
119 Bylos 4 tomas, 36-37 lapai.
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5. UAB,,G4S Lietuva“ jsipareigojimuy vertinimas
5.1. Konkurencijos istatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkto reikalavimai

(108) Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punktas numato, kad Konkurencijos
taryba priima nutarima nutraukti tyrima, jeigu yra tenkinamos tokios salygos:
(@) veiksmai nepadaré esminés zalos jstatymy saugomiems interesams;
(b) dkio subjektas, jtariamas pazeidgs jstatyma, geranoriskai nutrauké veiksmus;
(c) ukio subjektas, jtariamas jstatymo pazeidimu pateiké Konkurencijos tarybai
rasytinj jsipareigojimg tokiy veiksmy neatlikti ar atlikti veiksmus, Salinanc¢ius
jtariama pazeidimg ar sudarancius prielaidas jo iSvengti ateityje.

(109) Jei néra tenkinama bent viena i§ salygy, Konkurencijos taryba nejgyja teisés
nutraukti tyrimo Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkto pagrindu**.

(110) Kaip matyti i§ Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkto nuostaty,
pirmoji saglyga — veiksmai nepadaré esminés Zalos jstatymy saugomiems interesams - priklauso
nuo objektyviy su nagrinéjamu galimu pazeidimu susijusiy aplinkybiy. Konkurencijos taryba turi
pareiga nustatyti aplinkybes, reikSmingas pazeidimo vertinimui, kadangi Konkurencijos tarybai
tenka pareiga jrodyti Konkurencijos jstatymo pazeidima.

(111) Konkurencijos jstatymo 1 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad Konkurencijos jstatymo
tikslas yra saugoti sgziningos konkurencijos laisve Lietuvos Respublikoje. Konkurencijos
istatymo 2 straipsnio 1 dalis draudzia tkio subjektams atlikti veiksmus, kurie riboja ar gali riboti
konkurencija. Sia nuostata detalizuoja Konkurencijos jstatymo 5 straipsnis, draudZiantis
susitarimus, kuriais siekiama riboti konkurencijg ar kurie riboja ar gali riboti konkurencija. Taigi,
Konkurencijos taryba turi jvertinti, ar UAB ,,G4S Lietuva® su Bankais sudaryti susitarimai
padaré Zalg Konkurencijos jstatymu saugomai sgziningos konkurencijai laisvei bei tokios zalos
mastg — ar zala buvo esminé. Tik nustaciusi, jog esminés Zalos jstatymy saugomiems interesams
padaryta nebuvo, o tkio subjekto pateikti jsipareigojimai atitinka kitus Konkurencijos jstatymo
28 straipsnio 3 dalies 2 punkte numatytus reikalavimus, Konkurencijos taryba turi teis¢ priimti
nutarimg nutraukti tyrimg Konkurencijos istatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkto pagrindu.

(112) Remiantis LVAT praktika, esminé zala jstatymo saugomiems interesams yra
vertinamoji salyga, ir jos buvimas turi biti pripaZjstamas kiekvienu konkreciu atveju,
atsizvelgiant j visas bylos aplinkybesllz. Tai, ar tkio subjekto veiksmai, kuriuos Konkurencijos
taryba nagrinéja kaip galimai paZeidziancius Konkurencijos jstatymo reikalavimus, padaré
esminés Zalos jstatymy saugomiems interesams priklauso nuo nagrinéjamy veiksmy pobiidZio,
trukmes, masto ir kity reikSmingy objektyviy aplinkybiy.

(113) Konkurencijos taryba pazymi, kad UAB ,G4S Lietuva“ nepagrjstai Savo
paaiskinimuose remiasi Konkurencijos tarybos sprendimais kitose bylose, kuriose Konkurencijos
taryba patvirtino tkio subjekty jsipareigojimus. Kitose bylose nustatytos aplinkybés ir atliktas jy
vertinimas néra susijes su UAB ,,G4S Lietuva‘“ veiksmy, kurie nagrinéti Konkurencijos tarybos
2012 m. gruodzio 20 d. nutarime, vertinimu. Jos taip pat negali patvirtinti ar paneigti, ar UAB
,»G4S Lietuva® veiksmai padaré zalag Konkurencijos jstatymo saugomiems interesams, ar ne.
Taigi, tai, kad Konkurencijos taryba kitose bylose patvirtino tikio subjekty jsipareigojimus ir
tyrimus nutrauké, nereiSkia, kad Konkurencijos taryba turi patvirtinti UAB ,,G4S Lietuva“
siilomus jsipareigojimus ir tyrimg dél UAB ,,G4S Lietuva“ susitarimy nutraukti. Be to, , UAB
,G4S Lietuva® negali teigti, jog Konkurencijos taryba ja diskriminuoja - tkio subjektai, kuriy

ML LVAT 2013 m. kovo 5 d. sprendimas administracingje byloje Nr. A**2-706/2013, TEO LT, AB v Konkurencijos
taryba; LVAT 2006 m. vasario 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A7-783-06, AB , Gubernija“ v
Konkurencijos taryba.

12 | VAT 2005 m. vasario 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A7-783-06, 4B ,, Gubernija“ v Konkurencijos
taryba.
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jsipareigojimus ankstesnése bylose patvirtino Konkurencijos taryba, atliko kitus veiksmus ir
buvo kitoje situacijoje nei UAB ,,G4S Lietuva“.

(114) Vertinant galimybe nutraukti tyrimg dél UAB ,,G4S Lietuva“ susitarimy su Bankais
Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkto pagrindu, reikia jvertinti, kokia jtaka
UAB ,G4S Lietuva“ veiksmai turéjo Konkurencijos jstatymo Saugomai sgziningos
konkurencijos laisvei atitinkamose rinkose.

(115) Isipareigojimo pirkti i§ vieno tiekéjo susitarimy pavojus konkurencijai yra toks, kad
yra apribojama rinka konkuruojantiems tiekéjams ir potencialiems tiekéjams, silpninama
konkurencija'*®. Isipareigojimai pirkti i§ vieno tiekéjo turi tiesiogine jtaka konkuruojanciy
tiekéjy galimybéms jeiti j rinkg ir pléstis joje, taip ribodami konkurencijg tarp skirtingy prekiy
zenkly. Todél nagrinéjami UAB ,,G4S Lictuva“ susitarimai su Bankais pagal savo pobudj daro
zalg saziningos konkurencijos laisvei, kurig siekia apsaugoti Konkurencijos jstatymas.

(116) UAB ,,G4S Lietuva“ Konkurencijos tarybai nurodé, kad Europos Sajungos teis¢je
esmine zala jstatymy saugomiems interesams laikomi itin sunkiis pazeidimai — susitarimai,
ribojantys konkurencijg pagal tiksla, 0 nagrinéjamoje byloje tokie susitarimai sudaryti nebuvo.
UAB ,,G4S Lietuva“ nuomone, Konkurencijos taryba, siekdama Lietuvos konkurencijos teisés
suderinimo su Europos Sajungos teise, turi pripazinti, kad UAB ,,G4S Lietuva®“ veiksmai
nepadaré esminés Zalos ir tyrimg nutraukti. Sie UAB ,,G4S Lietuva“ argumentai nepagrijsti.

(117) Kaip minéta, remiantis Konkurencijos tarybai taikomu Konkurencijos jstatymo
28 straipsnio 3 dalies 2 punktu, Konkurencijos taryba iikio subjekto jsipareigojimus gali
patvirtinti tik nustaciusi, kad tkio subjekto veiksmai nepadaré esminés Zalos jstatymy
saugomiems interesams. Esmin¢ zalg jstatymy saugomiems interesams gali padaryti ne tik
susitarimai, ribojantys konkurencija pagal tikslg. Esminé Zala turi buti vertinama atsizvelgus ne
tik | pazeidimo pobudj , bet ir mastg, trukme bei kitas objektyvias aplinkybes. Europos Komisija
Isipareigojimy nepriima karteliy bylose, taciau tai, ar jsipareigojimai taikytini kitokio pobtidzio
bylose, Europos Komisija sprendzia atsizvelgdama | visas reikSmingas kiekvienos bylos
aplinkybes. Visapusiska objektyviy aplinkybiy vertinimg atlieka ir Konkurencijos taryba.

(118) Dél UAB ,,G4S Lietuva™ susitarimy su AB SEB banku, AB DNB banku ir
»Swedbank®“, AB konkurencija pinigy tvarkymo ir tiesioginio inkasavimo paslaugy rinkose
galéjo buti pastebimai apribota (tai patvirtino ir LVAT). 2007 — 2011 m. UAB ,,G4S Lietuva“
teiké ne maZziau nei 95 proc. visy pinigy tvarkymo paslaugy atitinkamoje pinigy tvarkymo
paslaugy rinkoje ir ne maziau nei 85 proc. $iy paslaugy atitinkamoje rinkoje buvo teikiama pagal
jsipareigojimo pirkti i§ vieno tiekéjo susitarimus, kuriuos UAB ,,G4S Lietuva® sudaré su
Bankais. Kiti Siy paslaugy teikéjai galéjo laisvai konkuruoti tik dél ne daugiau kaip 15 proc.
pinigy tvarkymo paslaugy teikimo.

(119) Tiesioginio inkasavimo paslaugy rinkoje UAB ,,G4S Lietuva“ 2007 — 2011 m. teiké
ne maziau kaip 85 proc. paslaugy. DidZioji dalis - daugiau kaip 70 proc. verslo subjekty —
potencialiy Siy inkasavimo paslaugy pirkéjy tur¢jo saskaitas AB SEB banke, AB DNB banke ir
»Swedbank®, AB. Tiesioginio inkasavimo paslaugy teikéjai, negalédami sudaryti pinigy
tvarkymo sutar¢iy su Bankais, negaléjo teikti tiesioginio inkasavimo paslaugy Banky klientams.
Atsizvelgus tiek ] pinigy, tvarkomy AB SEB banke, AB DNB banke ir ,,Swedbank®, AB, apimtis
(ne maziau kaip 85 proc.), tick | potencialiy tiesioginio inkasavimo paslaugy pirkéjy, turinciy
Siuose bankuose saskaitas, skaiciy (daugiau kaip 70 proc.), kity paslaugy teikéjy galimybés
konkuruoti tiesioginio inkasavimo paslaugy rinkoje, galé¢jo buti reikSmingai ribojamos
(konkurencijos ribojima tiesioginio inkasavimo rinkoje pripazino ir LVAT).

(120) Isdéstytos aplinkybés leidzia daryti iSvada, kad UAB ,,G4S Lietuva®“ su Bankais
sudaryti susitarimai padaré zalos sgziningos konkurencijos laisvei tiek pinigy tvarkymo, tiek
tiesioginio inkasavimo paslaugy rinkose.

(121) Sios i¥vados nekeitia ir LVAT iSvada, kad UAB ,,G4S Lietuva“ susitarimai su
Bankais gal¢jo riboti konkurencijg atitinkamose rinkose. Vertinant, ar susitarimai pazeidzia

13 Vertikaliyjy apribojimy gairiy (2010/C 130/01) (OL 2010 C 130, p. 1.) 130 punktas.
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Konkurencijos jstatymo 5 ir SESV 101 straipsniy reikalavimus, pakanka nustatyti, kad
susitarimai galéjo daryti poveikj konkurencijai*'*. Todél LVAT 2014 m. balandzio 8 d. nutartyje
ir nurod¢, kad susitarimai bent gal¢jo daryti poveikj konkurencijai ir nenagrin€jo, ar susitarimai
faktiSkai padaré poveikj konkurencijai. Nepriklausomai nuo to, ar susitarimas faktiskai ar
potencialiai riboja konkurencija, jis daro zalg Konkurencijos jstatymo saugomiems interesams ir
dél to yra draudziamas.

(122) Esminé zala Konkurencijos jstatymo saugomiems interesams néra tapati faktiniam
susitarimy poveikiui konkurencijai. Kaip nurodyta nutarimo (105) pastraipoje, esminé Zala
vertinama atsizvelgus j veiksmy pobiudj, mastg ir trukme. Susitarimy poveikis konkurencijai yra
viena i§ aplinkybiy, kuri gali rodyti Konkurencijos jstatymo saugomiems interesams daromos
zalos mastg. Taciau esmin¢ zalg gali rodyti ir kitos objektyvios aplinkybés, pavyzdziui,
nagrinéjamu atveju svarbia aplinkybe laikytina tai, kad buvo ribojamos AB SEB bankas, AB
DNB bankas ir ,,Swedbank®, AB klienty galimybés pasirinkti tiesioginio inkasavimo paslaugy
teikéja. Sie Banky klientai negaléjo pasinaudoti konkurencijos teikiama nauda gauti geriausios
kokybés paslaugas maziausia kaina, nes galéjo tiesioginio inkasavimo paslaugas tik i§ UAB
,,G4S Lietuva®.

(123) Nepaisant to, kad, LVAT pripazino, jog UAB ,,G4S Lictuva“ susitarimai galéjo turéti
poveikj konkurencijai, LVAT nurodé, jog dél UAB ,,G4S Lietuva“ su Bankais sudaryty
susitarimy ,, <...> pakankamai ilgam laikui buvo uzdarytos ypac didelés dalys tiriamy rinky
<..>“bei kad ,, <...> sudarius jsipareigojimo pirkti paslaugas is vieno tiekéjo sutartis, paklausa
ir pasiilla dideléje rinkos dalyje tapo jSaldyta <..>*“. Taip pat LVAT nurodé, jog ,, <...>
Teiséjy kolegija sutinka su pirmosios instancijos teismu, jog Tarybos atliktas susitarimy poveikio
vertinimas konkurencijai yra pagristas, <..> konstatuotos rinky dalys neleidZia poveikio
konkurencijai vertinti kaip maZai tikétino <...>“**®. Taigi, LVAT nutartyje jvertintos aplinkybés
patvirtina, jog zala Konkurencijos jstatymo saugomiems interesams buvo padaryta.

(124) Tiek UAB ,,G4S Lietuva“ rinky dalys atitinkamose rinkose, tiek AB SEB banko,
AB DNB banko ir ,,Swedbank*, AB perkamy paslaugy apimtys rodo, kad UAB ,,G4S Lietuva“
veiksmy mastas buvo didelis. Be to, kad UAB ,,G4S Lietuva“ su Bankais sudaryti susitarimai
apémé dideles atitinkamy rinky dalis, Zala buvo daroma pakankamai ilgg laikg — iki 5,5 mety.
Ivertinus tai, kad pinigy tvarkymo sutartys atitinkamoje rinkoje paprastai yra sudaromos
trumpesniam terminui''’, UAB ,,G4S Lietuva“ susitarimy padaryta Zala buvo esminé.

(125) Kaip savo praktikoje dél esminés zalos jstatymy saugomiems interesams Kriterijaus
yra pazymejes LVAT, konkurencijos teis¢ saugo ne tik vartotojus ar tikio subjektus, bet ir pacia
rinkos struktﬁrqllg. Todél nustacius, jog konkurencija atitinkamoje rinkoje buvo reikSmingi
apribota, yra pagrindas konstatuoti esmine¢ Zalg Konkurencijos jstatymo saugomiems interesams.
Atsizvelgdama tiek | UAB ,,G4S Lietuva“ rinkos dalis, tiek j Banky perkamy pinigy tvarkymo
paslaugy dalis, susitarimy trukme, Konkurencijos taryba daro isvada, jog Zala konkurencingai
rinkos struktiirai buvo padaryta. Tai patvirtino ir LVAT nurodydamas, kad sudarius
jsipareigogimo pirkti i§ vieno tiekéjo susitarimus, pasitila ir paklausa dideléje rinkos dalyje buvo
jsaldyta™.

(126) UAB ,,G4S Lietuva“ savo paaiSkinimuose nurodé, kad Konkurencijos taryba
nepagrindé, kad buvo padaryta esminé Zala jstatymy saugomiems interesams, nes nepagristai
vertino Eurocashl, UAB plétros galimybes ir nepagrindé Zalos AB SEB banko, AB DNB banko
ir ,,Swedbank®, AB klienty interesams. Sie argumentai atmestini atsizvelgus j (125) pastraipoje

MY ESTT 1998 m. geguzés 28 d. sprendimas byloje Nr. C-75/95, John Deere v. Komisijg; LVAT 2012 m. balandzio
20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®®-1245/2012, AB Lietuvos draudimas ir kt. pries Konkurencijos tarybg.
M5 VAT 2014 m. balandzio 8 d. nutarties 88 punktas.

18T VAT 2014 m. balandzio 8 d. nutarties 85 punktas.

Y7 Nutarimo (64) pastraipa.

M8 VAT 2013 m. kovo 5 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A*2-706/2013, 4B TEO LT pries
Konkurencijos tarybg.

VAT 2014 m. balandzio 8 d. nutarties 88 punktas.
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nurodyta LVAT iSaiskinima, taip pat Konkurencijos jstatymo 1 straipsnio 1 dalj. Esminé zala
nebitinai reiSkia, kad Konkurencijos taryba turi nustatyti konkrecius tikio subjektus ar
vartotojus, kuriy interesai buvo paZeisti nagrinéjamais veiksmais. Zala gali bati padaryta ir
konkurencingai rinkos struktiirai.

(127) Vis délto, Konkurencijos taryba pazymi, jog nuo 2007 m. atitinkamose rinkose
pradéjusio veikti UAB ,,G4S Lietuva“ konkurento Eurocashl, UAB galimybés konkuruoti buvo
apribotos. Jau nuo 2007 m., kai Eurocashl, UAB jsteigé perskaiGiavimo centra™?’, Eurocashi,
UAB gal¢jo teikti tiesioginio inkasavimo paslaugas banky klientams. Tam pakako vieno
perskaiciavimo centro. Nors ir tur¢jo reikalingg infrastruktira, Eurocashl, UAB negaléjo su
AB SEB banku, AB DNB banku ir ,,Swedbank®, AB sudaryti pinigy tvarkymo sutarties,
reikalingos tiesioginio inkasavimo paslaugoms teikti. Tokig sutartj su ,,Swedbank“, AB ir AB
SEB banku Eurocashl, UAB sudaré¢ po to, kai nustojo galioti jsipareigojimai pirkti paslaugas tik
i§ UAB ,,G4S Lietuva“***. Nuo 2008 m. Eurocashl, UAB teiké pinigy tvarkymo paslaugas
Nordea Bank AB ir Danske Bank A/S bei aptarnavo $iy banky klientus’??, Nuo 2007 m.
Eurocashl, UAB plété savo veiklg ir investavo ] nagrinéty paslaugy teikimui reikalingg
infrastruktﬁrqm. Nepaisant to, dél UAB ,,G4S Lietuva‘“ susitarimy su Bankais Eurocashl, UAB
laisvai galéjo konkuruoti tik dél ne daugiau kaip 15 proc. pinigy tvarkymo paslaugy teikimo bei
negalé¢jo konkuruoti dél tiesioginio inkasavimo paslaugy teikimo AB SEB banko, AB DNB
banko ir ,,Swedbank®, AB klientams. ISdéstytos aplinkybés patvirtina, kad UAB ,,G4S Lietuva“
susitarimai su Bankais padaré zalos ne tik konkurencingai rinkos strukttirai, bet ir Eurocashl,
UAB galimybéms konkuruoti atitinkamoje rinkoje.

(128) Tai, kad néra AB SEB banko, AB DNB banko ar ,,Swedbank*, AB klienty skundy,
nereiskia, kad nebuvo padaryta zala Banky klienty interesams. Banky klientai negalédami rinktis
tiesioginio inkasavimo paslaugy teikéjo, negaléjo pasinaudoti konkurencijos teikiama nauda ir
gauti geriausios kokybés paslaugas maziausia kaina. Reikalingas tiesioginio inkasavimo
paslaugas jie galéjo pirkti tik i§ UAB ,,G4S Lietuva®“. Objektyvi nustatyty aplinkybiy analizé
leidZia nustatyti zalg Banky klientams, net ir negavus tokiy klienty skundy. Esminés zalos
jstatymo saugomiems interesams buvimas ar nebuvimas yra nustatomas atsizvelgiant |
aplinkybiy visuma, t. y. tyrimo metu analizuojamy veiksmy pobudj, trukme, mastg ir Kitas
aplinkybes, o ne vien | tai, ar Gikio subjektai ar vartotojai, kuriy interesai gal¢jo biiti pazeisti,
pateiké Konkurencijos tarybai skunda, ar ne.

(129) Zalos Banky klienty interesams nepaneigia ir tai, kad, kaip nurodo UAB ,G4S
Lietuva“, Banky klientai galéjo naudotis inkasavimo su jskaitymu netiesiogiai paslaugomis. Kaip
patvirtino LVAT™®* inkasavimo su jskaitymu netiesiogiai per tarpines saskaitas paslaugos
nepatenka j nagrinéjama rinka, nes Banky klientams jos nebuvo tinkamas pakaitalas tiesioginio
inkasavimo paslaugoms. Todél galimybés naudotis inkasavimo su jskaitymu netiesiogiai per
tarpines saskaitas paslaugomis buvimas neturi jtakos UAB ,,G4S Lietuva“ susitarimy Zzalos
vertinimui.

(130) Atsizvelgus ] UAB ,,G4S Lietuva“ veiksmy pobuidj, mastg ir trukme, taip pat | tai,
kad negalédami rinktis tiesioginio inkasavimo paslaugy teikéjo tiesioginés zalos patyré AB SEB
banko, AB DNB banko ir ,,Swedbank®“, AB klientai, kurie savo veikloje naudoja tiesioginio
inkasavimo paslaugas, Konkurencijos taryba daro iSvada, kad UAB ,,G4S Lietuva“ veiksmai
padaré esminés zalos Konkurencijos jstatymo saugomiems interesams.

(131) Kadangi néra tenkinama viena i§ butiny Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio
3 dalies 2 punkto salygy, Konkurencijos taryba neturi teisés nutraukti tyrimo Konkurencijos

120 Bylos 1 tomas, 17 lapas.

121 Bylos 60 tomas, 5 lapas; Bylos 75 tomas, 6 lapas.

122 Bylos 1 tomas, 21 lapas; Bylos 17 tomas, 80 lapas; Bylos 37 tomas, 1-2 lapai.

123 Tai patvirtina ir AB SEB banko 2011 m. organizuoto konkurso aplinkybés (Bylos 66 tomas, 1 lapas).
1242014 m. balandzio 8 d. nutarties 70 punktas.
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jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkto pagrindu®. Taip pat néra tikslinga vertinti, ar UAB
,»(G4S Lietuva“ jsipareigojimai atitinka kitus du Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2
punkte jtvirtintus kriterijus, kadangi tai nekeisty iSvady dél UAB ,,G4S Lietuva* jsipareigojimy
atitikties Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkto reikalavimams.

5.2. Dél kity UAB ,,G4S Lietuva“ paaiSkinimy

(132) Konkurencijos taryba pazymi, kad LVAT 2014 m. balandzio 8 d. nutartyje,
priesingai nei savo paaiSkinimuose nurodé¢ UAB ,,G4S Lietuva“, nevertino, ar UAB ,,G4S
Lietuva® veiksmai padaré esminés zalos jstatymy saugomiems interesams. LVAT nurodé, kad
UAB ,,G4S Lietuva“ jsipareigojimo vertinimo procediira buvo ydinga, nes Konkurencijos taryba
nesuteiké UAB ,,G4S Lietuva“ galimybés pateikti Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies
2 punkto reikalavimus atitinkan¢iy jsipareigojimy. LVAT teigimu, Konkurencijos tarybos
atliktas UAB ,,G4S Lietuva“ jsipareigojimy atitikties Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3
dalies 2 punkto reikalavimams vertinimas nebuvo pakankamai motyvuotas, nebuvo atlikta
konkreciy tikio subjekto pateikty isipareigojimy atitikties Konkurencijos jstatyme numatytiems
isipareigojimy tvirtinimo pagrindams analizé*®. LVAT nurodé, kad Konkurencijos taryba turi
kompetencijg jvertinti, ar Gikio subjekto pateikti jsipareigojimai atitinka Konkurencijos jstatymo
reikalavimus. Teismas $io vertinimo negali atlikti tol, kol Konkurencijos taryba nejgyvendino
savo pareigy, vertindama tikio subjekto pateiktus jsipareigojimus. Tod¢l LVAT pripaZzino, kad
Konkurencijos taryba tesdama tyrimg ir priimdama nutarimg turi atsizvelgti | Konkurencijos
Istatyme jtvirtintus jsipareigojimy vertinimo kriterijus, be kita ko, ir esming¢ Zalg jstatymy
saugomiems interesams*?’.

(133) Taigi, LVAT nutartyje pripazino, kad LVAT negali jvertinti UAB ,,G4S Lietuva“
isipareigojimy atitikties Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkto reikalavimames,
kol tokio vertinimo neatliko Konkurencijos taryba. D¢l Sios priezasties LVAT ir grazino byla
Konkurencijos tarybai papildomam tyrimui atlikti. Vykdydama §j LVAT jpareigojima
Konkurencijos taryba jvertino, kad UAB ,,G4S Lietuva®“ veiksmai padaré esming¢ Zzalg
Konkurencijos jstatymo saugomiems interesams, todél Konkurencijos taryba neturi teisés
nutraukti tyrimo patvirtindama UAB ,,G4S Lietuva“ jsipareigojimus.

(134) UAB ,,G4S  Lietuva“ nuomone, Konkurencijos tarybos pozicija dél
UAB ,,G4S Lietuva®“ jsipareigojimy pakankamumo yra nenuosekli ir negali buti laikoma
pagrista. Siag nuomone UAB ,,G4S Lietuva“ grindzia keliais Konkurencigos tarybos dokumentais:

(a) Konkurencijos tarybos 2014 m. balandzio 29 d. rastu'*®, kuriame nurodyta, kad
UAB ,,G4S Lietuva®“ 2011 — 2012 m. pateikti duomenys nesudaro pagrindo
jvertinti UAB ,,G4S Lietuva® sitlyty isipareigojimy atitikties Konkurencijos
Jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkto reikalavimams bei jvertinti galimybes
nutraukti tyrima $iuo pagrindu’®®. Siuo rastu Konkurencijos taryba taip pat
papras¢ UAB ,G4S Lietuva®“ pateikti argumentus bei jrodymus,
pagrindZianCius, jog yra tenkinamos visos Konkurencijos jstatymo 28
straipsnio 3 dalies 2 punkto sglygos;

(b)  Konkurencijos tarybos 2014 m. liepos 7 d. praSymu LVAT atnaujinti procesa
administracinéje byloje Nr. A°%2-253/2014 (toliau — Prasymas dél proceso
atnaujinimo), kurioje buvo priimta 2014 m. balandzio 8 d. nutartis. Vienas i§
PraSymo dé¢l proceso atnaujinimo argumenty yra susijes su Konkurencijos

25 LVAT 2013 m. kovo 5 d. sprendimas administracingje byloje Nr. A**2-706/2013, TEO LT, AB v Konkurencijos
taryba.

261 VAT 2014 m. balandzio 8 d. nutarties 112 punktas.

271 VAT 2014 m. balandzio 8 d. nutarties 115 punktas.

128 Bylos 92 tomas, 21 lapas.

129 Nutarimo (3) pastraipa.
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jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkto taikymu. UAB ,,G4S Lietuva“ teigimu,
PraSyme dé¢l proceso atnaujinimo Konkurencijos taryba pakeité savo pozicija
dél duomeny UAB ,,G4S Lietuva® jsipareigojimy vertinimui pakankamumo,
kurig buvo iSdésciusi ankstesniame 2014 m. balandzio 29 d. raste, nes PraSyme
dél proceso atnaujinimo Konkurencijos taryba nurodo, kad duomeny jvertinti
UAB ,,G4S Lietuva“ jsipareigojimus pakako ir kad Konkurencijos taryba
pagrjstai $iuos jsipareigojimus atmete;

(c) 2014 m. liepos 29 d. Pranesime apie atlikta tyrimg padaryta iSvada, jog
UAB ,,G4S Lietuva®“ veiksmai padaré esmin¢ zalg Konkurencijos jstatymo
saugomiems interesams, nors, UAB ,,G4S Lietuva“ vertinimu, Konkurencijos
taryba neatliko jokiy tyrimo veiksmy.

(135) UAB ,,G4S Lietuva“ teigimu, Sie tarpusavyje priestaraujantys Konkurencijos tarybos
veiksmai yra nesaZiningi'*°.

(136) UAB ,,G4S Lietuva“ argumentai dél Konkurencijos tarybos veiksmy priestaringumo
ir nesgziningumo yra nepagristi. | UAB ,,G4S Lietuva®“ Konkurencijos taryba kreipési
vykdydama 2014 m. balandzio 8 d. LVAT nutartj, kuri Konkurencijos tarybai yra privaloma.
Konkurencijos taryba papras¢ UAB ,,G4S Lietuva® pateikti argumentus bei jrodymus, jog yra
tenkinamos visos Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkto salygos, tam, kad
galéty pasalinti LVAT nustatytus UAB ,,G4S Lietuva® jsipareigojimy vertinimo trikumus.

(137) Vis délto, LVAT nutarties vykdymas neriboja Konkurencijos tarybos teisés pateikti
LVAT Prasyma atnaujinti procesa Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
(toliau — ABT]) 153 straipsnio 2 dalies 10 punkto pagrindu. Konkurencijos tarybos nuomone,
LVAT padaré¢ esminj materialinés teisés normy pazeidimg taikydamas Konkurencijos jstatymo
nuostatas, nes nevertino 2012 m. gruodzio 20 d. nutarimo iSvados, kad buvo padaryta esminé
Zala jstatymy saugomiems interesams ir dél to nebuvo pagrindo nutraukti tyrimo Konkurencijos
jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkto pagrindu. Prasymo dél proceso atnaujinimo pateikimas
savaime nesukelia pasekmiy 2014 m. balandzio 8 d. nutarties teis¢tumui, tod¢l Konkurencijos
taryba neturi pagrindo nevykdyti LVAT 2014 m. balandzio 8 d. nutarties.

(138) Atsizvelgus j tai, kas i8déstyta, taip pat néra pagrindo tenkinti ir UAB ,,G4S Lietuva“
praSymo stabdyti tyrimg ir nepriimti sprendimo nagrin¢jamoje byloje iki LVAT iSnagrinés
PraSyma dél proceso atnaujinimo. ABTI nenumato, kad pateikus praSyma dél proceso
atnaujinimo, nutartis toje byloje, kurioje pra§ymas pateiktas, néra vykdytina. LVAT 2014 m.
balandzio 8 d. nutartis yra galutiné ir neskundZiama, ginco d¢l Sios nutarties teisme Siuo metu
néra. Todél Konkurencijos taryba neturi pagrindo stabdyti tyrimo, kurj galutine ir neskundziama
nutartimi atlikti jpareigojo LVAT.

(139) Konkurencijos taryba pazymi, jog UAB ,,G4S Lietuva“ nepagrjstai PraSyme dél
proceso atnaujinimo Konkurencijos tarybos pateiktus argumentus vertina kaip iSankstinj
nusistatymg. PraSyme dél proceso atnaujinimo Konkurencijos taryba pateiké¢ argumentus dél
aplinkybiy, kurios buvo priimant 2012 m. gruodzio 20 d. nutarima. Siame nutarime vertinimg
Konkurencijos taryba atliko atsizvelgdama ] papildomo tyrimo metu UAB ,,G4S Lietuva“
pateiktus argumentus bei duomenis. Konkurencijos tarybos vertinimu, UAB ,,G4S Lietuva“
nepateiké pagristy argumenty ir jrodymy, jog esmings zalos jstatymy saugomiems interesams
nebuvo padaryta.

(140) Taciau tai, kad Konkurencijos taryba tiek 2012 m. gruodzio 20 d. nutarime, tiek
Siame nutarime pripaZino, jog néra tenkinamos Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2
punkto salygos, nereiskia, kad Konkurencijos taryba veikia turédama iSankstinj nusistatyma.
Konkurencijos taryba i§ naujo jvertino su UAB ,,G4S Lietuva“ jsipareigojimais Susijusias
objektyvias aplinkybes — pazeidimo pobudj, mastg, trukme, taip pat atsizvelgé j susitarimy jtaka
banky klienty interesams. Objektyvios nustatytos aplinkybés rodo, kad esmin¢ Zala

130 Kaip nurodo UAB ,,G4S Lietuva“, tarptautinéje viesojoje teiséje taikomas estoppel principas reiskia, kad niekas
negali gauti naudos i§ savo priestaringy bei nenuosekliy veiksmy.
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Konkurencijos jstatymo saugomiems interesams padaryta buvo, todé¢l Konkurencijos taryba
neturi teisés nutraukti tyrima Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkto pagrindu®".

(141) UAB ,,G4S Lietuva“ taip pat nurodo, kad Konkurencijos taryba nesivadovavo LVAT
nagrinétoje byloje, kurioje priimta 2014 m. balandzio 8 d. nutartis, surinktais jrodymais, biitent:
teismo proceso metu AB SEB banko, AB DNB banko, ,,Swedbank®, AB ir UAB ,,G4S Lietuva“
pateiktomis specialisty iSvadomis. Atsakydama j §] argumenta, Konkurencijos taryba pastebi,
kad Sios specialisty iSvados néra susijusios su UAB ,,G4S Lietuva® jsipareigojimy vertinimu,
kurj atliko Konkurencijos taryba papildomo tyrimo metu. Jose buvo pateikti paaiSkinimai susij¢
su rinkos apibrézimu, susitarimy pobudzio bei poveikio konkurencijai vertinimu, taip pat banky
atsakomybe uz konkurencijos taisykliy pazeidimus ir baudos skyrimu bankams. Nagrinéjamu
atveju néra gin¢o dél Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir SESV 101 straipsnio sudéties,
kadangi ji patvirtina LVAT 2014 m. balandzio 8 d. nutartimi, taip pat néra nagrin¢jamas AB
SEB banko, AB DNB banko ir ,,Swedbank®, AB atsakomybés ar baudy jiems skyrimo
klausimas. UAB ,,G4S Lietuva“ nenurodé, kuo specialisty i§vados yra reikSmingos vertinant
UAB ,,G4S Lietuva®“ jsipareigojimy atitiktj Konkurencijos jstatymo reikalavimams ar UAB
,(G4S Lietuva“™ atsakomybés klausima.

5.3. ISvados dél UAB ,,G4S Lietuva® susitarimy su AB SEB banku, AB DNB banku
ir ,,Swedbank*, AB

(142) UAB ,,G4S Lietuva“ susitarimai su AB SEB banku, AB DNB banku ir ,,Swedbank*,
AB turéjo konkurencija ribojantj poveikj atitinkamose pinigy tvarkymo ir tiesioginio inkasavimo
paslaugy rinkose. UAB ,,G4S Lietuva“ 2007 — 2011 m. rinkos dalys atitinkamose rinkose buvo
didelés, o Bankai pirko didZiausias pinigy tvarkymo paslaugy apimtis. Sie UAB ,,G4S Lietuva“
susitarimai truko pakankamai ilgg laikg — iki 5,5 mety. Taip pat, negalédami rinktis tiesioginio
inkasavimo paslaugy teikéjo, tiesioginés zalos patyré AB SEB banko, AB DNB banko ir
»Swedbank®“, AB klientai, kurie savo veikloje naudojo tiesioginio inkasavimo paslaugas. Jie
negalé¢jo pasinaudoti konkurencijos teikiama nauda ir gauti geriausios kokybés tiesioginio
inkasavimo paslaugas maziausia kaina. Konkurencijos taryba daro iSvada, kad UAB ,,G4S
Lietuva® veiksmai padaré esminés Zalos Konkurencijos jstatymo saugomiems interesams.

(143) Kadangi néra tenkinama viena i§ butiny — esminés Zalos jstatymy saugomiems
interesams — tyrimo nutraukimo pagal Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkta
salyga ir atsizvelgus j LVAT praktika™®, tyrimas dél susitarimy pinigy tvarkymo paslaugy
rinkoje atitikties Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir SESV 101 straipsnio reikalavimams
negali buti nutrauktas Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkto pagrindu.

(144) LVAT 2014 m. balandzio 8 d. nutartimi patvirtino Konkurencijos jstatymo 5 ir
SESV 101 straipsniy pazeidimo sudéties elementus:

(@ UAB,,G4S Lietuva“ sudaré susitarimus su AB SEB banku, AB DNB banku ir
»Swedbank®, AB (nutarimo (41) pastraipa);

(b) UAB ,,G4S Lietuva“ su AB SEB banku, AB DNB banku ir ,,Swedbank*, AB
sudaré jsipareigojimo pirkti i§ vieno tiekéjo susitarimus, kurias buvo apribotos
banky galimybés pirkti paslaugas i$ kity tiekéjy (nutarimo (49), (54), (60)
pastraipos);

(c) UAB ,,G4S Lietuva“ susitarimai su AB SEB banku, AB DNB banku ir
,Swedbank®, AB galéjo riboti konkurencijg (nutarimo (62) pastraipa);

BLLVAT 2013 m. kovo 5 d. sprendimas administracingje byloje Nr. A**2-706/2013, TEO LT, AB v Konkurencijos

tarybq.
B2 VAT 2013 m. kovo 5 d. sprendimas administracingje byloje Nr. A**2-706/2013, TEO LT, AB v Konkurencijos

tarybq.
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(d) UAB ,,G4S Lietuva“ susitarimai su AB SEB banku, AB DNB banku ir
»Swedbank®”, AB turéjo poveikj prekybai tarp Europos Sajungos valstybiy
nariy (nutarimo (93) pastraipa).

(145) Atsizvelgus | tai, kad UAB ,,G4S Lictuva“ sudaré susitarimus, kurie galéjo riboti
konkurencijg ir kurie turéjo poveikj prekybai tarp Europos Sajungos valstybiy nariy, UAB ,,G4S
Lietuva® pazeidé Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir SESV 101 straipsnio reikalavimus.

(146) Atsizvelgus } LVAT 2014 m. balandZio 8 d. nutartyje pateiktus iSaiskinimus dél AB
SEB banko, AB DNB banko ir ,,Swedbank“, AB atsakomybés, néra pagrindo pripazinti, kad AB
SEB bankas, AB DNB bankas ir ,,Swedbank*, AB pazeid¢ Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio
ir SESV 101 straipsnio reikalavimus.

6.  Sankcijos

(147) Remiantis ESTT praktika, tkio subjekto kalté dél konkurencijos taisykliy pazeidimo
yra jrodyta, kai nagrinéjama jmon¢ negali nezinoti, kad jos veiksmai yra antikonkurencinio
pobiidzio, nesvarbu, suvoké ji ar ne, kad pazeidzia konkurencijos teisés normas™. Jvertinus
nutarime ir LVAT 2014 m. balandzio 8 d. nutartyje nustatytas aplinkybes, UAB ,,G4S Lietuva‘“
negalé¢jo nezinoti, kad jsipareigojimo pirkti i§ vieno tiekéjo susitarimai su Bankais yra
konkurencijg ribojanCio pobiuidzio ir gali pazeisti konkurencijos taisykles, jtvirtintas
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir SESV 101 straipsniuose.

(148) Kaip patvirtino ir LVAT 2014 m. balandzio 8 d. nutartyje, UAB ,,G4S Lietuva“
sudaré susitarimus su AB SEB banku, AB DNB banku ir ,,Swedbank®, AB, kuriais Sie bankai
isipareigojo pinigy tvarkymo paslaugas pirkti tik i§ UAB ,,G4S Lietuva“ ir dél kuriy galéjo buti
ribojama konkurencija pinigy tvarkymo ir tiesioginio inkasavimo paslaugy rinkose. LVAT
nurodé¢, kad atsakomybé uz nagrinétus konkurencija ribojancius susitarimus pagrindas galéty biiti
taikoma tik UAB ,,G4S Lietuva®“ dél kitos nei Banky jos padéties. LVAT pazyméjo, kad
UAB ,,G4S Lietuva“ buvo kitokioje padétyje, vertinant jos galimybes suvokti ir kontroliuoti savo
sudaromy susitarimy poveikj konkurencijai. UAB ,,G4S Lietuva® buvo tiekéjas sudares visas
poveiki konkurencijai galéjusias daryti sutartis, todél ji galé¢jo matyti situacija rinkoje ir
situacijos rinkoje dinamika. Be to, UAB ,,G4S Lietuva“ turéjo geresnes galimybes vertinti savo
sutarCiy poveikj esamiems ar potencialiems konkurentams, nes tai toje pacioje rinkoje veikiantys
ar galintys veikti Gkio subjektai. Taigi, UAB ,,G4S Lietuva“ galéjo suvokti savo sudaromy
susitarimy poveik] konkurencijai ir netgi galé¢jo ji kontroliuoti, nes buvo visy nagrinéty
konkurencijg ribojanciy susitarimy Salis.

(149) Atsizvelgus | tai, kas iSdéstyta, nepagrijsti yra UAB ,,G4S Lietuva“ argumentai, kad
negali buti taikoma sankcija UAB ,,G4S Lietuva®“ uz Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir
SESV 101 straipsnio pazeidimg. UAB ,,G4S Lietuva® negal¢jo neZinoti, kad susitarimai su
Bankais yra konkurencija ribojancio pobiidzio, o LVAT 2014 m. balandZio § d. nutartyje nurode,
kad UAB ,,G4S Lietuva®“ galéjo jvertinti savo sutaréiy poveikj esamiems ar potencialiems
konkurentams.

(150) Atsizvelgus | tai, kas iSdéstyta, yra pagrindas UAB ,,G4S Lietuva“ taikyti
Konkurencijos jstatymo 35 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatyta sankcija — skirti pinigine
bauda.

(151) Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad uz draudziamus
susitarimus iikio subjektams skiriama piniginé bauda iki 10 procenty bendryjy metiniy pajamy
pragjusiais tikiniais metais. Sio jstatymo 37 straipsnyje iddéstyti baudy skyrimo ir jy dydzio
nustatymo principai — skiriant baudas tikio subjektams atsizvelgiama j padaryto pazeidimo
pavojinguma, pazeidimo trukme, atsakomybe lengvinancias ar sunkinancias aplinkybes,

13 BSTT 2013 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje dél prejudicinio sprendimo Nr. C-681/11,
Bundeswettbewerbsbehérde v. Schenker & Co. AG, 37 p.
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kiekvieno tkio subjekto jtakg pazeidimo padarymui bei tkio subjekto prekiy, tiesiogiai ir
netiesiogiai susijusiy su pazeidimu, pardavimy vertg.

(152) Baudos dydis nustatomas vadovaujantis Baudy, skiriamy uz Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio nustatymo tvarkos aprasu, patvirtintu Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2012 m. sausio 18 d. nutarimu Nr. 64 (toliau — Baudy dydzio
nustatymo aprasas), kurio 4 punktas nustato, kad uz draudziamg susitarimg tkio subjektui
skiriamas baudos dydis apskaiCiuojamas dviem etapais, t. y. pirma, apskaiCiuojamas bazinis
baudos dydis, véliau bazinis baudos dydis tikslinamas — didinamas arba maZinamas.

(153) Kadangi Sis nutarimas yra priimamas atlikus papildomg tyrimg dél Konkurencijos
tarybos 2012 m. gruodzio 20 d. nutarime padaryty iSvady, o papildomo tyrimo metu naujy,
baudos skyrimui turin¢iy reikSmés aplinkybiy nebuvo nustatyta, skirdama baudg UAB ,,G4S
Lietuva“ Konkurencijos taryba atsizvelgia | tas aplinkybes, kurias vertino skirdama baudg 2012
m. gruodzio 20 d. nutarime.

6.1. Bazinis baudos dydis

(154) Bazinis baudos dydis apskai¢iuojamas remiantis UAB ,,G4S Lictuva“ tiesiogiai ir
netiesiogiai su pazeidimu susijusiy prekiy pardavimy pajamomis ir pazeidimo trukme.

6.1.1. Pardavimy verté

(155) Baudy dydzio nustatymo apraso 5 punktas nustato, kad pardavimy verté paprastai
nustatoma pagal paskutiniy vieneriy tikio subjekto dalyvavimo darant pazeidima tkiniy mety
pardavimy pajamas, gautas tiesiogiai ir netiesiogiai i$ su pazeidimu susijusiy prekiy pardavimy.

(156) Atsizvelgiant | nustatytas aplinkybes, pinigy tvarkymo (jskaitant bankomaty
inkasavimo) ir tiesioginio inkasavimo paslaugy teikimas yra tiesiogiai su pazeidimu susijusi
UAB ,,G4S Lietuva® veikla. Todé¢l, skaiCiuojant baudg UAB ,,G4S Lietuva®, pardavimy verte
nustatoma remiantis UAB ,,G4S Lietuva“ pajamomis, gautomis uz pinigy tvarkymo (jskaitant
bankomaty inkasavimo) ir tiesioginio inkasavio paslaugy teikimg per paskutinius vienerius
dalyvavimo darant pazeidimg tikinius metus, t. y. 2011 m.

6.1.2. Pazeidimo pavojingumas

(157) Vadovaujantis Baudy dydZzio nustatymo apraso 8 punktu, bazinis baudos dydis lygus
pardavimy vertés dalies, apskaiciuotos jvertinus pazeidimo pavojinguma, ir paZeidimo trukmes
metais sandaugai, todél bitina jvertinti UAB ,,G4S Lietuva® padaryto paZeidimo pavojinguma.

(158) Remiantis Baudy dydzio nustatymo apraso 10 punktu, paZzeidimo pavojingumas
Jvertinamas atsiZvelgiant | visas su konkre€iu paZeidimu susijusias aplinkybes, tokias kaip
pazeidimo pobudis, visy pazeidimo dalyviy bendra rinkos dalis, pazeidimo geografinis plotas, ir
kitas aplinkybes. Siy aplinkybiy svarba ir jy vertinimo poreikis priklauso nuo kiekvieno
konkretaus pazeidimo.

(159) Vertinant nagringjamo pazeidimo pobudj, atsizvelgtina | tai, kad nagrinéjami
susitarimai yra vertikal@is susitarimai, kuriais AB SEB bankas, ,,Swedbank“, AB ir AB DNB
bankas jsipareigojo pinigy tvarkymo (jskaitant bankomaty inkasavimo) paslaugas pirkti tik i$
UAB ,,G4S Lietuva®. D¢l $iy susitarimy buvo padidintos patekimo j pinigy tvarkymo rinkg ar
plétimosi joje klittys. Dé¢l Siy susitarimy neigiamas poveikis gal¢jo biiti tiek paciai rinkos
strukturai, tiek rinkoje veikianciy ar galin¢iy veikti tikio subjekty galimybéms patekti j rinkg ir
joje pléstis.

(160) UAB ,,G4S Lietuva®, turéjes dideles dalis tiek pinigy tvarkymo, tiek tiesioginio
inkasavimo paslaugy rinkose, jsipareigojimo pirkti i§ vieno tiekéjo susitarimus sudaré su

134 Bylos 77 tomas, 7 lapas.
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didziausiais pinigy tvarkymo paslaugy pirkéjais. Dél Siy susitarimy konkurencija galéjo biiti
apribota reik§Smingoje pinigy tvarkymo paslaugy rinkos dalyje - 2007 - 2011 m. Kkitiems
teikéjams gal€jo biti apribota galimybé konkuruoti dél ne maziau nei 85 proc. pinigy tvarkymo
paslaugy teikimo atitinkamoje rinkoje’®. Taip pat paZymétina, kad dél susitarimo poveikis
konkurencijai galéjo biiti visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje.

(161) Nutarimo (79), (80) ir (82) pastraipose iSdéstytos aplinkybés patvirtina, kad UAB
,,G4S Lietuva“ susitarimy su Bankais buvo apribotos banky klienty galimybés rinktis tiesioginio
inkasavimo paslaugy teikéja.

(162) Atsizvelgus ] Sias aplinkybes yra pagrjsta baudos dydj uz pazeidimo pavojingumag
nustatyti 10 proc. nuo pardavimy vertés, nustatytos Nutarimo 6.1.1 dalyje.

6.1.3. Pazeidimo trukmé

(163) Vadovaujantis Baudy dydZio nustatymo apraso 12 punktu, sickiant atsizvelgti j
kiekvieno wkio subjekto dalyvavimo darant pazeidimg trukme, apskaiCiuota baudos dydzio,
atsizvelgiant | pazeidimo pavojinguma, suma dauginama i§ tikio subjekto dalyvavimo darant
pazeidimg mety skaicCiaus. Trumpesnis nei S$eSiy ménesiy laikotarpis laikomas puse mety;
ilgesnis uz SeSis ménesius, bet trumpesnis uz metus laikotarpis laikomas metais.

(164) LVAT pripazino, kad konkurencija galé¢jo buti ribojama dé¢l bendro UAB ,,G4S
Lietuva® su Bankais sudaryty susitarimy poveikio: 2007 m. UAB ,,G4S Lietuva®“ — AB SEB
banko sutarties, 2008 m. UAB ,,G4S Lietuva“ — ,,Swedbank*, AB sutarties, 2008 m. UAB ,,G4S
Lietuva®“ — AB DNB banko Pinigy tvarkymo sutarties ir 2008 m. UAB ,,G4S Lietuva® — AB
DNB banko Bankomaty inkasavimo sutarties™.

(165) 2007 m. [KOMERCINE PASLAPTIS], kai UAB ,,G4S Lietuva® sudaré susitarima
su AB SEB banku, konkurencija atitinkamose rinkose jau buvo pastebimai apribota. Tuo metu
galiojo 2001 m. UAB ,,G4S Lietuva“ pinigy tvarkymo ir bankomaty inkasavimo sutartys Su
»Swedbank®”, AB, 2004 m. UAB ,,G4S Lietuva“ pinigy tvarkymo ir bankomaty inkasavimo
sutartys su AB DNB banku bei 2006 m. UAB ,,G4S Lietuva“ sutartis su UAB ,,First Data
Lietuva“. Remiantis 2001 m. UAB ,,G4S Lietuva“ sutartimis su ,,Swedbank®, AB, ,,Swedbank*,
AB buvo jsipareigojusi pinigy tvarkymo ir bankomaty inkasavimo (bankomaty inkasavimo
sutarties nuostatos pakeistos 2007 m. pab.) paslaugas sutarties galiojimo laikotarpiu, t.y. iki
2008 m. [KOMERCINE PASLAPTIS] pirkti tik i§ UAB ,,G4S Lietuva“. 2004 m. UAB ,,G4S
Lietuva“ sutartys su AB DNB banku dél pinigy tvarkymo ir bankomaty inkasavimo paslaugy
numaté, kad AB DNB bankas pinigy tvarkymo ir bankomaty inkasavimo paslaugas turi pirkti i$
UAB ,,G4S Lietuva®, o pradéjes atitinkamas paslaugas pirkti i§ kito teikéjo, AB DNB bankas
bity turéjes sumokéti UAB ,,G4S Lietuva® kompensacija. Be to, 2006 m. UAB ,,G4S Lietuva*
sutartis su UAB ,First Data Lietuva® taip pat numaté kompensacijos mokéjima bei sutarties
nutraukima tuo atveju, jei UAB ,First Data Lietuva®“ pradéty paslaugas pirkti 1§ kito teikéjo.
Nors §iy sutar¢y Konkurencijos taryba nevertino kaip pazeidZianciy konkurencijos taisyklés, jos
sudaro teisinio ir ekonominio konteksto, kuriame turi biiti vertinami UAB ,,G4S Lietuva“
susitarimai, dalj'*’.

(166) Dél nurodyty UAB ,,G4S Lietuva“ susitarimy su AB DNB banku, ,,Swedbank*, AB
bei UAB ,,First Data Lietuva‘®, 2007 m. kitiems tiekéjams buvo apribotos galimybés konkuruoti
dél daugiau kaip [70] proc. paslaugy teikimo pinigy tvarkymo rinkoje'*®. 2007 m. UAB ,,G4S
Lietuva“ — AB SEB banko sutarties sudarymo metu, UAB ,,G4S Lietuva“ konkurentai galéjo
konkuruoti su UAB ,,G4S Lietuva“ dél mazdaug [NE MAZIAU KAIP 35] proc. rinkos, apie

135 Nutarimo (68) pastraipa.

1362014 m. balandzio 8 d. nutarties 81 punktas.

BT ESTT 1991 m. vasario 28 d. sprendimas byloje dél preliminaraus nutarimo C-234/89, Stergios Delimitis v
Henninger Brdu AG, 20 punktas; 2014 m. balandZio 8 d. nutarties 81 punktas.

138 Nutarimo (66) pastraipa.
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[KOMERCINE PASLAPTIS] proc. visy rinkoje teikiamy paslaugy sudaré AB SEB banko
perkamos paslaugos. Sudarius 2007 m. UAB ,,G4S Lietuva®“ — AB SEB banko sutartj, kitiems
paslaugy teikéjams liko galimybé konkuruoti tik dél mazdaug [NE DAUGIAU KAIP 5] proc.
rinkos (daugiau kaip [95] proc. rinkos buvo uzdaryta)'®. Sia sutartimi buvo uzdaryta reik§minga
rinkos dalis, t.y. po Sios sutarties pasiraSymo UAB ,,G4S Lietuva®“ konkurentams neuzdarytos
rinkos dalis sumazéjo [NE MAZIAU KAIP 5] Kartais.

(167) Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, jog 2007 m. UAB ,,G4S Lietuva®“ — AB SEB
banko sutartis reikSmingai prisidéjo prie konkurencijos ribojimo pinigy tvarkymo paslaugy
rinkoje, tod¢él UAB ,,G4S Lietuva“ pazeidimo pradzia laikytina 2007 m. UAB ,,G4S Lietuva® —
AB SEB banko sutarties sudarymo diena, t. y. 2007 m. [KOMERCINE PASLAPTIS].

(168) 2008 m. UAB ,,G4S Lietuva“ — ,,Swedbank“, AB sutartis sutartis buvo sudaryta
2008 m. [KOMERCINE PASLAPTIS] Sudarius §ia sutartj kitiems teikéjams buvo apribota
galimybé konkuruoti dél daugiau kaip [NE MAZIAU KAIP 85] proc. pinigy tvarkymo paslaugy
teikimo atitinkamoje rinkoje.

(169) 2008 m. UAB ,,G4S Lictuva“ — AB DNB banko Pinigy tvarkymo sutartis ir 2008 m.
UAB ,,G4S Lietuva“ — AB DNB banko Bankomaty inkasavimo sutartis buvo sudarytos
2008 m. [KOMERCINE PASLAPTIS] Sudarius jas, kiems teikéjams buvo ribojama galimybé
konkuruoti dél daugiau kaip [NE MAZIAU KAIP 85] proc. pinigy tvarkymo paslaugy teikimo
atitinkamoje rinkoje.

(170) 2008 m. UAB ,,G4S Lictuva“ — ,,Swedbank®, AB sutartis galiojo iki 2011 m.
[KOMERCINE PASLAPTIS], 2008 m. UAB ,,G4S Lietuva*“ — AB DNB banko Pinigy tvarkymo
sutarties ir 2008 m. UAB ,,G4S Lietuva“ — AB DNB banko Bankomaty inkasavimo sutarties
atitinkamos nuostatos— iki 2012 m. [KOMERCINE PASLAPTIS] 2007 m. UAB ,,G4S Lietuva*“
— AB SEB banko sutartis galiojo iki 2012 m. [ROMERCINE PASLAPTIS].*.

(171) 2012 m. [KOMERCINE PASLAPTIS] panaikinus 2008 m. UAB ,,G4S Lietuva“ —
AB DNB banko sutar¢iy nuostatas, numaciusias AB DNB bankui pareiga mokéti kompensacija,
kitiems teikéjams vis dar buvo ribojamos galimybés konkuruoti dél paslaugy teikimo AB SEB
bankui. SEB banko pagal 2007 m. UAB ,,G4S Lictuva“ — AB SEB banko sutartj perkamy
paslaugy apimtys buvo mazesnés nei [NE DAUGIAU KAIP 30] proc. Todél néra pagrindo
konstatuoti, jog po 2012 m. [KOMERCINE PASLAPTIS], kity teikéjy galimybés konkuruoti dél
pinigy tvarkymo (jskaitant bankomaty inkasavimg) paslaugy teikimo buvo pastebimai
ribojamosl“l. Atsizvelgus | tai, kas i8déstyta, UAB ,,G4S Lietuva“ pazeidimo trukmé yra nuo
2007 m. [KOMERCINE PASLAPTIS] iki 2012 m. [KOMERCINE PASLAPTIS].

(172) Konkurencijos taryba nesutinka su UAB ,,G4S Lietuva‘“ argumentais, kad pazeidimo
pradzia turéty buti vertinama 2009 m., kai Eurocashl, UAB sudaré sutartj su UAB ,,First Data
Lietuva“. UAB ,,G4S Lietuva“ teigimu, tik nuo to momento galima vertinti, kad Eurocashl,
UAB galé¢jo teikti pinigy tvarkymo paslaugas visoje Lietuvoje. Kaip nurodyta nutarimo (166)
pastraipoje, UAB ,,G4S Lietuva“ 2007 m. [KOMERCINE PASLAPTIS] sudarius susitarimg su
AB SEB banku, konkurencija pinigy tvarkymo rinkoje buvo reikSmingai apribota. Be to, kaip
nurodyta nutarimo (127) pastraipoje, jau nuo 2007 m. Eurocashl, UAB konkuravo atitinkamoje
rinkoje ir teiké pinigy tvarkymo paslaugas.

(173) Atsizvelgiant | Baudy dydzio nustatymo tvarkos apraso 12 punkta, kuriame nurodyta,
kad trumpesnis nei 6 ménesiy laikotarpis laikomas puse mety, UAB ,,G4S Lietuva“ pazeidimo
trukmé baudos nustatymo tikslais yra 5,5 mety.

139 Nutarimo (67)(66) pastraipa.

140 Bylos 74 tomas, 3 lapas.

1 Vertikaliyjy apribojimy gairiy 134 punkte jtvirtinta, jog ,, vertinant tiekéjo rinkos galig, svarbi jo konkurenty
padeétis rinkoje. Jei konkurenty rinkoje daug ir jie stipriis, pastebimas antikonkurencinis poveikis mazai tikétinas “.
Remiantis Vertikaliyjy apribojimy gairiy 135 punktu, ,.jei didziausio tiekéjo rinkos dalis yra mazesné nei 30 proc., o
penkiy didZiausiy tiekéjy rinkos dalis yra mazZesné nei 50 proc., atskiras arba bendras antikonkurencinis poveikis
maziau tikétinas **
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6.2. Bazinio baudos dydzio tikslinimas

(174) Remiantis Baudy nustatymo tvarkos apraso 17 punktu, nustacius Konkurencijos
jstatymo 42 straipsnio 2 dalyje nurodytas atsakomybe lengvinancias aplinkybes arba
Konkurencijos jstatymo 42 straipsnio 3 dalyje nurodytas atsakomybe¢ sunkinancias aplinkybes,
bazinis baudos dydis atitinkamai mazinamas arba didinamas.

(175) AB SEB bankas nurodé, kad Konkurencijos taryba turéty atsizvelgti j tai, kad leido
UAB ,,G4S Lietuva“ vykdyti koncentracijas, jsigyjant ,,Swedbank, AB ir AB DNB bankas turto
dalj. UAB ,,G4S Lietuva“ nurodo, kad leidimg UAB ,,G4S Lietuva“ vykdyti koncentracija
jsigyjant AB DNB banko turto dalj Konkurencijos taryba turéty vertinti kaip atsakomybe
lengvinancia aplinkybe. Sie argumentai yra nepagristi.

(176) Konkurencijos taryba leidimus vykdyti koncentracija isdavé 2001 m.*? ir 2004 m.**,
tuo tarpu Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir SESV 101 straipsnio reikalavimus UAB ,,G4S
Lietuva® pazeidé sudariusi 2007 m. susitarimg su AB SEB banku, 2008 m. susitarimus su
»Swedbank®, AB ir AB DNB banku. Leisdama vykdyti koncentracija, Konkurencijos taryba
negaléjo vertinti 2007 m. ir 2008 m. UAB ,,G4S Lietuva“ su bankais sudaryty susitarimy. Todél
Konkurencijos taryba nesutinka, jog leidimai vykdyti koncentracijg turi jtakos UAB ,,G4S
Lietuva® atsakomybés uz nustatyta pazeidima vertinimui.

(177) Atsakomybe lengvinan¢iy ar atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy nenustatyta.

6.3. 10 proc. bendruyjy metiniy pajamy vertinimas

(178) Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad uz draudziamus
susitarimus iikio subjektams skiriama piniginé bauda iki 10 procenty bendryjy metiniy pajamy
pra¢jusiais tikiniais metais.

(179) Atsizvelgus | tai, kad Sio nutarimo 6.1 - 6.2 dalyse nustatytas baudos dydis UAB
,»G4S Lietuva® vir§ija 10 procenty bendryjy metiniy pajamy 2011 m., UAB ,,G4S Lietuva*
apskaiCiuotas baudos dydis mazinamas tiek, kad nevirSyty Konkurencijos jstatyme nurodytas
maksimalios galimos baudos, t. y. mazinamas iki 10 procenty bendryjy metiniy pajamy, gauty
2011 metais, dydzio.

(180) UAB ,,G4S Lietuva“ skiriamos baudos dydis yra 9 437 800 Lt. Sis baudos dydis
nevirsija 10 proc. UAB ,,G48S Lietuva“ bendryjy metiniy pajamy, gauty 2013 m.

Vadovaudamasi Lietuvos Vyriausiogo administracinio teismo 2014 m. balandZio 8 d.
nutartimi administracingje byloje Nr. A>%-253/2014, Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1
dalimi, 30 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 36 straipsnio 1 dalimi, 37 straipsniu, 44 straipsniu,
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 1 dalimi, Tarybos Reglamento (EB) Nr.
1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo 5
straipsniu, Baudy, skiriamy uz Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio
nustatymo tvarkos apraSu, patvirtintu Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. sausio 18 d.
nutarimu Nr. 64,

Konkurencijos tarybanutaria:
1. Pripazinti, kad UAB ,,G4S Lietuva®, sudariusi 2007 m. [KOMERCINE PASLAPTIS]

susitarima su AB SEB banku, 2008 m. [KOMERCINE PASLAPTIS] susitarimg su ,,Swedbank®,
AB bei 2008 m. [KOMERCINE PASLAPTIS] susitarimg su AB DNB banku, kuriais bankai

27001 m. gruodzio 6 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 140 ,,Dél leidimo UAB ,,Falck Security* vykdyti
koncentracija jsigyjant AB ,,Lietuvos taupomasis bankas* turto dalj.

1432004 m. birzelio 3 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-85 ,,Dél leidimo UAB ,,Falck Security” vykdyti
koncentracija jsigyjant AB banko ,,Nord/LB Lietuva“ turto dalj*.
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Jsipareigojo visas pinigy tvarkymo paslaugas pirkti tik i§ UAB ,,G4S Lietuva®“, pazeidé
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalj ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101
straipsnio 1 dalj.

2. Uz $io nutarimo rezoliucinés dalies 1 punkte nurodyta pazeidimg skirti UAB ,,G4S
Lietuva®“ 9 437 800 (devyniy milijony keturiy Simty trisdeSimt septyniy tiikstan¢iy astuoniy
simty) lity (2 733 375 (dviejy milijony septyniy Simty trisdesimt trijy tikstanciy trijy Simty
septyniasdeSimt penkiy) eury) bauda.

Nutarimas per 20 dieny nuo jo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetaing¢je
www.kt.gov.It dienos gali biiti skundZziamas Vilniaus apygardos administraciniam teismui.

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 39 straipsniu, paskirta pinigin¢ bauda per tris
ménesius nuo nutarimo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainéje www.kt.gov.It
dienos turi buiti sumokéta  biudzeto pajamy surenkamaja saskaita L'T24 7300 0101 1239 4300
(ijmokos kodas 6920, 1éSy gavéjas Valstybiné mokescCiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos, juridinio asmens kodas 188659752).

Per nurodytg terming nesumokéjus baudos, skaic¢iuojamos Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.210 straipsnio 2 dalyje nurodytos paliikanos.

Vadovaujantis Konkurencijos istatymo 33 straipsnio 3 dalimi ir 39 straipsniu, skundo
padavimas dé¢l Konkurencijos tarybos nutarimo, kuriuo uz Konkurencijos jstatymo pazeidimg
tkio subjektui paskirta bauda, sustabdo baudos ir paliikany priverstinj iSieSkojimg iki teismo
sprendimo jsiteis¢jimo dienos, taciau nesustabdo paliikany skaic¢iavimo.

Pirmininkas (parasas) Sariinas Keserauskas
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