LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
DEL ATSISAKYMO PRADETI TYRIMA DEL LIETUVOS GRETUTINIU TEISIU
ASOCIACIJOS VEIKSMU ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS
ISTATYMO 7 STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS

2013 m. vasario 15 d. Nr. 1S-18
Vilnius

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (toliau — Konkurencijos taryba) 2013 m. vasario
15 d. tvarkomajame posédyje iSnagrin¢jo klausima dél atsisakymo pradéti tyrimg dél Lietuvos
gretutiniy teisiy asociacijos (toliau — AGATA) veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo (toliau — Konkurencijos jstatymas) 7 straipsnio reikalavimams.

Konkurencijos tarybanustaté:

(1) 2013 m. sausio 18 d. Konkurencijos taryba gavo UAB ,,Liuks* (toliau — Pareiskéjas)
praSymg pradéti tyrimg dél AGATA veiksmy atitikties Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio
reikalavimams.

(2) Pareiskéjas skunde nurodé, jog AGATA, vienasaliskai nustatydama fonogramy ar jy
kopijy transliavimo ir kitokio vieSo paskelbimo viesbuciuose tarifus, taikomus uz kiekviena
vieSbucio kambarj nepriklausomai nuo faktinio jo uzimtumo, vieSbuciy rinkos dalyviams sudaro
nevienodas konkurencijos salygas, diskriminuodama tuos, kurie dél objektyviy priezasciy
(pavyzdziui, sezoniSkumo rekreacinése zonose) atitinkamu laikotarpiu turi maza kambariy
uzimtumg. Kaip paaiskino PareiSkejas, tuS€iame vieSbucCio kambaryje jokie gretutiniy teisiy
objektai, t. y. fonogramos ar jy kopijos, néra naudojami, taciau mokestis uz juos AGATA vis tiek
turi buti mokamas, kas, PareiSkéjo nuomone, reiskia, jog tkio subjektai yra privesti mokeéti AGATA
uz paslauga, kuria nesinaudoja.

(3) Pareciskéjo teigimu, Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatyme1
(toliau — Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas) néra numatyta AGATA teisé¢ vienaSaliskai
nustatyti fonogramy ar jy kopijy transliavimo ir kitokio vie$o paskelbimo tarifus. Sio jstatymo 55
straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinta: ,Jeigu fonogramy naudotojai ir gretutiniy teisiy kolektyvinio
administravimo asociacijos nesutaria dé¢l atlyginimo dydZio ir jo mokéjimo salygy, bet kuri i§ Saliy
gali kreiptis i Lietuvos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy tarybg arba j kitg tarpininka praSydama
tarpininkauti derybose. Jeigu Salys nepriima derybose tarpininkaujant pateikto pasitlymo,
atlyginimo dydj ir mokéjimo salygas nustato teismas*.

(4) Parciskéjas papildomai nurodé, jog viesbuCiy procentinis uzimtumas yra paprastai
nustatomas dydis, be to, anks¢iau AGATA atlyginima uz fonogramy ar jy kopijy transliavimg ir
kitokj vieSg paskelbimg skaiciavo atsizvelgdama | faktinj vieSbudio kambariy uzimtuma.
Pareiskéjas taip pat pazyméjo, jog Siuo metu atlyginimo skaiciavima priklausomai nuo viesbucio
uzimtumo taiko ir kita kolektyvinio teisiy administravimo asociacija, t. y. Lietuvos autoriy teisiy
gynimo asociacijos agentura.

! Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 50-1598.


http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=81676&b=

(5) Remiantis AGATA Konkurencijos tarybai pateikta informacija®, 2008 m. balandZio
ménes] AGATA iniciatyva buvo pradétos Lietuvos viesbuciy ir restorany asociacijos (toliau —
LVRA) ir AGATA derybos d¢l viesbuc¢iams taikomo tarifo uz fonogramy ar jy kopijy transliavima
ir kitokj vieSg paskelbimg pakeitimo. Nepavykus surasti abiems puséms priimtino sprendimo, 2009
m. sausio 15 d. AGATA kreipési | Lietuvos Respublikos kultiiros ministerijg (toliau — Kultiiros
ministerija) su praSymu tarpininkauti Saliy derybose. 2009 m. vasario 12 d. Kultiiros ministerijoje
ivyko AGATA ir LVRA derybos d¢l viesbuCiams ir kitoms apgyvendinimo paslaugas teikian¢ioms
imonéms taikomo tarifo. Kaip Konkurencijos tarybai pazyméjo AGATA, buvo sutarta, jog kitas
deryby etapas turéty vykti 2009 m. kovo 2-6 d., ta¢iau 2009 m. kovo 12 d. Saliy derybos buvo
nutrauktos. Kaip paaiskinta 2009 m. kovo 18 d. tarpininkavimo komisijoje dalyvavusiy Kulttros
ministerijos atstovy ataskaitoje apie tarpininkavimo derybose rezultatus, ,,<...> tolesni deryby
etapai nejvyko dél LVRA atstovy per didelio uzimtumo <...> . Oficialus LVRA prasymas (ar kitoks
paaiskinimas) tarpininkavimo komisijai pateiktas nebuvo, taciau neformaliy diskusijy metu LVRA
iSreiské pageidavimg atidéti derybas <...>*°,

(6) AGATA Konkurencijos tarybai papildomai nurodé¢, jog Siuo metu tarp visy LVRA nariy
bei kity Lietuvoje veikianciy viesbuciy ir apgyvendinimo paslaugas teikian¢iy jmoniy yra sudarytos
komerciniais tikslais iSleisty fonogramy ar jy kopijy panaudojimo vieSam paskelbimui sutartys,
pagal kurias yra mokamas 25 Lt atlyginimas uz vieng kambarj per metus. Tokios sutartys, anot
AGATA, néra sudarytos tik su PareiSkéju bei kaip ir PareiSkéjas tai paciai jmoniy grupei
priklausanéia UAB ,,Naujasis Vilnius®, su kuriais $iuo metu vyksta teisminiai gin¢ai* dél gretutiniy
teisiy pazeidimo, neteiséty veiksmy nutraukimo ir atlyginimo uz fonogramy ar jy kopijy
transliavima ir kitokj vieSg paskelbimg iSieskojimo, kuriuose taip pat keliami klausimai dél galimo
Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio pazeidimo nustatant minéto atlyginimo dyd;.

(7) Tai, kad Siuo metu vykstantio teisminio proceso metu yra Kkeliami ir galimo
Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio pazeidimo klausimai, patvirtina 2012 m. liepos 10 d. Vilniaus
miesto 1 apylinkés teismui adresuoti UAB ,,Liuks* ir UAB ,,Naujasis Vilnius* paaiskinimai ,,Dél
konkurencijos teisés normy taikymo Lietuvos gretutiniy teisiy asociacijos AGATA ir gretutiniy
teisiy objekty naudotojy tarpusavio santykiuose*. Siuose paaikinimuose yra nurodoma, jog
AGATA, vienasaliSkai nustatydama fonogramy ar jy kopijy transliavimo ir kitokio vieSo
paskelbimo vieSbuciuose tarifus, taikomus uz kiekvieng vieSbucio kambari nepriklausomai nuo
faktinio jo uzimtumo, pazeidzia Konkurencijos jstatymo 7 straipsnj, draudziant] piktnaudziauti
dominuojancia padétimi. Tai, kad 2013 m. sausio 18 d. gautame Pareiskéjo skunde nurodytas
aplinkybes Siuo metu nagring¢ja teismas, Konkurencijos tarybai, be kita ko, yra patvirtings ir pats
Pareiskéjas: ,, Pazymime, kad gincas susijusiais klausimais tarp pareiskéjo UAB ,, Liuks *“ ir AGATA
buvo iskiles Vilniaus m. 1 apylinkés teismo civilinéje byloje Nr. 2-2815-866/2012, kurioje buvo
gauta ir Jilsy institucijos isvada “,

Konkurencijos taryba konstatuoja:

(8) Konkurencijos jstatymo 7 straipsnis jtvirtina draudimg tkio subjektams piktnaudZiauti
dominuojanc¢ia padétimi atitinkamoje rinkoje atliekant visokius veiksmus, kurie riboja ar gali riboti
konkurencija, nepagrjstai varZzo kity tkio subjekty galimybes veikti atitinkamoje rinkoje arba
pazeidzia vartotojy interesus. UAB ,,Liuks* kreipési | Konkurencijos taryba praSydama pradeéti
tyrimg dél AGATA veiksmy atitikties Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio reikalavimams nustatant

2 Bylos tomas Nr. 1, psl. 29.

* Bylos tomas Nr. 1, psl. 31.

* Tarp AGATA ir UAB ,,Liuks* bei UAB ,Naujasis Vilnius“ kiles gintas pradétas spresti Vilniaus miesto 1 apylinkés
teismo civilinéje byloje Nr. 2-2815-866/2012, j kuria Konkurencijos taryba buvo jtraukta kaip institucija, teikianti
ivada. Salims apeliacine tvarka apskundus Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2012 m. gruodzio 5 d. sprendima, gingas
§iuo metu yra nagrinéjamas Vilniaus apygardos teisme (Bylos tomas Nr. 1, psl. 29, 33, 46, 51, 66, 67, 75).

® Bylos tomas Nr. 1, psl. 61.

® Bylos tomas Nr. 1, psl. 4.



fonogramy ar jy kopijy transliavimo ir kitokio vieSo paskelbimo tarifus, nepriklausancius nuo
faktinio vieSbuciy uzimtumo.

(9) Konkurencijos jstatymo 24 straipsnio, jtvirtinancio pareiSkimy dél tyrimo atlikimo
pateikimo ir nagrin¢jimo tvarka, 4 dalies 8 punkte yra nurodyta, jog Konkurencijos taryba priima
nutarimg atsisakyti pradéti tyrimg, jei pareiSkime nurodyty faktiniy aplinkybiy tyrimas neatitinka
Konkurencijos tarybos veiklos prioritety.

(10) Konkurencijos taryba 2012 m. liepos 2 d. nutarimu Nr. 1S-89 patvirtino savo veiklos
prioriteta — atlikti tyrimus ar kitaip jsikisti j rinkos veikima, jei toks jsikiSimas galéty reikSmingai
prisidéti prie veiksmingos konkurencijos apsaugos ir taip uztikrinti kuo didesne vartotojy gerove.
Tuo paciu nutarimu patvirtintame ,,Konkurencijos tarybos veiklos prioriteto igyvendinimo principy
apraSe” (toliau — ApraSas) buvo jtvirtinti principai, kuriais vadovaujantis Konkurencijos taryba
priima sprendimus dél tam tikro tyrimo tikslingumo ir apimties. Vertinant, ar tyrimas atitinka
veiklos prioritetg, vadovaujamasi ApraSe nustatytais tyrimo jtakos veiksmingai konkurencijai ir
vartotojy gerovei, strateginés reikSmeés bei racionalaus iStekliy naudojimo principais. Kaip nurodyta
Apraso 5 punkte, né¢ vienas i§ S$iy principy neturi i§ anksto nustatytos lemiamos jtakos
Konkurencijos tarybos sprendimui dél konkretaus tyrimo atlikimo, taciau Konkurencijos tarybai
gali pakakti jvertinti tyrimg pagal vieng i§ principy, kad galéty priimti sprendimg dél tyrimo
tikslingumo.

(11) Vertinant PareiSkéjo Konkurencijos tarybai pateikta praSymag pradéti tyrimg dél
AGATA veiksmy atitikties Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio reikalavimams bei $io prasymo
atitikty Konkurencijos tarybos veiklos prioritetui, atsizvelgtina i AprasSe itvirtinta racionalaus
iStekliy naudojimo principg. ApraSo 14 punkte nurodyta, kad, vadovaudamasi racionalaus istekliy
naudojimo principu, Konkurencijos taryba sieks atlikti tyrimus, kuriems reikalingi Konkurencijos
tarybos iStekliai biity proporcingi tikétiniems tyrimy rezultatams. Jvertinus tai, pazZymétina, jog tarp
Saliy kiles gincas dél tarify uz fonogramy ar jy kopijy transliavimg ir kitokj vieSa paskelbima,
kuriame taip pat keliami klausimai dél nustatyty tarify atitikties Konkurencijos jstatymo 7
straipsniui, pirma instancija jau yra iSnagrinétas Vilniaus miesto 1 apylinkés teisme ir $iuo metu
apeliacine tvarka yra nagrinéjamas Vilniaus apygardos teisme. Konkurencijos taryba Sioje byloje
yra pateikusi i8vada, kurioje nurodomos aplinkybés, reik§mingos vertinant AGATA veiksmus pagal
Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio ir Sutarties d¢l Europos Sajungos veikimo 102 straipsnio
nuostatas. Jvertinus nurodytas aplinkybes pagrjstai manytina, jog tuo pa¢iu metu Konkurencijos
tarybos atlickamas tyrimas dél AGATA veiksmy nustatant atlyginimo uz fonogramy ar jy kopijy
transliavimg vieSbuciuose atitikties Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio reikalavimams lemty
neracionaly Konkurencijos tarybos iStekliy naudojima, nes tikétini tyrimo rezultatai gali biti
pasiekti ir Konkurencijos tarybai Siuo metu neatliekant tyrimo, o Pareiské¢jo keliamos problemos
gali biiti iSsprestos bei jo interesai apginti jau vykstancioje civilingje byloje teismui priémus
sprendima.

(12) Taip pat pazymétina tai, kad tarp Pareiskéjo ir AGATA kiles gincas yra individualaus
pobiidZzio, néra duomeny, leidZzianCiy jtarti, kad buty pazeidziami kity atitinkamoje rinkoje
veikian€iy tkio subjekty ir vartotojy interesy. Tokia iSvada darytina atsizvelgus | AGATA
Konkurencijos tarybai pateikta informacija, pagal kurig PareiSkéjas bei kaip ir PareiSkéjas tai paciai
jmoniy grupei priklausanti UAB ,,Naujasis Vilnius“ §iuo metu yra vieninteliai tikio subjektai, su
kuriais AGATA iki Siol nepavyksta susitarti dél tarify, taikomy uz komerciniais tikslais iSleisty
fonogramy ar jy kopijy transliavimg ir kitokj vie$g paskelbimg. Su visais kitais LVRA nariais,
viesbuciais ar jmonémis, teikian¢iomis viesbuciy apgyvendinimo paslaugas Lietuvoje, AGATA yra
sudariusi komerciniais tikslais iSleisty fonogramy ar jy kopijy panaudojimo vieSam paskelbimui
sutartis, pagal kurias yra mokamas 25 Lt atlyginimas uz vieng kambarj per metus.

(13) Ivertinus visa tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog Pareiskéjo Konkurencijos tarybai
pateiktame skunde nurodyty aplinkybiy tyrimas neatitinka Konkurencijos tarybos veiklos prioriteto.

(14) Pazymétina, kad, kaip nurodyta Apraso 6 punkte, Konkurencijos tarybos sprendimas



atsisakyti pradéti tyrimg dél to, kad jis neatitinka veiklos prioriteto, nereiskia, kad wikio subjekto
veiksmai negali pazeisti Konkurencijos jstatymo reikalavimy.

Vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 24 straipsnio 4 dalies 8 punktu,
Konkurencijos tarybanutaria:
Atsisakyti pradéti tyrimg dél Lietuvos gretutiniy teisiy asociacijos veiksmy atitikties

Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio reikalavimams.

Nutarimas per 20 dieny nuo jo jteikimo dienos gali buti skundziamas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui.

Pirmininkas Sartinas Keserauskas



