Elektroninio dokumento nuorasas
Registracijos data 2023-11-28 Nr. 1S-162 (2023)

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
NUSTATYTI LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS ISTATYMO
4 STRAIPSNIO PAZEIDIMA IR TAIKYTI SANKCIJAS LIETUVOS RESPUBLIKOS
SUSISIEKIMO MINISTERIJAI

2023 m. lapkric¢io 28 d.

Vilnius
TURINYS
SANTFAUKE ...t 2
1. Kroviniy vezimo vie$aja gelezinkeliy infrastruktiira teisinis reglamentavimas............cccccveevenen. 3

2. Kroviniy vezimo vie$gja gelezinkeliy infrastruktiira Lietuvos Respublikos teritorijoje rinka .... 5

3. Susisiekimo ministerijos nustatytas teisinis reguliavimas pazeidzia Konkurencijos jstatymo 4

SErAIPSNIO FEIKAIAVIIMIUS ... .vvevicie ettt e et e e e b e e teeneeabeeteeneesreenneenes 8
3.1. Prioriteto taisykliy 1.1 ir 2.1 papunk¢iy nuostatos diskriminuoja potencialius rinkos dalyvius jau
veikianCiy rinkoje Tkio SUbjeKty atZVIIZIU ......ccvviviiiiiiiiiiii e 9
3.1.1 Prioriteto taisykliy 1.1 ir 2.1 papunkéiuose numatyti reikalavimai nekyla i§ jstatymy
1e1Kalavimy VYKAYIMO ....coiiiiiici s 14
3.2. Prioriteto taisykliy 2.7 papunkCio nuostatos privilegijuoja pajégumus daugiau marSruty
uzsakancius iikio subjektus pajégumus maziau marsSruty uzsakanciy tikio subjekty atzvilgiu.......... 17
3.2.1.  Prioriteto taisykliy 2.7 papunktyje numatytas mokétino uzmokesCio apskaic¢iavimo
reikalavimas nekyla i§ jstatymy reikalavimy vykdymo ........cccoiiiiiiiiiii 21
3.3 KT AIQUMIBITAL ...ttt bbbt bbbt e bbbt bbbttt 22
S TEVAAQ ..o b e Rt e bt et e n e nne e neennre s 22

4. Proceduros nutraukimas dél Prioriteto taisykliy 2.8 papunktyje nustatyto teisinio reguliavimo23
5. Procediiros nutraukimas dél GTESVSRA 3 priedo 3 punkte nustatyto teisinio reguliavimo.... 26

6. Skiriamos sankcijos uzZ Konkurencijos jstatymo pazeidima ............cccooveviiieiiniiiiniisieneenn, 28
B.0. BAUDE. ... s 28
6.1.1 BAzZiNIiS DAUAOS AY OIS .....cuveiiiiiiiiiiiieiieee ettt bbb 29
6.1.1.1. Nuo pazeidimo pavojingumo priklausantis baudos dydis ..........c.ccccvriiiiiiiiiiiiiiiicn, 29
6.1.1.2. Nuo pazeidimo trukmes priklausantis baudos dydis..........cccorvviriiiiiiiininiiiee, 30
6.1.2. Bazinio baudos dydZio tikSIINIMAS ..........cceiiiiiiiiiiiiiciice e 31
6.1.3.  SKiriamos DAUAOS AYAIS ......vveiuiiiiieiie it 32

6.2. Jpareigojimas SusiSieKimO MINISTETIJAL .....ecviriiiieiiiieiiee i 32



LIETUVOS RESPUBLIKOS

«2% KONKURENCIJOS TARYBA

Santrauka

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba vertino Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2020 m.
balandzio 9 d. jsakymu Nr. 3-197 ,,Dél vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumy skyrimo
perpildytoje vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros dalyje prioriteto taisykliy nustatymo* jtvirtinty taisykliy,
pagal kurias skiriami vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumai perpildytoje vieSosios gelezinkeliy
infrastrukttros dalyje, 1.1, 2.1, 2.7 ir 2.8 papunk¢iy, bei susisiekimo ministro 2006 m. liepos 17 d. jsakymu
Nr. 3-297 ,,.D¢l Gelezinkeliy transporto eismo saugos valdymo sistemy reikalavimy apraso patvirtinimo*
patvirtinto Gelezinkeliy transporto eismo saugos valdymo sistemy reikalavimy apraso 3 priedo 3 punkto
nuostaty atitikimg Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams.

Prioriteto taisykliy 1.1 ir 2.1 papunk¢iai privilegijuoja Kroviniy vezimo viesgja geleZinkeliy infrastruktiira
Lietuvos Respublikos teritorijos rinkoje veikian¢ius tkio subjektus ir diskriminuoja potencialius rinkos
dalyvius jau veikianciy rinkoje tikio subjekty atzvilgiu. Rinkoje jau veikian¢iam tikio subjektui yra lengviau
pagristi pasirengima panaudoti praSomus SKirti vieSosios gelezinkeliy infrastrukttiros pajégumus, nes jis
vykdo kroviniy vezimo veikla, taigi jau turi riedmeny, darbuotojy ir sutartiniy jsipareigojimy. | rinka norintis
jeiti Gkio subjektas turéty prisiimti sutartinius jsipareigojimus tiek dél riedmeny jsigijimo ar valdymo, tiek
dél darbuotojy jdarbinimo ir kroviniy vezimo, ir i§ jy kylanéig finansing rizika, net nezinodamas, ar gaus
prieiga prie visos praSsomos viesosios gelezinkeliy infrastruktiiros, taigi, neturédamas garantijy, kad apskritai
galés pradeti vykdyti tokia veikla.

Prioriteto taisykliy 2.7 papunk¢io nuostatos privilegijuoja rinkoje veikian¢ius ukio subjektus ir
diskriminuoja kitus paslaugas potencialiai galin¢ius teikti fkio subjektus. Ukio subjekto, kuris praso
pajégumy vezti krovinius daugiau marsruty, mokétinas uzmokestis uz minimalyjj prieigos prie vie$osios
gelezinkeliy infrastruktiiros paketa, apskai¢iuotas visuose perpildytos viesosios gelezinkeliy infrastruktiiros
dalies marSrutuose, bus didesnis, o rinkoje jau veiklg vykdantis subjektas gali uzsakyti daugiau marsruty nei
bandantis j rinkg jeiti naujas dalyvis. Dél minéto reguliavimo, Konkurencijos tarybos vertinimu, gali atsirasti
skirtingos konkurencijos salygos atitinkamoje rinkoje.

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, iSklausiusi procediros dalyvius 2023 m. rugséjo 12 d.
posédyjel, jvertinusi gautus procediiros dalyviy rasytinius paaiskinimus? dél tyrimo i§vady? bei tyrimo metu
surinkta medziaga, iSnagrin¢jo klausimg dé¢l Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos teisés akty ir
veiksmy, susijusiy su vieSosios gelezinkeliy infrastruktiros naudojimu, atitikties Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams bei sankcijy taikymo ir nustaté:

(1) Tyrimas dél Susisiekimo ministerijos teisés akty ir veiksmy, susijusiy su vieSosios gelezinkeliy
infrastruktiiros naudojimu, atitikties Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams pradétas
Konkurencijos tarybos 2021 m. lapkri¢io 3 d. nutarimu Nr. 18-120 (2021)* (toliau — Nutarimas pradéti
tyrimg), jvertinus uzdarosios akcinés bendrovés (toliau — UAB) ,,Gargzdy gelezinkelis* (toliau —
Pareiskéjas) pateikty pareiskimg® su vélesniais papildymais dél Lietuvos Respublikos susisiekimo
ministro 2020 m. balandZio 9 d. jsakymu Nr. 3-197 ,Dél vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros
pajégumy skyrimo perpildytoje vieSosios gelezinkeliy infrastruktiros dalyje prioriteto taisykliy

! Konkurencijos tarybos 2023 m. rugséjo 12 d. isklausymo posédzio protokolas. Bylos 13 tomas, 94105 lapai.

2UAB ,,Gargzdy gelezinkelis* 2023 m. liepos 11 d. raStas ,,PaaiSkinimai dél tyrimo iSvady®, bylos 13 tomas, 69-72 lapai;
Susisiekimo ministerijos 2023 m. liepos 23 d. rastas ,,Dél prane$ime pateikty tyrimo iSvady ir paaiskinimy dél tyrimo isvady
pateikimo®, bylos 13 tomas, 73-83 lapai.

% Konkurencijos tarybos 2023 m. birzelio 27 d. PraneSimas apie jtariama paZeidimg dél Lietuvos Respublikos susisiekimo
ministerijos teisés akty ir veiksmy, susijusiy su vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros naudojimu, atitikties Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams. Bylos 12 tomas,148-179 lapai.

4 Bylos 7 tomas, 1-20 lapai. Paskutinj kartg tyrimas pratestas 2023 m. kovo 28 d. Konkurencijos tarybos nutarimu Nr. 1S-
42 (2023) ,,Dél Lietuvos Respublikos susisickimo ministerijos teisés akty ir veiksmy, susijusiy su vieSosios gelezinkeliy
infrastruktiiros naudojimu, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams tyrimo termino
pratesimo®, 12 tomas, 19-20 lapai.

5 Bylos 1 tomas, 1-83 lapai.
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nustatymo* (toliau — Prioriteto taisyklés)® jtvirtinty Prioriteto taisykliy 1.1, 2.17, 2.78 ir 2.8° papunkéiy
bei susisiekimo ministro 2006 m. liepos 17 d. jsakymu Nr. 3-297 ,,Dél Gelezinkeliy transporto eismo
saugos valdymo sistemy reikalavimy apraso patvirtinimo* patvirtinto Gelezinkeliy transporto eismo
saugos valdymo sistemy reikalavimy apraso (toliau — GTESVSRA) 3 priedo 3 punkto nuostatos
atitikties Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams.

Pareiskéjas pareiSkime nurodé, kad siekdamas teikti kroviniy vezimo gelezinkeliy transportu
paslaugas, nuo 2017 m. kasmet teikia paraiSkas d¢l vieSosios gelezinkeliy infrastrukttros pajégumy
skyrimo. Kadangi pagrindiniuose gelezinkeliy tinklo marSrutuose Lietuvoje yra perpildyty vieSosios
gelezinkeliy infrastruktiiros daliyl®, Prioriteto taisykliy, skirstant pajégumus, taikymas yra
nei$vengiamas, ta¢iau Prioriteto taisykliy 1.1, 2.1, 2.7 ir 2.8 papunkc¢iuose nustatyti kriterijai yra
diskriminuojantys gelezinkelio ijmones (vez&jus), ketinancias vykdyti kroviniy vezimo veikla, nes
jose nustatyti kriterijai yra iSimtinai naudingi rinkoje jsitvirtinusiai akcinei bendrovei (toliau — AB)
,LTG Cargo“ . Pareikéjo paaiskinimu, kadangi visi reikalingi? pajégumai jam nebuvo skirti,
nebuvo jmanoma vezti kroviniy i§ pradinés stoties j galutine ir panaudoti paskirty pajégumy®.
Pareiskejo teigimu, gelezinkelio jmonés, negaudamos praSomy viesosios gelezinkeliy infrastruktiiros
pajégumy, negali sudaryti sutar¢iy su klientais, todél Siems nelieka kito pasirinkimo kaip kreiptis dél
kroviniy pervezimo paslaugos i AB ,,LTG Cargo®. Pareiskéjas taip pat nurodé, kad vieno i§ Prioriteto
taisyklése numatyty reikalavimy — pateikti patvirtinancius dokumentus apie turimus masinistus
(masinisty sertifikatus) — Jis objektyviai negalé¢jo jgyvendinti, nes Pareiskéjui ilgg laikg nebuvo
suteikti gelezinkelio keliai maginisty praktiniams mokymams atlikti'4.

PareiSkéjas tyrimo metu taip pat nurodé, kad AB ,,LTG Infra“ ir AB ,,LTG Cargo* veiksmai, kuriais
Pareiskéjui nesuteikta prieiga prie Siy subjekty valdomy Operatyviosios pervezimy kompiuterinés
informacinés sistemos (OPKIS) ir e. krovinys sistemos bei kitaip ribojama Pareiskéjo galimybé
vykdyti kroviniy vezimo vie$aja gelezinkeliy infrastruktiira veikla!®, priestarauja Konkurencijos
jstatymui. Kadangi tokie skundziami veiksmai nepatenka j Nutarimu pradéti tyrimg nustatytg tyrimo
apimtj, Sie klausimai placiau nenagrinéjami.

1. Kroviniy veZimo vieSaja geleZinkeliy infrastruktiira teisinis reglamentavimas

Pagrindines sgavokas ir gelezinkeliy transporto veiklg reglamentuoja Lietuvos Respublikos
gelezinkeliy transporto kodeksas (toliau — GTK).

Viesoji gelezinkeliy infrastruktira — gelezinkeliy infrastruktiira vieSiesiems ir tkio subjekty
poreikiams tenkinti — keleiviams, bagazui ir (ar) kroviniams vezti ir (ar) vaziuoti j gelezinkeliy
infrastruktiiros objekty statybos, remonto ir (ar) techninés prieZiiiros darby atlikimo vieta ir i§ jos*®.
Perpildyta vieSoji geleZinkeliy infrastruktiira — infrastruktiira, kurioje negali biiti patenkinta visa
vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumy paklausa tam tikru metu net ir derinant paraiskas
skirti tuos pacius vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumus'’.

Kroviniy vezimas gelezinkeliy transportu — kroviniy, iskaitant tus¢ius vagonus, vezimas traukiniais
i$ pradinés gelezinkelio stoties j galine gelezinkelio stotj 8,

® Isigaliojo nuo 2020 m. balandZio 10 d. Prieiga per interneta:
https://e-seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/d9celc927a9911eaa38ed97835ec4df6

" Bylos 1 tomas, 97 lapas; 3 tomas, 6 lapas; 7 tomas, 67—71 lapai.

8 Bylos 1 tomas, 1011 lapai; 7 tomas, 71-75 lapai.

® Bylos 1 tomas, 11-13 lapai; 7 tomas, 75-78 lapai.

10 Bylos 1 tomas, 15 lapas.

11 AB ,Lietuvos gelezinkeliai* jmoniy grupés jmoné, uzsiimanti kroviniy pervezimu.

12 pareiskéjui buvo paskirtos tik atskiros vie$osios gelezinkeliy infrastruktiiros dalys, nesijungiandios tarpusavyije.
13 Bylos 1 tomas, 4-5 lapai.

14 Bylos 5 tomas, 142-143 lapai; 176182 lapai; 6 tomas, 23-24 lapai; 54-55 lapai; 7 tomas, 78-80 lapai.
15 Bylos 12 tomas, 28-33 lapai, 99-101 lapai.

16 GTK 3 straipsnio 47 dalis.

17 GTK 3 straipsnio 35 dalis.

18 GTK 3 straipsnio 27 dalis.
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(8) Lietuvos Respublikos gelezinkeliy infrastruktiiros tinkle kroviniai gelezinkeliy transportu vezami
tarptautiniais'® ir vietiniais?® marsrutais perpildytose ir neperpildytose vieSosios gelezinkeliy
infrastrukttiros dalyse.

(9) VieSosios gelezinkeliy infrastrukttros pajégumus, laikydamasis nediskriminavimo, efektyvumo ir
ekonomiskumo, lygiateisiSkumo, konkurencingumo, teisinio tikrumo ir skaidrumo principy, skiria
viesosios gelezinkeliy infrastruktiiros valdytojas® — AB ,.LTG Infra“.

(10) Ukio subjektai, norédami gauti pajégumus kroviniams veZti, teikia paraiskas vieSosios gelezinkeliy
infrastruktiros valdytojui dél vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumy skyrimo kroviniy
vezimui tarnybinio traukiniy tvarkara$gio galiojimo laikotarpiui®®. Jvertines paraiskas, vieSosios
gelezinkeliy infrastruktiiros valdytojas ne véliau kaip prieS 5 ménesius iki tarnybinio traukiniy
tvarkarasC€io jsigaliojimo parengia tarnybinio traukiniy tvarkarasCio projekta ir pateikia
suinteresuotosioms Salims jo iSrasus, kuriuose nurodomi tai suinteresuotajai Saliai preliminariai
planuojami skirti vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumai’®. VieSosios gelezinkeliy
infrastruktiros valdytojas, rengdamas tarnybinio traukiniy tvarkara$c¢io projekta, stengiasi suderinti
visas paraiskas skirti vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumus, jskaitant paraiskas skirti tuos
pacius vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumus?®*. Jeigu konsultacijy su pareiskéjais metu
nepavyksta patenkinti paraisky skirti vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumus, vie$osios
gelezinkeliy infrastruktiiros valdytojas pradeda derinti paraiSkas skirti vieSosios gelezinkeliy
infrastruktiiros pajégumus®. Jeigu jvykdes derinimo procediira viesosios gelezinkeliy infrastruktiiros
valdytojas negali patenkinti visy prasymy skirti vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumus, jis
nedelsdamas, bet ne véliau kaip per 5 darbo dienas po derinimo procediiros pabaigos, savo interneto
svetainéje paskelbia, kad §i viesosios gelezinkeliy infrastruktiiros dalis yra perpildyta?®.

(11) 2012 m. lapkri¢io 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/34/ES, kuria sukuriama
bendra Europos gelezinkeliy erdve, (toliau — Direktyva 2012/34/ES)?’ 31 straipsnio 4 dalyje ir 47
straipsnyje numatytos dvi pajégumy skyrimo infrastruktiiros perpildymo atveju galimybés, kurios
gali biti naudojamaos, siekiant isspresti pajégumy skyrimo klausima, esant perpildytai infrastruktiirai:
tai perpildytos infrastruktiiros mokestis?® ir prioriteto taisyklés?®. Direktyvos 2012/34/ES 47
straipsnio 4 dalyje numatyta, kad nustatant pirmumo teisés suteikimo kriterijus atsizvelgiama |
paslaugos svarbg visuomenei bet kurios kitos paslaugos, kurios bus dél tos priezasties atsisakyta,
atzvilgiu. Siekdamos garantuoti tinkamy transporto paslaugy plétra pagal Sias nuostatas, o ypac
jvykdyti vieSyjy paslaugy reikalavimus arba skatinti nacionaling ir tarptauting kroviniy vezimo
gelezinkeliais plétra, valstybés narés gali nediskriminuojanciomis salygomis imtis visy biitiny
priemoniy, kad uztikrinty, jog skirstant infrastrukttiros pajégumus tokioms paslaugoms biity suteikta
pirmumo teisé.

19 GTK 3 straipsnio 28 dalis.

20 GTK 3 straipsnio 29 dalis.

21 GTK 29 straipsnio 1 dalis.

22 GTK 29* straipsnio 1 dalis. Pazymétina, kad 2022-2023 m. tarnybinio traukiniy tvarkara$&io galiojimo laikotarpiu taikomos
iki 2022 m. gruodzio 9 d. galiojusios Lietuvos Respublikos geleZinkeliy transporto kodekso 25-252, 28-2983, 295-298 ir 30?
straipsniy nuostatos (2021 m. gruodzio 14 d. Lietuvos Respublikos geleZinkeliy transporto kodekso 3, 4, 41, 7%, 10%, 12, 14, 17,
19, 20, 21, 23, 241, 25, 252, 26, 28, 29, 291, 292, 293, 295, 29%, 297, 298, 301, 302, 33 straipsniy ir priedo pakeitimo, Kodekso
papildymo 253, 29° ir 29%° straipsniais ir 25 straipsnio pripazinimo netekusiu galios jstatymo Nr. XIV-772 34 straipsnio 4 dalis),
todél Siame nutarime cituojama biitent tyrimo ir nutarimo priémimo laikotarpiu faktiskai taikoma GTK redakcija.

23 GTK 292 straipsnio 1 dalis.

24 GTK 298 straipsnio 1 dalis.

%5 GTK 298 straipsnio 4 dalis.

% GTK 298 straipsnio 6 dalis.

'Prieiga per internetg:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:02012L0034-20190101&from=EN.

28 Direktyvos 2012/34/ES 31 straipsnio 4 dalis.

29 Direktyvos 2012/34/ES 47 straipsnis.
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(12) Perpildytoje Lietuvos Respublikos vieSosios gelezinkeliy infrastruktiros dalyje vieSosios
gelezinkeliy infrastruktros pajégumai skiriami vadovaujantis susisiekimo ministro nustatytomis
Prioriteto taisyklémis, kurias susisiekimo ministras nustato atsizvelgdamas j vie$ajj interesa, poreikj
skatinti vieSyjy keleiviy vezimo gelezinkeliy transportu paslaugy teikima, nacionaling ir ypac
tarptauting kroviniy vezimo gelezinkeliy transportu plétra, pareiSkéjo ankstesnio tarnybinio traukiniy
tvarkarascio galiojimo laikotarpiu vieSosios gelezinkeliy infrastruktros pajégumy panaudojimo
lygi®.

(13) Paraiskos pajégumams gauti taip pat gali bati teikiamos pareiSkéjams teikiant paskutinés minutés
paraiska®. VieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros valdytojas kaip jmanoma grei¢iau, bet ne véliau
kaip per 5 darbo dienas nuo paskutinés minutés paraiSkos gavimo dienos, priima sprendima skirti
vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumus pagal paskutinés minutés paraiska arba atsisakyti
juos skirti®?. Jeigu vienu metu gaunamos kelios paskutinés minutés paraiskos skirti tuos pacius
vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumus, vieSosios gelezinkeliy infrastrukttiros pajégumai
skiriami paskutinés minutés paraiska anksé¢iau pateikusiam pareiskéjui®.

(14) Masinistai, norédami valdyti riedmenis privalo turéti maSinisto sertifikata®*. Siekdami pagrjsti
pasirengimg vezti krovinius viesaja gelezinkeliy infrastruktiira pagal Prioriteto taisykliy 1.1 ir 2.1
papunkcius, pareiSkéjai taip pat privalo pateikti vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros valdytojui
maginisty sertifikatus. Si pareiga detalizuojama vieSosios geleZinkeliy infrastruktiiros valdytojo
patvirtintuose tinklo nuostatuose® (toliau — Tinklo nuostatai).

(15) GTESVSRA nustatyti reikalavimai, kuriuos turi atitikti geleZinkeliy transporto eismo saugos
valdymo sistemos, fiziniy asmeny, pageidaujanc¢iy gauti traukinio masinisto sertifikatus, mokymo ir
egzaminavimo priemongs, traukinio masinisto sertifikavimo tvarka®®.

2. Kroviniy vezimo vieSaja geleZinkeliy infrastruktiira Lietuvos Respublikos teritorijoje rinka

(16) Pagrindinis atitinkamos rinkos apibrézimo®’ tikslas yra nustatyti nagrinéjamy {ikio subjekty
konkurentus, galinCius varzyti jy laisve elgtis nepriklausomai nuo kity rinkos dalyviy.

(17) Atitinkamos rinkos apibrézimas apima keletg etapy. Pirmiausia apibréziama prekés (paslaugos) rinka,
nustatant prekes (paslaugas), kurios yra ar gali buti pakei¢iamos viena kita. Po to apibréZiama
geografiné rinka, nustatant teritorija, kurioje tas pakei¢iamumas vyksta ar gali vykti. Apibrézus
atitinkama rinkg, nustatomi rinkos dalyviai.

(18) Sprendziant klausima, ar buvo pazeistos Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio nuostatos, prekés
(paslaugos) rinkos apibrézimas (jo detalumas) yra svarbus tiek, kiek jis leidZia jvertinti, ar konkretus
vieSojo administravimo subjekto sprendimas nepazeidZia Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
nuostaty, t.y., ar galima nustatyti esant minétoje teisés normoje nustatyty salygy visuma®®.
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio paZzeidimui konstatuoti pakanka nustatyti, jog tikio subjektai

30 GTK 293 straipsnio 7 dalis.

81 GTK 29 straipsnio 1 dalis.

32 GTK 29 straipsnio 2 dalis.

3 GTK 29 straipsnio 3 dalis.

3 Lietuvos Respublikos geleZinkeliy transporto eismo saugos jstatymo 2 straipsnio 48 dalis. Prieiga per internets: https://e-
seimas.lIrs.It/portal/legal Act/I TAD/TAIS.224463/asr

% Siuo metu galioja VieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros 2022-2023 m. tarnybinio traukiniy tvarkarai¢io tinklo nuostatai,
patvirtinti AB ,,LTG Infra® generalinio direktoriaus 2021 m. gruodzio 10 d. jsakymu Nr. [S-PAJ(LGI)-1420 ,,.Dél VieSosios
gelezinkeliy infrastrukttiros 2022-2023 mety tarnybinio traukiniy tvarkara$cio tinklo nuostaty patvirtinimo ir paskelbimo®.
Prieiga per internetg: https://doc.ltginfra.lt/lIt/infrastruktura/MPP/tinklo_nuostatai/22-23_TN.pdf

% GTESVSRA 1 punktas.

37 Atitinkama rinka apibréziama vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 1 dalimi, kurioje nurodyta, kad atitinkama
rinka — tam tikros prekés rinka tam tikroje geografinéje teritorijoje, ir Konkurencijos tarybos paai$kinimais dél atitinkamos rinkos
apibrézimo, patvirtintais Konkurencijos tarybos 2019 m. gruodzio 3 d. nutarimu Nr. 1S-150 (2019) ,,Dél paaiskinimy dél
atitinkamos rinkos apibrézimo patvirtinimo* (toliau — Paaiskinimai dél atitinkamos rinkos).

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) 2012 m. geguzés 30 d. sprendimas adm. byloje Nr. A8%8-
1484/2012, Traky rajono savivaldybés administracija ir UAB ,, Komunaliniy jmoniy kombinatas ** pries Konkurencijos tarybq.
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(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)
(26)

(27)

konkuruoja ar galéty konkuruoti nesant diskriminaciniy ir sgziningos konkurencijos salygy
neatitinkanc¢iy ribojimy, t.y. rinkos apibrézimui yra taikomi specifiniai, minimalis reikalavimai.
Todél, apibréziant atitinkamg rinka galimo Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pazeidimo atveju,
néra biitinas itin detalus atitinkamos rinkos apibrézimas, laikantis salygos, jog yra jmanoma nustatyti,
kad yra {ikio subjekty, kuriy atzvilgiu yra sudaromos skirtingos konkurencijos salygos°.

Prekés rinka apibréziama kaip visuma prekiy, kurios pirkéjy pozitriu yra tinkamas pakaitalas viena
kitai pagal jy savybes, naudojimg ir kainas*’. Vertinant, kokiai prekés (paslaugos) rinkai priskirtinos
nagrinéjamos paslaugos, reikia atsizvelgti i iy paslaugy teisinj reglamentavima.

Pareiskéjas siekia teikti kroviniy vezimo gelezinkeliy transportu paslaugas, 0 Kroviniy vezimas
gelezinkeliy transportu, kaip minéta, yra kroviniy, jskaitant tus¢ius vagonus, vezimas traukiniais i$
pradinés geleZinkelio stoties j galine gelezinkelio stotj*. Pareiskéjas nurodé, kad kroviniy vezimo
veiklos nei perpildytoje, nei neperpildytoje vieSojoje gelezinkeliy infrastruktiroje (magistraliniuose
keliuose) nevykdo, bet noréty ja vykdyti, tac¢iau dél Susisiekimo ministerijos nustatyto teisinio
reguliavimo jam yra ribojamos galimybés jeiti i kroviniy vezimo viesaja gelezinkeliy infrastruktira
rinka, t. y. gauti prieiga prie vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros.

Taigi, Siuo atveju nagriné¢jamas susisiekimo ministro jsakymais patvirtintose Prioriteto taisyklése bei
GTESVSRA jtvirtintas teisinis reguliavimas yra susijes su vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros
naudojimu. Darytina i§vada, kad atitinkama prekeés rinka yra kroviniy vezimo vie$agja gelezinkeliy
infrastrukttira rinka.

Analizuojamu atveju nebiitina detaliau nagrinéti, ar pirkéjo pozitiriu kroviniai galéty buti gabenami
kitokiomis transporto priemonémis nei gelezinkelio transportas; taip pat néra biitina detaliau nagrinéti
rinkos galimo skaidymo ar segmentavimo pagal krovinio tipa klausimo. Toks detalesnis atitinkamos
rinkos nagrin¢jimas niekaip nekeisty nagrinéjamy veiksmy vertinimo, todé¢l yra netikslingas.
Geografiné rinka apibréZiama kaip teritorija, kurioje visi Ukio subjektai susiduria su i§ esmés
panasiomis konkurencijos saglygomis tam tikroje prekés rinkoje ir kuri, atsizvelgiant i tai, gali buti

atskiriama lyginant su greta esan¢iomis teritorijomis®2.

PareiSkéjas teikia paraiSkas gelezinkeliy infrastruktiiros valdytojui dél pajégumy skyrimo vezti
krovinius vietiniais marSrutais Lietuvos vie$gja gelezinkeliy infrastruktiira. Kroviniy vezimo
vietiniais marSrutais paslauga — kroviniy veZimo gelezinkeliy transportu paslauga, kai traukinys
nekerta Europos Sajungos valstybés narés sienos®.

Nagrin¢jamos Prioriteto taisyklés bei GTESVSRA taikomi vietiniy marsruty atzvilgiu.

Nors atskiri vietiniai marSrutai apima tik tam tikrg Lietuvos Respublikos teritorija, taciau jvairts
marsrutai i§sidéste jvairiose Lietuvos dalyse. Nagriné¢jamas reguliavimas néra apribotas tik tam tikry
apibrézty, konkreciy gelezinkelio keliy atzvilgiu, gali buti taikomas visiems Lietuvoje esantiems
gelezinkeliy keliams, kurie sudaro Lietuvos vieSaja geleZinkeliy infrastruktirg, atitinkamai,
nagrin¢jamas reguliavimas taikytinas jvairiems marSrutams Lietuvos Respublikos teritorijoje.

Nepriklausomai nuo to, ar geografiné rinka $iuo atveju bty apibréziama siauriau, kaip atskiri
marSrutai, ar plac¢iau — Kkaip Lietuvos Respublikos teritorija, nagrinéjamy veiksmy vertinimas
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio atZvilgiu dél to nesikeisty. Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta,
nagrinéjamu atveju geografiné rinka apibréziama kaip Lietuvos Respublikos teritorija®*.

8 LVAT 2012 m. gruodzio 12 d. nutartis adm. byloje Nr. A®8-2825/2012, Lietuvos Respublikos Seimo narys N. P. pries Klaipédos
miesto savivaldybés tarybg.

40 Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 16 dalis.

41 GTK 3 straipsnio 27 dalis.

42 Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 3 dalis.

4 GTK 3 straipsnio 29 dalis.

4 Panasios praktikos Konkurencijos taryba laikési ir anks¢iau, pavyzdziui, Konkurencijos tarybos 2020 m. liepos 14 d. nutarime
Nr. 1S-77 (2020) ,,Dél Lietuvos Respublikos susisieckimo ministro jsakymu patvirtinty leidimy veZzti keleivius reguliaraus
susisiekimo keliy transporto marsrutais iSdavimo taisykliy ir Lietuvos transporto saugos administracijos veiksmy jas jgyvendinant
atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams®, 60—61 pastraipos.
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(28) Taigi, atitinkama rinka apibréZtina kaip kroviniy vezimo vieSaja geleZinkeliy infrastruktara Lietuvos
Respublikos teritorijoje rinka.

(29) Pagal Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 8 dalj, konkurentai — Gikio subjektai, kurie toje pacioje
atitinkamoje rinkoje susiduria arba gali susidurti su tarpusavio konkurencija.

(30) Tyrimo metu nustatyta, kad 2020 m. tik AB ,,Akmenés cementas® ir AB ,,LTG Cargo* vezé krovinius
gelezinkeliy transportu vietiniais marsrutais®®. VieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros valdytojas
pateiké informacijg, kad 2021-2022 m. tarnybinio traukiniy tvarkara$¢io laikotarpiu krovinius
Lietuvoje taip pat vezé tik dvi jmongés, t. y. AB ,,LTG Cargo* ir AB ,,Akmenés cementas®. Taciau
AB ,, Akmenés cementas® naudojasi vieSgja gelezinkeliy infrastruktiira tik marSrutu Alkiskiai-
Akmen¢, Akmené-Alkiskiai ir tik Sios jmonés reikméms butinos produkcijos bei zaliavy, biitiny
Jmongs produkcijai gaminti, pervezimui, tod¢l ji su AB ,,LTG Cargo* dél rinky, prekiy ir kity iStekliy
nesivarzo®®. Ukiné veikla yra susijusi su prekiy (jskaitant paslaugas) sifilymu tam tikroje rinkoje, o
veikla savo poreikiams tenkinti néra laikytina dkine veikla*’. Atitinkamai, néra pagrindo
AB ,,Akmenés cementas‘ laikyti rinkos dalyviu ir AB ,,LTG Cargo* konkurentu.

(31) Perpildytose vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros dalyse vietiniais marSrutais krovinius 2019—
2020 m. tarnybinio traukiniy tvarkara$¢io galiojimo laikotarpiu vezé taip pat viena gelezinkelio
jmoné — AB ,,.LTG Cargo*“®. Tik vienas subjektas — AB ,,LTG Cargo*, gavo prieiga prie perpildytos
gelezinkeliy infrastruktiiros ir 20202021 m. bei 2021-2022 m. laikotarpiais*®, kai buvo taikytos
analizuojamos Prioriteto taisyklés.

(32) Kadangi prieigos prie neperpildytos infrastruktiiros marsrute, kuriame yra perpildyta pripazintos
infrastruktiiros dalis, nejmanoma panaudoti ir pervezti krovinio, jei negaunama prieiga prie
perpildytos gelezinkelio infrastruktiiros, kroviniy vezimg viesgja gelezinkeliy infrastruktiira uz atlygj
norin¢ios vykdyti jmonés yra priverstos atsisakyti joms skirty pajégumy neperpildytose vieSosios
gelezinkeliy infrastruktiiros dalyse. Atitinkamai Pareiskéjas, nors tyrimui aktualiais laikotarpiais,
kaip akcentuoja Susisiekimo ministerija, buvo gaves prieigas prie neperpildytos gelezinkeliy
infrastruktiiros, vis délto nevykdé kroviniy vezimo veiklos nei neperpildytoje, nei perpildytoje
viesojoje gelezinkeliy infrastruktiiroje®. Taip pat kroviniy veZimo veiklos nevykdé ir kiti Susiekimo
ministerijos rasytiniuose paaiskinimuose®! dél tyrimo i§vady minimi subjektai, kuriems buvo suteikta
prieiga tik prie neperpildytos infrastrukttiros ir kurie atsisaké jiems suteikty neperpildyty gelezinkeliy
infrastrukttiros pajégumy, 0 prieigos prie perpildytos gelezinkeliy infrastruktiiros, taikant Prioriteto
taisykles, jie negavo.

(33) Taigi, nustatyta, kad tik viena gelezinkelio jmoné (vez&jas), t. y. AB ,,LTG Cargo*, faktiskai veza
krovinius gelezinkeliy transportu vietiniais marSrutais uz atlygj. Atsizvelgiant | tai, tik AB ,LTG
Cargo® yra veikiantis kroviniy vezimo vie$gja gelezinkeliy infrastruktira Lietuvos Respublikos
teritorijoje rinkos dalyvis. Pareiskéjas bei Kiti fikio subjektai®, atitinkantys teisés aktuose nustatytus
reikalavimus ir galintys teikti kroviniy vezimo paslaugas bei teikiantys vieSosios gelezinkeliy
infrastruktiiros valdytojui paraiSkas pajégumams gauti, be kita ko, net gaunantys prieigas prie
neperpildyty infrastruktiiros daliy, bet dél §io nutarimo (32) pastraipoje nurodytos ar kitokios
priezasties atsisakantys skirty neperpildyty geleZinkeliy infrastruktiros pajégumy ir faktiskai

4 Bylos 2 tomas, 173 lapas.

4 Bylos 11 tomas, 179 lapas.

47 LVAT 2018 m. kovo 26 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-4-822/2018, akciné bendrové ,,Orlen Lietuva“ ir akciné bendrové
,,Lifosa* pries Konkurencijos tarybgq, 99 punktas; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2012 m. liepos 12 d. sprendimas byloje
Nr. C-138/11, Compass-Datenbank GmbH pries Austrijos Respublikg, 35 pastraipa ir joje nurodyta praktika.

48 Bylos 2 tomas, 173 lapas.

49 Bylos 4 tomo 58, 103 lapai, 7 tomo 71, 176-177 lapai.

%0 Bylos 1 tomas, 91 lapas, 12 tomas, 27 lapas.

51 Susisiekimo ministerijos 2023 m. liepos 23 d. rastas ,,Dél prane$ime pateikty tyrimo i§vady ir paaiskinimy dél tyrimo i§vady
pateikimo®, bylos 13 tomas, 74-75 lapai.

52 Kitos gelezinkeliy jmonés: https://www.rrt.It/gelezinkeliai/rinkos-stebesena/
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nevykdantys kroviniy vezimo veiklos, laikytini konkurencijos teisés prasme potencialiais kroviniy
vezimo viesgja gelezinkeliy infrastruktiira Lietuvos Respublikos teritorijoje rinkos dalyviais.

(34) Atitinkamai, tiek rinkoje jau veikiantis tikio subjektas, tiek potencialtis rinkos dalyviai, kurie kol kas
negauna visy prasomy pajégumy savo veiklai vykdyti, gali tarpusavyje konkuruoti dél atitinkamy
paslaugy teikimo.

3. Susisiekimo ministerijos nustatytas teisinis reguliavimas pazeidzia Konkurencijos jstatymo
4 straipsnio reikalavimus

(35) Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas reikalavimas vieSojo administravimo
subjektams, vykdant pavestus uzdavinius, susijusius su tkinés veiklos reguliavimu, uztikrinti
saziningos konkurencijos laisve.

(36) Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalimi, vieSojo administravimo subjekty priimti
teisés aktai ar kiti sprendimai vertinami kaip Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pazeidimas, kai
nustatoma S$iy aplinkybiy visuma: a) vieSojo administravimo subjekto teisés aktas ar kitoks
sprendimas teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus tikio subjektus ar jy grupes; b) dél tokio
sprendimo atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje
konkuruojantiems tkio subjektams; C) skirtingos konkurencijos sglygos néra lemtos Lictuvos
Respublikos jstatymy reikalavimy vykdymo®,

(37) Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio kontekste konkurencijos ribojimai suprantami ne vien tik
atitinkamoje rinkoje veikianciy tikio subjekty atzvilgiu, taciau ir naujy rinkos dalyviy (potencialiy
konkurenty) atzvilgiu®*. Privilegijy teikimas arba atskiry {ikio subjekty ar jy grupiy diskriminavimas
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnyje jtvirtintos s3ziningos konkurencijos kontekste sietinas su
nevienody tikinés veiklos vykdymo sglygy uztikrinimu®. Siekiant nustatyti, ar dél teisés akto ar
sprendimo atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje
konkuruojantiems tikio subjektams, néra biitina jrodyti konkre¢ius konkurencijos salygy skirtumus,
0 pakanka nustatyti prielaidas tokiems skirtumams atsirasti®.

(38) Vienody konkurencijos salygy sudarymas reiskia situacijg, kai tikio subjektai turi tokias pacias
veikimo rinkoje galimybes, o jei tomis paciomis saglygomis veikiantys iikio subjektai yra vertinami
skirtingai, t. y. tam tikras subjektas ar subjektai gauna privilegijas, kiti toje pacioje situacijoje esantys
iikio subjektai patiria diskriminacijag®’. Diskriminavimas tarp fikio subjekty yra galimas tada, jeigu
toje pat situacijoje esantiems Ukio subjektams yra taikomos skirtingos salygos arba skirtingose
situacijose esantiems iikio subjektams taikomos vienodos salygos®®.

5 LVAT 2015 m. birzeliol5 d. nutartis adm. byloje Nr. A-1581-502/2015 (i§pléstiné kolegija), Klaipédos miesto savivaldybé ir
kt. pries Konkurencijos tarybq.

% LVAT 2018 m. sausio 26 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-1475-556/2018, Panevézio miesto savivaldybé pries Konkurencijos
tarybg; LVAT 2017 m. kovo 21 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-215-552/2017, Joniskio rajono savivaldybé pries Konkurencijos
tarybq.

% LVAT 2017 m. lapkri¢io 21 d. nutartis adm. byloje Nr. eA?18-624/2017, UAB ,, Busturas‘ pries Konkurencijos tarybgq, 16
punktas.

% VAT 2009 m. kovo 26 d. nutartis adm. byloje Nr. A%2-441/2009, Policijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos pries Konkurencijos tarybg.

5 LVAT 2015 m. spalio 5 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-2143-502/2015, UAB ,, Logotipo projektai*, UAB , Neoreklama “,
UAB ,, Katos studija “, Baltijos iSorinés reklamos firmy asociacija pries Konkurencijos tarybq.

% LVAT 2014 m. rugpjicio 21 d. nutartis adm. byloje Nr. A502-308/2014, Lietuvos edukologijos universitetas pries
Konkurencijos tarybg.
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3.1. Prioriteto taisykliy 1.1 ir 2.1 papunk¢iy nuostatos diskriminuoja potencialius rinkos
dalyvius jau veikiandiy rinkoje tikio subjekty atzvilgiu

(39) Prioriteto taisykliy 1.1 papunktyje jtvirtinta, kad ,pajégumai perpildytoje viesosios geleZinkeliy
infrastruktiiros dalyje skiriami pareiskéjui, kuris atitinkamo tarnybinio traukiniy tvarkarascio
galiojimo laikotarpio VieSosios geleZinkeliy infrastruktiros tinklo nuostaty nustatyta tvarka
pagrindzia savo pasirengimg panaudoti prasomus pajégumus, dél kuriy viesosios gelezinkeliy
infrastruktiiros dalis paskelbta perpildyta, t.y. vieSosios geleZinkeliy infrastruktiiros valdytojui
pateikia dokumentus, kuriais patvirtinama, kad pareiskéjas turi traukos riedmeny, traukinio
masinisty ir kity darbuotojy, kuriy darbas tiesiogiai susijes su geleZinkeliy transporto eismu, taip pat
sutartiniy jsipareigojimy dél keleiviy, bagazo vezimo gelezinkeliy transportu veiklos vykdymo,
naudojantis skirtais pajégumais*.

(40) Prioriteto taisykliy 2.1 papunktyje jtvirtinta, kad ,pajégumai perpildytoje viesosios geleZinkeliy
infrastruktiiros dalyje skiviami pareiskéjui, kuris pagrindzia savo pasirengimg panaudoti prasomus
pajégumus mutatis mutandis Sio jsakymo 1.1 papunktyje nustatyta tvarka“.

(41) Reikalavimai dél pasirengimo panaudoti praSomus pajégumus yra detalizuoti AB ,LTG Infra“
patvirtintuose Tinklo nuostatuose®®, kurie jgyvendina Prioriteto taisykles®.

(42) Pareiskéjo teigimu, Prioriteto taisykliy 1.1 ir 2.1 papunk¢iuose nustatytas reikalavimas pagrjsti
pasirengimg panaudoti praSomus pajégumus yra diskriminuojantis @ikio subjektus, norincius vezti
krovinius perpildytoje vieSosios gelezinkeliy infrastruktiros dalyje. Reikalavimas buti jdarbinus
reikiamg skaiiy kvalifikuoty darbuotojy bei buti jsigijus / iSsinuomojus reikiama kiekj traukos
riedmeny, 0 taip pat sutar¢iy su treCiaisiais asmenimis pateikimas dar neturint jokiy garantijy dél
pajégumy skyrimo ir kroviniy vezimo veiklos vykdymo, apriboja galimybe naujiems rinkos
dalyviams jeiti | Sig rinkg. PareiSkéjas paaiskino, kad rinkoje yra ribotas skaicius kvalifikuoty
darbuotojy, taip pat jiems mokamas aukStas darbo uzmokestis, traukos riedmenys yra brangis ir jy
pasitla rinkoje yra maza, tod¢l kroviniy vezimo gelezinkeliais veiklg siekianciai pradéti jmonei yra
rizikinga dar negavus vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumy sudarinéti darbo, nuomos ir
kitas sutartis, nes negavusi pajégumy jmoné negaléty vykdyti savo jsipareigojimy ir atitinkamai
patirty nuostolius®’.

(43) Susisiekimo ministerija paaiskino®?, kad Prioriteto taisykliy 1.1 ir 2.1 papunkéiy salygos buvo
itvirtintos  siekiant uztikrinti kuo efektyvesnj valstybés riboty iStekliy (pajégumy perpildytoje
vieSojoje gelezinkeliy infrastrukttiroje) panaudojimg. Prioriteto taisyklése nustatytu teisiniu
reguliavimu suteikiama galimybé visiems subjektams vienodomis sglygomis pretenduoti dél riboty
i$tekliy suteikimo, o ribotus iSteklius gauna tas pareiSkéjas, kuris atitinka nustatytus reikalavimus.

(44) Susisiekimo ministerijos teigimu, pareiskéjo pasirengimas panaudoti praSomus pajégumus negali biti
siejamas su ne visy Prioriteto taisykliy 1.1 ir 2.1 papunkciuose nustatyty salygy (reikalavimy)
jvykdymu ir (ar) ne visy dokumenty, patvirtinanéiy atitiktj iems reikalavimams, pateikimu®®.

(45) AB ,LTG Infra“ paaiskino®, kad Prioriteto taisykliy 1.1 ir 2.1 papunk&iuose nustatytas
reglamentavimas buvo nustatytas kaip garantas, kad konfliktuojantys pajégumai biity skirti tam
pareiSkéjui, kuris pagrindZia dokumentais savo pasirengima panaudoti konfliktuojancius pajégumus
ir $is garantas yra biitinas tol, kol bus panaikintas GTK 29* straipsnio 10 dalyje® ir Uzmokes¢io uz
minimalyjj prieigos prie vieSosios gelezinkeliy infrastruktiros paketg ir uzmokescio uz skirtus, bet

% Prieiga per internetg: https:/ltginfra.lt/tinklo-nuostatai

8 Prioriteto taisykliy 1.1 papunktis; bylos 6 tomas, 161 lapas.

61 Bylos 1 tomas, 97 lapas, 7 tomas, 6771 lapai.

62 Bylos 6 tomas, 158 lapas.

63 Bylos 6 tomas, 162 lapas.

6 Bylos 11 tomas, 27-28 lapai.

85 |ki 2022 m. gruodzio 10 d. galiojusioje GTK 29* straipsnio 10 dalies redakcijoje numatyta, kad pareiskéjai ne véliau kaip pries
20 darbo dieny iki jiems skirty vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumy panaudojimo gali pateikti vieSosios gelezinkeliy
infrastruktiiros valdytojui praSyma atsisakyti jiems skirty vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumy.
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nepanaudotus viesosios gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumus apskai¢iavimo ir mokéjimo taisykliy
(toliau — Uzmokescio taisyklés)® 23 ir 36.1 punktuose nustatytas reglamentavimas, leidZiantis skirty
pajégumy atsisakyti bet kuriuo atitinkamo tarnybinio traukiniy tvarkaraS¢io galiojimo momentu,
iSlaikius 20 darbo dieny iki skirty pajégumy panaudojimo praneSimo terming ir taip nemokéti
uzmokesc¢io uz minimalyjj prieigos paketa traukiniy eismo jmokos dalies ir uzmokescio uz skirtus,
bet nepanaudotus pajégumus. Sj reglamentavima planuojama panaikinti 2023—-2024 m. tarnybinio
traukiniy tvarkara$éio galiojimo laikotarpio atzvilgiu®’. VieSosios gelezinkeliy infrastruktiros
valdytojo nuomone, Sis Prioriteto taisyklése jtvirtintas garantas yra visiskai pagristas tuo, kad esant
nurodytai galimybei be finansiniy ir kity pasekmiy atsisakyti skirty konfliktuojanciy pajégumy, labai
tikétina, kad pareiSkéjas, kuriam buvo skirti konfliktuojantys pajégumai, bet jis buvo nepasirenggs
Siy pajégumy panaudoti, skirty konfliktuojan¢iy pajégumy atsisakys, 0 tai turés tiesioging neigiamg
itaka veiksmingam ir efektyviam pajégumy panaudojimui, kurj reikalauja uztikrinti Direktyva
2012/34/ES°8,

(46) AB,,LTG Infra“ taip pat nurodé¢, kad Tinklo nuostatuose jtvirtinta vertinimo tvarka dél pasirengimo
panaudoti praSomus pajégumus Siejama ne vien tik su: 1) veiklos sutar¢iy (su klientais), o ir kito
dokumento, pagrindzianc¢io pareiskéjo sutartiniy jsipareigojimy dél keleiviy, bagazo ar kroviniy
vezimo gelezinkeliy transportu paslaugy, naudojantis konfliktuojanéiais pajégumais, pateikimu
vieSosios gelezinkeliy infrastruktiros valdytojui; 2) veiklos vykdymui reikalingy darbuotojy
jdarbinimu, sertifikavimu, bet ir planuojamu $iy darbuotojy jdarbinimu ar pasitelkimu kitais teisétais
pagrindais; 3) traukos riedmeny jsigijimu nuosavybés pagrindais, o ir traukos riedmeny jsigijimu
kitais teisétais pagrindais bei planuojamu traukos riedmeny jsigijimu ar valdymu kitais teisétais
pagrindais. Taip pat AB ,,LTG Infra® pazyméjo, kad pareiSkéjai savo pasirengimg gali gristi ir kita
papildoma informacija®®.

(47) AB,,LTG Infra“ taip pat paaiskino, kad vadovaujantis Prioriteto taisyklémis, kurios nenumato dalinio
praSomy pajégumy pagrindimo galimybés, pareiSkéjas turi pagristi pasirengima panaudoti visus
prasomus pajégumus, dél kuriy viesosios gelezinkeliy infrastruktiiros dalis paskelbta perpildyta.

(48) Parciskéjas nurodé, kad teikdamas paraiskg 2020-2021 m. tarnybinio traukiniy tvarkara$c¢io
galiojimo laikotarpiui pateiké AB ,LTG Infra“ duomenis apie PareiSkéjui nuosavybes teise
priklausancius lokomotyvus, taip pat paaiSkino, kad dalj lokomotyvy ketina nuomotis (tuo pagrindu,
buvo pateikti garantiniai raStai dél reikiamo kiekio lokomotyvy nuomos), taciau vieSosios
gelezinkeliy infrastruktiiros valdytojas sprendé, jog $i informacija yra nepakankama pagristi
ketinamai vykdyti veiklai. Pareiskéjas taip pat nurodé, kad pateiké AB ,,LTG Infra® darbuotojy sarasa
bei informavo, kad yra sudaryta sutartis su jdarbinimo jmone, kuri yra atrinkusi Pareiskéjo kriterijus
atitinkanc¢ius darbuotojus, pradétas darbuotojy paruosimas ir apmokymas lokomotyvo 2TE116
valdymui. Pareiskéjas nurodé vieSosios geleZinkeliy infrastruktiros valdytojui ir tai, kad yra sudares
reikiamas sutartis su klientais, pazymédamas, kad detalesnius duomenis galés pateikti po vieSosios
gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumy paskirstymo’®, ta¢iau AB ,,LTG Infra“ vertino, kad visi §ie
duomenys nejrodé Pareiskéjo pasirengimo vykdyti veikla’?.

% Patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. geguzés 19 d. nutarimu Nr. 610 ,,Dél uzmokes¢io uz minimalyjj prieigos
prie vieSosios gelezinkeliy infrastruktiros paketa ir uzmokesCio uz skirtus, bet nepanaudotus vieSosios gelezinkeliy
infrastruktiiros pajégumus apskaiciavimo ir mokeéjimo taisykliy patvirtinimo*.

67 Lietuvos Respublikos gelezinkeliy transporto kodekso 3, 4, 4%, 7%, 10%, 12, 14, 17, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 252, 26, 28, 29,
291, 292, 293, 29°, 295, 297, 298 301, 302, 33 straipsniy ir priedo pakeitimo, Kodekso papildymo 253, 299 ir 2910 straipsniais ir
25! straipsnio pripazinimo netekusiu galios jstatymo Nr. XIV-772 34 straipsnio 3 ir 4 dalys.

Prieiga per internetg: https://e-

seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/3d9e8052616d11ech2fe9975f8a9e52e?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=16

672ff2-ebe5-45f5-b4dc-2817aa91ec39

% Bylos 11 tomas, 27-28 lapai.

8 Bylos 11 tomas, 28-29 lapai.

0 Bylos 11 tomas, 29-30 lapai.

1 Bylos 3 tomas 1011 lapai.

2 Bylos 4 tomas, 58 lapas.
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(49) Konkurencijos taryba i$ PareiSkéjo pateiktos informacijos nustaté, kad paraiSky vertinimo metu
pasirengimg panaudoti pajégumus pagrindzianciais buvo pripazjstami tik tie dokumentai, kurie
patvirtino, jog dokumenty pateikimo dieng ParciSkéjas turi reikiamg skai¢iy Lietuvoje registruoty
riedmeny, darbuotojy, kurie turi masinisty sertifikatus, suteikiancius jiems teis¢ vaziuoti konkreciais
marSrutais, dél kuriy paraiska teikia Pareiskéjas, bei yra sudares sutartis su klientais. Tuo tarpu,
Pareiskéjo pateikti preliminartis dokumentai (riedmeny pirkimo-pardavimo sutartis, preliminarus
susitarimas nuomotis riedmenj ir sutartis su jdarbinimo agentiira) nebuvo vertinami kaip tinkami
pasirengimui vezti krovinius perpildyta vieSosios gelezinkeliy infrastrukttiros dalimi pagrjsti.

(50) Be to, tick Susisiekimo ministerija, tick AB ,,LTG Infra“ nurodé, kad pasirengimas turi biiti pagristas
100 proc. dél visy prasomy suteikti pajégumy’®. Taigi, jeigu praSoma informacija pateikiama tik dél
dalies pajégumy, ji néra tinkama ir paraiska atmetama.

(51) Nurodytai situacijai jvertinti svarbu atsizvelgti j rinkos struktiirg ir rinkos liberalizavimo konteksta.
Europos Sgjungos teisés aktais kroviniy vezimo gelezinkeliais rinka 2007 m. buvo atverta
konkurencijai, o 2016 m. visose Europos Sajungos Salyse, iSskyrus Graikija, Airija, Lietuva ir
Liuksemburga, veiké nauji operatoriai, konkuruojantys su nacionalinése rinkose jsitvirtinusiomis
jmonémis’™. I§ gelezinkeliy transporto rinkos plétros stebésenos ataskaity matyti, kad naujiems iikio
subjektams itin sudétinga patekti j Lietuvos rinkg. Sioje rinkoje jau daug mety faktiskai veikia
vienintelis vezéjas — AB ,,LTG Cargo®.

(52) Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) savo praktikoje yra nurodgs, kad kai
dominuojancia padét] uzimanciai jmonei tenka labai didel¢ rinkos dalis ir ji yra struktiiriSkai
pranasesné, dél rinkos struktiiros j ja tampa praktiskai nejmanoma jeiti tokiam pat produktyviam
konkurentui. ESTT taip pat nurodé, kad rinkoje, j kurig patekti sunku dél sudaryty dideliy klitciy,
veikiantis konkurentas sustiprina konkurencinj spaudima, net jeigu jis néra toks produktyvus kaip
dominuojantis subjektas’®.

(53) Pagal nusistovéjusig ESTT praktikg neiSkraipyta konkurencija gali bati uztikrinta, tik jeigu atskiri
rinkos subjektai turi lygias galimybes’®. Kaip yra pazyméjes ESTT generalinis advokatas i§vadoje
Enel byloje, rinkos liberalizavimo tikslas yra rinkg atverti konkurencijai biitent siekiant teigiamo
konkurencijos poveikio vartotojams, susijusio su sitilomy paslaugy kainy lygiu, kokybe ar
pasirinkimu. Todeél vykstant tokiam procesui rinkos senbuvio veiksmai negali trukdyti ar apsunkinti
konkurenty patekimo ] rinka, nes jie turi turéti galimybe vienodomis salygomis vykdyti veikla
laisvoje rinkoje’’. Atitinkamai, taip pat ir teisinis reguliavimas neturéty nustatyti tokiy salygy, kurios
nepagrjstai apsunkinty j€jimg j rinkg naujiems dalyviams.

(54) Pazymétina, kad tyrimo metu buvo analizuojamos ir Siame nutarime aptariamos aplinkybés, kodél
norintys ir siekiantys patekti j Lietuvos rinka tkio subjektai, kurie teikia paraiskas prieigai prie
vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros gauti, vis délto negauna prieigos prie perpildytos vieSosios
gelezinkeliy infrastruktiiros. Atsizvelgiant j tai, Susisiekimo ministerijos raSytiniuose paaiskinimuose
pateikti bendro pobuidzio paaiskinimai dél Lietuvos Respublikos gelezinkeliy tinkle veikianc¢iy tikio

3 Nutarimo (44) ir (47) pastraipos.

74 7r. Septintosios gelezinkeliy transporto rinkos plétros stebésenos ataskaitos, teikiamos pagal Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2012/34/ES 15 straipsnio 4 dalj, 12-13 puslapiai. Prieiga per interneta: https://www.rrt.It/wp-
content/uploads/2022/01/Septintoji-gelezinkeliu-transporto-rinkos-pletros-stebesenos-ataskaita.pdf

7> Teisingumo Teismo 2015 m. spalio 6 d. prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-23/14 Post Danmark A/S pries Konkurrencerddet,
59-60 pastraipos.

76 Teisingumo Teismo 2010 m. spalio 14 d. sprendimas byloje Nr. C-280/08 P, Deutsche Telekom AG pries Europos Komisijg,
230 pastraipa.

" Generalinio advokato 2021 m. gruodzio 9 d. i§vada byloje Nr. C-377/20, Servizio Elettrico Nazionale SpA pries Autoritd
Garante della Concorrenza e del Mercato, 64 pastraipa.
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subjekty skai¢iy lemianéiy aplinkybiy’® (didesnis geleZinkelio vézés plotis’®, nei naudojamas kitose
valstybése; mazesnis pats Lietuvos tinklo dydis; skirtingas subjekty, kurie yra laikomi gelezinkelio
jmonémis (veZé&jais), apibrézimas Europos Sajungos valstybése narése®®) néra susije su tyrimo
objektu, nes paraiskas prieigai prie vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros Lietuvoje teikiantys
potencialiis vezéjai dar iki paraiSky pateikimo biina jverting visas su tinklo ypatumais susijusias
reikSmingas aplinkybes, jskaitant ir gelezinkelio vézés ploti.

(55) Konkurencijos tarybos vertinimu, potencialiam rinkos dalyviui gali buti itin sudétinga pateikti
jrodymus apie jo pasirengimg vykdyti veiklg etape (dokumentus apie visus turimus riedmenis,
darbuotojus bei sutartinius jsipareigojimus), kai jis dar apskritai nezino, ar gaus praSomus pajégumus
ir, atitinkamai, ar faktiSkai galés pradéti savo veiklg. Kadangi potencialus rinkos dalyvis dar neveza
kroviniy viesgja gelezinkeliy infrastrukttira, o tik siekia jeiti j rinka, jam finansiskai itin rizikinga,
nezinant, ar apskritai gaus prieigg prie praSomy pajégumy, sudarinéti sutartis dél riedmeny jsigijimo
ar issinuomojimo, darbuotojy jdarbinimo bei kroviniy vezimo. Jeigu jvykdes tokius reikalavimus,
pareiSkéjas vis délto pajégumy negauty, tai, tikétina, lemty zymius potencialaus rinkos dalyvio
nuostolius dél nutraukty sutaréiy su darbuotojais ir klientais, taip pat dél atlikty investicijy.
Pavyzdziui, gali tekti atlyginti sutartyse numatytas netesybas, neatsipirkty atliktos investicijos j
reikalingy veiklai vykdyti riedmeny jsigijima ar i§sinuomojimg. Kita vertus, potencials paslaugy
teikéjai gali tiesiog neturéti galimybés pateikti reikalaujamy sutartinius kroviniy vezimo
jsipareigojimus pagrindzianc¢iy dokumenty dar ir dél klienty nenoro i$ anksto sudarinéti paslaugy
teikimo sutartis, kai néra aiSku, ar paslaugy teikéjas apskritai gaus pajégumus ir galés suteikti tokio
pobudzio paslaugas.

(56) Nurodytos rizikos j rinkg bandantiems jeiti tikio subjektams egzistavimg patvirtina Susisiekimo
ministerijos nurodoma aplinkybé, kad Prioriteto taisyklés taikomos likus 4 ménesiams iki atitinkamo
tarnybinio traukiniy tvarkaras¢io jsigaliojimo®!, t. y. Prioriteto taisykliy taikymo metu dar néra aisku,
ar praSomi perpildytos vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumui pareiSkéjui bus suteikti,
taCiau sutartys dél riedmeny jsigijimo, iSsinuomojimo, darbuotojy jdarbinimo bei kroviniy vezimo
faktiskai jau turi buti sudarytos ir pateiktos vertinti.

(57) Rinkoje jau veikian¢iam tkio subjektui yra lengviau pagrjsti pasirengima, nes jis jau vykdo kroviniy
vezimo veikla, taigi jau turi riedmeny, darbuotojy ir sutartiniy jsipareigojimy. Kaip paZzymeéjo ir
generalinis advokatas savo 2023 m. kovo 16 d. iSvadoje byloje Nr. C-671/21 UAB ,, Gargzdy
geleZinkelis“ pries Lietuvos transporto saugos administracijg®, norint jtikinamai ir realistikai
jvertinti bisimus infrastruktiiros pajégumy poreikius, prognozés turi biiti pagristos objektyviais
duomenimis apie infrastruktiiros panaudojimg artimiausioje praeityje (arba dabar). Kadangi tokig

78 Susisiekimo ministerijos 2023 m. liepos 23 d. rastas ,,Dél pranesime pateikty tyrimo idvady ir paaiskinimy dél tyrimo iSvady
pateikimo®, bylos 13 tomas, 75 lapas.

7 Pazymétina, kad Susisiekimo ministerijos minima 1520 mm plo¢io geleZinkeliy infrastruktiira dominuoja visose Baltijos 3alyse,
taip pat jos tarpusavyje panaSios gelezinkeliy tinklo dydziu. Tagiau 2021 m. sausio 13 d. Komisijos ataskaitoje Europos
Parlamentui ir Tarybai ,,Septintoji geleZinkeliy transporto rinkos plétros stebésenos ataskaita, teikiama pagal Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2012/34/ES 15 straipsnio 4 dalj“, Latvija ir Estija néra minimos tarp valstybiy, kuriose prasidéjus rinkos
liberalizavimui neatsirado naujy operatoriy. PrieSingai, Latvijos vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros valdytojas savo tinklapyje
nurodo, kad, jvykus rinkos liberalizavimui, kroviniy vezimo gelezinkeliy transportu rinkoje be valstybinio vezéjo Ltd. ,,.LDz
Cargo“ jau kelis metus veikia trys privataus kapitalo vezéjai, kurie perveza 30 proc. visy kroviniy. Taigi, Susisiekimo ministerijos
nurodytos aplinkybés, neva lemiancios maza Lietuvos Respublikos gelezinkeliy tinkle veikianc¢iy iikio subjekty skaiciy, néra
pagristos. Informacija apie Latvijos gelezinkeliy tinkla: https://www.transport.lv/en/dzelzcels/; Estijos gelezinkeliy tinkla:
https://www.evr.ee/en/business-client; Lietuvos gelezinkeliy tinkla: https://ltginfra.lt/kas-mes-esame.

8 Net j gelezinkelio jmoniy (veZ&jy) kategorija jtraukus jmones, kurios teikia manevravimo paslaugas privaziuojamuosiuose
gelezinkelio keliuose, padétis kroviniy vezimo vieSgja geleZinkeliy infrastruktiira Lietuvos Respublikos teritorijos rinkoje
nepasikeisty, nes Sios jmonés neteikia kroviniy vezimo uz atlygj paslaugy ir su AB ,,LTG Cargo* nekonkuruoja nei dél prieigos
prie perpildytos gelezinkeliy infrastruktiiros, nei dél uzsakymy ir klienty.

81 Susisiekimo ministerijos 2023 m. liepos 23 d. rastas ,,Dél prane$ime pateikty tyrimo i§vady ir paaiskinimy dél tyrimo i§vady
pateikimo®, bylos 13 tomas, 76 lapas.

82 Generalinio advokato 2023 m. kovo 16 d. i§vada byloje Nr. C-671/21, UAB ,, GargZdy geleZinkelis “ pries Lietuvos transporto
saugos administracijq.
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vertinimo informacijg gali pateikti tik rinkoje jsitvirting dalyviai, visy kity j rinkg norinciy patekti
subjekty padétis yra prastesné®®.

(58) Prastesnéje padétyje, bandydami jeiti j Lietuvos rinka, atsidurty net Susisiekimo ministerijos
raSytiniuose paaiskinimuose akcentuojami kitose valstybése veikiantys ir galimai tose valstybése
dominuojanéia padétj uzimantys iikio subjektai®®, nes jie neturés Lietuvoje registruoty riedmeny ir
masinisty, kuriy sertifikatuose biity nurodyti konkretiis marsrutai, kuriais jie gali vaziuoti Lietuvos
gelezinkeliy tinkle, o biitent §iy dokumenty yra reikalaujama, jgyvendinant Prioriteto taisykliy 1.1 ir
2.1 papunkciy reikalavimus. Remiantis Pareiskéjo paaiskinimais, masinisty parengimas gali trukti 1—
2 metus, o riedmeny vertinimas gali uztrukti nuo 1 iki 2 mety®. Taigi, riedmeny perregistravimas ir
masinisty apmokymas Lietuvos gelezinkeliy tinkle yra papildomos didelés finansinés ir laiko
investicijos, kurias, Konkurencijos tarybos vertinimu, taip pat gali biti sunku prisiimti nezinant, ar
paraiSkg pateikusiam tkio subjektui iSvis bus suteikta prieiga prie vieSosios gelezinkeliy
infrastruktiiros. Atsizvelgiant | tai, Lietuvoje veikian¢iam ir jau rinkoje jsitvirtinusiam subjektui,
tokiam, kaip AB ,,LTG Cargo*, kuris turi Lietuvoje registruoty riedmeny ir Lietuvos vieSajame
gelezinkeliy tinkle apmokyty specialisty, bet kuriuo atveju bus lengviau pagrjsti pasirengima, nei
Kitoje wvalstybéje veikian¢iam, net ir dominuojancig padétj kitoje valstybéje uzimanciam,
potencialiam Lietuvos rinkos dalyviui.

(59) Susisiekimo ministerijos paminéti manevravimo veiklg privaziuojamuosiuose keliuose vykdantys
tikio subjektai, kurie jau yra jgije tam tikrg kiekj gelezinkeliy riedmeny ir darbuotojy, vis vien patiria
sunkumuy, siekdami pagrjsti pasirengimg pagal Prioriteto taisykliy 1.1 ir 2.1 papunk¢iy reikalavimus.
Tokig iSvadg patvirtina faktiné Prioriteto taisykliy taikymo praktika. Tyrimo metu nustatyta, kad
Pareigkéjas jau vykdé manevravimo paslaugy teikimo veikla®, tagiau 2020-2021 m. tarnybinio
traukiniy tvarkarascio galiojimo laikotarpiu negaléjo pagristi pasirengimo pagal minétas Prioriteto
taisykles. Akivaizdu, kad manevravimo veiklg vykdantiems subjektams néra taip pat lengva pagrijsti
pasirengima, kaip ir Lietuvos rinkoje krovinius jau vezanéiam, jsitvirtinusiam subjektui.

(60) Taigi, Prioriteto taisykliy 1.1 ir 2.1 papunkciuose jtvirtintas pasirengimo naudoti praSomus suteikti
pajégumus reikalavimas yra vienodai taikomas kroviniy vezimo viesgja gelezinkeliy infrastrukttra
Lietuvos Respublikos teritorijoje rinkoje jsitvirtinusiam tikio subjektui ir j §ig rinkg bandantiems jeiti
subjektams, kai pastarieji neturi tokiy veiklai vykdyti reikalingy iStekliy kaip rinkoje jau veikiantis
tikio subjektas. Atitinkamai, Prioriteto taisykliy 1.1 ir 2.1 papunkciuose nustatytos salygos
privilegijuoja rinkoje veikiancius subjektus ne todél, kad jos taikomos skirtingai rinkoje veikiancio
vezéjo ir potencialaus dalyvio atzvilgiu, 0 butent dél to, jog jos visiSkai skirtingose padétyse
esantiems tikio subjektams taikomos vienodai.

(61) Konkurencijos tarybos vertinimu, dél aptarto Prioriteto taisykliy 1.1 ir 2.1 papunkéiy reguliavimo
gali atsirasti skirtingos konkurencijos salygos atitinkamoje rinkoje, nes jau veikian¢iam rinkoje tikio
subjektui yra lengviau atitikti reikalavimus ir gauti pajégumus perpildytoje gelezinkeliy
infrastruktiiros dalyje pagal Prioriteto taisykles nei dar tik siekiantiems j S$ig rinka jeiti Tkio
subjektams, kurie dél nustatyty pasirengimo reikalavimy pajégumy apskritai gali negauti.

(62) Taigi, pripazintina, kad susisieckimo ministro jsakymu patvirtinty Prioriteto taisykliy 1.1 ir
2.1 papunk¢iy nuostatos dél pasirengimo privilegijuoja rinkoje jau veikiantj iikio subjekta potencialiy
rinkos dalyviy atzvilgiu ir dél to gali atsirasti skirtingos konkurencijos sglygos kroviniy vezimo
viesgja gelezinkeliy infrastruktiira Lietuvos Respublikos teritorijoje rinkoje.

8 Teisingumo Teismas 2023 m. rugséjo 28 d. prejudiciniame sprendime byloje Nr. C-671/21, UAB ,,Gargzdy geleZinkelis* prie$
Lietuvos transporto saugos administracijg sutiko su $iuo generalinio advokato argumentu, nurodydamas, kad ,,<...> su tinklo
naudojimo ateityje prognozémis susijes kriterijus taip pat gali buti diskriminacinis naujy dalyviy atzvilgiu butent dél to, kad tos
prognozés grindziamos naujausiais naudojimo duomenimis, o nauji dalyviai tokiy duomeny pateikti negali.” 80 pastraipa.

8 Susisiekimo ministerijos 2023 m. liepos 23 d. rastas ,,Dél prane$ime pateikty tyrimo i$vady ir paaiSkinimy dél tyrimo i§vady
pateikimo®, bylos 13 tomas, 7576 lapai.

& Bylos 12 tomas, 2627 lapai.

8 Prieiga per internetg: https://ggrail.com/paslaugos/
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3.1.1 Prioriteto taisykliy 1.1 ir 2.1 papunkciuose numatyti reikalavimai nekyla i§ jstatymy
reikalavimy vykdymo

(63) Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalimi, vieSojo administravimo subjekty
veiksmai nelaikomi Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimy pazeidimu, jei skirtingy
konkurencijos salygy nejmanoma iSvengti vykdant Lietuvos Respublikos jstatymy reikalavimus.

(64) LVAT praktikoje isaiskinta, kad $i sglyga turéty buti aiSkinama kaip nurodanti atvejus, kuomet
vieSojo administravimo subjektas neturi diskrecijos pasirinkti tam tikra elgesio modelj, o priimdamas
konkrety sprendima (akta) papras¢iausiai vykdo i§ jstatymo kylantj imperatyvy reikalavima®’. LVAT
taip pat nuosekliai pazymi, jog diskrecijos teisé neturi buti aiskinama kaip absoliu¢iai nemotyvuotas
ir niekuo nesaistomas pasirinkimas. Viesojoje teis¢je veikiantys administravimo subjektai diskrecijos
teise realizuoja teisés akty nustatytose ribose. Diskrecijos teise besinaudojantys subjektai yra
suvarzyti bendryjy teisétumo principo reikalavimy ir kriterijy. Jgyvendindamos diskrecines galias
vieSojo administravimo institucijos, be kita ko, turi nepiktnaudziauti joms suteiktais jgaliojimais,
laikytis objektyvumo ir nesaliSkumo, lygybés prie$ jstatymga ir proporcingumo principy. Diskrecija
turi biiti pagrindziama objektyviais faktais bei bendraisiais teisés principais — jstatymo virSenybés,
objektyvumo, proporcingumo, nepiktnaudziavimo valdzia, efektyvumo, numatytais Vie$ojo

administravimo jstatymo 3 straipsny;je®.

(65) Taigi, Susisickimo ministerija, norédama pasiremti Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje
itvirtinta iSimtimi, privalo jrodyti, kad nustatydama konkrety teisinj reguliavimg — Siuo atveju
Prioriteto taisykliy 1.1 ir 2.1 papunkciuose jtvirtintus reikalavimus dél pasirengimo — vykdé
konkreciame Lietuvos Respublikos jstatyme aiSkiai jtvirtinta reikalavimg (jpareigojimg) sudaryti
skirtingas konkurencijos salygas kroviniy veZimo gelezinkeliy infrastruktiira rinkoje®.

(66) Susisiekimo ministerija nurod¢, kad Prioriteto taisyklése numatytos pasirengimo salygos néra nauji
reikalavimai, nes jie atitinka dar iki Prioriteto taisykliy priémimo galiojusius ir §iuo metu galiojancius
reikalavimus, jtvirtintus Lietuvos Respublikos gelezinkeliy transporto eismo saugos jstatyme
(toliau — GTES]), GTK ir Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau — CK)%.

(67) Susisiekimo ministerijos teigimu, reikalavimas vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros valdytojui
pateikti dokumentus, kuriais patvirtinama, kad pareiskéjas turi traukos riedmeny, grindziamas GTES]
11 straipsnio 6 dalimi, kurioje leidziama pateikti rinkai tik tuos mobiliuosius gelezinkeliy
posistemius, Kkurie atitinka 11 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktuose nustatytus reikalavimus.
Gelezinkeliy riedmenys, kuriuos sudaro vienas ar keli mobilieji geleZinkeliy posistemiai, atitinkantys
GTESI 11 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktuose nustatytus reikalavimus, gali buti pateikti rinkai tik
gavus leidimg pateikti rinkai gelezinkeliy riedmenis (gelezinkeliy riedmeny serija) ar leidima pateikti
rinkai patvirtintg geleZinkeliy riedmeny tipg atitinkancius geleZinkeliy riedmenis (geleZinkeliy
riedmeny serijg). GTESI 15 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad vezéjas, prie§ pradédamas naudoti
gelezinkeliy riedmenis gelezinkeliy infrastruktiiroje, turi patikrinti, ar iSduotas leidimas pateikti rinkai
gelezinkeliy riedmenis (gelezinkeliy riedmeny serija), leidimas pateikti rinkai gelezinkeliy riedmeny
tipg atitinkanCius gelezinkeliy riedmenis (gelezinkeliy riedmeny serijg), kai toks leidimas yra

87 LVAT 2012 m. geguzés 30 d. sprendimas adm. byloje Nr. A®8-1484/2012, Traky rajono savivaldybés administracija ir UAB
,, Komunaliniy jmoniy kombinatas * pries Konkurencijos tarybg; 2013 m. balandZio 15 d. nutartis adm. byloje Nr. A®%8-282/2013,
UAB ,, Litesko * pries Konkurencijos tarybq.

8 Siais aspektais zidiréti, pavyzdziui, LVAT 2007 m. kovo 5 d. nutartj adm. byloje Nr. A*9-231/2007, A. S. prie§ Panevézio
rajono vyriausigjj policijos komisariatg; LVAT 2012 m. geguzés 31 d. sprendimg adm. byloje Nr. A%2-1570/2012, M. M. pries
Valstybing ne maisto produkty inspekcijq prie Ukio ministerijos; LVAT 2013 m. kovo 21 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
A%2.596/2013, K. J. pries PanevéZio apygardos administracinj teismg; LVAT 2013 m. geguzés 14 d. sprendima adm. byloje Nr.
A*4-878/2013, UAB ,, Embelija‘ pries Palangos miesto savivaldybés administracijg; LVAT 2014 m. vasario 10 d. nutartj adm.
byloje Nr. A%62-563/2014, R. Z. pries Siauliy apskrities vyriausiajam policijos komisariatg; LVAT 2015 m. rugpjicio 6 d. nutartj
adm. byloje Nr. A-2112-520/2015, A. S. pries Lietuvos valstybe, atstovaujamq Pravieniskiy pataisos namy-atvirosios kolonijos.
8 7r. LVAT 2018 m. sausio 26 d. nutartj adm. byloje Nr. eA-1475-556/2018, Panevézio miesto savivaldybés administracija pries
Konkurencijos tarybg, 47 pastraipa.

% Bylos 6 tomas, 158-160 lapai.
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reikalingas, ir ar GTK nustatytais atvejais gelezinkeliy riedmenys yra jregistruoti; ar gelezinkeliy
riedmenys atitinka tinklo, kuriame ketinama juos naudoti, charakteristikas, kurias pateike
gelezinkeliy infrastruktiiros valdytojas; ar traukinys tinkamai sudarytas, tai yra gelezinkeliy
riedmenys tinkamai integruoti, vadovaujantis gelezinkelio jmonés (vez&jo) eismo saugos valdymo
sistemoje numatytomis priemonémis, vadovaujantis traukiniy eismo organizavimo ir valdymo TSS
bei kitais gelezinkeliy transporto eismo sauga reglamentuojanciais teisés aktais.

(68) Reikalavimas pateikti dokumentus, patvirtinancius, kad pareiskéjas turi traukinio masinisty ir kity
darbuotojy, kuriy darbas tiesiogiai susijes su gelezinkeliy transporto eismu, Susisiekimo ministerijos
teigimu, grindziamas GTES] 20 straipsnio 1 dalimi, nustatancia, kad fiziniai asmenys,
pageidaujantys dirbti darba, tiesiogiai arba netiesiogiai susijusj su gelezinkeliy transporto eismu, turi
eismo saugos institucijos nustatyta tvarka islaikyti eismo saugos institucijos reikalavimus atitinkantj
ziniy patikrinimo egzaming ir atitinkamai gauti elektroninés formos fizinio asmens, kurio darbas
tiesiogiai susijes su gelezinkeliy transporto eismu, pazymejimg arba fizinio asmens, kurio darbas
netiesiogiai susijes su geleZinkeliy transporto eismu, paZyméjima, kuris galioja neterminuotai. Sj
Prioriteto taisykliy reikalavimg Susisiekimo ministerija taip pat grindzia GTESI 31 straipsnio 1
dalimi, nustatancia, kad fizinis asmuo igyja teis¢ valdyti gelezinkeliy riedmenis, gaves traukinio
masinisto pazyméjima ir traukinio maSinisto sertifikatg.

(69) Dél sio reikalavimo Susisiekimo ministerija taip pat nurodé, kad jvertinus tinkamos gelezinkeliy
transporto darbuotojy kvalifikacijos igijimo (mokymai, egzaminavimai, sveikatos patikrinimai ir
pan.) terminus, skiriant pajégumus yra svarbus esamas, o ne planuojamas pareiskéjo pasirengimas
panaudoti praSomus skirti pajégumus, tod¢l viesosios gelezinkeliy infrastrukttiros valdytojas turi teis¢
prasyti pareiskéjo pateikti dokumentus, patvirtinan¢ius konkreciy gelezinkeliy transporto darbuotojy,
kuriuos pareiSkéjas pasitelks naudodamas jam skirtus pajégumus, turéjima ir Siy kvalifikacija
patvirtinan¢iy dokumenty, t.y. traukiniy masinisty pazymejimy, traukinio masinisty sertifikaty ir
fiziniy asmeny, tiesiogiai susijusiy su gelezinkeliy transporto eismu, pazyméjimy kopijas.
Susisiekimo ministerijos nuomone, Prioriteto taisyklése néra reikalaujama pateikti informacija apie
pareiskéjo jdarbintus atitinkamus darbuotojus, todél kartu su paraiska galima pateikti darbuotojy,
kuriuos pareiskéjas jdarbins ar pasitelks kitais teisétais pagrindais, kvalifikacija patvirtinanéiy
dokumenty kopijas®:.

(70) Susisickimo ministerija taip pat paaiskino, kad reikalavimas pateikti dokumentus, Kkuriais
patvirtinama, kad pareiSkéjas turi sutartiniy jsipareigojimy dél kroviniy vezimo geleZinkeliy
transportu veiklos vykdymo, naudojantis skirtais pajégumais, grindziamas CK 6.807 straipsnio
1 dalimi, nustatancia, kad kroviniai, keleiviai ir bagazas vezami pagal vezimo sutartis ir GTK
35 straipsnio 2 dalimi, nustatancia, kad gelezinkelio imoné (vezéjas) ir kroviniy siuntéjas (gavéjas)
sudaro kroviniy vezimo ir (ar) vezimy organizavimo sutartis.

(71) Isanalizavus Susisiekimo ministerijos nurodyta jstatymuose jtvirtintg teisinj reguliavimg, matyti, kad
nurodomi jstatymy reikalavimai yra grindziami bendromis pareigomis, susijusiomis su veiklos
vykdymu: leidimy eksploatuoti riedmenis gavimg, numato reikalavimus darbuotojams, bei nurodo,
kokios sutartys sudaromos. Taciau nei viena i§ pirmiau paminéty teisés normy nejtvirtina
pareiSkéjams pareigos butent pasirengimo vezti krovinius perpildyta gelezinkeliy infrastrukttiros
dalimi jrodinéjimo etape faktiskai turéti riedmenis, masinistus /darbuotojus, sutartinius
jsipareigojimus. Néra nurodyta, kada minéti jstatymy reikalavimai turi biiti jgyvendinti, nes $ios
istatymy nuostatos néra Susietos su pasirengimo vezti krovinius perpildyta gelezinkeliy infrastruktiira
vertinimo etapu. Pavyzdziui, GTES] 15 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad geleZinkeliy riedmenys turi
biiti tinkami naudojimui ir atitikti teisés akty nustatytus reikalavimus prie§ pradedant juos naudoti
geleZinkeliy infrastruktiiroje. Néra pagrindo manyti, kad GTESI] nustato Siy reikalavimy taikyma
biitent teikiant paraiska prieigai prie viesosios gelezinkeliy infrastruktiiros gauti ar Prioriteto taisykliy
taikymo momentu, kai iki tarnybinio traukiniy tvarkara$cio patvirtinimo dar yra like keli ménesiai.

%1 Bylos 11 tomas, 40 lapas.
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(72) Beto, tais atvejais, kai vezéjas siekia vezti krovinius ne perpildyta viesgja gelezinkeliy infrastruktira,
jam nereikia pateikti analogisko pobtidzio jrodymy dél pasirengimo vezti, todél akivaizdu, kad
Susisiekimo ministerijos nurodyti jstatyminiai reikalavimai néra susij¢ su prieigos prie vieSosios
gelezinkeliy infrastruktiros gavimo galimybe, bet, kaip minéta, apibrézia bendro pobidzio
reikalavimus jau faktiniam veiklos vykdymui.

(73) Susisiekimo ministerija turéjo nustatyti vieSosios geleZinkeliy infrastruktiros pajégumy skyrimo
prioriteto taisykles, kurios, jgyvendindamos Direktyvos 2012/34/ES reikalavimus ir uztikrindamos
veiksmingg ir efektyvy vieSosios gelezinkeliy infrastruktiros pajégumy panaudojima,
neprivilegijuoty rinkoje jau veikiancio tkio subjekto. Nors Susisiekimo ministerija nurodo, kad tokiy
Prioriteto taisykliy taikymas yra vienintelis biidas uztikrinti efektyvy riboto isteklio panaudojima,
t. y. iSvengti atvejy, kai prieigg prie perpildytos infrastruktiiros gaves iikio subjektas $ia infrastrukttira
nesinaudoja, ji nepateikia jokiy jrodymy, kad Prioriteto taisykliy 1.1 ir 2.1 papunkciy taikymas
faktiskai pasieke $iy tiksly, t. y. jog prieigg prie perpildytos infrastruktiiros gave subjektai niekada
neatsisako jiems skirty pajégumy, nekeicia tarnybinio traukiniy tvarkara$¢io sudarymo metu jiems
paskirty mar$ruty ir jy laiky. PrieSingai, kaip matyti i§ Rysiy reguliavimo tarnybos atlikto tyrimo®?,
faktinis traukiniy vaziavimy tam tikrame marsrute skaicius daznai neatitinka gelezinkelio imonéms
tame marSrute skirty pajégumy skaiciaus. Taigi, net ir pagrindes pagal Prioriteto taisykles savo
pasirengimg naudoti visus praSomus pajégumus ir juos gaves vezejas, nebiitinai faktiskai juos visus
iSnaudoja.

(74) ESTT 2023 m. rugséjo 28 d. prejudiciniame sprendime byloje Nr. C-671/21 UAB ,, Gargzdy
gelezinkelis*“ pries Lietuvos transporto saugos administracijq konstatavo, kad tikslui uztikrinti
veiksmingg infrastruktiiros pajégumy naudojima (tokj tiksla Siame Nutarime analizuojamu atveju
akcentuoja ir Susisiekimo ministerija) pasiekti, visiSkai nebitina diskriminuoti tokio tinklo operatoriy
ir uzkirsti galimybe naujiems rinkos dalyviams tuo tinklu naudotis®®. Taigi, Susisiekimo ministerijos
jvardijamas tikslas uztikrinti efektyvy riboto valstybés iSteklio panaudojima negali pateisinti
potencialius rinkos dalyvius diskriminuojancio teisinio reguliavimo nustatymo.

(75) Kaip nustatyta tyrimo metu, yra kity, maziau ribojan¢iy priemoniy uztikrinti Prioriteto taisykliy 1.1 ir
2.1 papunkciuose jtvirtintu teisiniu reguliavimu siekiamus tikslus, pavyzdziui, nustatyti perpildytos
infrastruktiiros mokestj?. Net jeigu perpildytos viesosios gelezinkeliy infrastruktiiros mokestis néra
pakankama alternatyva Prioriteto taisykliy taikymui, nes, Susisiekimo ministerijos paaiskinimu®, dél
Lietuvos Respublikos gelezinkeliy tinklo ypatumy §is mokestis nepaskatinty gelezinkelio jmonés
rinktis kita marSrutg gelezinkeliy tinkle, Konkurencijos taryba paZzymi, kad jokie teisés aktai®
nejpareigojo ministerijos 1.1 ir 2.1 papunk¢iy formuluoti taip, kad jie privilegijuoty rinkoje veikiantj
vezéja | rinkg bandanéiy patekti vezéjy atzvilgiu. Susisiekimo ministerija nepaaiskino, kodél
efektyvaus vieSosios geleZinkeliy infrastruktiiros panaudojimo negalima uZtikrinti kitais Prioriteto
taisykliy papunk¢iais. Taip pat Susisiekimo ministerija nepaaiskino, kodél §io tikslo (jvertinus tai,
kad AB ,,LTG Infra“ minétas reglamentavimas, leides atsisakyti skirty pajégumy likus bent 20 darbo
dieny iki skirty pajégumy panaudojimo, nemokant uzmokesCio uz skirtus, bet nepanaudotus
pajégumus, buvo panaikintas tyrimo metu) nebtity galima pasiekti uzmokesciu uz skirtus, taciau
nepanaudotus pajégumus, kuris, remiantis Rysiy reguliavimo tarnybos tyrime®” padarytomis
1Svadomis, turéty veikti kaip prevenciné priemone, kad geleZinkelio jmonés paraiSky teikimo metu

92 7r. Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybos direktoriaus 2021 m. sausio 6 d. jsakyma Nr.(1.9E)1V-7, ,.Dél AB ,,LTG
Infra“ veiksmy, susijusiy su vieSosios gelezinkeliy infrastrukttros naudojimu®.

% Teisingumo Teismo 2023 m. rugséjo 28 d. prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-671/21, UAB ,,Gargzdy geleZinkelis “ pries
Lietuvos transporto saugos administracijq, 81 pastraipa.

% Nutarimo (11) pastraipa.

% Susisiekimo ministerijos 2023 m. liepos 23 d. rastas ,,Dél pranesime pateikty tyrimo i§vady ir paaiskinimy dél tyrimo igvady
pateikimo®, bylos 13 tomas, 76 lapas.

% Pla¢iau Nutarimo 3.1.1 dalyje.

97 7r. Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybos direktoriaus 2021 m. sausio 6 d. jsakyma Nr.(1.9E)1V-7, , Dél AB , LTG
Infra“ veiksmy, susijusiy su vieSosios gelezinkeliy infrastrukttros naudojimu®.
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neprasyty pajégumy daugiau, nei jos pagal turimas sutartis ir i$ anksto suplanuotus kroviniy vezimo
gelezinkeliy transportu srautus ketina panaudoti, o infrastruktira biity naudojama efektyviai ir
ekonomiskai.

Taigi, nustatyta, kad Prioriteto taisyklése jtvirtinti reikalavimai pasirengimui panaudoti praSomus
pajégumus yra nacionalinio lygmens ir nekyla i§ Europos Sajungos teisés akty®. Direktyvoje
2012/34/ES néra nustatytos konkrecCios prioriteto taisyklés, kurias turi taikyti infrastruktiros
valdytojas, o tik galimybé tokias taisykles nustatyti nacionaliniu lygiu®. Valstybés narés turi
diskrecijos teise¢ nustatyti prioriteto taisykles, taciau pagal Direktyvoje 2012/34/ES 47 straipsnio 4
dalj tai turi daryti nediskriminuojan¢iomis salygomis. Kaip jau minéta, pagal ESTT igaiskinima'®
Direktyvos 2012/34/ES 26 straipsnyje nustatytam tikslui uztikrinti veiksmingg infrastruktiiros
pajégumy naudojimg pasiekti visiskai nebiitina diskriminuoti tinklo operatoriy ir naujiems rinkos
dalyviams uzkirsti galimybe juo naudotis. Taigi, pagal Direktyvos 2012/34/ES nuostatas,
Susisiekimo ministerija, pasirinkusi taikyti ne perpildytos infrastruktiros mokestj, o prioriteto
taisykles, ne tik galéjo, bet ir prival€jo nustatyti tokias taisykles, kurios nesuteikty pranaSumo rinkoje
jau veikian¢iam tkio subjektui, tuo pat metu uztikrindama optimaliai veiksmingg infrastruktiiros
panaudojima.

Kadangi jstatymai ar Direktyva 2012/34/ES nenumato pareigos biitent jau infrastruktiiros paskelbimo
perpildyta ar Prioriteto taisykliy dél pasirengimo taikymo metu turéti riedmenis, masinistus ar kitus
darbuotojus, kuriy darbas tiesiogiai susijes su gelezinkeliy transporto eismu, taip pat sutartinius
jsipareigojimus dél kroviniy vezimo, darytina i§vada, kad Susisiekimo ministerija nepagrindé, jog
Prioriteto taisykliy 1.1 ir 2.1 papunktyje jtvirtintos nuostatos kyla i§ jstatymy reikalavimy vykdymo.

3.2. Prioriteto taisykliy 2.7 papunk¢io nuostatos privilegijuoja pajégumus daugiau marsruty
uzsakand€ius ikio subjektus pajégumus maZiau marsSruty uZsakandiy ikio subjekty
atzvilgiu

Prioriteto taisykliy 2.7 papunktyje jtvirtinta, kad ,,jeigu pareiskéjai, pateike derinamas paraiskas, sio
isakymo 2.1 papunktyje nustatyta tvarka pagrindzia savo pasirengimq panaudoti prasomus
pajégumus, taciau Siy pareiskéjy prasomi pajégumai neatitinka Sio jsakymo 2.2—2.6 papunkciuose
nustatyty prioriteto taisykliy arba dviejy ar daugiau pareiskéjy prasomi pajégumai atitinka Sio
isakymo 2.3 papunktyje, arba sio jsakymo 2.4 papunktyje, arba sio jsakymo 2.6 papunktyje nustatytq
prioriteto taisykle, pajéegumai perpildytoje vieSosios geleZinkeliy infrastruktiiros dalyje skiriami tam
pareiskéjui, kuris pateiké paraiskq, pagal kurig mokétinas uzZmokestis, apskaiciuotas ViSUOSE
perpildytos vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros dalies marsrutuose, uz visq atitinkamo tarnybinio
traukiniy tvarkarascio galiojimo laikotarpj pagal pareiskéjo vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros
valdytojui Tinklo nuostaty nustatyta tvarka pateiktus duomenis prioriteto taisykliy taikymo metu biity
didesnis.*

Pareiskéjo teigimu, §i nuostata yra diskriminaciné privaciy vezejy, ketinanciy teikti kroviniy veZimo

paslauga, atzvilgiu. Siekiantis jeiti j rinkg vezéjas dar negalés uzsakymy kiekiu pralenkti jau rinkoje

veikiancios AB ,,LTG Cargo®, tod¢l siekiancio jeiti  rinka vezéjo mokétini mokesciai bus mazesni.

AB ,LTG Cargo®, biidama vienintele kroviniy vezimo veiklg gelezinkeliy transportu vykdancia

jmone, perveza didelius kroviniy kiekius, taigi, jai reikalingi dideli vieSosios geleZinkeliy

infrastruktiiros pajégumy kiekiai, atitinkamai, ir jos mokamas uzmokestis bus didesnis!®!. Pareigkéjo
nuomone, toks kriterijus galéty buti veiksmingas, pavyzdziui, Vokietijoje, kurioje geleZinkeliy
transporto rinkoje veikia 330 gelezinkelio jmoniy, taciau ne Lietuvoje, kurioje veikia tik vienas

% Bylos 6 tomas, 158-162 lapai.

% Direktyvos 2012/34/ES 47 straipsnio 3 dalis.

100 ESTT 2023 m. rugséjo 28 d. prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-671/21, UAB ,,Gargzdy geleZinkelis* pries Lietuvos
transporto saugos administracijq, 81 pastraipa.

101 Bylos 1 tomas, 1011 lapai.
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stambus vez¢jas ir smulkios gelezinkelio jmonés, dar tik siekiancios jeiti j gelezinkeliy transporto
rinkg ir negalin¢ios konkuruoti su AB ,,LTG Cargo* uzsakymy apimtimis®.

(80) Susisiekimo ministerija paaiskino'®, kad Prioriteto taisykliy 2.7 papunktyje nustatytas prioritetas dél
didesnio mokétino uzmokescio uz minimalyjj prieigos paketa apskai¢iavimo nustatytas atsizvelgus |
kelias aplinkybes. Pirma, pagal Europos Sajungos reikalavimus jsteigty kroviniy vezimo
gelezinkeliais koridoriy veikloje priimty sprendimy praktika, pagal kurig skiriant vieSosios
gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumus vadovaujamasi prioriteto taisykle, kuri nustatoma vertinant
pareiskéjy prasSomy dieny skaiciy ir praSoma marsruto ilgj. Antra, atsizvelgta ] Vokietijos praktika,
kur prioritetas teikiamas tam pareiskéjui, pagal kurio paraiSkoje pateiktus duomenis yra
sugeneruojami didesni mokesCiai (ziirima ] traukinio vaziavimo dienas tarnybinio traukiniy
tvarkarascio galiojimo laikotarpiu ir visg marsrutg). Trecia, atsizvelgta | RySiy reguliavimo tarnybos
pasiiilymg Prioriteto taisykles susieti su traukinio vaziavimo marsruto ilgiu atitinkamoje perpildytos
vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros dalyje, todél nuspresta Prioriteto taisykliy 2.7 papunktyje
nurodyta salyga susieti su mokétino uzmokescio apskaiciavimu, kuris pagal Uzmokescio taisykles
yra siejamas su vaziavimy skai¢iumi, marsruto ilgiu, traukinio svoriu ir krovinio rasimi.

(81) Susisiekimo ministerija nurodé, kad vieSosios gelezinkeliy infrastruktiros valdytojas gelezinkelio
imonés mokéting uzmokest] turi apskaiciuoti visam marSrutui, kuriam praSomi vieSosios gelezinkeliy
infrastruktiiros pajégumai, jskaitant ir tame marSrute esancig perpildyta vieSosios gelezinkeliy
infrastruktiiros dalj (tarpstotj).

(82) Susisiekimo ministerijos teigimu, atsizvelgus j Prioriteto taisykliy 1.1 papunktyje nurodyta
reglamentavimg, Prioriteto taisykliy taikymo metu (pagal vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros
pajégumy skyrimo procediiry vykdymo terminus atitinkamy mety rugséjo antroje pus¢je) pareiskejas,
nors dar ir neveza kroviniy, taciau informacija apie planuojama vezti krovinj ir jo kiekj privalo zinoti,
todél gali konkuruoti ir su rinkoje jau veikianc¢iais vezéjais dél Prioriteto taisykliy 2.7 papunktyje
nustatyto prioriteto taikymo. Sia aplinkybe patvirtina ir tai, jog visais atvejais pareidkéjas, teikdamas
paraiskas skirti vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumus, turi Zinoti kokj krovinj ir jo kiekj
jis planuoja vezti naudodamasis prasomais pajégumais, nes nuo to priklauso krovinio svoris ir
atitinkamai traukos riedmeny parinkimas ir nurodymas minétose paraisSkose.

(83) Susisiekimo ministerija i$ pradziy paaiskino, kad pagal Uzmokescio taisykliy 3.2. ir 3.3. papunk¢ius
keleiviy, bagazo vezimo tranzitu jmoka ir kroviniy vezimo tranzitu jmoka yra sudétiné uzmokescio
uz minimalyjj prieigos prie vieSosios gelezinkeliy infrastruktiros paketa dalis, todél taikant Prioriteto
taisykliy 2.7 papunktj yra jtraukiama pareiskéjo mokétina vezimo tranzitu jmokal®. Tyrimo
vykdymo metu Uzmokescio taisyklés buvo pakeistos ir keleiviy, bagazo bei kroviniy vezimo tranzitu
imoka buvo eliminuota 1§ uzmokes€io uZz minimalyjj prieigos prie vieSosios gelezinkeliy
infrastruktiiros paketa sudéties, tod¢l 2023-2024 m. tarnybinio traukiniy tvarkara$cio galiojimo
laikotarpiu, taikant Prioriteto taisykliy 2.7 papunktj ir vertinant, kurio pareiSkéjo mokétinas
uzmokestis uz minimalyjj prieigos paketa yra didesnis, pareiSkéjo mokétina vezimo tranzitu jmoka
nebiity jtraukiama®®,

(84) AB ,LTG Infra“ nurodé, kad Prioriteto taisykliy 2.7 papunktis buvo taikytas tik vieng karta, t. Y.
nagrin¢jant paraiSkas skirti vieSosios geleZinkeliy infrastruktiiros pajégumus 2021-2022 m.
tarnybinio traukiniy tvarkaras¢io galiojimo laikotarpiuil.

(85) Pareiskéjas akcentavo, kad pritaikius Prioriteto taisykliy 2.7 papunktj, jis visy praSyty pajégumy
negavo, nes pareiskéjai AB ,,LTG Cargo* apskai¢iuotas mokétinas uzmokestis buvo didesnis?’.

102 Bylos 1 tomas, 11 lapas.

103 Bylos 2 tomas, 176-178 lapai.
104 Bylos 11 tomas, 100 lapas.

105 Bylos 12 tomas, 22 lapas.

106 Bylos 11 tomas, 84 lapas.

107 Bylos 7 tomas, 71 lapas.
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(86) Konkurencijos taryba, jvertinusi turimus duomenis ir procediiros dalyviy paaiSkinimus, nustaté, kad
taikant Prioriteto taisykliy 2.7 papunkt] yra apskai¢iuojamas kiekvieno pareiSkéjo mokeétinas
uzmokestis visuose perpildytos vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros daliy marSrutuose, Kuris
palyginamas su kito pareiské¢jo mokétinu uzmokesciu visuose perpildytos vieSosios gelezinkeliy
infrastrukttiros daliy marSrutuose. Taciau pareiskéjy, pateikusiy paraiSkas skirti pajégumus,
mokétinas uzmokestis konkreciame (sutampanciame) marsrute perpildytoje vieSosios gelezinkeliy
infrastruktiiros dalyje taikant Prioriteto taisykliy 2.7 papunktj atskirai néra vertinamas ir lyginamas'%,

(87) Taigi, pagal analizuojamg taisykle uzmokestis skai¢iuojamas ne konkrefiame sutampancéiame
marsrute, dél kuriy pareiskéjai praSo pajégumy (varzosi), bet visuose marsrutuose, kuriy skaicius
skirtingy pareiskéjy atzvilgiu gali skirtis. Pavyzdziui, nors perpildyta infrastruktiiros dalis, kurioje
pajégumy praso pareiskéjai yra ta pati, pavyzdziui, Plungé—Sateikiai, taiau vienas pareiskéjas gali
praSyti pajégumy toje dalyje vezti krovinius daugiau marSruty negu kitas pareiskéjas. Todél
pareiskéjo, kuris praSo pajégumy vezti krovinius daugiau marsSruty, atitinkamai ir mokétinas
uzmokestis, apskaiCiuotas visuose perpildytos vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros dalies
marsrutuose, bus didesnis.

(88) Konkurencijos tarybos vertinimu, aptartas uzmokescio apskai¢iavimo budas ir palyginimas, kai
vienas vez¢jas planuoja vezti krovinius perpildytoje infrastruktiiros dalyje tik vienu marSrutu, o kitas,
pavyzdziui, 5 marSrutais, yra neobjektyvus. D¢l tokio uzmokescio apskaic¢iavimo budo vezéjai, kurie
dar néra jsitvirting rinkoje ir neturi tiek uzsakymy, kiek rinkoje jau vezimus vykdantis tikio subjektas,
negalés vezti daugiau marsruty ir neturés finansiniy galimybiy uzsakyti daugiau pajégumy negu
vienintelis rinkoje ilga laikg faktiskai veikiantis vezéjas — AB ,,LTG Cargo*.

(89) ESTT 2023 m. rugséjo 28 d. prejudiciniame sprendime byloje Nr. C-671/21 UAB ,, Gargzdy
gelezinkelis*“ pries Lietuvos transporto saugos administracijq konstatavo, kad Direktyvos 2012/34
47 straipsnio 3 ir 4 dalys turi biti aiSkinamos taip, kad jomis draudZiama priimti nacionalinés teisés
nuostatas, kuriose numatyta skirstant infrastruktiros pajégumus, kai §i yra perpildyta, taikyti
planuojamu ty pajégumy naudojimu grindziamg pirmumo Kriterijy, nebent nustatomos garantijos,
uztikrinancios, kad jis nebus taikomas naujy dalyviy nenaudai.

(90) Nors Susisiekimo ministerijos teigimu, naujas dalyvis, ketinantis pradéti vykdyti kroviniy vezimo
gelezinkeliy transportu veikla, teoriSkai gali praSyti pajégumy tokiame paciame ar net didesniame
skaiCiuje marSruty, nei praSo rinkoje jau jsitvirtings veZzéjas, vis délto, jvertinus tai, kad pagal
Prioriteto taisykliy 1.1 ir 2.1 papunkdius pareiskéjas turi realiai pagristi pasirengimg naudoti
absoliuciai Vvisus praSomus pajégumus, akivaizdu, jog j rinkg bandantis patekti naujas dalyvis neturés
tiek riedmeny, darbuotojy ir sutaréiy, kad galéty uzsakyti daugiau pajégumy negu rinkoje jau
veikiantis subjektas, kuris yra sukaupes riedmenis, darbuotojus ir verslo kontaktus, nuolatinius
klientus.

(91) Konkurencijos tarybos vertinimu, Prioriteto taisykliy 2.7 papunktyje jtvirtinta taisykle, kuria j
kroviniy veZimo vieSgja gelezinkeliy infrastruktiira Lietuvos Respublikos teritorijoje rinkg bandantys
jeiti Ukio subjektai yra diskriminuojami tkio subjekty, kurie uzsako pajégumus didesniam kiekiui
marsruty, patenkanciy j perpildytos geleZinkeliy infrastrukturos dalj ir kuriy mokétinas uZmokestis
dél to bus didesnis, atzvilgiu.

(92) Susisiekimo ministerija taip pat akcentuoja, kad didesnio mokétino uzmokes¢io uz minimalyjj
prieigos paketg apskai¢iavimg lemia ne tik marSruty (skirty pajégumy) skaicius, bet ir kiti mokétino
uzmokesc€io apskaiCiavimui reikSmingi duomenys, t. y. marSruto, kuriame skirti pajégumai, ilgis,
traukinio ilgis, svoris, krovinio rigis'%. Tac¢iau Konkurencijos taryba pazymi, kad uzsakant daugiau
pajégumy, dedamosios, pagal kurias apskaiiuojamas uzmokestis (traukinio ilgis, svoris, krovinio
rasis ir t.t.) ir kuriy taikymo objektyvumas néra gin¢ijamas $iame nutarime, tampa maziau svarbios.
Taip yra todél, kad kroviniy vezimo vieSgja gelezinkeliy infrastruktiira Lietuvos Respublikos

108 Bylos 11 tomas, 98 ir 100 lapai.
109 Susisiekimo ministerijos 2023 m. liepos 23 d. rastas ,,Dél pranesime pateikty tyrimo i§vady ir paaiskinimy dél tyrimo i§vady
pateikimo®, bylos 13 tomas, 77—78 lapai.

19



LIETUVOS RESPUBLIKOS

«2% KONKURENCIJOS TARYBA

teritorijoje rinkoje veikiantys vezéjai ir | rinkg bandantys patekti vezéjai paprastai konkuruoja
tarpusavyje dél ty paciy kroviniy vezimo. Taigi, taikant Prioriteto taisykles, kai abu pareiskéjai
konkuruoja d¢l to paties krovinio vezimo, dedamosios, kurios naudojamos apskaiciuoti uzmokestj uz
minimalyjj prieigos paketa, bus panasios (tiek traukiniy vaziavimy skai¢iumi, tiek marsruto ilgiu, tiek
traukinio svoriu ir krovinio rai§imi). Tokiu atveju pagal Prioriteto taisykliy 2.7 papunktj prieigg prie
pajégumy gaus tas ukio subjektas, kuris uzsaké daugiau pajégumy tarnybinio traukiniy tvarkarascio
galiojimo laikotarpiu, nes uzmokestis, apskaiciuotas tiesiogiai nekonfliktuojantiems, taCiau per
perpildyta vieSosios gelezinkeliy infrastruktiros dalj vezamiems marSrutams, blity sumuojamas su
uzmokesciu, apskaiciuotu pajégumams, kurie reikalingi kroviniui, dé¢l kurio vezimo konkuruoja tikio
subjektai, vezti.

(93) Konkurencijos taryba taip pat pazymi, kad pagal GTK 28 straipsnio 2 dalj iSimting teis¢ teikti tranzito
paslaugas turi AB,,LTG Cargo*!'°, Nors pakeitus Uzmokes¢io taisykles, kaip minéta, tranzito jmoka
nebejskai¢iuojama j uzmokestj uz minimalyjj prieigos paketa!!?, tadiau pats uzmokestis uz minimalyjj
prieigos prie viesosios gelezinkeliy infrastruktiiros paketa skai¢iuojamas ir tranzitiniam marsrutui?,
Taigi, kai tranzitinis marSrutas eina per perpildyta infrastrukttira, $iam tranzitiniam marSrutui
apskai¢iuotas uzmokestis uz minimalyjj prieigos paketg bus jskai¢iuojamas j bendra pagal Prioriteto
taisykliy 2.7 papunktj vertinamag uzmokes¢io dydj'3, nes pagal galiojantj reguliavima uzmokestis uz
minimalyjj prieigos paketa lyginamas visiems uzsakomiems, 0 ne tik konfliktuojantiems,
pajégumams perpildytoje infrastruktiiroje. Atsizvelgiant j tai, Prioriteto taisykliy 2.7 papunktis
privilegijuoja rinkoje jsitvirtinusig AB ,,LTG Cargo* kity tikio subjekty atzvilgiu dar ir dél to, kad §i
jmong¢, turinti i§imtines teises naudotis vieSgja gelezinkeliy infrastruktiira tranzito paslaugoms teikti,
gali vezti marSrutais, kuriy kiti vezéjai negaléty aptarnauti. Atitinkamai, nors vezimo tranzitu jmoka
yra atskirta nuo minimalios prieigos paketo uzmokescio, pareiskéjai, priesingai nei teigia Susisiekimo
ministerija, nebus lygiavertéje padétyje skaifiuojant sugeneruojamo uzmokeséio uz minimalios
prieigos paketa dydj, nes teikdama tranzito paslaugas AB ,,LTG Cargo* gali turéti daugiau marsruty
einan¢iy per perpildyta vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros dalj ir batent dél marSruty kiekio
sumoketi daugiau pagal 2.7 papunktj vertinamo uzmokescio nei like rinkos dalyviai.

(94) Konkurencijos tarybos vertinimu, dél Prioriteto taisykliy 2.7 papunktyje ijtvirtinto teisinio
reguliavimo gali atsirasti skirtingos konkurencijos salygos atitinkamoje rinkoje veikian¢iam tkio
subjektui ir potencialiai paslaugas galintiems teikti Gikio subjektams, nes pagal analizuojama taisykle
pajégumus daugiau marSruty uzsakantis pareiSkéjas mokés didesnius mokescCius ir turés pirmumo
teisg gauti pajégumus perpildytoje vieSosios geleZinkeliy infrastruktiiros dalyje, kai pareiskejas, kuris
uzsako pajégumy maziau marsruty ar neturi finansiniy iStekliy uzsakyti pajégumy daugiau marsruty,
neturés galimybés konkuruoti taikant tokig Prioriteto taisykle, nes jo mokétinas uzmokestis bus
visada mazesnis.

(95) Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, Konkurencijos taryba pri¢jo i§vada, kad Susisiekimo ministerijos
Prioriteto taisykliy 2.7 papunktyje nustatytas teisinis reguliavimas privilegijuoja tkio subjektus,

110 GTK 28 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad iSimtiné teisé gauti minimalyjj prieigos paketg ir teis¢ naudotis vie$aja gelezinkeliy
infrastruktura teikiant tranzito geleZinkeliy transportu paslaugas suteikiama gelezinkelio jmonéms (vezé&jams), kuriy visos akcijos
nuosavybés teise tiesiogiai ar netiesiogiai priklauso Lietuvos valstybei. Gelezinkelio jmonés (vezéjai) ir pareiskéjo interesais
veikiancios gelezinkelio jmonés (vezéjai), teikdamos keleiviy, bagazo ir (ar) kroviniy vezimo vietiniais ir (ar) tarptautiniais
marSrutais paslaugas Lietuvos Respublikos teritorijoje, privalo uztikrinti, kad vieSoji gelezinkeliy infrastruktira nebtty
naudojama tranzito gelezinkeliy transportu paslaugoms teikti.

111 Uzmokescio taisykliy 3 punktas.

112 GTK 25 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad geleZinkelio jmonés (veZéjai), pareiskéjai, sudare sutartis dél vieSosios gelezinkeliy
infrastruktiiros pajégumy skyrimo, ir §io Kodekso 28 straipsnio 3 dalyje nurodytos jmonés, kurioms skirti vieSosios gelezinkeliy
infrastruktiiros pajégumai, vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros valdytojui turi sumokéti uzmokestj uz minimalyjj prieigos
paketa, o tuo atveju, kai vieSosios geleZinkeliy infrastrukttros pajégumai skirti tranzito geleZinkeliy transportu paslaugoms teikti,
— ir uzmokestj uz naudojimasi vies$gja gelezinkeliy infrastruktiira tranzito gelezinkeliy transportu paslaugoms teikti. Taip pat zr.
Uzmokesc¢io taisykliy 44 punkts.

113 Pazymétina, kad §ig aplinkybe isklausymo posédZio metu patvirtino ir Susisiekimo ministerijos atstové, atsakydama j
Konkurencijos tarybos administracijos darbuotojos klausima. Bylos 13 tomas, 103 lapas.
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uzsakancius pajégumus de¢l daugiau marsruty, tikio subjekty, uzsakanciy pajégumus dél maziau
marsruty, atzvilgiu ir dél to galéjo atsirasti skirtingos konkurencijos salygos kroviniy vezimo viesaja
gelezinkeliy infrastruktiira Lietuvos Respublikos teritorijoje rinkoje.

3.2.1.Prioriteto taisykliy 2.7 papunktyje numatytas mokétino uZmokes¢io apskaiciavimo
reikalavimas nekyla i$ jstatymy reikalavimy vykdymo

(96) Susisiekimo ministerija, norédama pasiremti Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
1Simtimi, privalo jrodyti, kad nustatydama konkrety teisinj reguliavimg — Prioriteto taisykliy 2.7
papunktyje jtvirtinta uzmokescio apskai¢iavimo biidg — vykdé konkre¢iame Lietuvos Respublikos
istatyme aiSkiai jtvirtintag reikalavima (jpareigojima) sudaryti skirtingas konkurencijos salygas
kroviniy vezimo gelezinkeliy infrastruktiira rinkoje.

(97) Susiekimo ministerijos teigimu, Prioriteto taisykliy 2.7 papunkcio salyga yra siejama su Susisiekimo
ministerijos pareiga uztikrinti valstybei nuosavybés teise priklausancio turto valdyma, naudojimg ir
disponavimg, vadovaujantis visuomeninés naudos, efektyvumo, racionalumo ir vieSosios teisés
principais. Atsizvelgus | nurodyta pareiga bei GTK 29 straipsnio 1 dalyje nustatytus vieSosios
gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumy skyrimo principus (efektyvumo ir ekonomiskumo), viesosios
gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumy skyrimas, kuriy kiekis dél vieSosios gelezinkeliy
infrastruktiiros perpildymo yra ribotas, buvo susietas su didesnio uzmokescio dydzio apskaiciavimu.

(98) Konkurencijos taryba pazymi, kad Susisickimo ministerija nenurodé jokios teisés normos, kurioje
bty jtvirtintas konkretus reikalavimas Susisiekimo ministerijos minimg pareiga racionaliai naudoti
valstybés turtg ir efektyviai skirstyti vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumus jgyvendinti
sudarant skirtingas konkurencijos salygas faktiSkai jau veikianCiam ir objektyviai galin¢iam
sugeneruoti didesnius mokescius vezéjui bei | rinkg bandantiems jeiti tikio subjektams.

(99) GTK 293 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad perpildytoje vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros dalyje
vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumai skiriami vadovaujantis prioriteto taisyklémis, kurias
susisickimo ministras nustato atsizvelgdamas ] viesgjj interesa, poreikj skatinti vieSyjy keleiviy
vezimo gelezinkeliy transportu paslaugy teikima, nacionaling ir ypaé tarptauting kroviniy vezimo
gelezinkeliy transportu plétra, pareiSkéjo ankstesnio tarnybinio traukiniy tvarkaras¢io galiojimo
laikotarpiu vieSosios geleZinkeliy infrastruktiiros pajégumy panaudojimo lygi.

(100) GTK numato uzmokestj uz minimaly prieigos paketa'!. Pagal GTK 25 straipsnio 1 dalj, §j mokestj
moka jmonés, kurioms skirti vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumai.

(101) GTK 25 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad uzmokes¢io uz minimalyjj prieigos paketa sudedamasias
dalis, $i uzmokestj sudaranc¢iy imoky tarify ir gelezinkelio jmoniy (vezéjy) ir Sio Kodekso 28
straipsnio 3 dalyje nurodyty jmoniy mokétino uzmokes¢io uz minimalyjj prieigos paketa dydzio
apskaiciavimo ir mokejimo tvarka nustato Vyriausybé.

(102) GTK 25 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad uzmokestis uz minimalyjj prieigos paketa turi bati lygus
1Slaidoms, tiesiogiai patiriamoms dé¢l traukiniy eksploatavimo, i$skyrus §io straipsnio 4 ir 5 dalyse
numatytas iSimtis. ISlaidy, tiesiogiai patiriamy dél traukiniy eksploatavimo, priskyrimo tvarkos
aprasa, suderings su rinkos reguliuotoju, tvirtina vieSosios gelezinkeliy infrastrukttros valdytojas ir
nurodo Tinklo nuostatuose. VieSosios geleZinkeliy infrastruktiiros valdytojo nustatyta islaidy,
tiesiogiai patiriamy dél traukiniy eksploatavimo, priskyrimo tvarka ne reciau kaip kas 5 metus
atnaujinama pagal geriausios tarptautinés patirties principus.

(103) GTK 25 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad didesnis uzmokestis uz minimalyjj prieigos paketa negu
uzmokestis, lygus i§laidoms, tiesiogiai patiriamoms dél traukiniy eksploatavimo, gali biiti nustatomas
$io Kodekso 293 straipsnio 6 dalyje nustatyta tvarka vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros dalj
paskelbus perpildyta.

114 GTK 3 straipsnio 46 dalyje numatyta, kad uzmokestis uz minimalyjj prieigos paketa — gelezinkelio jmoniy (veZéjy) mokama
suma uz minimalyjj prieigos paketa, kuris yra biitinas gelezinkelio jmonéms (vezé¢jams), kai jos (jie) teikia keleiviy, bagazo ir
(ar) kroviniy vezimo vietiniais ir (ar) tarptautiniais marsrutais paslaugas.
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(104) Jvertinusi pirmiau nurodytg teisinj reguliavimg, Konkurencijos taryba pri¢jo iSvada, kad GTK numato
uzmokest] uz minimalyjj prieigos paketa bei nurodo, kada gali buti taikomas didesnis uzmokestis uz
minimalyjj prieigos paketa, tatiau GTK néra nurodyta, kad pareiskéjo mokétino uzmokescio uz
minimalyjj prieigos paketa dydis turi ar privalo turéti jtakos skirstant pajégumus perpildytoje
gelezinkeliy infrastruktiiros dalyje. Atsizvelgiant j tai, konstatuotina, kad Prioriteto taisykliy 2.7
papunkc¢io nuostata dél mokétino uzmokescio nekyla i jstatymy reikalavimy vykdymo.

3.3. Kiti argumentai

(105) Sio nutarimo 3.1 ir 3.2 dalyse padaryty i§vady nepaneigia Susisiekimo ministerijos akcentuojamos
aplinkybés, kad Prioriteto taisyklés taikomos ne visos, o tik perpildytos vieSosios gelezinkeliy
infrastruktiiros dalies atzvilgiu, o taip pat, jog Prioriteto taisyklés taikomos tik iSimtiniu atveju,
nepavykus suderinti paraiSky konsultacijy su pareiskéjais metu.

(106) Konkurencijos taryba pazymi, kad tyrimo metu analizuotas Prioriteto taisykliy nuostaty poveikis
konkurencijai tais atvejais, kai jos yra taikomos. Prioriteto taisyklés vis dar galioja, analizuoti 1.1, 2.1
ir 2.7 papunkc¢iai néra pakeisti, o Prioriteto taisykliy taikymo daznumas neturi jtakos Konkurencijos
istatymo 4 straipsnio pazeidimo vertinimui. Kita vertus, i§ vieSosios gelezinkeliy infrastrukttros
valdytojo gauta informacija rodo!!®, kad vieSosios geleZinkeliy infrastruktiiros valdytojo vykdomos
konsultacijos su paraiskas skirti pajégumus pateikusiais pareiskéjais, kuriy metu siekiama suderinti
paraiskas, neduoda rezultaty'®, t. y. né vienas i§ paraiskas skirti pajégumus pateikusiy subjekty
nesutinka keisti paraiSkoje praSomy marsSruty ir laiky. Todél esant daugiau nei vienam veZzéjui,
pretenduojanc¢iam vezti krovinius tuo pa¢iu marSrutu, Prioriteto taisyklés bus taikomos, tuo labiau
kad pati Susisiekimo ministerija raSytiniuose paaiskinimuose pripazino'!’, jog néra realios ir
perspektyvios alternatyvos perpildytai vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros daliai tarpstotyje
Livintai—-Gaizitinai, kuri bidavo skelbiama perpildyta ankstesniais tarnybinio traukiniy tvarkaras¢io
galiojimo laikotarpiais, kryptimi j Radviliskj, kaip ir kituose dviejuose marsrutuose, kurie galéty bati
alternatyviis vienas kitam, yra daznai perpildytomis skelbty vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros
daliy (perpildytas tarpstotis Plungé—Sateikiai, Klaipédos jiiry uosto kryptimi ir perpildytas tarpstotis
Tauragé—Vidukle). Atsizvelgiant | informacijg dél faktiniy alternatyvy nebuvimo bei | tai, kad iki
tarptautiniy sankcijy per Lictuvag gabentiems kroviniams taikymo, perpildytos infrastrukttros daliy
skai¢ius nuosekliai augo, manytina, jog ateityje keiciantis ir vél augant kroviniy srautams, Prioriteto
taisykliy taikymas bent jau pirmiau nurodytose atkarpose taps neiSvengiamu, o kaip minéta Sio
nutarimo (32) pastraipoje, net gaves prieiga prie neperpildytos infrastruktiiros, vezéjas §iy pajégumy
negalés panaudoti, jeigu jam nebus suteikta prieiga prie perpildytos geleZinkeliy infrastruktiros,
kuriai gauti tatkomos Prioriteto taisyklés.

3.4. ISvada

(107) Susisiekimo ministro 2020 m. balandzio 9 d. jsakymu Nr. 3-197 ,Dél vieSosios gelezinkeliy
infrastruktiiros pajégumy skyrimo perpildytoje vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros dalyje prioriteto
taisykliy nustatymo* patvirtinty Prioriteto taisykliy 1.1 ir 2.1 papunkéiy nuostatos diskriminuoja
potencialius rinkos dalyvius jau veikiancio rinkoje tikio subjekto atzvilgiu, o 2.7 papunk¢io nuostatos
privilegijuoja pajégumus daugiau marsruty uzsakancius tikio subjektus pajégumus maziau marsruty
uzsakanciy tikio subjekty atzvilgiu, todél galéjo atsirasti skirtingos konkurencijos salygos kroviniy
vezimo vie$gja gelezinkeliy infrastruktiira Lietuvos Respublikos teritorijos rinkoje konkuruojantiems
tkio subjektams. Tokio teisinio reguliavimo nustatymas nebuvo nulemtas jstatymy reikalavimy

115 Bylos 2 tomas, 113-115 lapai, 7 tomas, 100-111 lapai.
116 Aplinkybeé, kad Prioriteto taisyklés buvo taikytos tiek rengiant 2020-2021 m. tarnybinj traukiniy tvarkarastj, tiek ir 2021
2022 m. tvarkarastj, t. y. visais atvejais nuo Prioriteto taisykliy priémimo ir jsigaliojimo, kai infrastruktiira buvo pripaZinta
perpildyta, taip pat patvirtina, jog parai$ky derinimo procediira i§ tikryjy neduoda rezultaty.
17 Susisiekimo ministerijos 2023 m. liepos 23 d. rastas ,,Dél praneSime pateikty tyrimo i§vady ir paaiskinimy dél tyrimo igvady
pateikimo®, bylos 13 tomas, 76 lapas.
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vykdymo. Atsizvelgiant ] tai, konstatuotina, kad analizuojamas reguliavimas pazeidzia
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimus.

4. Procediiros nutraukimas dél Prioriteto taisykliy 2.8 papunktyje nustatyto teisinio
reguliavimo

(108) Prioriteto taisykliy 2.8 papunktyje jtvirtinta, kad ,.,jeigu pareiskéjai, pateike derinamas paraiskas, Sio
jsakymo 2.1 papunktyje nustatyta tvarka pagrindzZia savo pasirengimq panaudoti prasomus
pajégumus, taciau mokétinas uzmokestis, apskaiciuotas sio jsakymo 2.7 papunktyje nustatyta tvarka,
pagal derinamas paraiskas biity vienodas, pajégumai perpildytoje viesosios gelezinkeliy
infrastruktiiros dalyje skiriami tam pareiskéjui, kuris per paskutinj pasibaigusj tarnybinio traukiniy
tvarkarascio galiojimo laikotarpj pagal paraiskas ir paskutinés minutés paraiskas jam skirtus
pajégumus panaudojo efektyviau, t. y. vidutinis faktinis skirty pajégumy panaudojimo visame
marsrute, kuriame kilo nesutarimy dél ty paciy pajégumy skyrimo, lygis (proc.) yra didesnis.*

(109) Pareiskeéjo teigimu, néra aiSku, kaip gali biti vertinamas efektyvumas vezéjo, kuris dar néra teikes
krovinio vezimo paslaugy. Pareiskéjo nuomone, efektyvumo matavimas procentais yra nepagrijstas ir
neuztikrinantis privadiy jmoniy interesy apsaugos!'®. Pavyzdziui, AB ,LTG Cargo* uzsakius 100
vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumy ir i$ jy nepanaudojus 40, bus laikoma, kad AB ,,LTG
Cargo“ panaudojo 60 proc. pajégumy. Atitinkamai, privaciai jmonei uzsakius, pavyzdziui,
10 vieSosios gelezinkeliy infrastruktiros pajégumy ir i§ jy nepanaudojus 4, bus traktuojama, kad ji
panaudojo 60 proc. pajégumy. NoOrs procentais efektyvumas bus toks pats, pajégumy skaicius
kardinaliai skirsis. Pareiskéjo nuomone, toks efektyvumo vertinimas yra visiskai nelogiskas ir yra
naudingesnis AB ,.LTG Cargo“. Akivaizdu, kad jmoniy, siekian¢iy pradéti veiklg Lietuvos
gelezinkeliy transporto rinkoje, uzsakomy pajégumy skaicius bus kur kas mazesnis nei veikiancio
vez¢jo, todél negali buti sugretinami tokie kardinaliai besiskiriantys pajégumy panaudojimo
rodikliai®,

(110) Pareiskéjas taip pat akcentavo, kad AB ,,LTG Infra®“ neveda objektyvios pajégumy panaudojimo
apskaitos, ka, Pareiskéjo teigimu, nustaté ir RySiy reguliavimo tarnyba. Atsizvelgiant j tai, Pareiskéjo

nuomone, yra nejmanoma jvertinti pajégumy panaudojimo efektyvumo*?°,

(111) Susisiekimo ministerija nurodé!?, kad Prioriteto taisykliy 2.8 papunktyje nurodyta salyga dél skirty
pajégumy panaudojimo efektyvumo buvo nustatyta atsizvelgus j kelias aplinkybes. Pirma, atsizvelgta
i GTK 292 straipsnio 7 dalyje nustatyta reglamentavima. Antra, taip pat atsizvelgta j Vokietijos
praktika, kur kilus konfliktui tarp pareiskéjy, yra jvertinami Siy pareiskeéjy pra¢jusiy 2 mety pajégumy
panaudojimo duomenys, ir pareiSkéjams, kurie naudojo maziau nei 70 proc. pajégumy duodamos
3 dienos pagristi savo dabartinj pasirengima teikti paslaugas prasomais marsrutais, jei pareiskéjas to
nepadaro, tokio pareiskéjo atzvilgiu prioriteto taisyklés néra taikomos.

(112) Susisiekimo ministerija taip pat paaiskino, kad jei rinkoje atsiranda naujas dalyvis, kurio atzvilgiu
turi bati taikomas 2.8 papunktis, taciau kuris pasibaigusio tarnybinio traukiniy tvarkarasc¢io galiojimo
laikotarpiu nevez¢ kroviniy perpildytoje vieSosios geleZinkeliy infrastruktiiros dalyje, Sis Prioriteto
taisykliy papunktis tiek to pareiSkéjo, tiek ir kity pareiskejy, teikusiy paraiSkas skirti tuos pacius
pajégumus, yra netaikomas, todél, Susisiekimo ministerijos teigimu, skirtingos konkurencijos salygos
rinkoje jau veikiancioms ir | j3 jeiti norin¢ioms geleZinkelio jmonéms (veZéjams) néra sudaromos.

(113) AB ,,LTG Infra“ nurodé, kad Prioriteto taisykliy 2.8 papunktis praktikoje nebuvo taikytas, taciau
jeigu Prioriteto taisykliy 2.8 papunktj reikéty taikyti pareiskéjams, kuriy bent vienas pasibaigusio
tarnybinio traukiniy tvarkarascio galiojimo metu neturéjo skirty pajégumy, pagal Prioriteto taisykliy

118 Bylos 1 tomas, 11-13 lapai.
119 Ten pat.

120 Bylos 7 tomas, 76 lapas.

121 Bylos 2 tomas, 178-179 lapai.
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3 punkta!?? bei 20222023 m. Tinklo nuostaty 4.6.2 skyriaus 17 punkto f papunktj'?® Prioriteto
taisykliy 2.8 papunktis nebiity taikomas?*,

(114) Nustatyta, kad Rysiy reguliavimo tarnyba atliko tyrimg dél faktinio vieSosios gelezinkeliy
infrastruktiiros pajégumy panaudojimo ir 2021 m. sausio 6 d. priémé jsakyma Nr. (1.9E)1V-7 ,,Dél
AB ,,LTG Infra* veiksmy, susijusiy su vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros naudojimu* (toliau —
2021 m. sausio 6 d. jsakymas), kuriame konstatavo, kad pajégumai naudojami nesilaikant
sprendimuose skirti pajégumus nustatyty charakteristiky; valdytojo vykdomas gelezinkelio jmonéms
skirty pajégumy naudojimo apskaitymas neleidzia susieti gelezinkeliy jmonéms skirty pajégumy su
faktiniais traukiniy vaziavimais bei kitus pazeidimus. Atsizvelgiant i tai, AB ,,LTG Infra®“ buvo
nustatyti jpareigojimai pagal GTK 71 straipsnio 2 dalj!?®. AB ,LTG Infra“ apskundé §j Rysiy
reguliavimo tarnybos sprendimg teismui®?®,

(115) Remdamasi 2021 m. sausio 6 d. jsakymu, Susisiekimo ministerija nurodé, kad duomenys apie 2020—
2021 m. tvarkarascio galiojimo laikotarpiu pareiSkéjams skirty pajégumy faktinj panaudojimg Siuo

metu negali biiti naudojami taikant Prioriteto taisykliy 2.8 papunktyje nustatyta prioriteto taisykle'?’.

(116) AB,,LTG Infra“ nurodé¢, kad atlieka pajégumy panaudojimo analizg ir paaiskino, kad skirty pajégumy
panaudojimo analizé buvo atnaujinta 2021 mety pradzioje, todé¢l Siuo metu Si analizé atlieckama
pasitelkiant duomenis i§ vieSosios gelezinkeliy infrastruktiros valdytojo naudojamy sistemy
(traukiniy eismo valdymo, taip pat pajégumy skyrimo ir vertinimo sistemos), kuri yra automatizuota
iki 70 proc. (jei traukiniai vaziuoja minétose sistemose numatytais traukinio identifikatoriais tokiais,
kaip traukinio numeris ir traukinio iSvykimo data, pajégumy panaudojimo analizé atlickama
automatiskai, o esant pokyc¢iams traukiniy eisme, skirty pajégumy analizé atlieckama rankiniu budu).
Pajégumy panaudojimo analizés rezultatai apskaitomi kiekvieno traukinio vaziavimui pagal
kiekvienos paraiskos, jskaitant paskutinés minutés paraiskas, pagrindu skirtus pajégumus nustatant,
kaip pajégumas buvo panaudotas lyginant marSrutg, atstumg ir skirty pajégumy panaudojimo
specifines salygas; skirty pajégumy analizés rezultatai atvaizduojami Valdytojo naudojamo traukiniy
eismo analitikos portfelyje InfraPulsas?®,

(117) Konkurencijos taryba, jvertinusi surinktus duomenis, pri¢jo i§vads, kad néra pagrindo teigti, jog
Prioriteto taisykliy 2.8 papunktis pazeidzia Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimus.

(118) Tiek Prioriteto taisyklése, tiek Tinklo nuostatuose yra numatyta iSimtis, kad Prioriteto taisykliy 2.8
papunktis netaikomas, jeigu bent vienam i§ pareiskéjy nebuvo skirti pajégumai paskutinio
pasibaigusio tarnybinio traukiniy tvarkarascio galiojimo laikotarpiu. Atsizvelgiant | tai, néra pagrindo

122 Prioriteto taisykliy 3 punkte numatyta, kad apskai¢iuojant pareiskéjui skirty pajégumy panaudojimo lygj pareiskéjo per
paskutinj pasibaigusj tarnybinio traukiniy tvarkara$¢io galiojimo laikotarpj skirti pajégumai, kuriy jis atsisaké GTK nustatyta
tvarka, taip pat pajégumai, kurie buvo jam panaikinti GTK 29° straipsnio 4 dalies 6 punkte nustatytu atveju, laikomi
nepanaudotais. Si prioriteto taisyklé taikoma tik tuo atveju, kai pareiikéjams, pateikusiems derinamas paraiskas, buvo skirti
pajégumai pagal paraiSkas ir paskutinés minutés paraiskas paskutinio pasibaigusio tarnybinio traukiniy tvarkara$¢io galiojimo
laikotarpiu.

123 Tinklo nuostaty 4.6.2 skyriaus 17 punkto d papunktyje numatyta, kad ,,Jei bent vienam is vertinamy pareiskéjy nebuvo skirti
pajégumai pagal paraiskas skirti pajégumus ir paskutinés minutés paraiskas paskutinio pasibaigusio tarnybinio traukiniy
tvarkarascio galiojimo laikotarpiu, Valdytojas ne véliau kaip likus 2 (dviem) ménesiams iki tarnybinio traukiniy tvarkarascio
sigaliojimo dienos priima sprendimgq vertinamy pareiskéjy atzvilgiu netaikyti Jsakymo dél prioriteto taisykliy 1.6 ar 2.8 punkte
nurodytos prioriteto taisyklés ir apie tai informuoja atitinkamus pareiskéjus rastu ar elektroninio rysio priemonémis®. Prieiga
per interneta: https://doc.ltginfra.lt/lIt/infrastruktura/MPP/tinklo_nuostatai/22-23_TN.pdf

124 Bylos 11 tomas, 86 lapas.

125 Prieiga per internetg: https://www.rrt.It/wp-content/uploads/2021/01/2021-01-06_1.9E1V-7-1.docx

126 Bylos 7 tomas, 76 lapas.

127 Susisiekimo ministerijos rastas, kuriuo ji teikia i§vadoms gauti Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro jsakymo ,,Dél
Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2020 m. balandzio 9 d. jsakymo Nr. 3-197 ,,Dél vieSosios gelezinkeliy infrastrukttiros
pajégumy skyrimo perpildytoje vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros dalyje prioriteto taisykliy nustatymo* pakeitimo* projekta.
Prieiga per interneta: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/f48f8371b0e811ecaf79¢2120caf5094?jfwid=13vf82lhth

128 Bylos 11 tomas, 116 lapas.
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teigti, kad Prioriteto taisykliy 2.8 papunktyje nustatytas reguliavimas diskriminuoja ar privilegijuoja
kokius nors atskirus tikio subjektus ar jy grupes.

(119) Konkurencijos tarybos vertinimu, taip pat negalima teigti, jog Pareiskéjo kvestionuojamas pajégumy
panaudojimo efektyvumo apskaiciavimo biidas pats savaime diskriminuoja privacius vezéjus, kurie
uzsako maziau pajégumy, jau rinkoje veikiancio iikio subjekto, kuris uzsako daugiau pajégumy,
atzvilgiu. Rinkoje veikiantis Gikio subjektas gali uzsakyti daugiau pajégumy, bet, pavyzdziui, juos
naudoti neefektyviai, kai naujas rinkos dalyvis, nors pajégumy uzsakys maziau, taCiau gali juos
panaudoti efektyviau ir bati efektyvesniu pagal Prioriteto taisykliy 2.8 papunktj, nes vertinamas ne
absoliutus panaudoty ir nepanaudoty pajégumy skaicius, o procentiné konkretaus vezéjo panaudoty
pajégumy visy jam skirty pajégumy atzvilgiu iSraiska. Taigi, efektyvumo vertinimas pagal pajégumy
panaudojimg procentine iSraiSka leidzia jvertinti skirtingy vezejy pajégumy panaudojima
nepriklausomai nuo kiekvienam is vezeéjy suteikty pajégumy kiekio.

(120) Nors dél netinkamai vedamos pajégumy panaudojimo apskaitos (kg identifikavo Rysiy reguliavimo
tarnyba, atlikusi tyrima'?®) analizuojama nuostata galéty biiti taikoma neobjektyviai, Konkurencijos
taryba pazymi, kad AB ,,LTG Infra“ veiksmy, susijusiy su galimai netinkamu apskaitos vedimu,
vertinimas yra Rys$iu reguliavimo tarnybos kompetencija, nustatyta GTK 7 straipsnio 4 dalyje!®.

(121) Konkurencijos tarybos iSvady nekei¢ia Pareidkéjo raSytiniuose paaiskinimuose'®! nurodyti
argumentai, kad Susisiekimo ministerija Prioriteto taisykliy 2.8 papunk¢io nuostatg priémé Zinodama,
jog vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros valdytojas tinkamai neveda vieSosios gelezinkeliy
infrastruktiiros pajégumy apskaitos ir jokia institucija nevykdo AB ,,LTG Infra“ atliekamos apskaitos
kontrolés, ir taip sudarydama sglygas AB,,LTG Infra“ paskirstyti pajégumus neskaidriai. Pazymétina,
kad Rysiy reguliavimo tarnybos i$vada, jog AB ,,LTG Infra“ neveda tinkamos vieSosios gelezinkeliy
infrastruktiiros pajégumy apskaitos, kuria remiasi Pareiskéjas, priimta 2021 m. sausio 6 d., 0
Prioriteto taisyklés Susisiekimo ministerijos patvirtintos dar 2020 m. balandzio 9 d., t. y. anks¢iau nei
paaiskéjo pajégumy apskaitos netinkamo vedimo aplinkybé. Be to, GTK 7 straipsnio 4 dalies,
nustatancios, kad Ry$iy reguliavimo tarnyba yra gelezinkeliy transporto rinkos reguliuotoja, ir tokio
reguliuotojo funkcijas detalizuojan¢io GTK 7% straipsnio, kurio 1 dalies 1 punktas suteikia Rysiy
reguliavimo tarnybai teis¢ savo iniciatyva ar pagal pareiSkéjy skundus privaloma iSankstine ne teismo
tvarka nagrinéti vieSosios geleZinkeliy infrastruktiiros valdytojo veiksmus ir (ar) neveikima,
nuostatos jau galiojo Prioriteto taisykliy priémimo metu, todél néra pagrindo teigti, kad nebuvo
institucijos, kuri vykdyty vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumy apskaitos vedimo kontrolg.
Taigi, Pareiskéjo teiginiai apie Susisiekimo ministerijos samoninga salygy neskaidriai skirstyti
pajégumus sudaryma néra pagristi jrodymais. Kita vertus, PareiSkéjo argumentai faktiskai susije ne
su pacios taisyklés diskriminuojanciu ar privilegijuojanciu pobiidziu, bet su Prioriteto taisykliy 2.8
papunkcio jgyvendinimu, t. y. PareiSkéjo nuomone, taisykleé jgyvendinama privilegijuojant AB ,,LTG
Cargo* dél to, kad AB ,,LTG Infra“ netinkamai veda vieSosios gelezinkeliy infrastrukttiros apskaitg.
Tacdiau galimai netinkamas Prioriteto taisyklés jgyvendinimas yra susijes su AB ,,LTG Infra“
veiksmais, kuriuos, kaip minéta, pagal kompetencija vertina Rysiy reguliavimo tarnyba. Atitinkamai,
netinkamas pajégumy panaudojimo apskaitos vedimas turéty biiti vertinamas kity teisés akty, o ne
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimy kontekste, RySiu reguliavimo tarnybai atliekant
priezitiros funkcijas pagal savo kompetencijg.

(122) Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 1 punkte numatyta, kad Konkurencijos taryba priima
nutarimg tyrimg nutraukti, jeigu tyrimo metu paaiskéja, jog teisés pazeidimo néra. Pagal
Konkurencijos jstatymo 30 straipsnio 1 dalies 3 punktg, Konkurencijos taryba, atlikusi Sio jstatymo
29 straipsnyje nurodytus veiksmus, turi teis¢ procediirg dél Sio jstatymo pazeidimo nutraukti, jeigu
néra §io jstatymo pazeidimo.

128 Nutarimo (114) pastraipa.
130 Tai patvirtina ir Rysiy reguliavimo tarnybos atliktas tyrimas.
Bl UAB ,,Gargzdy gelezinkelis“ 2023 m. liepos 11 d. ratas ,,Paaiskinimai dél tyrimo i$vady*, bylos 13 tomas, 70 lapas.
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(123) Atsizvelgdama j tai, kad néra pagrindo konstatuoti, jog Prioriteto taisykliy 2.8 papunk¢io nuostata dél
efektyvaus pajégumy panaudojimo galéjo riboti konkurencija, Konkurencijos taryba nutraukia
procediira dél Prioriteto taisykliy 2.8 papunktyje nustatyto teisinio reguliavimo atitikties
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams.

5. Procediiros nutraukimas dél GTESVSRA 3 priedo 3 punkte nustatyto teisinio reguliavimo

(124) Pagal Prioriteto taisykliy 1.1 ir 2.1 papunkcius, norint pagristi pasirengima vezti krovinius perpildyta
viesosios gelezinkeliy infrastruktiiros dalimi, bitina pateikti dokumentus apie turimus masiniStus.
Tinklo nuostatuose, kurie jgyvendina Prioriteto taisykles, detalizuojama, kad Sie dokumentai, be kita
ko, yra masinisty sertifikatai. MaSinisto sertifikatas iSduodamas, kai masinistas yra apmokomas
(teoriniai ir praktiniai mokymai) ir jis iSlaiko egzaming.

(125) Pareiskéjo teigimu®?, jis reikalavimo pateikti masinisty sertifikatus objektyviai negaléjo jgyvendinti,
nes jam ilgg laikg nebuvo suteikiami gelezinkelio keliai masSinistams sertifikuoti.

(126) Parciskéjas paaiSkino, kad 2020 m. spalio 20 d. pateiké paraiSkg AB ,,LTG Infra“ dél mokymo
pajégumy skyrimo masinistams sertifikuoti vieng kartg per savaite PareiSkéjo nuosavu lokomotyvu
2TE116 marsrutu Rimkai—Vaidotai ir Vaidotai—Rimkai. Sis pra§ymas buvo atmestas, nes, AB ,,LTG
Infra“ teigimu, ji neturi mokymo pajégumy ir neprivalo jy turétil®,

(127) Remdamasis GTESVSRA 3 priedo 3 punkto nuostata bei GTES] 33 straipsnio 5 dalimi, Pareiskéjas
teige, kad tiek praktiniai mokymai, tiek egzaminas masSinisto sertifikatui gauti turéjo biiti vykdomi
konkrecioje atkarpoje, kurioje bus vykdoma veikla ir kuri bus jraSoma j sertifikatg. Todél tam, jog
PareiSkéjas galéty papildyti maSinisto sertifikatus, suteikiancius teis¢ valdyti lokomotyva marSrutu,
dél kurio Pareiskéjas prasé pajégumy (Rimkai—Vaidotai ir Vaidotai—Rimkai), buvo reikalingi Sie
gelezinkelio keliai praktiniams mokymams atliktit3*,

(128) GTESI] 33 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad traukinio masinisto sertifikatas galioja tik toje
gelezinkeliy infrastruktiiroje ir suteikia teis¢ valdyti tik tuos gelezinkeliy traukos riedmenis, kurie
nurodyti sertifikate. GeleZinkeliy infrastruktiiros valdytojai ir gelezinkelio jmonés (veZ¢jai) atnaujina
traukinio masinisto sertifikatus, jeigu traukinio masinistai, iSklause Sio straipsnio 4 dalyje nurodytus
mokymus ir iSlaike egzaminus, jgyja teis¢ valdyti kitus geleZinkeliy riedmenis ar naudotis kita
geleZinkeliy infrastruktiira, negu nurodyta sertifikatuose.

(129) Pareiskéjo kreipimosi metu galiojusi tvarka, nustatyta GTESVSRA 3 priedo 3 punkte, numaté, kad:
»Fiziniams asmenims, pageidaujantiems gauti traukinio masinisto sertifikatus ir islaikiusiems Apraso
Nr. 3-297 2 priede nustatytus reikalavimus atitinkancius egzaminus, turi biti iSduodami traukinio
masinisto sertifikatai, kuriais suteikiama teisé valdyti vienos ar abiejy kategorijy geleZinkeliy
riedmenis tam tikrais gelezinkelio keliais:

3.1. A kategorijos: manevrinius traukos riedmenis, uikinius traukinius, geleZinkeliy infrastruktiiros
prieziarai ir remontui skirtus geleZinkeliy riedmenis ir visus kitus traukos riedmenis, kurie naudojami
manevrams atlikti;

3.2. B kategorijos: keleiviams, bagazui ir (ar) kroviniams vezti skirtus geleZinkeliy riedmenis*.

(130) AB,,LTG Infra“ nurodé¢, kad infrastruktiiros valdytojas neturi mokymo pajégumy ir tokios paslaugos
neteikial®®. Be to, Pareiskéjo prasomas marsrutas Vaidotai-Rimkai ir Rimkai—Vaidotai eina per
vieSosios geleZinkeliy infrastruktiiros dalis, paskelbtas perpildytomis, kurios yra skirtos kitam
vezéjui, todeél infrastruktiiros valdytojas, gaves Pareiskéjo paskutinés minutés paraiska, vertins, ar
pra§0m;1 laikotarpiu gali skirti pajégumus perpildytose vieSosios geleZinkeliy infrastruktiiros
dalyse®?®,

132 Bylos 5 tomas, 177-178 lapai.
133 Bylos 5 tomas, 142 lapas.

134 Bylos 5 tomas, 148-149 lapai.
135 Bylos 5 tomas, 50 lapas.

136 Bylos 5 tomas, 50 lapas.
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(131) Parciskéjas nurodé, kad nuolat seka laisvus pajégumus rinkoje, taciau praSomu marsrutu laisvy
pajégumy néra buve 2 metus®’.

(132) Nustatyta, kad mokymo pajégumy teikimo priezitirg atlieka Lietuvos transporto saugos administracija
(toliau — LTSA)'®. Taip pat nustatyta, kad Pareiskéjas kreipési j institucijas ir kitus subjektus dél
galimybeés atlikti praktinius mokymus konkreciuose gelezinkelio keliuose, tac¢iau gelezinkelio keliai
praktiniams mokymams atlikti jam nebuvo suteikti, taip pat nebuvo nurodyta, kokius veiksmus turi
atlikti Pareiskéjas, kad biity suteikti geleZinkelio keliai praktiniams mokymams atlikti3®,

(133) Susisiekimo ministerija nurodé'*°, kad praktiniy mokymy nebiitina vykdyti konkre¢iuose keliuose,
dél kuriy yra praSoma pajégumy. Susisiekimo ministerija pripazino, kad GTESVSRA 3 priedo 3
punkto nuostata vertintina kaip klaidinanti, nes gali biiti neteisingai interpretuojama, jog yra
reikalaujama traukinio masinisto sertifikate iSvardinti konkrecius gelezinkeliy kelius, kuriuose taip
pat biity atlikti ir praktiniai mokymai'#!. Susisiekimo ministerijos nuomone, Lietuvos geleZinkeliy
tinklas nepasizymi iSskirtinémis techninémis charakteristikomis, kurios suponuoty poreikj traukinio
masinistams, norintiems valdyti gelezinkeliy riedmenis Lietuvos gelezinkeliy tinkle ar jo dalyje, jgyti
praktiniy Ziniy i$skirtinai jy planuojamoje naudoti geleZinkeliy infrastruktiiroje’#?.

(134) Susisiekimo ministerija Pareiskéjui pasitlé kreiptis j AB ,,LTG Infra“ suteikti laisvus vieSosios
gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumus, pateikiant paskutinés minutés paraiska GTK 29° straipsnio
nustatyta tvarka, ir atlikti vaziavimus, kuriy metu mokinys, biidamas greta traukinio masinisto,
mokytysi valdyti gelezinkeliy riedmenis, vaziuodamas tinklo, kuriame jis ketina vazinéti,
gelezinkeliy keliu*,

(135) Pareiskéjas nurodé, kad 2021 m. balandzio 26 d. AB ,,LTG Infra“ jam pasitlé pateikti paskutinés
minutés paraiSkg praktiniams mokymams atlikti. Pateikus $ig paraiska, vieSosios gelezinkeliy

infrastruktiiros valdytojas nusprendé skirti paraiskoje nurodytus pajégumus’#,

(136) Taigi, kaip matyti i$ iSdéstyty paaiskinimy, GTESVSRA 3 priedo 3 punkto nuostata buvo aiskinama
ir taikoma dviprasmiskai. Pareiskéjas mané, kad tam, jog bty galima atlikti praktinius masinisty
mokymus ir i§laikyti egzaming, reikéjo gauti prieigg prie konkretaus gelezinkelio kelio, kuriame bus
vykdoma kroviniy vezimo veikla, 0 Susisiekimo ministerija nurodé, kad praktiniy mokymy nebiitina
vykdyti konkreciuose keliuose, jie gali biiti vykdomi bet kurioje infrastruktiiros dalyje, nesiejant jos
su konkreciais keliais, dél kuriy yra praSoma pajégumy. Taciau Susisiekimo ministerija pripazino,
kad GTESVSRA 3 priedo 3 punkto nuostata vertintina kaip Klaidinanti.

(137) Tyrimo metu buvo priimtas ir jsigaliojo 2022 m. birzelio 27 d. Lietuvos Respublikos susisiekimo
ministro jsakymas Nr. 3-333 D¢l Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2006 m. liepos 17 d.
jsakymo Nr. 3-297 ,,D¢l gelezinkeliy transporto eismo saugos valdymo sistemy reikalavimy apraso
patvirtinimo* pakeitimo* (toliau — GTESVSRA pakeitimas)'*°, kurio 5 punktu GTESVSRA 3 priedo
3 punkto pirma pastraipa pakeista ir i§déstyta taip: ,,Fiziniams asmenims, pageidaujantiems gauti
traukinio masinisto sertifikatus ir islaikiusiems Apraso 2 priede nustatytus reikalavimus atitinkancius
egzaminus, turi biti iSduodami traukinio masinisto sertifikatai, suteikiantys teise valdyti vienos ar
abiejy kategorijy geleZinkeliy riedmenis geleZinkeliy infrastruktiroje, kuri pasizymi panaSiomis
charakteristikomis ir kuriai taikomos panasios eksploatavimo taisyklés*.

(138) Isigaliojus GTESVSRA pakeitimui, GTESVSRA 3 priedo 3 punkto nuostatos nebereikalauja, kad
praktiniai mokymai bty atlikti ir egzaminas bty islaikytas konkreciuose keliuose, kurie véliau yra

137 Bylos 5 tomas, 142143 lapai.

138 2006 m. birzelio 12 d. Susisiekimo ministro jsakymo Nr. 3-237 ,.Dél Mokymo pajégumy teikimo geleZinkelio jmonéms
(vezéjams) taisykliy patvirtinimo* 9 punktas.

139 Bylos 5 tomas, 183-217 lapai.

140 Bylos 6 tomas, 95-98 lapai.

141 Bylos 11 tomas, 8-20 lapai.

142 Bylos 11 tomas 50 lapas.

143 Bylos 6 tomas, 98 lapas.

144 Bylos 6 tomas, 55, 101 lapai.

145 Prieiga per internetg: https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/acfb2dd0f5del1lec8fa7d02a65¢371ad
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nurodomi masinisto sertifikate. Masinistai gali bati apmokomi ir egzaminus gali laikyti panaSiomis
charakteristikomis ir panasiomis eksploatavimo taisyklémis pasizyminciuose keliuose, todél pats
vezgjas, siekdamas apmokyti savo masinistus, gali pasirinkti laisvg kelig, pasizymint] panasiomis
charakteristikomis ir panaSiomis eksploatavimo taisyklémis, kaip ir kelias, kuris masinisto praktinio
mokymo laikotarpiu yra perpildytas, taciau kuriame veiklg noréty vykdyti vezéjas ir kuris bus
nurodytas masinisto sertifikate. Kadangi didzioji dalis gelezinkeliy infrastruktiiros Lietuvoje
pasizymi tomis paciomis charakteristikomis (dominuoja 1520 mm plocio gelezinkeliy infrastruktiira),
po GTESVSRA 3 priedo 3 punkto pakeitimy, PareisSkéjas ir kiti tikio subjektai faktiskai gali rinktis
bet kurj laisvg marsrutg ir, uzpildydami paskutinés minutés paraiSkg, gauti prieigg prie $io laisvo
marsruto masinisty mokymams ar egzaminavimui organizuoti.

(139) Kaip jau minéta, tiek 2019-2020 m. tarnybinio traukiniy tvarkaras¢io galiojimo laikotarpiu, tiek

2020-2021 m. ir 2021-2022 m. tvarkaras¢iy galiojimo laikotarpiu pajégumai neperpildytose
gelezinkeliy infrastruktiros dalyse buvo skirti ne tik AB ,LTG Cargo®, bet ir kitiems tkio
subjektams, jskaitant Pareiskéja, todél néra pagrindo sutikti su Pareiskéjo teiginiais'*®, kad AB ,,LTG
Cargo®, uzsakydama visg gelezinkeliy tinklg Lietuvoje, nesusiduria su maSinistams apmokyti
reikalingy mokymo pajégumy stygiumi, skirtingai nuo kity privaciy vezejy.

(140) Pareiskéjo nurodomos aplinkybés, kad AB ,LTG Cargo* keiCia jai skirtus vieSosios gelezinkeliy

infrastruktiiros pajégumus bei kartais neatsisako nenaudojamy pajégumy, 0 AB ,,LTG Infra®, kaip
savo tyrimo metu nustaté RySiy reguliavimo tarnyba, atsisakyty pajégumy viesai nepaskelbdavo
laisvais, taip pat nereiskia, kad pats teisinis reguliavimas dél masinisty rengimo tvarkos yra ydingas
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio prasme.

(141) Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Konkurencijos taryba pri¢jo iSvada, kad net jeigu ankséiau

galiojusi GTESVSRA 3 priedo 3 punkto nuostata galimai galéjo riboti konkurencija, jsigaliojus
GTESVSRA pakeitimui nebéra pagrindo jtarti, kad $iuo metu galiojantis GTESVSRA 3 priedo
3 punktas gali riboti konkurencijg. Dél Sios priezasties procediira dél GTESVSRA 3 priedo 3 punkte
nustatyto teisinio reguliavimo atitikties Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams
nutraukiama vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punktu, 24 straipsnio 4
dalies 6 punktu ir 30 straipsnio 1 dalies 3 punktu.

(142) Konkurencijos taryba papildomai pazymi, kad tyrimas buvo pradétas tik dél Prioriteto taisykliy 1.1,

2.1, 2.7 ir 2.8 papunkéiy ir GTESVSRA 3 priedo 3 punkto nuostaty'*’, todél Pareiskéjo rasytiniuose
paaiskinimuose®*® igdéstyti argumentai dél AB ,,Lietuvos geleZinkeliai“ grupés jmoniy, atsisakanéiy
apmokyti privataus vezéjo masinistus, veiksmy, 0 taip pat paaiskinimai, jog, PareiSkéjo nuomone,
nepakanka GTESVSRA 3 priedo 3 punkto pakeitimy, bet bitinas atskiro statuso mokymo
pajégumams suteikimas, néra susij¢ su tyrimo objektu, todél placiau Siame nutarime néra
analizuojami.

6. Skiriamos sankcijos uZ Konkurencijos jstatymo paZeidima

(143) Pagal Konkurencijos jstatymo 35 straipsnj Konkurencijos taryba, vadovaudamasi objektyvumo ir

proporcingumo principais, turi teis¢ vieSojo administravimo subjektui nurodyti per nustatytg terming
pakeisti ar panaikinti teisés aktus, kitus Sio jstatymo 4 straipsnyje nurodytiems reikalavimams
priestaraujancius sprendimus, ar atlikti kitus Sio jstatymo 4 straipsnio pazeidima Salinancius veiksmus
bei skirti vieSojo administravimo subjektams pinigines baudas.

6.1.Bauda

(144) Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 7 dalyje jtvirtinta, kad uz Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio

pazeidimus vieSojo administravimo subjektams gali biiti skiriama piniginé bauda iki 0,5 procento

146 UAB ,,Gargzdy gelezinkelis“ 2023 m. liepos 11 d. rastas ,,Paaiskinimai dél tyrimo i§vady®, bylos 13 tomas, 71 lapas.
147 Nutarimo (1) pastraipa.
148 UAB ,,Gargzdy gelezinkelis“ 2023 m. liepos 11 d. rastas ,,PaaiSkinimai dél tyrimo i§vady®, bylos 13 tomas, 70-71 lapai.
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vie$ojo administravimo subjekto metinio biudzeto einamaisiais metais ir kity praéjusiais metais gauty
bendryjy metiniy pajamy, bet ne daugiau negu 60 000 Eur.

(145) Nustatant konkre¢iy baudy dydzius turi biiti atsizvelgiama j Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 1
dalyje nurodytas aplinkybes: pazeidimo pavojinguma, pazeidimo trukme, vieSojo administravimo
subjekto atsakomybe lengvinancias ar sunkinancias aplinkybes.

(146) Baudos dydis nustatomas vadovaujantis Baudy, skiriamy uz Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatymo pazeidimus, dydzio nustatymo tvarkos apraSu, patvirtintu Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2012 m. sausio 18 d. nutarimu Nr. 64 (2022 m. lapkri¢io 9 d. nutarimo Nr. 1102
redakcija) ,,Dél Baudy, skiriamy uz Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio
nustatymo tvarkos apra$o patvirtinimo® (toliau — Aprasas). Sio Apraso 41 punkte nustatyta, kad uz
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pazeidimg vieSojo administravimo subjektui skiriamas baudos
dydis apskaiciuojamas dviem etapais: pirmiausia apskai¢iuojamas bazinis baudos dydis, véliau
bazinis baudos dydis tikslinamas — didinamas arba mazinamas.

6.1.1 Bazinis baudos dydis

(147) Bazinis baudos dydis apskai¢iuojamas vadovaujantis Apraso 42 punkte jtvirtintomis taisyklémis ir,
remiantis ApraSo 42.4 papunkciu, nustatomas sudéjus nuo pazeidimo pavojingumo priklausantj
baudos dyd;j su nuo pazeidimo trukmés priklausanciu baudos dydziu.

6.1.1.1.Nuo pazeidimo pavojingumo priklausantis baudos dydis

(148) Remiantis apraso 42.1 papunkciu, visy pirma pagal Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 7 dalj
nustatomas galimas maksimalus baudos dydis.

(149) Susisiekimo ministerijos patvirtintos einamyjy mety biudzeto pajamos ir Susisiekimo ministerijos
2022 m. gautos pajamos baudos pagal Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 7 dalj apskaiéiavimo
tikslais i§ viso sudaro 2 012 053 tiikst. Eur**® suma. Atsizvelgiant j tai, kad 0,5 procento suma nuo
2 012 053 tukst. Eur virSija Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 7 dalyje nustatyta maksimalig
baudos ribg, maksimalus galimas baudos dydis Suo atveju sudaro 60 000 Eur.

(150) Pagal Apraso 42.2 papunktj, apskai¢iuojant nuo pazeidimo pavojingumo priklausantj baudos dydj,
pirmiausia nustatomas pradinis nuo pazeidimo pavojingumo priklausantis baudos dydis, kuris lygus
pusei pagal Apraso 42.1 papunkt]j nustatyto galimo maksimalaus baudos dydzio.

(151) Laikytina, kad pradinis nuo pazeidimo pavojingumo priklausantis baudos dydis yra 30 000 Eur.

(152) Remiantis Apraso 42.2 papunkciu $is pradinis nuo pazeidimo pavojingumo priklausantis baudos
dydis didinamas arba mazinamas, atsizvelgiant i konkrecias su pazeidimu susijusias aplinkybes:
pazeidimo pobudj, jo geografin] plota ir kitas objektyvias aplinkybes, kuriy svarba ir jtaka nuo
pazeidimo pavojingumo priklausanc¢iam baudos dydZiui priklauso nuo kiekvieno konkretaus
pazeidimo.

(153) Susisiekimo ministro jsakymu priimto teisés akto nuostatos sudaré skirtingas konkurencijos salygas
atitinkamoje rinkoje jau veikian¢iam ir paslaugas potencialiai galintiems teikti tikio subjektams.
Prioriteto taisyklés yra taikomos skiriant pajégumus tik perpildyta paskelbtoje vieSosios gelezinkeliy
infrastruktiiros dalyje. Kita vertus, perpildyta gali bti pripazinta i§ esmés bet kuri Lietuvos vieSosios
gelezinkeliy infrastrukttros dalis. Prioriteto taisyklés nenumato marsruty ar ruozy, kuriuos pripazinus
perpildytais, Prioriteto taisyklés nebtity taikomos. Atitinkamai, Prioriteto taisyklés gali biti taitkomos
bet kurioje Lietuvos vieSosios gelezinkeliy infrastruktiros dalyje, kuri atitinkamo tarnybinio
traukiniy tvarkarascio galiojimo laikotarpiu pripazinta perpildyta. Kadangi Lietuvos vieSosios

149 pagal 2022 m. lapkric¢io 22 d. Lietuvos Respublikos 2023 mety valstybés biudZeto ir savivaldybiy biudZety finansiniy rodikliy
patvirtinimo jstatymag Nr. XIV-1556.

Prieiga per internetg: https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/fff1e2d0721711edbc04912defe897d1

Pagal 2021 m. gruodzio 14 d. Lietuvos Respublikos 2022 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudZety finansiniy rodikliy
patvirtinimo jstatymg Nr. XIV-745.

Prieiga per interneta: https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/74091770632711eca9ac839120d251c4/asr

29



H
o » LIETUVOS RESPUBLIKOS
Hm

fiziiziz KONKURENCIJOS TARYBA

gelezinkeliy infrastruktiiros tinklas yra iSsidéstgs visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje,
pripazintina, kad Prioriteto taisykliy taikymo teritorija yra visa Lietuvos Respublikos teritorija, todél
pazeidimo geografinis plotas yra didelis.

(154) Atsizvelgiant | tai, pradinis nuo pazeidimo pavojingumo priklausantj baudos dydis, nurodytas Sio
nutarimo (151) pastraipoje didintinas 15 procenty.

6.1.1.2.Nuo pazeidimo trukmés priklausantis baudos dydis

(155) Vadovaujantis Apraso 42.3 papunk¢iu, jeigu pazeidimas truko metus ir ilgiau, nuo pazeidimo trukmés
priklausantis baudos dydis sudaro 5 procentus Apraso 42.2 papunktyje nustatyta tvarka apskai¢iuoto
nuo pazeidimo pavojingumo priklausancio baudos dydzio uz kiekvienus pazeidimo metus. Jeigu
pazeidimas truko atitinkamg mety skaiCiy ir dar papildomai pusés mety laikotarpj, uz pusés mety
laikotarpj papildomai pridedama 2,5 procento nuo pazeidimo pavojingumo priklausancio baudos
dydzio. Trumpesnis uz 6 ménesius laikotarpis laikomas puse mety, o ilgesnis uz 6 meénesius, bet
trumpesnis uz metus, laikotarpis laikomas metais.

(156) Nutarime konstatuotas pazeidimas truko ne trumpiau nei nuo Prioriteto taisykliy jsigaliojimo, t. y.
nuo 2020 m. balandzio 10 d., bent iki Konkurencijos tarybos 2023 m. birzelio 27 d. Prane$imo apie
jtariamg pazeidimg dél Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos teisés akty ir veiksmy,
susijusiy su vieSosios gelezinkeliy infrastruktiros naudojimu, atitikties Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams.

(157) Nesutiktina su Susisieckimo ministerijos rasytiniuose paaiSkinimuose nurodytais argumentais, kad
vertinant pazeidimo trukme turéty biiti vertinama ne Prioriteto taisykliy isigaliojimo data, o Prioriteto
taisykliy pritaikymo konkrecioje situacijoje data, t. y. 2020 m. rugséjo ménesis, taip pat, jog turi biiti
atsizvelgta ] tai, kad 2022-2023 m. tarnybinio traukiniy tvarkaras¢io galiojimo laikotarpiu jokios
vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros dalys nebuvo paskelbtos perpildytomis ir Prioriteto taisyklés
praktikoje nebuvo pritaikytos°.

(158) Konkurencijos taryba pazymi, kad skaifiuojant pazeidimo trukme vertinamas Konkurencijos
istatymo 4 straipsnj pazeidziancio teisés akto ar sprendimo priémimo momentas, o ne data, kada
galéjo faktiSkai pasireiks§ti konkurencijos iSkraipymas. Toks paZeidimo pradZzios momento
nustatymas yra pagrjstas, be kita ko, tuo, kad Prioriteto taisyklés galéjo atgrasyti j rinkg norinéius jeiti
subjektus nuo paraisky prieigai prie vieSosios geleZinkeliy infrastrukttiros gauti teikimo, jeigu jie
Zinojo, jog negalés pagrjsti pasirengimo panaudoti prasomg skirti infrastruktiirg tuo atveju, jeigu ji
biity pripaZinta perpildyta.

(159) Be to, Prioriteto taisyklés iki tyrimo pabaigos nebuvo pakeistos ir visa tyrimo laikg galiojo, todél,
Konkurencijos tarybos vertinimu, néra pagrindo manyti, kad pazeidimas baigési 2022-2023 m.
tarnybinio traukiniy tvarkara$c¢io galiojimo laikotarpiu, kai né viena vieSosios geleZinkeliy
infrastrukttiros dalis nebuvo paskelbta perpildyta. 2023-2024 m. tarnybinio traukiniy tvarkarascio
galiojimo laikotarpiu pripaZinus bent vieng infrastrukttros dalj perpildyta, Prioriteto taisyklés ir vel
bty taikomos, jeigu nebiity panaikintos ar pakeistos.

(160) Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pazeidimo trukmé baudos skai¢iavimo tikslais sudaro 3,5 metus,
todél nuo pazeidimo trukmés priklausantis baudos dydis sudaro 17,5 procenty nutarimo (154)
pastraipoje apskaic¢iuoto nuo pazeidimo pavojingumo priklausancio baudos dydzio.

(161) Atitinkamai, vadovaujantis Apraso 42.4 papunkciu, bazinis baudos dydis lygus nuo pazeidimo
pavojingumo priklausancio baudos dydzio, nurodyto nutarimo (154) pastraipoje, ir nuo pazeidimo
trukmés priklausancio baudos dydzio, nurodyto nutarimo (160) pastraipoje, sumai.

150 Susisiekimo ministerijos 2023 m. liepos 23 d. rastas ,,Dél praneSime pateikty tyrimo i§vady ir paaiskinimy dél tyrimo igvady
pateikimo®, bylos 13 tomas 79 lapas.
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6.1.2. Bazinio baudos dydzio tikslinimas

(162) Apraso 44 punkte nurodyta, kad pagal Apraso 42 punkto nuostatas apskaiciuotas bazinis baudos dydis
tikslinamas dél atsakomybe lengvinanéiy ir sunkinanéiy aplinkybiy, iSskyrus atsakomybe
lengvinancias aplinkybes, numatytas Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 2 dalies 6 ir 7 punktuose,
mutatis mutandis pagal Apraso 22 ir 24 punktuose nustatytas taisykles.

(163) Apraso 22 punkte jtvirtinta, kad nustacius Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 2 dalyje nurodytas
atsakomybe lengvinancias aplinkybes arba Konkurencijos istatymo 37 straipsnio 3 dalyje nurodytas
atsakomybe sunkinancias aplinkybes, pagal Apraso II skyriaus antrojo ir trec¢iojo skirsniy nuostatas
apskaiciuotas bazinis baudos dydis atitinkamai mazinamas arba didinamas. Bazinio baudos dydzio
atitinkamai mazinimas arba didinimas pagal §] Apraso punktg negali virSyti 40 procenty, iSskyrus
tuos atvejus, kai tkio subjektas pakartotinai per 7 metus padaré¢ Konkurencijos jstatymo pazeidima
ar per 7 metus padaré pazeidimg, panasy ] Europos Komisijos ar kitos Europos Sajungos valstybés
narés konkurencijos institucijos nustatyta Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 ar 102
straipsniy pazeidimg, — Siuo atveju bazinis baudos dydis papildomai didinamas iki 100 procenty uz
kiekvieng ankstesnj pazeidima.

(164) Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad atsakomybe¢ lengvinan¢iomis
aplinkybémis laikoma tai, kad vieSojo administravimo subjektai, padare pazeidima, savo noru uzkirto
kelig zalingoms pazeidimo pasekméms; padéjo Konkurencijos tarybai tyrimo metu; atlygino padaryta
zalg; savo valia nutrauké pazeidimg; neatliko konkurencija ribojanciy veiksmy; Konkurencijos
tarybai tyrimo metu pateikdami rasSytinj pripazinimo pareiskimg pripazino pazeidimg ir nurodyta
bauda, taip sudarydami salygas efektyviau atlikti tyrima; pripazino Konkurencijos tarybos baigto
tyrimo metu nustatytas esmines aplinkybes; pazeidimg sudarantj elgesj nulémé valdzios institucijy
veiksmai.

(165) Susisiekimo ministerijos teigimu, tai, kad atsakymus j Konkurencijos tarybos klausimus ji
pateikdavo, nepazeisdama Konkurencijos tarybos nustatyty terminy, be to, pateiké ne tik konkrecius
atsakymus j uzduotus Klausimus, bet ir papildomus paaiskinimus, o taip pat sieké pakeisti
analizuojamy Prioriteto taisykliy nuostatas, turéty buti jvertinta kaip Susisiekimo ministerijos
atsakomybe lengvinanéios aplinkybés!®L,

(166) Konkurencijos taryba pazymi, kad pagal LVAT formuojama praktika, Konkurencijos tarybos tyrimo
metu duoty nurodymy vykdymas ir praSomos informacijos pateikimas, kaip taisykle, negali buti
kvalifikuojamas kaip bendradarbiavimas ar pagalba konkurencijos institucijai®®2.

(167) Konkurencijos tarybos praktikoje bendradarbiavimu ir padéjimu yra laikomi tokie subjekto veiksmai,
kuriuos jis atlieka savo iniciatyva, kad padety Konkurencijos tarybai iSsiaiSkinti su nagrinéjama byla
susijusias aplinkybes!®3. Be to, subjekto savo iniciatyva teikiami paaiskinimai vertinami kaip viesojo
administravimo subjekto pagalba Konkurencijos tarybai tyrimo metu tuo atveju kai jie turi pridétinés
vertés tyrime™®*. Kai kuriais atvejais padéjimas Konkurencijos tarybos praktikoje buvo siejamas su
Konkurencijos tarybai reiksSmingos informacijos atlikti tyrimui pateikimu, veiksmais savo iniciatyva,

detalesniais paaiskinimais'®.

151 Susisiekimo ministerijos 2023 m. liepos 23 d. rastas ,,Dél pranesime pateikty tyrimo i$vady ir paaiskinimy dél tyrimo i§vady
pateikimo®, bylos 13 tomas, 79-80 lapai.

192 Pavyzdziui, LVAT 2017 m. rugpjuc¢io 3 d. nutartis adm. byloje Nr. A-417-822/2017, UAB ,, Convertus* ir kt. prie§
Konkurencijos tarybg; LVAT 2016 m. geguzés 2 d. sprendimas adm. byloje Nr. A-97-858/2016, UAB ,, Eturas* ir kt. pries
Konkurencijos tarybg, 464 pastraipa ir joje nurodyta teismy praktika.

158 Konkurencijos tarybos 2020 m. lapkri¢io 24 d. nutarimas Nr. 1S-124 (2020) ,,Dél kino filmy platinimo veikla uzsiimandiy
iikio subjekty veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams®, 369 pastraipa.
Nutarimas buvo apskystas, taciau teismai nepakeité nutarimo.

154 Ten pat. 372 pastraipa.

155 Konkurencijos tarybos 2018 m. gruodZio 17 d. nutarimas Nr. 2S-7 (2018) ,,Dél iikio subjekty, teikiandiy vairavimo mokymo
paslaugas, veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams*, 853—855 pastraipos.
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(168) Analizuojamu atveju Susisiekimo ministerija teiké papildomus raSytinius paaiskinimus, kurie
neturé¢jo esminés reik§meés tyrimo atlikimui. Susisiekimo ministerijos teikta informacija, kurig
Konkurencijos taryba jau turéjo arba gavo i$ kity subjekty, pavyzdziui, AB ,LTG Infra“ bei
Pareiskéjo, néra laikytina kaip turinti pridétinés vertés tyrimui atlikti. Taip pat reikSminga negali biti
laikoma ir vieSai skelbiama informacija, kurig teiké Susisiekimo ministerija, pavyzdziui, informacija
apie teisinj reguliavima. Todél, nors Susisiekimo ministerija savo iniciatyva keleta karty teiké tuos
pacius paaiSkinimus, tai, Konkurencijos tarybos vertinimu, negali biti laikoma padéjimu institucijai,
del kurio turéty biti taikoma atsakomybe lengvinanti aplinkybé¢ ir mazinama bauda.

(169) Teisés akto projekto parengimas taip pat nepatenka nei j Konkurencijos tarybos 37 straipsnio 2 dalies
1 punkto, nei j to paties straipsnio 4 punkto taikymo apimtj.

(170) Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2020 m. balandzio 9 d. jsakymo Nr. 3-197 ,,Dél vieSosios
gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumy skyrimo perpildytoje vieSosios gelezinkeliy infrastrukttiros
dalyje prioriteto taisykliy nustatymo* pakeitimo projektas, kuriuo, Susisiekimo ministerijos teigimu,
buvo sitiloma atsisakyti prioriteto taisyklés, susijusios su pareiskéjo pasirengimo vezti vertinimu, ir
pakeisti prioriteto taisykliy, susijusiy su didesnio mokétino uzmokeséio uz minimalyjj prieigos
paketa, taikymo tvarka, suinteresuotosioms institucijoms buvo pateiktas derinti 2022 m. kovo 31 d.,
taciau iki Siol néra patvirtintas. Taigi, Siame nutarime vertintos Prioriteto taisykliy nuostatos néra
pakeistos ir negalima teigti, kad pazeidimas buvo nutrauktas arba, jog tokiais veiksmais Susisiekimo
ministerija uzkirto kelig zalingoms pazeidimo pasekméms.

(171) Be to, Susisiekimo ministerijos minimas jsakymo projektas parengtas jau kelis kartus pritaikius
Prioriteto taisykles ir Konkurencijos tarybai jau atliekant tyrimg dél galimo Konkurencijos jstatymo
4 straipsnio pazeidimo, todél jsakymo projekto parengimas nepatenka ir j Konkurencijos jstatymo 37
straipsnio 2 dalies 5 punkto taikymo apimtj.

(172) Ivertinusi tai, kas nurodyta pirmiau, Konkurencijos taryba konstatuoja, kad néra nustatyta
atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy.

(173) Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad atsakomyb¢ sunkinanéiomis
aplinkybémis laikoma tai, kad vieSojo administravimo subjektai kliudé atlikti tyrima, slépé padaryta
pazeidima, tesé pazeidima, nepaisydami Konkurencijos tarybos jpareigojimo nutraukti neteisétus
veiksmus, arba jei pakartotinai per septynerius metus padaré pazeidimg. Konkurencijos tarybos
vertinimu, néra nustatyta ir atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy.

(174) Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, nutarimo (161) pastraipoje nurodytas bazinis baudos dydis
nemazintinas ir nedidintinas.

6.1.3. Skiriamos baudos dydis

(175) Apibendrindama nutarimo 6.1. dalyje nurodytas aplinkybes, Konkurencijos taryba skiria pazeidima
padariusiai Susisiekimo ministerijai iki deSim¢iy eury | mazesne puse suapvalintg 40 530 Eur bauda.

6.2. Ipareigojimas Susisiekimo ministerijai

(176) Konkurencijos jstatymo 35 straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvirtinta, kad vieSojo administravimo
subjektui gali bliti nurodoma per nustatyta terming pakeisti ar panaikinti teisés aktus, kitus $io
jstatymo 4 straipsnyje nurodytiems reikalavimams prieStaraujancius sprendimus, ar atlikti kitus $io
jstatymo 4 straipsnio pazeidimg Salinancius veiksmus.

(177) Atsizvelgiant | tai, jog Susisiekimo ministro jsakymu priimto teisés akto nuostatos — Prioriteto
taisykliy 1.1 ir 2.1 bei 2.7 papunkciai — priestarauja Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies
reikalavimams, yra pagrindas Susisiekimo ministerijg per 3 ménesius nuo Konkurencijos tarybos
nutarimo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetaingje kt.gov.It dienos jpareigoti panaikinti
arba pakeisti Prioriteto taisykliy 1.1 ir 2.1 bei 2.7 papunkcius taip, kad jie nepriestarauty
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies reikalavimams.

(178) Atkreiptinas démesys, kad pagal Konkurencijos jstatymo 39 straipsnio 5 dalj vieSojo administravimo
subjektas privalo jvykdyti jam skirtus Konkurencijos tarybos nutarime nurodytus jpareigojimus
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nustatytomis saglygomis ir terminais, ta¢iau motyvuotu vieSojo administravimo subjekto praSymu
Konkurencijos taryba turi teis¢ jpareigojimy jvykdymo terming atidéti iki dvigubai ilgesnio termino,
negu buvo nustatytas nutarime, jeigu jvykdyti nustatyty jpareigojimy laiku vieSojo administravimo
subjektas negali dél objektyviy priezasciy.

(179) Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta, kad uz per Konkurencijos tarybos nustatyta
arba §io jstatymo 39 straipsnio 5 dalies pagrindu pratestg terming Sio jstatymo 35 straipsnio 1 dalies
4 punkte nurodyty jpareigojimy nejvykdyma viesojo administravimo subjektams gali buti skiriama
piniginé bauda iki 600 (SeSiy Simty) Eur uz kiekvieng pazeidimo vykdymo dieng po termino jvykdyti
ipareigojimus pasalinti pazeidimg pabaigos.

Vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 4 straipsniu, 30 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktu, 35 straipsniu,
36 straipsnio 7 dalimi ir 37 straipsniu, taip pat Baudy, skiriamy uz Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatymo pazeidimus, dydzio nustatymo tvarkos apraSu, patvirtintu Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2012 m. sausio 18 d. nutarimu Nr. 64,

Konkurencijos tarybanutaria:

1. Pripazinti pazeidzian¢iais Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies reikalavimus Susisiekimo
ministro 2020 m. balandzio 9 d. jsakymu Nr. 3-197 ,,D¢l vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumy
skyrimo perpildytoje vieSosios geleZinkeliy infrastruktiros dalyje prioriteto taisykliy nustatymo*
patvirtinty Prioriteto taisykliy 1.1 ir 2.1 papunkcius ir 2.7 papunkt;.

2. Uz $io nutarimo rezoliucinés dalies 1 punkte nurodyta pazeidimg Lietuvos Respublikos susisiekimo
ministerijai skirti 40 530 Eur (keturiasde$imt tiikstan¢iy penkiy Simty trisdesimties eury) bauda.

3. Nutraukti procediirag de¢l Susisiekimo ministro 2020 m. balandzio 9 d. jsakymu Nr. 3-197 ,.D¢l vieSosios
gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumy skyrimo perpildytoje vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros dalyje
prioriteto taisykliy nustatymo* patvirtinty Prioriteto taisykliy 2.8 papunkcio atitikties Konkurencijos
istatymo 4 straipsnio reikalavimams, nenustacius Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pazeidimo.

4. Nutraukti procediirg dél Susisiekimo ministro 2006 m. liepos 17 d. jsakymu Nr. 3-297 ,,D¢l Gelezinkeliy
transporto eismo saugos valdymo sistemy reikalavimy apraso patvirtinimo* patvirtinto GTESVSRA 3
priedo 3 punkto atitikties Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams, tyrimo metu pasikeitus
minétame punkte jtvirtintam teisiniam reguliavimui.

5. Ipareigoti Susisiekimo ministerija ne véliau kaip per 3 ménesius nuo Konkurencijos tarybos nutarimo
paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainéje kt.gov.lt dienos panaikinti arba pakeisti
Susisiekimo ministro 2020 m. balandzio 9 d. jsakymu Nr. 3-197 ,Dél vieSosios gelezinkeliy
infrastruktiiros pajégumy skyrimo perpildytoje vieSosios geleZinkeliy infrastruktiiros dalyje prioriteto
taisykliy nustatymo* patvirtinty Prioriteto taisykliy 1.1 ir 2.1 papunkcius ir 2.7 papunktj taip, kad jie
neprieStarauty Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams.

6. Jpareigoti Susisiekimo ministerijg ne véliau kaip per 14 dieny nuo nutarimo rezoliucinés dalies 5 punkte
nurodyto jpareigojimo jvykdymo apie tai informuoti Konkurencijos taryba, pateikiant jpareigojimo
ivykdyma patvirtinancius jrodymus.

Nutarimas gali biiti skundziamas Vilniaus apygardos administraciniam teismui per vieng ménesj nuo jo

jteikimo dienos arba nuo jo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainéje kt.gov.lt dienos,

atsizvelgiant ] tai, kas jvyksta pirmiau.

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 39 straipsniu, paskirta piniginé bauda per tris ménesius nuo nutarimo

paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainéje kt.gov.lt dienos turi bati sumokéta j biudZeto pajamy

surenkamaja saskaita'®® (jmokos kodas 6920, 1ésy gavéjas Valstybiné mokeséiy inspekcija prie Lietuvos

Respublikos finansy ministerijos, juridinio asmens kodas 188659752).

1% Nr. LT78 7290 0000 0013 0151 (AS ,,Citadele banka“ Lietuvos filialas); Nr. LT74 4010 0510 0132 4763 (Luminor Bank AS
Lietuvos skyrius); Nr. LTO5 7044 0600 0788 7175 (AB SEB bankas); Nr. LT32 7180 0000 0014 1038 (AB Siauliy bankas); Nr.
LT24 7300 0101 1239 4300 (AB ,,Swedbank®); LT42 7230 0000 0012 0025 (UAB Medicinos bankas).
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Per nurodytg terming nesumokéjus baudos, skai¢iuojamos Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.210
straipsnio 2 dalyje nurodytos paliikanos. Paltikanos neskai¢iuojamos baudos ar jos dalies mokéjimo
atid¢jimo laikotarpiu ir tuo atveju, kai Konkurencijos taryba priima sprendimg nesikreipti j antstolj dél
baudos priverstinio isieskojimo.

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 33 straipsnio 3 dalimi, skundo padavimas dél Konkurencijos tarybos
nutarimo, kuriuo uz Konkurencijos jstatymo pazeidimg vieSojo administravimo subjektui paskirta bauda,
nesustabdo Konkurencijos tarybos nutarimo vykdymo, iSskyrus atvejus, kai Konkurencijos taryba,
vadovaudamasi §io jstatymo 39 straipsnio 7 dalimi, priima sprendimg nesikreipti j antstolj dél baudos
priverstinio iSieskojimo arba jeigu teismas nusprendzia kitaip. Konkurencijos taryba priima sprendimag
nesikreipti j antstolj dél priverstinio baudos i$ieskojimo bylinéjimosi teisme laikotarpiu, kai Konkurencijos
tarybos nutarimas, kuriuo paskirta bauda, apskundziamas teismui ir vie$ojo administravimo subjektas
pateikia Konkurencijos tarybai finansy jstaigos suteikiamg finansin¢ garantijg ir (arba) draudimo jmonés
laidavimo draudima, kurie padengty paskirtos baudos suma (Konkurencijos jstatymo 39 straipsnio 7 dalis).

Pirmininké Jolanta Ivanauskiené
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MONIKA DUMBRYTE-OZIUNIENE LT

Parag$o sukiirimo data ir laikas

2023-11-28 13:38:42 (GMT+02:00)

Para3o formatas

XAdES-EPES

Laiko Zymoje nurodytas laikas

Informacija apie sertifikavimo paslaugy teikéja

EID-SK 2016, AS Sertifitseerimiskeskus EE

Sertifikato galiojimo laikas

2019-12-29 17:46:33 —2024-12-27 23:59:59

Para$o paskirtis

PasiraSymas

Parasa sukiirusio asmens vardas, pavardé ir pareigos

Jolanta Ivanauskiené, Pirmininké, Konkurencijos tarybos nariai

Sertifikatas iSduotas JOLANTA IVANAUSKIENE LT
ParaSo sukiirimo data ir laikas 2023-11-28 15:58:50 (GMT+02:00)
Para$o formatas XAdES-T

Laiko Zymoje nurodytas laikas

2023-11-28 15:59:08 (GMT+02:00)

Informacija apie sertifikavimo paslaugy teikéja

EID-SK 2016, AS Sertifitseerimiskeskus EE

Sertifikato galiojimo laikas

2023-06-09 17:30:35 —2028-06-07 23:59:59

Informacija apie biidus, naudotus metaduomeny vientisumui
uZztikrinti

"Registravimas" paskirties metaduomeny vientisumas uZztikrintas
naudojant "RCSC IssuingCA, VI Registru centras - i.k. 124110246
LT" i8duotg sertifikata "Dokumenty valdymo sistema Avilys,
Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, i.k. 188668192 LT",
sertifikatas galioja nuo 2021-12-20 11:01:17 iki 2024-12-19
11:01:17

Pagrindinio dokumento priedy skaiius

| Pagrindinio dokumento pridedamy dokumenty skai¢ius

Pridedamo dokumento sudarytojas (-ai)

Pridedamo dokumento pavadinimas (antrasté)

Pridedamo dokumento registracijos data ir numeris

Programinés jrangos, kuria naudojantis sudarytas elektroninis
dokumentas, pavadinimas

Dokumenty valdymo sistema Avilys, versija 3.5.71.1

Informacija apie elektroninio dokumento ir elektroninio (-iy)
para$o (-y) tikrinima (tikrinimo data)

Atitinka specifikacijos keliamus reikalavimus.
Visi dokumente esantys elektroniniai parasai galioja (2023-11-28
16:01:00)

Paie$kos nuoroda

Papildomi metaduomenys

Nuorasa suformavo 2023-11-28 16:01:00 Dokumenty valdymo
sistema Avilys




