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Santrauka 

Tyrimo metu Konkurencijos taryba vertino skaitmenines paslaugas mokymo įstaigoms teikiančių ūkio 

subjektų veiksmus.  

Konkurencijos taryba nustatė, kad du skaitmenines paslaugas mokymo įstaigoms teikiantys ūkio subjektai 

– nutarime pavadinti Snowball grupe ir AL grupe – sudarė draudžiamą susitarimą dėl rinkų pasidalinimo. 

Pagal šį susitarimą elektroninio dienyno veikla atiteko didžiausią rinkos dalį elektroninio dienyno paslaugų 

teikimo švietimo įstaigoms rinkoje turėjusiai Snowball grupei, o skaitmenino mokomojo turinio veikla – 

didžiausią rinkos dalį skaitmeninio mokomojo turinio pardavimo rinkoje turėjusiai AL grupei.  

Konkurencijos tarybos išvadas patvirtina tyrimo metu surinktų įrodymų visuma: AL grupės ir Snowball 

grupės atstovų susitikimai ir šių grupių tarpusavio bei vidinė komunikacija; ūkio subjektų valdybos 

sprendimai ir jiems paruošta medžiaga; AL grupės ir Snowball grupės sudarytos sutartys, įtvirtinančios 

šalių nekonkuravimo įsipareigojimus dėl elektroninio dienyno ir skaitmeninio mokomojo turinio veiklų; 

faktiniai AL grupės vystyto elektroninio dienyno „EDUKA dienynas“ uždarymo veiksmai, kuriuos atliko 

tiek AL grupė, tiek Snowball grupė. Šie įrodymai patvirtina, kad buvo susitarta, jog AL grupė nutrauks jos 

vystyto EDUKA dienyno veiklą Snowball grupės naudai, o Snowball grupė perleis 70 proc. skaitmeninio 

turinio įmonės UAB „Ateities pamoka“ (vysčiusios skaitmeninio mokomojo turinio produktus EMA ir 

Egzaminatorius.lt) akcijų AL grupei, kuri savo ruožtu perkels jos vystytą skaitmeninio mokomojo turinio 

produktą EDUKA klasę į UAB „Ateities pamoka“. 

Nustatytas pažeidimas truko nuo 2020 m. rugpjūčio 18 d. bent jau iki tyrimo išvadų apie įtariamą pažeidimą 

patvirtinimo dienos, nes pranešimo apie įtariamą pažeidimą patvirtinimo dieną AL grupei, tuo metu jau 

pasitraukusiai iš UAB „Ateities pamoka“ akcininkų, vis dar galiojo UAB „Ateities pamoka“ akcininkų 

sutartyje nustatytas nekonkuravimo įsipareigojimas. 

Atsižvelgdama į tai, kad ūkio subjektai apsisprendė pasidalinti tarpusavyje elektroninio dienyno ir 

skaitmeninio mokomojo turinio veiklas ir taip išvengti tarpusavio konkurencijos atitinkamose rinkose, o 

taip pat įvertinusi, jog nagrinėtas susitarimas dėl rinkų pasidalinimo galėjo paveikti ir prekybą tarp Europos 

Sąjungos valstybių narių, Konkurencijos taryba pripažino AL grupės ir Snowball grupės sudarytą 

susitarimą prieštaraujančiu Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 2 punkto ir 

Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 101 straipsnio 1 dalies c) punkto reikalavimams.  
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Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, įvertinusi tyrimo metu surinktą medžiagą ir tyrimo išvadas1, 

išnagrinėjo2 klausimą dėl skaitmenines paslaugas mokymo įstaigoms teikiančių ūkio subjektų veiksmų 

atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 5 straipsnio ir Sutarties dėl Europos Sąjungos 

veikimo (toliau – SESV) 101 straipsnio reikalavimams bei sankcijų taikymo ir nustatė: 

(1) Konkurencijos taryba 2022 m. kovo 15 d. pradėjo tyrimą3 (toliau – Tyrimas), įtardama, kad:  

(a) uždaroji akcinė bendrovė (toliau – UAB) „Snowball.xyz“ ir UAB AL holdingas pradėjo 

koncentraciją įgyvendinti anksčiau nei apie tai pranešė Konkurencijos tarybai, neturėdamos 

leidimo tokiems sandoriams įgyvendinti, ir tokiais veiksmais galėjo pažeisti Konkurencijos 

įstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies reikalavimus; 

(b) UAB „Tavo mokykla“ ir uždaroji akcinė bendrovė „Šviesa“, konkuruodamos elektroninių 

dienynų ir skaitmeninio mokomojo turinio rinkose, susitarė atsisakyti tam tikrų 

konkuruojančių produktų kontrolės (UAB „Tavo mokykla“ atsisakė skaitmeninio 

mokomojo turinio platformos „EMA“ veiklos, o uždaroji akcinė bendrovė „Šviesa“ 

nutraukė elektroninio dienyno „Eduka“ veiklą) ir tokiu būdu sudarė susitarimą dėl rinkos 

pasidalinimo.  

(2) Tyrimas 2024 m. lapkričio 12 d. buvo papildytas4, įtraukiant į pažeidimu įtariamų ūkio subjektų 

sąrašą UAB „Šviesa“, UAB „Ateities pamoka“, UAB „Ugdymo sprendimai“ ir UAB „UNT nuoma“ 

(buvęs pavadinimas – UAB „Alma littera turtas“), o taip pat nutariant įvertinti ūkio subjektų veiksmų 

atitiktį SESV 101 straipsnio reikalavimams.  

(3) UAB „Snowball.xyz“, UAB „Šviesa“, UAB „Tavo mokykla“ ir UAB „Ateities pamoka“ 2025 m. 

rugsėjo 30 d. pateikė rašytinį pripažinimo pareiškimą, kuriuo pripažino sudarę draudžiamą susitarimą 

dėl elektroninio dienyno ir skaitmeninio mokomojo turinio rinkų pasidalinimo bei pripažino numatytą 

baudą pagal Konkurencijos įstatymo 37 straipsnio 2 dalį5.  

(4) UAB AL holdingas, UAB „Ugdymo sprendimai“ ir UAB „UNT nuoma“ 2025 m. spalio 1 d. pateikė 

rašytinį pripažinimo pareiškimą, kuriuo taip pat pripažino sudarę draudžiamą susitarimą dėl 

elektroninio dienyno ir skaitmeninio mokomojo turinio rinkų pasidalinimo bei pripažino numatytą 

baudą pagal Konkurencijos įstatymo 37 straipsnio 2 dalį6. 

(5) Tyrimo metu nebuvo surinkta pakankamai įrodymų, kurie patvirtintų, kad UAB „Snowball.xyz“ ir 

UAB AL holdingas pradėjo koncentraciją įgyvendinti anksčiau nei apie tai pranešė Konkurencijos 

tarybai, neturėdamos leidimo tokiems sandoriams įgyvendinti, todėl aplinkybės, susijusios su ūkio 

subjektų veiksmų atitiktimi Konkurencijos įstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies 

reikalavimams, nutarime nėra aprašomos. 

1. Nagrinėti ūkio subjektai  

(6) UAB „Šviesa“ (ankstesnis pavadinimas – UAB „NPP investicija“) pagrindinė veikla – leidyba, 

integruotų mokomojo turinio sprendimų – vadovėlių ir jų komplektų, papildomam mokymuisi skirtų 

 
1 Konkurencijos tarybos draudžiamų susitarimų tyrimo grupės 2025 m. spalio 24 d. pranešimas apie įtariamą pažeidimą dėl 

skaitmenines paslaugas mokymo įstaigoms teikiančių ūkio subjektų veiksmų atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos 

įstatymo 5 straipsnio ir Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 101 straipsnio reikalavimams (toliau – Pranešimas apie įtariamą 

pažeidimą). Bylos 94 tomas, 1–72 lapai (konf.); 95 tomas, 4–75 lapai (konf.); 96 tomas, 4–75 lapai (konf.). 
2 Procedūros dalyviai informavo Konkurencijos tarybą, kad žodiniame išklausymo posėdyje nedalyvaus, o taip pat, jog neteiks 

rašytinių paaiškinimų dėl Pranešimo apie įtariamą pažeidimą. Bylos 95 tomas, 76 lapas (konf.); 96 tomas, 77–78 lapai (konf.). 
3 Konkurencijos tarybos 2022 m. kovo 15 d. nutarimas Nr. 1S-36 (2022) „Dėl skaitmenines paslaugas mokymo įstaigoms 

teikiančių ūkio subjektų veiksmų atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 5 straipsnio, 9 straipsnio 2 dalies ir 10 

straipsnio 1 dalies reikalavimams tyrimo pradėjimo“. Bylos 1 tomas, 1–8 lapai. 
4 Konkurencijos tarybos 2024 m. lapkričio 12 d. nutarimas Nr. 1S-111 (2024) „Papildyti tyrimą dėl skaitmenines paslaugas 

mokymo įstaigoms teikiančių ūkio subjektų veiksmų atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 5 straipsnio, 9 

straipsnio 2 dalies ir 110 straipsnio 1 dalies reikalavimams“. Bylos 1 tomas, 29–33 lapai. 
5 Bylos 36 tomas, 8–10 lapai (konf.). 
6 Bylos 35 tomas, 8–13 lapai (konf.). 
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priemonių ir edukacijos leidinių kūrimas. Bendrovei priklauso po 100 proc. UAB „Tavo mokykla“7 

ir UAB „Ateities pamoka“8 akcijų. 2023 m. gruodžio 18 d. UAB „Mobile Financial Solutions“, 

UAB „TAMO Grupė“ ir uždaroji akcinė bendrovė „Šviesa“ reorganizuotos jas prijungiant prie 

UAB „Šviesa“. Atitinkamai, UAB „Šviesa“ yra pirmiau paminėtų reorganizuotų bendrovių teisių ir 

pareigų perėmėja9.  

(7) UAB „Mobile Financial Solutions“ įstatuose nurodoma, kad jos tikslas – investavimas į vertybinius 

popierius10. Veiklos rūšis – pagrindinių buveinių veikla11. Įmonei nuo 2016 m. balandžio 7 d. iki 

2023 m. gruodžio 19 d. priklausė 70 proc. UAB „TAMO Grupė“ akcijų12. 

(8) UAB „TAMO Grupė“ pagrindinė veikla, tiek tiesiogiai, tiek per dukterines įmones: (i) elektroninio 

pobūdžio produktų kūrimas, testavimas, pardavimas, su tuo susijusių projektų vystymas; 

(ii) informacinės sistemos švietimo įstaigoms kūrimas, gamyba, programavimas, diegimas, priežiūra 

ir administravimas; (iii) elektroninio mokinio pažymėjimo sprendimų kūrimas, diegimas, priežiūra ir 

administravimas, gamyba, programavimas; (iv) aukščiau nurodytų priemonių integracinių 

komponenčių kūrimas, gamyba, programavimas, diegimas, priežiūra ir administravimas13. Įmonei 

nuo 2016 m. sausio 19 d. iki 2021 m. sausio 4 d. priklausė 80–100 proc. UAB „Ateities pamoka“14 

(ankstesnis pavadinimas – UAB „E. mokykla“) akcijų ir nuo 2016 m. rugpjūčio 23 d. iki 2022 m. 

liepos 27 d. priklausė 100 proc. UAB „Tavo mokykla“15 akcijų. 

(9) Uždarosios akcinės bendrovės „Šviesa“16 pagrindinė veikla – knygų ir kitų leidinių leidyba bei 

didmeninė ir mažmeninė prekyba17. Bendrovė taip pat vystė švietimo srities skaitmeninius produktus: 

skaitmeninio mokomojo turinio platformą „EDUKA klasė“ ir elektroninį dienyną „EDUKA 

dienynas“18. 

(10) UAB „Tavo mokykla“ pagrindinė veikla – „TAMO“ informacinės sistemos švietimo įstaigoms 

vystymas. Bendrovė taip pat kuria įvairius elektroninio mokinio pažymėjimo sprendimus ir teikia 

kitas švietimo įstaigoms skirtas elektronines paslaugas. TAMO elektroninis dienynas yra pagrindinė 

šios sistemos dalis19. 

(11) UAB „Ateities pamoka“ (ankstesnis pavadinimas – UAB „E. mokykla“) pagrindinė veikla – 

skaitmeninio mokomojo turinio paslaugų teikimas20. Bendrovė vysto skaitmeninio mokomojo turinio 

 
7 Duomenų apie juridinio asmens dalyvius 2025 m. spalio 9 d. išrašas su istorija. Bylos 30a tomas, 80 lapas. 
8 Duomenų apie juridinio asmens dalyvius 2025 m. spalio 9 d. išrašas su istorija. Bylos 30a tomas, 29 lapas. 
9 Lietuvos Respublikos juridinių asmenų registro 2025 m. spalio 10 d. išplėstinis išrašas su istorija. Bylos 30a tomas, 58–60 

lapai. 
10 UAB „Mobile Financial Solutions“ įstatų 3.1. punktas. Bylos 30 tomas, 227, 233 lapai. 
11 Pagal EVRK2 klasifikatorių – „70.10 Pagrindinių buveinių veikla“ – į šią klasę įeina kitų tos pačios bendrovės arba įmonės 

vienetų priežiūra ir vadovavimas jiems; bendrovės ar įmonės strateginio arba organizacinio planavimo ir sprendimų priėmimo 

veikla; su jais susijusių objektų operatyvinės kontrolės vykdymas ir vadovavimas kasdienėms operacijoms. Į šią klasę neįeina: 

kontroliuojančiųjų bendrovių (holdingų), neužsiimančių vadovavimu, veikla.  

Prieiga internetu: <https://osp.stat.gov.lt/documents/10180/24308/EVRK2red_klasif_leidinys.pdf>. 
12 Duomenų apie juridinio asmens dalyvius 2025 m. spalio 20 d. išrašas su istorija. Bylos 30 tomas, 197–198 lapai. 
13 UAB „TAMO Grupė“ įstatų 2.3, 3.3. punktai. Bylos 30 tomas, 249, 255, 263 lapai. 
14 Duomenų apie juridinio asmens dalyvius 2025 m. spalio 9 d. išrašas su istorija. Bylos 30a tomas, 29–30 lapai. 
15 Duomenų apie juridinio asmens dalyvius 2025 m. spalio 9 d. išrašas su istorija. Bylos 30a tomas, 80–81 lapai. 
16 2022 m. rugsėjo 9 d. bendrovės pardavimui duotas Konkurencijos tarybos leidimas. Konkurencijos tarybos 2022 m. rugsėjo 

9 d. nutarimas Nr. 1S-102 (2022) „Dėl leidimo vykdyti koncentraciją UAB „Snowball.xyz“ netiesiogiai per įsteigtą 

kontroliuojamą bendrovę įsigyjant 100 proc. Uždarosios akcinės bendrovės „Šviesa“, UAB „Edukacinio turinio sprendimai“, 

UAB „Mokomasis turinys“ ir 70 proc. UAB „Ateities pamoka“ akcijų (kartu su turimomis akcijomis – 100 proc. akcijų) ir įgyjant 

vienvaldę pastarųjų bendrovių kontrolę pagal Konkurencijos tarybos nustatytas koncentracijos vykdymo sąlygas ir 

įsipareigojimus“. Prieiga internetu: https://kt.gov.lt/uploads/docs/docs/5349_f6e808e0dbf6c1854550998e97ee8ce0.pdf  
17 Juridinių asmenų registro 2024 m. gruodžio 3 d. išplėstinis išrašas su istorija. Bylos 30a tomas, 113 lapas. 
18 Nutarimo 3.1. dalis. 
19 UAB „Tavo mokykla“ internetinis puslapis: https://www.tamo.lt/; https://rekvizitai.vz.lt/imone/tavo_mokykla/  
20 Juridinių asmenų registro 2025 m. spalio 10 d. išplėstinis išrašas su istorija. Bylos 30a tomas, 20 lapas. 



 

 
 

6 

 

platformą „EDUKA klasė“ bei iki 2024 m. vidurio vystė skaitmeninio mokomojo turinio produktus 

EMA21 ir Egzaminatorius.lt22. 

(12) UAB „Snowball.xyz“ pagrindinė veikla – investicinės veiklos vykdymas, investicinių paslaugų 

teikimas, konsultacinė veikla verslo ir valdymo klausimais ir kita komercinė veikla23. 

UAB „Snowball.xyz“ netiesiogiai valdo 100 proc. UAB „Šviesa“ akcijų24, o UAB „Šviesa“ turi po 

100 proc. UAB „Ateities pamoka“ ir UAB „Tavo mokykla“ akcijų (nutarimo (6) pastraipa). 

Atitinkamai, UAB „Snowball.xyz“ yra UAB „Šviesa“, UAB „Ateities pamoka“ ir UAB „Tavo 

mokykla“ patronuojanti bendrovė. 

(13) UAB AL holdingas pagrindinė veikla – kontroliuojančiųjų bendrovių veikla; pagrindinių buveinių 

veikla; konsultacinių, valdymo, nuomos, projektavimo, tarpininkavimo ir kitų paslaugų teikimas25. 

Bendrovei priklauso UAB „Ugdymo sprendimai“26 ir netiesiogiai (per UAB „Ugdymo sprendimai“) 

UAB „UNT nuoma“27. Atitinkamai, UAB AL holdingas yra UAB „UNT nuoma“ ir UAB „Ugdymo 

sprendimai“ patronuojanti bendrovė. 

(14) UAB „Ugdymo sprendimai“ pagrindinė įmonės veikla – kontroliuojančių bendrovių veikla, 

pagrindinių buveinių veikla, konsultacinių, valdymo, projektavimo, tarpininkavimo ir kitų paslaugų 

teikimas, nuoma28. 

(15) UAB „UNT nuoma“ (ankstesnis pavadinimas – UAB „Alma littera turtas“) pagrindinė veikla – 

nekilnojamojo turto valdymas29. Bendrovės vienintelis akcininkas – UAB „Ugdymo sprendimai“30. 

2. Vieno ekonominio vieneto sudarymas 

(16) Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio 22 dalyje nustatyta, kad ūkio subjektas – įmonės, jų junginiai 

(asociacijos, susivienijimai, konsorciumai ir pan.), įstaigos ar organizacijos arba kiti juridiniai ar 

fiziniai asmenys, kurie vykdo ar gali vykdyti ūkinę veiklą Lietuvos Respublikoje arba kurių veiksmai 

daro įtaką ar ketinimai, jeigu būtų įgyvendinti, galėtų daryti įtaką ūkinei veiklai Lietuvos 

Respublikoje. 

(17) Ūkio subjekto sąvoka konkurencijos teisės prasme suprantama kaip ekonominis vienetas, net jei 

teisiniu požiūriu šį ekonominį vienetą sudaro keletas fizinių ar juridinių asmenų31. Tokie vieną 

ekonominį vienetą sudarantys subjektai nelaikomi konkurentais, o jų sudaryti susitarimai nepatenka 

į Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio taikymo sritį. 

(18) Europos Komisijos komunikate „Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 101 straipsnio taikymo 

horizontaliesiems bendradarbiavimo susitarimams gairės“ pažymėta, kad SESV 101 straipsnis tik 

nepriklausomų įmonių sudarytiems susitarimams: kai viena bendrovė daro lemiamą įtaką kitai 

 
21 EMA uždaryta nuo 2024 m. liepos 31 d. EMA interneto svetainėje https://emapamokos.lt/ nurodoma: <...> nuo 2024 m. liepos 

31 d. buvo priimtas sprendimas uždaryti elektroninę mokymosi aplinką „EMA“. Nutarimo 3.2 dalis. 
22 Egzaminatorius.lt uždarytas nuo 2024 m. liepos 31 d. Egzaminatorius.lt interneto svetainėje https://egzaminatorius.lt/ 

nurodoma: <...> nuo 2024 m. liepos 31 d. buvo priimtas sprendimas uždaryti elektroninę mokymosi aplinką „Egzaminatorius.lt“. 

Nutarimo 3.2 dalis. 
23 Juridinių asmenų registro 2025 m. spalio 21 d. išplėstinis išrašas su istorija. Bylos 30 tomas, 175 lapas. 
24 UAB „Snowball.xyz“ turi 100 proc. UAB „Mokymo investicijos“ akcijų, kuri yra KŪB „Ateities mokymai projektai“ tikrasis 

narys. Bylos 30a tomas, 19, 48 lapai. KŪB „Ateities mokymai projektai“ turi 90 proc. Tamo Group, UAB, akcijų. 10 proc. Tamo 

Group, UAB, priklauso [ASMENS DUOMENYS], kuris yra UAB „Snowball.xyz“ [ASMENS DUOMENYS]. Duomenų apie 

juridinio asmens dalyvius 2025 m. spalio 9 d. išrašas su istorija. Bylos 30a tomas, 69–70 lapai. Duomenų apie juridinio asmens 

dalyvius 2025 m. spalio 20 d. išrašas su istorija. Bylos 30 tomas, 200–201 lapai. 
25 UAB AL holdingas įstatų 2.2. punktas. Bylos 28 tomas, 218 lapas. 
26 Duomenų apie juridinio asmens dalyvius 2025 m. spalio 20 d. išrašas su istorija. Bylos 28 tomas, 125–126 lapai. 
27 Duomenų apie juridinio asmens dalyvius 2025 m. spalio 9 d. išrašas su istorija. Bylos 28 tomas, 123–124 lapai. 
28 UAB „Ugdymo sprendimai“ įstatai. Bylos 28 tomas, 148 lapas. 
29 UAB „UNT nuoma“ įstatų 5 punktas. Bylos 28 tomas, 138 lapas. 
30 Nuo 2023 m. spalio 13 d. iki 2023 m. spalio 13 d. vienintelis akcininkas buvo UAB AL holdingas. Bylos 28 tomas, 103 lapas. 
31 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. balandžio 7 d. nutartis adm. byloje Nr. A552-54/2014, UAB „Amber Bay“ 

ir kt. prieš Konkurencijos tarybą. Teisingumo Teismo 2017 m. balandžio 27 d. sprendimas byloje Nr. C-516/15 P, Akzo Nobel 

NV ir kiti prieš Europos Komisiją, 48 p. 



 

 
 

7 

 

bendrovei, jos yra vienas ūkio subjektas ir todėl tos pačios įmonės dalis. Bendrovės, kurios sudaro 

tos pačios įmonės dalį, pagal šias gaires nėra laikomos konkurentėmis, net jei jos abi veikia tose 

pačiose atitinkamose produkto ir geografinėse rinkose32. 

(19) Remiantis Europos Sąjungos Teisingumo Teismo (toliau – ESTT) išaiškinimais, ekonominio vieneto 

egzistavimą galima nustatyti, atsižvelgiant į nuoseklių aplinkybių visumą, net jei nei vienos iš jų, 

vertinant jas atskirai, nepakanka, kad būtų konstatuotas tokio vieneto egzistavimas33.  

(20) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau – LVAT) savo praktikoje yra nurodęs, kad „<...> 

vienas iš svarbiausių kriterijų, kuriuo remiantis konstatuojamas ūkio subjektų kaip vieno ekonominio 

vieneto konkurencijos teisės prasme egzistavimo faktas, visų pirma yra jų savarankiškumo apimtis 

priimant nepriklausomus sprendimus dėl elgesio rinkoje. Pagal ilgametę ESTT praktiką, dukterinės 

įmonės veikla gali būti priskirta motininei įmonei ypač kai, nepaisant to, jog įmonės yra skirtingi 

juridiniai asmenys, dukterinė įmonė nesprendžia savarankiškai dėl savo veiklos rinkoje, bet vykdo 

motininės kompanijos nurodymus <...>“34. 

(21) Pagal ESTT praktiką, jeigu vieną iš susitarimo šalių sudaro bendrovės, turinčios vienodus interesus 

ir jos yra kontroliuojamos tų pačių fizinių asmenų, šios bendrovės yra laikomos vienu ūkio subjektu. 

Tokiomis aplinkybėmis konkurencija tarp fizinių ar juridinių asmenų, kurie kartu, kaip viena šalis, 

dalyvauja susitarime, yra neįmanoma35. Be to, ESTT taip pat yra pažymėjęs, kad tuo atveju, kai 

patronuojančiajai bendrovei priklauso 100 proc. konkurencijos taisyklių pažeidimą padariusios 

dukterinės bendrovės kapitalo, pirma, ši patronuojančioji bendrovė gali daryti lemiamą įtaką šios 

dukterinės bendrovės elgesiui ir, antra, egzistuoja nuginčijama prezumpcija, kad ši patronuojančioji 

bendrovė iš tikrųjų daro lemiamą įtaką savo dukterinės bendrovės elgesiui. Tokiomis aplinkybėmis 

pakanka įrodyti, jog patronuojančiajai bendrovei priklauso visas jos dukterinės bendrovės kapitalas, 

kad būtų preziumuojama, jog patronuojančioji bendrovė daro lemiamą įtaką jos komercinei politikai. 

Pareiga paneigti šią prezumpciją tenka įmonei, kuri turi pateikti pakankamų įrodymų, patvirtinančių, 

kad dukterinė bendrovė rinkoje elgiasi savarankiškai36. 

(22) Remiantis ESTT praktika, atsakomybės prezumpcija, kurią lemia tai, kad vienai bendrovei priklauso 

visas kitos bendrovės kapitalas, taikoma ne tik tuo atveju, kai yra tiesioginis ryšys tarp 

patronuojančiosios bendrovės ir jos dukterinės bendrovės, bet ir tuo atveju, kai ryšys yra netiesioginis 

dėl kitos bendrovės tarpininkavimo37. 

2.1. UAB „Snowball.xyz“, UAB „Mobile Financial Solutions“, UAB „TAMO Grupė“, 

UAB „Tavo mokykla“ ir UAB „E. mokykla“ sudarė vieną ekonominį vienetą 

(23) Nustatyta, kad bent jau laikotarpyje nuo 2020 m. sausio 1 d. iki 2021 m. sausio 4 d., UAB „Mobile 

Financial Solutions“, UAB „TAMO Grupė“, UAB „Tavo mokykla“ ir UAB „E. mokykla“ (dabartinis 

pavadinimas – UAB „Ateities pamoka“) bei nuo 2020 m. rugsėjo 21 d. UAB „Snowball.xyz“38 siejo 

glaudūs tarpusavio ryšiai: 

(a) Nuo 2020 m. lapkričio 6 d. UAB „Snowball.xyz“ priklausė 100 proc. UAB „Mobile 

Financial Solutions“ akcijų39; 

(b) UAB „Mobile Financial Solutions“ priklausė 70 proc. UAB „TAMO Grupė“ akcijų40; nuo 

2020 m. rugsėjo 25 d. UAB „Snowball.xyz“ priklausė 30 proc. UAB „TAMO Grupė“ 

 
32 OJ C 259, 21.7.2023, p. 1–125, 11 p. 
33 Teisingumo Teismo 2010 m. liepos 1 d. sprendimas byloje Nr. C-407/08, Knauf Gips prieš Europos Komisiją, 65 p. 
34 LVAT 2014 m. balandžio 7 d. nutartis adm. byloje Nr. A552-54/2014, UAB „Amber Bay“ ir kt. prieš Konkurencijos tarybą. 
35 Teisingumo Teismo 1984 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Nr. C-170/83, Hydrotherm, 11 p. 
36 Teisingumo Teismo 2017 m. balandžio 27 d. sprendimas byloje Nr. C-516/15 P, Akzo Nobel ir kt. prieš Komisiją, 54–55 p. 
37 Teisingumo Teismo 2011 m. sausio 20 d. sprendimas byloje Nr. C‑90/09 P, General Química ir kt. prieš Komisiją, Rink. p. 

I‑1, 90 p. 
38 Ši bendrovė įregistruota Juridinių asmenų registre 2020 m. rugsėjo 21 d. Bylos 30 tomas, 175–178 lapai. 
39 Duomenų apie juridinio asmens dalyvius 2025 m. spalio 20 d. išrašas su istorija. Bylos 30 tomas, 194–196 lapai. 
40 Duomenų apie juridinio asmens dalyvius 2025 m. spalio 20 d. išrašas su istorija. Bylos 30 tomas, 197–198 lapai. 
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akcijų41. Atitinkamai, nuo 2020 m. lapkričio 6 d. UAB „Snowball.xyz“ tiesiogiai ar 

netiesiogiai (per kontroliuojamą bendrovę) valdė 100 proc. UAB „TAMO Grupė“ akcijų; 

(c) UAB „TAMO Grupė“ priklausė nuo 80 proc. iki 100 proc. UAB „Ateities pamoka“ akcijų42, 

ir 100 proc. UAB „Tavo mokykla“ akcijų43; 

(d) UAB „Snowball.xyz“44, UAB „Mobile Financial Solutions“ [ASMENS DUOMENYS], 

kuris taip pat buvo visų bendrovių45 [ASMENS DUOMENYS]46; 

(e) UAB „TAMO Grupė“, UAB „Tavo mokykla“, UAB „Ateities pamoka“ [ASMENS 

DUOMENYS]47, kuris taip pat buvo bendrovių „Snowball.xyz“, „Mobile Financial 

Solutions“, „TAMO Grupė“ ir „Tavo mokykla“ [ASMENS DUOMENYS]48; 

(f) UAB „Snowball.xyz“, UAB „Mobile Financial Solutions“, UAB „TAMO Grupė“, 

UAB „Tavo mokykla“ [ASMENS DUOMENYS]49; 

(g) UAB „Snowball.xyz“50, UAB „Mobile Financial Solutions“, UAB „TAMO Grupė“ 

[ASMENS DUOMENYS]51; 

(h) UAB „Snowball.xyz“ valdyba sprendė dėl patronuojamų bendrovių UAB „Mobile Financial 

Solutions“, UAB „TAMO Grupė“, UAB „Tavo mokykla“ ir UAB „E. mokykla“ strateginių 

valdymo, vystymo, finansinių klausimų52; 

(i) UAB „Mobile Financial Solutions“ valdyba sprendė dėl patronuojamos UAB „TAMO 

Grupė“ strateginių valdymo, vystymo, finansinių klausimų53; 

(j) UAB „TAMO Grupė“ valdyba sprendė dėl patronuojamų UAB „Tavo mokykla“ ir 

UAB „Ateities pamoka“ strateginių valdymo, vystymo, finansinių klausimų54; 

(k) UAB „Snowball.xyz“, UAB „Mobile Financial Solutions“, UAB „TAMO Grupė“ 

registracijos adresas (Jogailos g. 4, Vilnius) sutapo55. 

(24) Šie bendrovių tarpusavio ryšiai leidžia daryti išvadą, kad laikotarpiu bent nuo 2020 m. sausio 1 d. iki 

2020 m. lapkričio 5 d. UAB „Mobile Financial Solutions“, UAB „TAMO Grupė“, UAB „Tavo 

mokykla“ ir UAB „E. mokykla“, o laikotarpiu nuo 2020 m. lapkričio 6 d. iki 2021 m. sausio 4 d. 

UAB „Snowball.xyz“, UAB „Mobile Financial Solutions“, UAB „TAMO Grupė“, UAB „Tavo 

mokykla“ ir UAB „E. mokykla“ sudarė vieną ekonominį vienetą konkurencijos teises prasme. Toliau 

šiame nutarime UAB „Snowball.xyz“, UAB „Mobile Financial Solutions“, UAB „TAMO Grupė“, 

UAB „Tavo mokykla“ ir UAB „E. mokykla“ vadinamos – Snowball grupė. 

 

 
41 Duomenų apie juridinio asmens dalyvius 2025 m. spalio 20 d. išrašas su istorija. Bylos 30 tomas, 197–198 lapai. 
42 Duomenų apie juridinio asmens dalyvius 2025 m. spalio 9 d. išrašas su istorija. Bylos 30a tomas, 29–30 lapai. Iki 2020 m. 

rugsėjo 29 d. UAB „TAMO Grupė“ priklausė 80 proc. „Ateities pamoka“ akcijų, o nuo 2020 m. rugsėjo 29 d. – 100 proc. 

UAB „Ateities pamoka“ akcijų. 
43 Duomenų apie juridinio asmens dalyvius 2025 m. spalio 9 d. išrašas su istorija. Bylos 30a tomas, 80–81 lapai. 
44 Nuo 2020 m. rugsėjo 21 d. Bylos 30 tomas, 175–178 lapai. 
45 UAB „Snowball.xyz“, UAB „Mobile Financial Solutions“, UAB „TAMO Grupė“, UAB „Tavo mokykla“ ir UAB „Ateities 

pamoka“. 
46 Bylos 30 tomas, 158–178 lapai; 30a tomas, 20–28, 71–79 lapai. 
47 Juridinių asmenų registro 2025 m. spalio 20 d. išplėstinis išrašas su istorija (bylos 30 tomas, 158 lapas); 2025 m. spalio 10 d. 

išplėstinis išrašas su istorija (bylos 30a tomas, 71 lapas); 2025 m. spalio 10 d. išplėstinis išrašas su istorija (bylos 30a tomas, 20 

lapas). 
48 Bylos 30 tomas, 158–178 lapai; 30a tomas, 71–79 lapai. 
49 Bylos 30 tomas, 158–178 lapai. 
50 Nuo 2020 m. rugsėjo 21 d. Bylos 30 tomas, 175–178 lapai. 
51 Bylos 30 tomas, 158–178 lapai. 
52 Bylos 30a tomas, 7a–7d lapai. 
53 Bylos 30 tomas, 229–230 lapai. 
54 Bylos 30 tomas, 250–252 lapai. 
55 Bylos 30 tomas, 158–178 lapai. 
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Paveikslas Nr. 1. Snowball grupės struktūra nuo 2020 m. sausio 1 d. iki 2021 m. sausio 4 d. 

 

 

2.2. UAB AL holdingas, uždaroji akcinė bendrovė „Šviesa“ ir UAB „Alma littera turtas“ 

sudarė vieną ekonominį vienetą 

(25) Nustatyta, kad bent jau laikotarpyje nuo 2020 m. sausio 1 d. iki 2021 m. sausio 4 d. 

UAB AL holdingas, uždaroji akcinė bendrovė „Šviesa“ ir UAB „Alma littera turtas“ (dabartinis 

pavadinimas – UAB „UNT nuoma“) siejo glaudūs tarpusavio ryšiai:  

(a) UAB AL holdingas [ASMENS DUOMENYS]56, kuris buvo ir [ASMENS DUOMENYS], 

ir [ASMENS DUOMENYS]57. Nuo 2020 m. liepos 21 d. bendrovei [ASMENS 

DUOMENYS]58; 

(b) UAB AL holdingas priklausė 99,73 proc. uždarosios akcinės bendrovės „Šviesa“ akcijų; 

(c) UAB AL holdingas priklausė 100 proc. UAB „Alma littera turtas“ akcijų59. 

(26) Šie bendrovių tarpusavio ryšiai leidžia daryti išvadą, kad bent nuo 2020 m. sausio 1 d. iki 2021 m. 

sausio 4 d. šios bendrovės sudarė vieną ekonominį vienetą konkurencijos teisės prasme. Toliau šiame 

nutarime UAB AL holdingas, uždaroji akcinė bendrovė „Šviesa“ ir UAB „Alma littera turtas“ kartu  

vadinamos – AL grupė. 

  

 
56 Duomenų apie juridinio asmens dalyvius 2025 m. spalio 20 d. išrašas su istorija. Bylos 28 tomas, 113 lapas. 
57 Juridinių asmenų registro 2025 m. spalio 20 d. išplėstinis išrašas su istorija. Bylos 28 tomas, 57–59 lapas. 
58 Juridinių asmenų registro 2025 m. spalio 20 d. išplėstinis išrašas su istorija. Bylos 28 tomas, 57 lapas. 
59 Duomenų apie juridinio asmens dalyvius 2025 m. spalio 20 d. išrašas su istorija. Bylos 28 tomas, 123 lapas. 
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Paveikslas Nr. 2. AL grupės struktūra bent nuo 2020 m. sausio 1 d. iki 2021 m. sausio 4 d. 

 

3. Elektroninio dienyno ir skaitmeninio mokomojo turinio veiklos bei atitinkamos rinkos 

apibrėžimas  

3.1. AL grupės elektroninio dienyno ir skaitmeninio mokomojo turinio produktai  

(27) Nuo 2015 m.60 iki 2021 m. sausio 4 d., kuomet AL grupė įgijo 70 proc. UAB „E. Mokykla“ akcijų iš 

Snowball grupės61, UAB AL holdingas per uždarąją akcinę bendrovę „Šviesa“ vystė du skaitmeninius 

švietimo srities produktus: 1) skaitmeninio mokymosi platformą „EDUKA klasė“ (toliau – EDUKA 

klasė) ir 2) elektroninį dienyną „EDUKA dienynas“ (toliau – EDUKA dienynas). 

(28) EDUKA klasė yra 1–12 klasėms skirta skaitmeninio turinio mokymosi platforma, kurioje 

mokytojams leidžiama naudotis vadovėliais ir jų komplektais, užduočių biblioteka, diferencijuoti ir 

individualizuoti mokymą(si), kurti užduotis ir testus, ruoštis pamokoms, kaupti mokomąją ir 

metodinę medžiagą, vienoje vietoje gauti ir analizuoti mokinių rezultatus. Atitinkamai mokiniai 

platformoje taip pat gali naudotis vadovėliais, spręsti užduotis, matyti savo rezultatus ir klaidas, 

spręsti individualiai mokytojo paskirtas individualias ir papildomas užduotis62. 

(29) EDUKA dienynas – iki 2021 m. spalio 1 d. uždarosios akcinės bendrovės „Šviesa“ valdytas 

elektroninis dienynas, skirtas mokykloms. 

(30) Kaip nurodė uždaroji akcinė bendrovė „Šviesa“, EDUKA klasę ir EDUKA dienyną buvo galima 

įsigyti atskirai63.  

3.2. Snowball grupės elektroninio dienyno ir skaitmeninio mokomojo turinio produktai  

(31) Tyrimo laikotarpiu Snowball grupė per UAB „Tavo mokykla“ vykdė elektroninio dienyno paslaugų 

teikimo veiklą, t. y. valdė TAMO elektroninį dienyną (toliau – TAMO dienynas) ir per 

UAB „E. mokykla“ vystė dvi skaitmeninio mokymosi platformas: „EMA“ (toliau – EMA) ir 

„Egzaminatorius.lt“ (toliau – Egzaminatorius.lt)64. 

(32) TAMO dienynas turėjo tokias funkcijas: i) mokinio kalendorius, pažymiai ir skaičiuoklė 

(programėlėje); ii) integruotas analitikos įrankis (dalykų įvertinimai, vidurkis ir jo palyginimas su 

klasės bei mokyklos vidurkiu, pusmečių ir kiekvieno mėnesio suvestinės atskirai ir kt.); iii) dienynas 

be reklamos; iv) pamokos kortelė (visa aktuali pamokos informacija vienoje vietoje) (programėlėje). 

 
60 Bylos 59 tomas, 137–150 lapai. 
61 2021 m. sausio 4 d. akcijų pirkimo–pardavimo sutartis. Bylos 20 tomas, 52–53 lapai; 26 tomas, 65–66 lapai.  
62 Prieiga internetu: <https://www.eduka.lt/klase/>.   
63 2020 m. balandžio 6 d. uždarosios akcinės bendrovės „Šviesa“ raštas Konkurencijos tarybai „Dėl konsultacijos“. Bylos 79 

tomas, 104–105 lapai. 
64 Abi platformos nebeveikia nuo 2024 m. liepos 31 d. Nutarimo (11) pastraipa. 
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Taigi, funkcijos praktiškai analogiškos kaip ir EDUKA dienyno bei kitų rinkoje esančių elektroninių 

dienynų65.  

(33) Egzaminatorius.lt – per UAB „Ateities pamoka“ (buvusi UAB „E. mokykla“) valdyta internetinė 

sistema, skirta mokytojams ir mokiniams ruoštis brandos egzaminams66. Šioje sistemoje buvo 

talpinami konspektai ir sąvokos, įvairaus sudėtingumo užduotys, vaizdinė medžiaga ir mokymosi 

rekomendacijos. 

(34) EMA – per UAB „Ateities pamoka“ Snowball grupės valdyta elektroninė mokymosi aplinka, kuri 

leido diferencijuoti ir individualizuoti mokymo(si) procesą ir suteikė interaktyvią motyvavimo 

sistemą. Elektroninė mokymosi aplinka buvo skirta mokiniams, besimokantiems matematikos, 

lietuvių kalbos, anglų kalbos, gamtos ir žmogaus, pasaulio pažinimo, biologijos, istorijos bei 

geografijos dalykų67. 

(35) Žemiau pateikiama schema, kaip atrodė pažeidimą padariusių ūkio subjektų elektroninio dienyno ir 

skaitmeninio mokomojo turinio produktai iki draudžiamo susitarimo įgyvendinimo: 

 

Paveikslas Nr. 3. AL grupės ir Snowball grupės elektroninio dienyno ir skaitmeninio mokomojo 

turinio produktai iki draudžiamo susitarimo įgyvendinimo 

 

  

 
65 Konkurencijos tarybos 2022 m. rugsėjo 9 d. nutarimas Nr. 1S-102 (2022) „Dėl leidimo vykdyti koncentraciją 

UAB „Snowball.xyz“ netiesiogiai per įsteigtą kontroliuojamą bendrovę įsigyjant 100 proc. Uždarosios akcinės bendrovės 

„Šviesa“, UAB „Edukacinio turinio sprendimai“, UAB „Mokomasis turinys“ ir 70 proc. UAB „Ateities pamoka“ akcijų (kartu 

su turimomis akcijomis – 100 proc. akcijų) ir įgyjant vienvaldę pastarųjų bendrovių kontrolę pagal Konkurencijos tarybos 

nustatytas koncentracijos vykdymo sąlygas ir įsipareigojimus“ (toliau – Nutarimas leisti vykdyti koncentraciją). Prieiga 

internetu: <https://kt.gov.lt/uploads/docs/docs/5349_f6e808e0dbf6c1854550998e97ee8ce0.pdf>  
66 Prieiga internetu: https://egzaminatorius.lt/. 
67 Prieiga internetu: https://emapamokos.lt/.  
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3.3. Elektroninio dienyno rinka Lietuvos Respublikoje ir skaitmeninio mokomojo turinio 

rinka Lietuvos Respublikoje 

(36) Pagrindinis atitinkamos rinkos apibrėžimo68 tikslas yra nustatyti nagrinėjamų ūkio subjektų 

konkurentus, galinčius varžyti jų laisvę elgtis nepriklausomai nuo kitų rinkos dalyvių. 

(37) Atitinkamos rinkos apibrėžimas apima keletą etapų. Pirmiausia apibrėžiama prekės rinka, nustatant 

prekes, kurios yra ar gali būti pakeičiamos viena kita. Po to apibrėžiama geografinė rinka, nustatant 

teritoriją, kurioje tas pakeičiamumas vyksta ar gali vykti. Apibrėžus atitinkamą rinką, nustatomi 

rinkos dalyviai. 

(38) Kaip nurodė LVAT, rinkos apibrėžimas nėra savitikslis dalykas, todėl kiekvienu konkrečiu atveju 

reikia įvertinti, kokia galima konkurencijos problema yra analizuojama ir kokiu tikslu siekiama 

apibrėžti atitinkamą rinką. Tokios pozicijos laikosi ir ESTT69. Šiuo atveju nagrinėjamas galimas 

Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio pažeidimas, ūkio subjektams sudarius susitarimą dėl rinkų 

pasidalinimo. 

(39) Pagal Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio 19 dalį prekės rinka yra kaip visuma prekių, kurios, pirkėjų 

požiūriu, yra tinkamas pakaitalas viena kitai pagal jų savybes, naudojimą ir kainas.  

(40) Konkurencijos taryba savo praktikoje70 yra apibrėžusi atskiras elektroninio dienyno paslaugų teikimo 

švietimo įstaigoms (išskyrus darželius) ir skaitmeninio mokomojo turinio pardavimo prekės rinkas, 

neskaidydama pastarosios rinkos pagal skaitmeninio mokomojo turinio tipą, platinimo būdą, pirkėjų 

grupes ir mokomuosius dalykus ar klases. Kadangi šiame nutarime analizuojami ūkio subjektų 

veiksmai tiekiant analogiškas prekes, kaip ir pirmiau minėtoje Konkurencijos tarybos praktikoje, 

pažeidimo įvertinimo tikslais, siekiant nustatyti, ar Tyrimo metu nagrinėti ūkio subjektai yra 

konkurentai, prekės rinkos apibrėžiamos taip pat kaip ir ankstesnėje Konkurencijos tarybos 

praktikoje71.  

(41) Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad geografinė rinka – teritorija, kurioje visi 

ūkio subjektai susiduria su iš esmės panašiomis konkurencijos sąlygomis tam tikroje prekės rinkoje 

ir kuri, atsižvelgiant į tai, gali būti atskiriama lyginant su greta esančiomis teritorijomis. 

Konkurencijos sąlygos Konkurencijos įstatymo prasme suprantamos kaip įvairūs pirkimo ar 

pardavimo ekonominiai parametrai, iš kurių svarbiausiais laikomi kainos, nuolaidos, antkainiai ar 

kitokie mokėjimai ir jiems darantys įtaką veiksniai (ūkinės veiklos teisiniai ribojimai, viešojo 

administravimo subjektų teikiama pagalba, gamybos technologijos ir sąnaudos, prekių naudojimo ar 

vartojimo ypatybės, transportavimo galimybės ir pan.). 

(42) Minėtoje Konkurencijos tarybos praktikoje72 elektroninio dienyno paslaugų teikimo švietimo 

įstaigoms (išskyrus darželius) ir skaitmeninio mokomojo turinio pardavimo geografinės rinkos 

apibrėžtos kaip nacionalinės, t. y. apimančios Lietuvos Respublikos teritoriją. Šiame nutarime 

analizuojamo pažeidimo įvertinimo tikslu nėra poreikio plėsti ar siaurinti geografinių rinkų 

apibrėžimo, todėl geografinės rinkos, siekiant nustatyti, ar nagrinėjami ūkio subjektai yra 

konkurentai, yra apibrėžiamos analogiškai kaip ir ankstesnėje Konkurencijos tarybos praktikoje73, 

t. y. kaip nacionalinės, apimančios Lietuvos Respublikos teritoriją. 

 
68 Atitinkama rinka apibrėžiama vadovaujantis Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio 1 dalimi, kurioje nurodyta, kad atitinkama 

rinka – tam tikros prekės rinka tam tikroje geografinėje teritorijoje, ir Konkurencijos tarybos paaiškinimais dėl atitinkamos rinkos 

apibrėžimo, patvirtintais Konkurencijos tarybos 2019 m. gruodžio 3 d. nutarimu Nr. 1S-150 (2019) „Dėl paaiškinimų dėl 

atitinkamos rinkos apibrėžimo patvirtinimo“.  
69 Pavyzdžiui, Bendrojo Teismo 2003 m. gruodžio 11 d. sprendimo byloje Nr. T/61/99, Adriatica di Navigazione, 28, 29 p. 
70 Nutarimas leisti vykdyti koncentraciją. Pranešimas apie šią koncentraciją gautas 2022 m. kovo 10 d., Tyrimas pradėtas 

koncentracijos nagrinėjimo metu. 
71 Ten pat. 
72 Nutarimo leisti vykdyti koncentraciją (41) ir (72) pastraipos. 
73 Ten pat. 
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(43) Taigi, nagrinėjamu atveju apibrėžiamos šios atitinkamos rinkos: 1) elektroninio dienyno paslaugų 

teikimo švietimo įstaigoms (išskyrus darželius) Lietuvos Respublikoje rinka (toliau – elektroninio 

dienyno rinka) ir 2) skaitmeninio mokomojo turinio paslaugų pardavimo Lietuvos Respublikoje rinka 

(toliau – skaitmeninio mokomojo turinio rinka). 

(44) Vadovaujantis Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio 8 dalimi, ūkio subjektai, kurie toje pačioje 

atitinkamoje rinkoje susiduria arba gali susidurti su tarpusavio konkurencija, laikytini konkurentais. 

(45) Nagrinėjamam pažeidimui aktualiu laikotarpiu elektroninio dienyno rinkoje konkurentais laikytini 

draudžiamo susitarimo dalyviai, teikę elektroninio dienyno paslaugas švietimo įstaigoms, t. y. UAB 

„Tavo mokykla“, kuri valdo TAMO dienyną, ir uždaroji akcinė bendrovė „Šviesa“, kuri valdė 

EDUKA dienyną74. 

(46) Nagrinėjamam pažeidimui aktualiu laikotarpiu, skaitmeninio mokomojo turinio rinkoje konkurentais 

laikytini draudžiamo susitarimo dalyviai, teikę skaitmeninio mokomojo turinio paslaugas, t. y. 

UAB „E. mokykla“ (dabar UAB „Ateities pamoka“), kuri valdė Egzaminatorius.lt ir EMA, bei 

uždaroji akcinė bendrovė „Šviesa“, kuri valdė EDUKA klasę75. 

(47) Tai, kad Snowball grupė ir AL grupė viena kitą laikė konkurentėmis, rodo ir Tyrimo metu surinkta 

informacija. Snowball grupė, analizuodama švietimo rinką, ypatingai pabrėžė konkurencinį UAB AL 

holdingo vystomų produktų spaudimą – EDUKA klasės keliamas grėsmes pardavimams ir EDUKA 

dienyno trūkumus kaip galimybę rinkoje76. Snowball grupė AL grupę laikė konkurente tiek 

skaitmeninio mokomojo turinio, tiek elektroninio dienyno rinkose. AL grupė taip pat laikė Snowball 

grupę savo konkurente. 2020 m. balandžio 6 d. uždaroji akcinė bendrovė „Šviesa“ nurodė, kad <...> 

UAB „Šviesa“ bei UAB „Tavo mokykla“ veikia rinkoje kaip konkurentai skaitmeninio turinio teikimo 

mokiniams ir mokytojams rinkoje bei elektroninių dienynų rinkoje77. 

4. AL grupė ir Snowball grupė sudarė draudžiamą susitarimą dėl elektroninio dienyno ir 

skaitmeninio mokomojo turinio rinkų pasidalinimo 

(48) Pagal Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio 1 dalį visi susitarimai, kuriais siekiama riboti konkurenciją 

arba kurie riboja ar gali riboti konkurenciją, yra draudžiami ir negalioja nuo jų sudarymo momento. 

To paties straipsnio 1 dalies 2 punktas draudžia susitarimus pasidalyti prekės rinką teritoriniu 

pagrindu, pagal pirkėjų ar tiekėjų grupes ar kitu būdu78. 

(49) Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio 22 dalyje susitarimas apibrėžtas kaip bet kuria forma (raštu ar 

žodžiu) dviejų ar daugiau ūkio subjektų sudaryta sutartis arba ūkio subjektų suderinti veiksmai, 

įskaitant bet kurio ūkio subjektų junginio (asociacijos, susivienijimo, konsorciumo ir pan.) arba šio 

junginio atstovų priimtą sprendimą. 

(50) LVAT praktikoje išaiškinta, kad susitarimas konkurencijos teisės prasme suprantamas labai plačiai, 

nekeliant esminių reikalavimų jo išraiškos būdui ar formai. Kvalifikuojant susitarimą pagal 

Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktą, pakanka nustatyti eksplicitinį arba implicitinį 

šalių valios (norų, ketinimų) sutapimą (suderinimą) veikti rinkoje atitinkamu būdu, o subjektyvūs 

pareiškėjų siekiai, dalyvaujant susitarime, paprastai neturi jokios reikšmės79. Be to, remdamasis 

 
74 Ten pat, Nutarimo leisti vykdyti koncentraciją 3.1. dalis. 
75 Ten pat, Nutarimo leisti vykdyti koncentraciją 3.2. dalis. 
76 Bylos 68 tomas, 6 lapas. 
77 2020 m. balandžio 6 d. uždarosios akcinės bendrovės „Šviesa“ raštas Konkurencijos tarybai „Dėl konsultacijos“. Bylos 79 

tomas, 104 lapas. 
78 LVAT praktikoje pažymėta, kad atsižvelgus į tai, kad Konkurencijos įstatymo 1 straipsnio 3 dalis nurodo, jog šiuo įstatymu 

siekiama Lietuvos Respublikos ir Europos Sąjungos konkurencijos santykius reglamentuojančios teisės suderinimo, ir į tai, kad 

Konkurencijos įstatymo 5 straipsnis savo esme ir tikslais atitinka SESV 101 straipsnio nuostatas, aiškinant bei taikant 

Konkurencijos įstatymo 5 straipsnį atitinkamai vadovaujamasi SESV 101 straipsnio taikymo praktika, žr. pvz. LVAT 2018 m. 

birželio 4 d. nutartį adm. byloje Nr. eA-143-624/2018, UAB „Forum Cinemas“ prieš Konkurencijos tarybą, 110 p.  
79 LVAT 2020 m. birželio 3 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-161-552/2020, AB „Panevėžio statybos trestas“ ir UAB „Irdaiva“ 

prieš Konkurencijos tarybą, 91 p.  



 

 
 

14 

 

ESTT praktika, LVAT yra nurodęs, kad susitarimais konkurencijos teisės prasme taip pat 

pripažįstami ne tik formalūs, rašytiniai susitarimai (rašytinės sutarties sudarymas), bet ir žodiniai 

susitarimai ar net teisiškai neįpareigojantys dokumentai80. 

(51) Taigi, bendros valios išreiškimo forma nėra tokia svarbi, jei ji tiksliai perteikia šalių valią elgtis 

rinkoje pagal susitarimo sąlygas81. Šalių valia gali išplaukti tiek iš sutarties sąlygų, tiek iš šalių 

elgesio82. ESTT yra nurodęs, kad dažnumas, intervalai ir būdas, kuriais konkurentai, siekdami 

suderinti savo elgesį rinkoje, kontaktuoja tarpusavyje, priklauso nuo veiksmų derinimo tikslo ir 

aplinkybių rinkoje. Jeigu veiksmų suderinimas yra vienkartinis, siekiant vieną kartą suderinti elgesį 

rinkoje pagal vienintelį konkurencijos parametrą, įgyvendinti suinteresuotųjų įmonių siekiamą 

antikonkurencinį tikslą gali pakakti ir vieno konkurentų kontakto. Taigi svarbus ne suinteresuotų ūkio 

subjektų susitikimų skaičius, o faktas, ar įvykęs kontaktas arba kontaktai suteikė jiems galimybę 

atsižvelgti į su konkurentais pasikeistą informaciją nustatant savo elgesį atitinkamoje rinkoje ir 

sąmoningai pakeisti su konkurencija susijusią riziką praktiniu bendradarbiavimu83. 

(52) ESTT praktikoje taip pat pažymima, kad atsižvelgiant į tai, jog draudimas dalyvauti vykdant 

antikonkurencinius veiksmus ir sudarant antikonkurencinius susitarimus, bei sankcijos, kurios gali 

būti skirtos pažeidėjams, visuotinai žinomi, įprasta, kad šiuos veiksmus ir susitarimus apimanti veikla 

vykdoma paslapčia, susitikimai vyksta slaptai ir parengiama kuo mažiau su tuo susijusių dokumentų. 

Net jeigu Europos Komisija ir randa dokumentų, aiškiai rodančių neteisėtą ūkio subjektų ryšį, 

pavyzdžiui, susitikimų protokolų, jie paprastai yra tik fragmentiški ir pavieniai, todėl tam tikras 

aplinkybes dažnai reikia nustatyti naudojant dedukcijos metodą. Daugeliu atvejų tai, ar egzistuoja 

antikonkurencinių veiksmų ar susitarimų, turi būti nustatoma remiantis tam tikrais sutapimais ir 

nuorodomis, kurie, nagrinėjami kartu ir nesant kito logiško paaiškinimo, gali būti konkurencijos 

taisyklių pažeidimo įrodymas. Tam, kad būtų konstatuotas SESV 101 straipsnio 1 dalies pažeidimas, 

reikia, kad Europos Komisija pateiktų rimtų, tikslių ir nuoseklių įrodymų. Tačiau ne kiekvienas 

Europos Komisijos pateiktas įrodymas būtinai turi atitikti šiuos kriterijus kiekvieno pažeidimo 

epizodo atveju. Pakanka, kad šį reikalavimą atitiktų visi bendrai vertinami požymiai, kuriais remiasi 

ši institucija. Vieną įrodymą gali sustiprinti (patvirtinti) kitas įrodymas. Europos Sąjungos teisinėje 

sistemoje nėra taisyklės, pagal kurią būtų draudžiama, kad patvirtinantis įrodymas būtų tokio paties 

pobūdžio kaip patvirtinamas įrodymas84. 

(53) Konkurencijos taryba, įvertinusi Tyrimo medžiagą, nustatė, kad AL grupė ir Snowball grupė susitarė 

tarpusavyje pasidalinti elektroninio dienyno ir skaitmeninio mokomojo turinio veiklas: AL grupė 

įsipareigojo nutraukti EDUKA dienyno veiklą, o Snowball grupė perleisti skaitmeninio mokomojo 

turinio verslą AL grupei. Tokiu būdu sutarta, kad pasidalinus veiklas, elektroninio dienyno veiklą 

vykdys tik Snowball grupė, o skaitmeninio mokomojo turinio veiklą vykdys tik AL grupė. Šias 

išvadas patvirtina: 

(a) AL grupės ir Snowball grupės atstovų 2020 m. rugpjūčio 17–18 d. susitikimai, kuriuose 

susitarta pasidalinti elektroninio dienyno ir skaitmeninio mokomojo turinio veiklas, ir ūkio 

subjektų tarpusavio ir vidinė komunikacija; 

(b) UAB AL holdingas 2020 m. rugsėjo 23 d. ir uždarosios akcinės bendrovės „Šviesa“ 2020 m. 

rugsėjo 29 d. valdybos sprendimai ir jiems paruošta medžiaga. Šie dokumentai patvirtina 

 
80 LVAT 2021 m. kovo 24 d. nutartis adm. byloje Nr. A-109-556/2021, UAB „Tikslo linija“ ir kt. prieš Konkurencijos tarybą, 

377 p. 
81 Bendrojo Teismo 2000 m. spalio 26 d. sprendimas byloje Nr. T-41/96, Bayer prieš Komisiją, 68 p. 
82 Teisingumo Teismo 2006 m. liepos 13 d. sprendimas byloje Nr. C-74/04 P, Komisija prieš Volkswagen, 39 p.  
83 Teisingumo Teismo 2009 m. birželio 4 d. sprendimo byloje Nr. C-8/08, T-Mobile Netherlands BV ir kt. prieš Nyderlandų 

konkurencijos instituciją, 60 p. 
84 Teisingumo Teismo 2017 m. sausio 26 d. sprendimo byloje Nr. C-613/13 P, Europos Komisija prieš Keramag Keramische 

Werke GmbH ir kt., 43, 44, 50–52 p. 
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elektroninio dienyno veiklų pasidalinimą, t. y. kad AL grupei nutraukus EDUKA dienyno 

veiklą, elektroninio dienyno veiklą vykdys tik Snowball grupė; 

(c) AL grupės 2020 m. spalio 21 d. ir 2020 m. spalio 29 d. bei Snowball grupės 2020 m. 

lapkričio 6 d. vidiniai valdymo organų sprendimai ir jiems paruošta medžiaga. Šie 

dokumentai patvirtina susitarimą dėl skaitmeninio mokomojo turinio veiklos pasidalinimo, 

t. y. kad skaitmeninio mokomojo turinio veiklą vykdys AL grupė, Snowball grupei perleidus 

70 proc. skaitmeninio turinio bendrovės „Ateities pamoka“ akcijų AL grupei, o AL grupei 

perkėlus EDUKA klasę į UAB „Ateities pamoka“. Tokiu būdu visi AL grupės ir Snowball 

grupės skaitmeninio mokomojo turinio produktai sutelkiami UAB „Ateities pamoka“, 

kurios akcininkais tapo AL grupė ir Snowball grupė 70 proc. ir 30 proc. akcijų 

proporcijomis; 

(d) pažeidimą padariusių ūkio subjektų 2020 m. lapkričio 6 d. ir 2021 m. sausio 4 d. sudarytos 

sutartys, kurios įtvirtino šalių nekonkuravimo įsipareigojimus dėl elektroninio dienyno 

veiklos ir skaitmeninio mokomojo turinio veiklos. Šių ūkio subjektų 2021 m. sausio 4 d. 

sudarytos sutartys taip pat patvirtina susitarimo dėl skaitmeninio mokomojo turinio veiklos 

pasidalinimo įgyvendinimą, t. y. kad 2021 m. sausio 29 d. skaitmeninio mokomojo turinio 

veikla faktiškai perkelta į UAB „Ateities pamoka“; 

(e) pažeidimo padariusių ūkio subjektų veiksmai, kuriais faktiškai uždarytas EDUKA dienynas. 

Ūkio subjektų veiksmai parodo, kad EDUKA dienynas buvo uždarytas 2021 m. spalio 1 d. 

ir faktinius uždarymo veiksmus atliko tiek AL grupė, tiek Snowball grupė. Be to, nustatyta, 

kad susitarimas sudarė sąlygas Snowball grupei, kuri vienintelė iš pažeidimą padariusių ūkio 

subjektų toliau vykdė elektroninio dienyno veiklą, įgyti 80 proc. EDUKA dienyno klientų. 

 

Paveikslas Nr. 4. Pagrindinės faktinės aplinkybės 

 

 

(54) Žemiau pateikiama detali nutarimo (53) pastraipoje nurodytų aplinkybių ir jiems pagrįsti turimų 

įrodymų analizė, patvirtinanti draudžiamo susitarimo dėl elektroninio dienyno ir skaitmeninio 

mokomojo turinio rinkų pasidalinimo sudarymo / egzistavimo faktą. 
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4.1. AL grupė ir Snowball grupė dar iki draudžiamo susitarimo sudarymo analizavo veiklų 

pasidalinimo ir produktų sujungimo galimybę ir vertino ją kaip naudingą abiem grupėms 

(55) Snowball grupė turėjo ketinimus pasidalinti elektroninio dienyno ir skaitmeninio mokomojo turinio 

veiklas su AL grupe dar 2020 m. pradžioje. Susirašinėjimas, 2020 m. sausio 23 d. vykęs tarp 

bendrovių „TAMO Grupė“, „Tavo mokykla“ ir „Ateities pamoka“ (ankstesnis pavadinimas – 

UAB „E. mokykla“) [ASMENS DUOMENYS] ir šių bendrovių [ASMENS DUOMENYS] bei 

UAB „Mobile Financial Solutions“ [ASMENS DUOMENYS], atskleidžia Snowball grupės 

strategiją ir jos įgyvendinimo būdus, t. y. kad uždaroji akcinė bendrovė „Šviesa“ turėtų uždaryti 

EDUKA dienyną, o Snowball grupė savo ruožtu turėtų uždaryti savo skaitmeninio mokomojo turinio 

platformas: Žinok Tamo strategija man pradeda dėliotis, aš manau nereikia <...> jokių super app ar 

šviesų. <...> Aišku kaip daryti, viską gali su esamu teamu ir dar išlengvintu, Šviesa uždaro dienyną, 

mes turinį – jie ateina pas mus su pasijungimais <...> Galim turinį padovanot [ASMENS 

DUOMENYS] [[ASMENS DUOMENYS]UAB AL holdingas [ASMENS DUOMENYS], tuo metu 

UAB AL holdingas [ASMENS DUOMENYS] – Konkurencijos tarybos pastaba] at cost [liet. k. „už 

savikainą“ – Konkurencijos tarybos pastaba] ar pigiau <...>85.  

(56) Dar 2020 m. kovo–balandžio mėn. Snowball grupė pasiūlė bendradarbiauti AL grupei, integruojant 

TAMO dienyno ir EDUKA klasės produktus86. Uždaroji akcinė bendrovė „Šviesa“ kreipėsi į 

Konkurencijos tarybą su prašymu pateikti nuomonę, ar toks bendradarbiavimas yra galimas ir 

nesukuria grėsmės efektyviam konkuravimui elektroninio dienyno ir skaitmeninio mokomojo turinio 

rinkose87. Tačiau Konkurencijos tarybai paprašius papildomos informacijos88, reikalingos bent 

preliminariam tokio bendradarbiavimo modelio ir jo galimo poveikio konkurencijai vertinimui, 

uždaroji akcinė bendrovė „Šviesa“ informacijos nepateikė ir nurodė, kad nusprendė 

bendradarbiavimo neįgyvendinti89. Taigi, Konkurencijos tarybai paprašius papildomos informacijos, 

AL grupės ir Snowball grupės derybos dėl bendradarbiavimo nutrūko90.  

(57) Naujos derybos tarp AL grupės ir Snowball grupės dėl šių grupių vystomų elektroninio dienyno ir 

skaitmeninio mokomojo turinio veiklų ir produktų – TAMO ir EDUKA dienynų bei skaitmeninio 

mokomojo turinio platformų EDUKA klasė, EMA ir Egzaminatorius.lt – pasidalinimo bei apjungimo 

(šios derybos Snowball grupės atstovų pavadintos Basanavičiaus projektu)91 prasidėjo 2020 m. 

birželio mėn.: 

 
85 Bylos 76 tomas, 1 lapas; 77 tomas, 1 lapas (konf.). 
86 2020 m. kovo 13 d. [ASMENS DUOMENYS] elektroniniu laišku uždarosios akcinė bendrovės „Šviesa“ [ASMENS 

DUOMENYS] nurodė, kad jie yra <...> rinkos lyderiai skirtinguose švietimo segmentuose ir sumetę jėgas galėtų pasiūlyti rinkai 

stiprų produktą <...>. Bylos 87 tomas, 63 lapas. 2020 m. kovo 17 d. [ASMENS DUOMENYS] elektroniniu laišku „Dėl bendro 

darbo karantino metu“ UAB AL holdingo [ASMENS DUOMENYS] pakvietė <...> bendradarbiauti pateikiant kompleksinį 

sprendimą 2020 mokslo metams šalies mokykloms. Sprendimas galėtų apimti šias sritis: Vieninga nuotolinio mokymo proceso 

organizavimo sistema, <...> ŠVIESOS vadovėlių turinio/metaduomenų integracija į TAMO dienyno mokytojo darbo 

procesą,<...> Bendro sprendimo viešinimas TAMO kanalais <...>. Bylos 87 tomas, 64–65 lapai.  
87 2020 m. balandžio 6 d. uždarosios akcinės bendrovės „Šviesa“ raštas „Dėl konsultacijos“. Bylos 79 tomas, 103–105 lapai. 
88 2020 m. balandžio 7 d. Konkurencijos taryba nurodė, kad pateikta informacija neleidžia įvertinti planuojamo 

bendradarbiavimo modelio galimo poveikio konkurencijai ir paprašė paaiškinti bendradarbiavimo tikslą, kokią egzistuojančią 

problemą juo siekiama išspręsti, kokią naudą patirs vartotojai, kokia informacija bus prieinama konkurentams, kaip bus 

užtikrinama, jog jiems nebūtų prieinama komerciškai jautri vienas kito informacija. Bylos 1 tomas, 45 lapas; 79 tomas, 108–117 

lapai. 
89 Bylos 1 tomas, 46–47 lapai. 
90 2020 m. balandžio 10 d. [ASMENS DUOMENYS] atsakė [ASMENS DUOMENYS], kad šiuo metu bendradarbiavimo 

galimybių nemato: <...> Kaip ir žadėjome, dėl gilesnio bendradarbiavimo oficialiu raštu pasiteiravome Konkurencijos tarybos 

nuomonės. Kaip ir tikėjomės, Konkurencijos tarybai kilo daug klausimų. <...>. Bylos 87 tomas, 74 lapas. 
91 2020 m. birželio 16 d. įvyko susitikimas tarp [ASMENS DUOMENYS] ir [ASMENS DUOMENYS]. Bylos 87 tomas, 76 

lapas. Tą taip pat patvirtina vėlesnė [ASMENS DUOMENYS] el. komunikacija, t. y. 2020 m. birželio 17 d. [ASMENS 
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(a) 2020 m. birželio 16 d. Snowball grupė pateikė pasiūlymą AL grupei dėl Basanavičiaus 

projekto ir šis pasiūlymas apėmė visus šių grupių elektroninio švietimo produktus, t. y. 

elektroninius dienynus ir skaitmeninio mokomojo turinio platformas: Stiprios startinės 

pozicijos Dabartinės užimamos dalys rinkoje dabartinių el. švietimo produktų duoda stiprią 

startinę pozicija kurti vieningą sprendimą <...> Bendra rinka sudėjus – virš 80% el. 

švietimo rinkos padengiamumas visuose komponentuose <...> Skaitmeninių produktų 

žinomumas ir naudojamumas – bendrus el. produktus bandė ir žino 9 iš 10 Lietuvos 

mokytojų. <...> Bendras lankomumas visų produktų – 25 mln. apsilankymų per mėnesį 

(2020 gegužė)92 <...> Apjungus ir integravus esamus sprendimus – galime tapti #1 

lankomiausiu sprendimu Lietuvoje <...> Sumetus visus digital produktus, patirtį, komandą 

į vieną bendrą įmonę iki 2020/21 m.m. kurti vieningą informacinę sistemą mokyklai93. Pagal 

pirminį Basanavičiaus projekto variantą, per bendrą įmonę UAB „Tavo mokykla“ turėjo 

būti valdomi nagrinėjamų ūkio subjektų tiek elektroninio dienyno, tiek skaitmeninio 

mokomojo turinio produktai94. Tačiau pirminio varianto ilgainiui atsisakyta, nes toks 

sandoris būtų praneštinas Konkurencijos tarybai ir jam vykdyti reikėtų gauti pastarosios 

leidimą95, kuris, didelė tikimybė, nebūtų gautas96. 

(b) Derybų dėl Basanavičiaus projekto kontekste 2020 m. liepos 23 d. [ASMENS 

DUOMENYS] persiuntė [ASMENS DUOMENYS] pagrindines UAB „Tavo mokykla“ 

akcininkų, t. y. Snowball grupės ir AL grupės, sutarties projekto sąlygas: Labas, [ASMENS 

DUOMENYS], siunčiu, kaip galėtų atrodyti pagrindinės akcininkų sutarties sąlygos, kai 

nėra “joint control”. Alternatyvus scenarijus yra prašyti leidimo [Konkurencijos tarybos 

leidimo koncentracijai vykdyti – Konkurencijos tarybos pastaba] <...>97. Iš jų matyti, kad 

buvo svarstomi keletas Basanavičiaus projekto struktūros variantų, t. y. be bendros kontrolės 

ir nepranešant apie tokį sandorį Konkurencijos tarybai, arba su bendra kontrole, bet prašant 

 
DUOMENYS] rašė finansų patarėjo įmonės Porta Finance, UAB, [ASMENS DUOMENYS]: <...> Vakar [Konkurencijos 

tarybos pastaba: 2020 m. birželio 16 d.] buvo atėjęs [ASMENS DUOMENYS]. Jie neatstoja su idėja apjungti Tamo ir Eduka 

<...>. Bylos 58 tomas, 218–222 lapai. Po šio susitikimo 2020 m. birželio 16 d. 16:26 val. [ASMENS DUOMENYS] išsiuntė 

[ASMENS DUOMENYS] elektroninį laišką „Basanavičius – projekto gairės“ su prie jo pridėta prezentacija 

„Basanavičius_[ASMENS DUOMENYS]“, kurioje aprašytas būsimas projektas. Bylos 69 tomas, 56–60 lapai; 87 tomas, 77 

lapas. Toliau [ASMENS DUOMENYS] šią informacija pasidalino AL grupės viduje su UAB AL holdingas [ASMENS 

DUOMENYS], UAB AL holdingas [ASMENS DUOMENYS], uždarosios akcinės bendrovės „Šviesa“ [ASMENS 

DUOMENYS], UAB AL holdingas [ASMENS DUOMENYS], UAB AL holdingas [ASMENS DUOMENYS] bei finansų 

patarėjo įmonės Porta Finance, UAB, [ASMENS DUOMENYS]. Bylos 58 tomas, 213–227 lapai; 59 tomas, 115–119 lapai;  81 

tomas, 96–100 lapai. 
92 Basanavičiaus projekto gairėse pateikiami duomenys apie šių el. produktų lankomumą 2020 m. gegužės mėn.: TAMO dienynas 

– 15,2 mln. apsilankymų, EDUKA dienynas – 2,16 mln. apsilankymų, EMA ir Egzaminatorius.lt – 2,78 mln. apsilankymų, 

EDUKA klasė – 4,13 mln. apsilankymų. Bylos 69 tomas, 59 lapas. 
93 Bylos 69 tomas, 59–60 lapai. 
94 2020 m. birželio 26 d. [ASMENS DUOMENYS] el. laišku prašė pagalbos „Zabolis ir partners“ advokato [ASMENS 

DUOMENYS] dėl būsimo sandorio: <...> reik tavo pagalbos įvertinti, ar tokiai potencialiai veiksmų eigai ir sandoriui 

reikalingas KT pritarimas kažkurioj vietoj? Trumpai procesas: <...> Prijungiame UAB “E. mokykla” prie UAB “Tavo 

mokykla”, lieka vieną įmonė UAB “Tavo mokykla”. Bendros pajamos - apie 1.1 mln. EUR už paskutinius metus. Vienintelis 

akcininkas - UAB “Tamo grupė”. (mūsų vidinis procesas) <...> Išleidžiame UAB “Tavo mokykla” papildomą akcijų emisiją. 

UAB “Šviesa” (pajamos 6.1 mln. EUR) įneša į UAB “Tavo mokykla” nematerialų turtą (sistema, sistemos programinis kodas, 

galiojančios sutartys su klientais sistemos naudojimui) ir materialų turtą (kompiuteriai, telefonai etc.) mainais į išleistą akcijų 

emisiją. Perleidžiamos sutartys su klientais generuoja apie [KOMERCINĖ PASLAPTIS] EUR pajamų. <...> Pasirašoma 

prelybos ir turinio distribucijos sutartis tarp UAB “Tavo mokykla” ir UAB “Šviesa” dėl jų turinio distribucijos per sistemas.  

Identiškos ar panašios sutartys bus pasirašomos ir su kitais nesusijusiais leidėjais. UAB “Tavo mokykla” akcininkai yra 

UAB “TAMO grupė” (turinti daugumą, preliminariai 70-80%) ir UAB “Šviesa (turinti mažuma, preliminariai 20-30%).<...>. 

Bylos 69 tomas, 64–65 lapai; 75 tomas, 23–24 lapai (konf.). 
95 Bylos 69 tomas,  66–73 lapai; 75 tomas, 25–32 lapai (konf.).  
96 Atsižvelgiant į nedidelį ūkio subjektų, veikiančių atitinkamose rinkose, skaičių bei reikšmingas AL grupės ir Snowball grupės 

užimamas rinkos dalis jose, egzistavo didelė tikimybė, jog Konkurencijos tarybos leidimas tokiam sandoriui nebūtų duotas. 
97 Bylos 69 tomas, 74 lapas; 87 tomas, 78 lapas. 
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Konkurencijos tarybos leidimo sandoriui vykdyti. Tuo pačiu el. susirašinėjimu [ASMENS 

DUOMENYS] ir [ASMENS DUOMENYS] susitarė, kad toliau bus atliekamas nagrinėjamų 

ūkio subjektų valdomų elektroninio dienyno ir skaitmeninio mokomojo turinio produktų 

stiprybių, silpnybių, galimybių ir grėsmių (toliau – SSGG) vertinimas pagal vienodus 

kriterijus: [ASMENS DUOMENYS] el. laiške nurodė, kad <...> SWOT [SSGG – 

Konkurencijos tarybos pastaba] ruošiames, pasistengsiu pirmadienį persiųsti - būtų gerai 

gauti ir jūsų SWOT, kad būtume pasiruošę susitikimui.<...>98. [ASMENS DUOMENYS], 

atsakydamas [ASMENS DUOMENYS], nurodė: Ačiū. Gavau. Persiunčiau teisininkams. 

Jei nesudėtinga (atrodo neprieštarauja konkurencijos įstatymui :) ), persiųsk SWOT-o 

darymo principus. Kad galėtume lyginti ( jei galėsime) obuolius su obuoliais, o ne su 

kriaušėmis :)99. Galiausiai [ASMENS DUOMENYS] atsakė [ASMENS DUOMENYS]: 

Darom, rytoj persiųsiu100; 

(c) Nuo 2020 m. liepos 24 d. iki 2020 m. rugpjūčio 6 d. vyko elektroninio dienyno ir 

skaitmeninio mokomojo turinio produktų SSGG analizė pagal suderintus kriterijus, kuriuos 

[ASMENS DUOMENYS] persiuntė [ASMENS DUOMENYS]: <...> kadangi būsimo 

sandorio objektas yra el. platforma, jos vystymas ir produktų distribucija, tai SWOT bei 

diskusiją siūlau taip ir struktūruoti. Kalbant apie turinio leidybą, jos neliesti, nes tai nėra 

sandorio objektas. <...>. Taip pat siunčiu ir SWOT metrikas (prikabintas failas), kurias 

reiktų susipildyti siekiant turėti objektyvų pasilyginimą ir diskusiją. <...>101. Pažymėtina, 

kad minėtame SSGG kriterijų dokumente matyti, kad vertinimas atliekamas tiek EDUKA 

klasės, tiek ir EDUKA dienyno atžvilgiu, taigi, sandorio objektas buvo elektroninio švietimo 

produktai. Be to, Snowball grupės atstovai aiškiai įvardijo, kad turinio leidyba102 nėra 

sandorio objektas; 

(d) Snowball grupė SSGG analizę atliko 2020 m. liepos 28 d.103, o AL grupė – 2020 m. 

rugpjūčio 6 d.104 Šie dokumentai taip pat parodo, kad SSGG analizės metu vertinami buvo 

tiek EDUKA klasės, tiek EDUKA elektroninio dienyno produktai105 bei TAMO dienyno, 

EMA ir Egzaminatorius.lt skaitmeninio mokomojo turinio produktai106. Abi šalys, 

atlikdamos SSGG analizę, kaip silpnybę nurodė mažą ir ribotą švietimo rinką. AL grupė 

nurodė, kad <...> maža rinka, iš tiesioginių funkcionalumų sudėtinga turėti pelningą 

produktą (dienynas)107, o Snowball grupės SSGG analizėje nurodyta: [m]aža ir ribota 

švietimo rinka <...> [p]er didelis skirtingų žaidėjų ir sprendimų rinkoje pasiskirstymas108. 

SSGG analizės taip pat parodo, kad tiek Snowball grupė, tiek AL grupė kaip pagrindinę 

grėsmę jų valdomiems skaitmeniniams produktams vertino valstybinio vieningo 

elektroninio švietimo sprendimo kūrimą: <...> Grėsmės <...> Esant tokiam rinkos 

skirtingumui ir pasiskirstymui, valstybinio finansavimo skyrimas naujo vieningos sprendimo 

(platforma + turinys) kūrimui apeinant dabartinius rinkos žaidėjus109; Grėsmės <...> Viena 

platforma Lietuvoje reguliuojama valstybės110; 

 
98 Bylos 69 tomas, 74 lapas; 87 tomas, 78 lapas. 
99 Bylos 69 tomas, 74 lapas; 87 tomas, 78 lapas. 
100 Bylos 69 tomas, 74 lapas; 87 tomas, 79 lapas. 
101 Bylos 87 tomas, 80–81 lapai. 
102 Popierinio turinio leidybos veikla. 
103 Bylos 92 tomas, 169–179 lapai; 93 tomas, 109–119 lapai (konf.). 
104 Bylos 81 tomas, 151–169 lapai; 86 tomas, 32–49 lapai (konf.). SSGG analizė AL grupėje daryta ir 2020 m. liepos 28 d. Bylos 

81 tomas, 119–135 lapai. 
105 Bylos 81 tomas, 119–135, 151–169 lapai; 86 tomas, 32–49 lapai (konf.). 
106 Bylos 92 tomas, 169–179 lapai; 93 tomas, 109–119 lapai (konf.). 
107 Bylos 81 tomas, 157, 167 lapai. 
108 Bylos 92 tomas, 175 lapas. 
109 Bylos 92 tomas, 177 lapas. 
110 Bylos 81 tomas, 158, 168 lapai. 
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(e) 2020 m. liepos 27 d. UAB AL holdingas [ASMENS DUOMENYS] išsiuntė UAB AL 

holdingas [ASMENS DUOMENYS] el. laišką, kuriame teiravosi, ar <...> užsakinėti pilnos 

apimties advokato konsultaciją del galimo isigijimo/susijungimo. Minėjai, jog dar 

perkalbėsi su [ASMENS DUOMENYS] šiuo klausimu (t. y. ar aktualus tik "apsikeitimas" 

verslais, ar taip pat ir produktų apjungimas antruoju etapu dėl kurio dvejojai). Jeigu 

viskas lieka pilna apimti, tuomet nebeskambinsiu. Jeigu vis tik apimtis keičiasi, rytoj 

paskambinčiau susitikslinti.<...>.111 Atsakydamas į šį [ASMENS DUOMENYS] laišką 

[ASMENS DUOMENYS] nurodė: <...> Kalbėjau su [ASMENS DUOMENYS]. Iš esmės, 

jis mato tik vieną scenarijų – „susimesti daiktus“. Antrasis (išsidalinam, jiems [Snowball 

grupė – Konkurencijos tarybos pastaba] dienynai, mums [AL grupė – Konkurencijos 

tarybos pastaba] mokymosi platformos) yra nagrinėtinas nebent kaip pirmas žingsnis į 

galutinį variantą.<...>112. [ASMENS DUOMENYS] patvirtino, kad tokie svarstymai vyko 

AL grupės viduje113. Taigi, ši 2020 m. liepos 27–28 d. UAB AL holdingas [ASMENS 

DUOMENYS] el. komunikacija patvirtina, kad sandorio objektas buvo nagrinėjamų ūkio 

subjektų elektroninio dienyno ir skaitmeninio mokomojo turinio produktai, įskaitant 

EDUKA dienyną, ir kad tuo metu buvo svarstoma pasidalinti veiklas tarpusavyje, t. y. kad 

elektroninio dienyno veiklą vykdytų Snowball grupė, o skaitmeninio mokomojo turinio 

veiklą – AL grupė, o po to vykdyti produktų apjungimą; 

(f) 2020 m. rugpjūčio 6 d. 13:00 – 14:30 val. UAB AL holdingas biure, esančiame Ulonų g. 2, 

Vilniuje, vyko AL grupės ir Snowball grupės atstovų susitikimas114, kurio metu buvo 

svarstomi Basanavičiaus projekto klausimai, taip pat ir atliktos SSGG analizės115. 2020 m. 

rugpjūčio 6 d., t. y. tą pačią dieną, kai vyko AL grupės ir Snowball grupės atstovų 

susitikimas dėl Basanavičiaus projekto, AL grupės viduje buvo svarstomas klausimas ir dėl 

galimos EDUKA dienyno ateities. Iškart po susitikimo su Snowball grupe, [ASMENS 

DUOMENYS] 14:53 val. persiuntė [ASMENS DUOMENYS] EDUKA dienyno planus nuo 

2015 m.: [p]ersiunčiu įdomumo dėlei apie Eduka  Dienyno planus       116. 2020 m. rugpjūčio 

6 d. 16:54 val. [ASMENS DUOMENYS], susipažinęs su EDUKA dienyno planais nuo 2015 

metų, atsakė [ASMENS DUOMENYS]: <...>..dabar turėjome turėti 365 mokančias 

mokyklas (vietoj 105 turimų), mokančių po €240 (vietoj esamų €15) ir 40k/metus palaikymo 

+ vystymo kaštų (vietoj esamų €300k). Nori – nenori sprendimas prašosi.<...>117. Tokie 

vertinimai dėl EDUKA dienyno ateities buvo atlikti AL grupės viduje derybų su Snowball 

 
111 Bylos 59 tomas, 120 lapas. 
112 Bylos 59 tomas, 121 lapas. 
113 2025 m. gruodžio 10 d. [ASMENS DUOMENYS] paaiškinimai: Tai, <...>, eiti „Tamo“ pasiūlyta „Basanavičiaus“, 

„Basanavičiaus“ keliu. Mes kalbėjom apie tai, <...> , bet <...>, praplėsiu <...> tai susidedam visus mūsų elektroninius 

produktus ir <...> susidedam visus jų elektroninius produktus; <...> tas, kas parašyta, kad <...> yra dar kitas scenarijus, kurį 

[ASMENS DUOMENYS] [[ASMENS DUOMENYS] – Konkurencijos tarybos pastaba] matė tuo metu, kad išsidalinom. <...> 

mums buvo įdomi „Eduka“ ir „Ema“, ir galim, ta prasme tas dienynas tai, nu, 100, 100 metų neįdomus, tai <...> tegul pasiima 

ir dienyną. <...> Taip kaip parašyta, tai taip ir yra. Bylos 56 tomas, 18 lapas. 
114 2020 m. liepos 31 d. 10:29 val. [ASMENS DUOMENYS] el. laišku „T“ informavo [ASMENS DUOMENYS] ir [ASMENS 

DUOMENYS]: [t]ai ketvirtadienį [2020 m. rugpjūčio 6 d. – Konkurencijos tarybos pastaba] 13.00 dėl TAMO. Bylos 81 tomas, 

137 lapas. Taip pat 2020 m. rugpjūčio 5 d. [ASMENS DUOMENYS] informavo UAB AL holdingas [ASMENS DUOMENYS], 

kad <...> Toliau vargstame su Tamo. Susitiksime dar kartą rytoj [2020 m. rugpjūčio 6 d. – Konkurencijos tarybos pastaba] <...>. 

Bylos 59 tomas, 136 lapas. 2020 m. liepos 31 d. 11:06 val. [ASMENS DUOMENYS] išsiuntė kvietimą [ASMENS 

DUOMENYS] dalyvauti 2020 m. rugpjūčio 6 d. 13:00 - 14:30 val. susitikime, kurio pavadinimas „Basanavičius“. [ASMENS 

DUOMENYS] priėmė kvietimą dalyvauti susitikime. Susitikimo vieta – „North Star“ verslo centras „When Thu Aug 6, 2020 

13:00 – 14:30 Eastern European Time - Vilnius Where North Star (map)“. Bylos 69 tomas. 81a–81b lapai. „North Star“ 

vadinamas verslo centras, esantis Ulonų g. 2, Vilniuje, kuriame įsikūręs ir UAB AL holdingas.  
115 Prieš 13 val. susitikimą su Snowball grupe, t. y. 12:44 val., [ASMENS DUOMENYS] siuntė EDUKA SWOT analizės 

dokumentą [ASMENS DUOMENYS] el. laišku pavadinimu „susitikimui“. Bylos 81 tomas, 151–159 lapai; 86 tomas, 32–40 

lapai (konf.). 
116 Bylos 59 tomas, 137–150 lapai. 
117 Bylos 59 tomas, 151 lapas. 
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grupe kontekste, tačiau neatskleidžiant šių vertinimų Snowball grupei. Abi grupės atliko 

savo produktų vertinimus (SSGG analizes), įskaitant ir elektroninio dienyno produktus, ir 

šiuos vertinimus aptarė 2020 m. rugpjūčio 6 d. susitikime. Tuo metu buvo svarstomi 

variantai dėl veiklų pasidalinimo ir produktų apjungimo (nutarimo (57)(e) pastraipa). 

Atitinkamai, AL grupė siekė įsivertinti EDUKA dienyną elektroninio dienyno ir 

skaitmeninio mokomojo turinio veiklų pasidalinimo ir produktų apjungimo kontekste. Be 

to, iki derybų su Snowball grupe pradžios, t. y. iki 2020 m. birželio mėn., AL grupė neturėjo 

jokių planų dėl EDUKA dienyno veiklos nutraukimo. Nors EDUKA dienyno vystymas ir 

palaikymas reikalavo reikšmingų investicijų ir dėl to buvo svarstomos EDUKA dienyno 

veiklos perspektyvos118, tačiau EDUKA dienyno veiklos nutraukimas nebuvo 

aptarinėjamas. Atitinkamai, laikotarpiu nuo 2020 m. balandžio iki 2020 m. birželio mėn. AL 

grupė (i) vykdė EDUKA dienyno pardavimo skatinimo119 veiksmus, siekdama padidinti 

EDUKA dienyno rinkos dalį, ir (ii) svarstė EDUKA dienyno pardavimą ir dėl to kreipėsi į 

finansų patarėjus120; 

(g) 2020 m. rugpjūčio 11 d. [ASMENS DUOMENYS] persiuntė [ASMENS DUOMENYS] 

elektroninio dienyno ir skaitmeninio mokomojo turinio produktų vertinimus: [ASMENS 

DUOMENYS], siunčiu medžiagą, neturiu [ASMENS DUOMENYS] mail, tai persiųsk 

jam121. Šiame dokumente įvertinti Snowball grupės ir AL grupės valdomi produktai, t. y. 

TAMO dienynas (turto vertė – [KOMERCINĖ PASLAPTIS]) ir EDUKA dienynas (turto 

vertė – [KOMERCINĖ PASLAPTIS]), bei skaitmeninio mokomojo turinio platformos 

EDUKA klasė (turto vertė [KOMERCINĖ PASLAPTIS]), EMA ir Egzaminatorius.lt (turto 

vertė [KOMERCINĖ PASLAPTIS]). Šie turto vertinimai buvo naudojami siekiant 

apskaičiuoti nagrinėjamų ūkio subjektų proporcijas įmonėse, kurios vykdys 

elektroninio dienyno ir skaitmeninio mokomojo turinio veiklas, jas pasidalinus, t. y. 

numatyta, kad: siektinos proporcijos <...> Proporcijos dienyno įmonėje [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] Proporcijos skaitmeninio turinio įmonėje [KOMERCINĖ PASLAPTIS]122. 

Šiame dokumente taip pat nurodytos siektinų proporcijų kainos, t. y. kiek reikia sumokėti, 

kad būtų pasiektos norimos proporcijos; 

(h) Taigi, 2020 m. rugpjūčio 11 d. Basanavičiaus sandorio struktūra koreguojama, numatant dvi 

atskiras įmones atskiriems produktams: vieną elektroniniam dienynui (UAB „Tavo 

mokykla“), kitą – skaitmeniniam mokomajam turiniui (UAB „E. mokykla“). Šioje sandorio 

struktūroje dalyvauja abi įmonių grupės ir į šias atskiras įmones uždaroji akcinė bendrovė 

„Šviesa“ įneša EDUKA sistemą, kuri apima EDUKA klasės ir EDUKA dienyno produktus: 

<...> Bendra įmonių grupė BASANAVIČIUS vieningai informacinei sistemai mokykloms, 

kurios viena dalis el. dienynas, kita dalis skaitmeninis turinys <...> Struktūros atsiradimo 

žingsniai: <...> 1. Dvi atskiros įmonės atskiriems produktams (jeigu skiriasi proporcijos) 

2. Galima naudoti esamą struktūrą TAMO Grupėje – TAVO MOKYKLA (Dienyno įmonė), 

E.MOKYKLA (Turinio įmonė)“. 3. TAVO MOKYKLA IR E. MOKYKLA išleidžia 

papildomas akcijų emisijas, ŠVIESA įneša nematerialų (EDUKA sistemą su 

galiojančiomis sutartimis) ir materialų turtus (darbuotojų kompiuteriai, telefonai) 

mainais į naujai išleistas akcijas. 4. EDUKA darbuotojai pereina dirbti į naują įmonių 

grupę <...>123. Tokią 2020 m. rugpjūčio 11 d. Basanavičiaus projekto struktūrą parengė 

Snowball grupės atstovai124. 

 
118 Bylos 79 tomas, 148 lapas. 
119 Bylos 79 tomas, 151–154, lapai. 
120 Bylos 79 tomas, 155–158, 160–178, 180–185 lapai. 
121 Bylos 87 tomas, 83–85 lapai; 91 tomas, 35–36 lapai (konf.). 
122 Bylos 87 tomas, 84 lapas; 91 tomas, 36 lapas (konf.). 
123 Bylos 92 tomas, 29 lapas. 
124 Bylos 92 tomas, 8–53 lapai; 93 tomas, 1–31 lapai (konf.). 
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(i) Pagal šią struktūrą į dienyno įmonę buvo planuojama sunešti ir apjungti TAMO ir EDUKA 

elektroninius dienynus, tačiau EDUKA dienyno rinkoje nebelieka ir visos mokyklos 

perjungiamos į vieną TAMO dienyną: <...> Sandorio struktūra – dienyno dalis <…> 

Sunešami TAMO ir EDUKA dienynai <...> Visos mokyklos perjungiamos į TAMO dienyną 

su ilgalaikėmis licencinėmis sutartimis <...>125. Vertinant sunešamus dienynus pagrindinis 

įnašo vertinimo rodiklis buvo elektroninių dienynų klientai (mokyklos): <...> Vertinimas: 

<...> Dienynų vertinimas – per mokančių klientų skaičių, nes dienynas yra save išlaikantis 

ir uždirbantis verslas <...> Vertinimas pagal rinkos standartus – [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] pajamos per klientą <...> Siektinos proporcijos keičiamos per sumokamų 

pinigų dalį126;  

(j) Į skaitmeninio turinio įmonę turėjo būti sunešami pažeidimą padariusių ūkio subjektų 

valdomi skaitmeninio mokomojo turinio produktai, t. y. (i) platformos EMA (UAB 

„E. mokykla“), Egzaminatorius.lt (UAB „E. Mokykla“), EDUKA (uždaroji akcinė 

bendrovė „Šviesa“), (ii) sukurtas skaitmeninis turinys šiose platformose, (iii) licencinė 

sutartis su uždarąja akcine bendrove „Šviesa“ dėl išimtinių teisių popierinio turinio pagrindu 

kurti ir parduoti skaitmeninį turinį, (iv) sutartys su kitais popierinio turinio leidėjais: <...> 

Sandorio struktūra – skaitmeninio turinio dalis <...> Sunešami skaitmeninio turinio 

produktai: <...> Platformos: EMA, EDUKA, EGZAMINATORIUS <...> Sukurtas turinys 

platformose <...> Licencinis kontraktas su Šviesa dėl eksliuzyvinių teisių popierinio 

turinio pagrindu kurti ir pardavinėti skaitmeninį turinį <...> Kontraktas su kitais leidėjais 

<...> Turinio kūrimas, administravimas ir pardavimai vykdomi šioje įmonėje siekiant 

didinti šios įmonės vertę127. Viena iš esminių sąlygų – skaitmeninio mokomojo turinio 

kūrimas ir pardavimai turėjo būti vykdomi per skaitmeninio turinio įmonę: <...> Sandorio 

struktūra - esminės sąlygos <...> Reikalingas licencinis susitarimas tarp Šviesos ir 

Basanavičiaus dėl leidimo kurti ir pardavinėti skaitmeninį turinį pagal Šviesos turimą 

popierinį turinį. Skaitmeninio turinio kūrimas, susiję kaštai ir pardavimai vykdomi 

Basanavičiaus grupėje dėl vertės didinimo128. Sunešami skaitmeninio mokomojo turinio 

produktai vertinami kitokiu metodu nei elektroniniai dienynai: <...> Vertinimas: <...> 

Nevertiname [KOMERCINĖ PASLAPTIS] metodu, nes [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

metodas neatskleidžia viso potencialo ir iškreiptų vertinimą bei komplikuotų susitarimą 

<...> Platformą ir sukurtą turinį vertiname [KOMERCINĖ PASLAPTIS] metodu <...> 

Papildomai vertiname licencinį kontraktą su Šviesa bei kitais leidėjais129; 

(k) 2020 m. rugpjūčio 11 d. Basanavičiaus sandorio struktūroje taip pat numatytos dienyno ir 

skaitmeninio turinio įmonių pagrindinės atsakomybės. Dienyno įmonė skirta elektroninio 

dienyno veiklai vykdyti: <...> Sandorio struktūra – atsakomybės <...> Basanavičius: 

dienynas <...> El. dienyno vystymas ir priežiūra <...> El. dienyno pardavimai <...> 

Licencijų valdymas <...> Klientų aptarnavimas <...> Marketingas130. Skaitmeninio turinio 

įmonė skirta skaitmeninio mokomojo turinio veiklai vykdyti: <...> Sandorio struktūra – 

atsakomybės <...> Basanavičius: sk. turinys <...> Skaitmeninio turinio leidyba pagal 

popierinio turinio tinklelį ir susiję kaštai <...> Skaitmeninio turinio autorių tinklas <...> 

Skaitmeninio turinio distribucija ir pardavimai <...> Skaitmeninio turinio platformos 

vystymas ir priežiūra <...>Skaitmeninio turinio marketplace (kitų leidėjų pajungimas) <...> 

Licencijų valdymas <...> Klientų aptarnavimas <...> Marketingas131. Tokia 2020 m. 

 
125 Bylos 92 tomas, 30 lapas; 93 tomas, 23 lapas (konf.). 
126 Bylos 92 tomas, 30 lapas; 93 tomas, 23 lapas (konf.). 
127 Bylos 92 tomas, 31 lapas; 93 tomas, 24 lapas (konf.). 
128 Bylos 92 tomas, 34 lapas. 
129 Bylos 92 tomas, 31 lapas; 93 tomas, 24 lapas (konf.). 
130 Bylos 92 tomas, 33 lapas. 
131 Bylos 92 tomas, 33 lapas. 
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rugpjūčio 11 d. Basanavičiaus sandorio struktūra patvirtina akivaizdžius Snowball grupės 

ketinimus eliminuoti tarpusavio konkurenciją ir elektroninio dienyno ir skaitmeninio 

mokomojo turinio veiklas pasidalinti tokiu būdu, kad elektroninio dienyno veikla būtų 

vykdoma per tam tikslui dedikuotą dienyno įmonę UAB „Tavo mokykla“, sunešus TAMO 

ir EDUKA dienynų klientus į TAMO dienyną ir atjungus EDUKA dienyną, o skaitmeninio 

mokomojo turinio veikla būtų vykdoma tik per tam tikslui dedikuotą įmonę 

UAB „E. mokykla“, sunešus EDUKA klasė, EMA ir Egzaminatorius.lt skaitmeninius 

produktus. Tuo pačiu ši struktūra iš esmės atitinka ir 2020 m. liepos 27 d. AL grupės vidinę 

diskusiją, kad pirmiausia elektroninio dienyno ir skaitmeninio mokomojo turinio veiklos 

išsidalinamos, o po to vykdomas produktų apjungimas (nutarimo (57)(e) pastraipa). Vėlesnė 

pažeidimą padariusių ūkio subjektų komunikacija ir dokumentai patvirtina, kad toks 

susitarimas buvo sudarytas ir įgyvendintas, t. y. EDUKA dienynas buvo uždarytas, taip 

sudarant sąlygas Snowball grupei, kuri vienintelė iš susitarimo šalių toliau vykdė 

elektroninio dienyno veiklą, įgyti EDUKA dienyno klientus, o UAB „E. mokykla“ akcijos 

buvo perleistos AL grupei ir bendrovėje „E. mokykla“ sutelktos EDUKA klasė, EMA ir 

Egzaminatorius.lt skaitmeninio mokomojo turinio platformos. 

(58) Tiek Snowball grupė, tiek AL grupė vertino, kad joms būtų naudinga pasidalinti elektroninio dienyno 

ir skaitmeninio mokomojo turinio veiklas, nes nereikėtų tarpusavyje konkuruoti. Šias Konkurencijos 

tarybos išvadas patvirtina žemiau nurodytos aplinkybės: 

(a) Dar iki 2020 m. birželio mėn. derybų pradžios, galimas Snowball grupės ir AL grupės 

valdomų produktų apjungimas svarstytas Snowball grupės viduje. Snowball grupė svarstė, 

kad yra du variantai dėl veiklų vykdymo: pirmasis – Snowball grupės įmonių ir uždarosios 

akcinės bendrovės „Šviesa“ susijungimas, apimantis „Naujosios Šviesos“ sukūrimą, ir 

antrasis – tolesnis veiklų vykdymas atskirai, kuriame akcentuojama tolesnė Snowball grupės 

ir AL grupės vystomų produktų konkurencija, tiek skaitmeninio mokomojo turinio, tiek 

elektroninio dienyno segmente, t. y. Snowball grupė manė, kad uždaroji akcinė bendrovė 

„Šviesa“ ir Snowball grupės įmonės, nesant veiklų sujungimo, toliau darys konkurencinį 

spaudimą viena kitai, įskaitant ir teikiant elektroninio dienyno paslaugas: <...> Ką darys 

Šviesa? <...> Toliau vystys digital turinį ir nuotolinio mokymo platformą, kuri konkuruos 

su TAMO ir mažaisiais leidėjais <...> Toliau vystys EDUKA dienyną ir konkuruos su TAMO 

<...> Vykdys „analoginę veiklą“ – business as usual132; <...> Ką darys TAMO: <...> 

konkuruosim su EDUKA <...>133. Iš dokumento turinio matyti, kad siūloma rinktis pirmąjį 

„Naujosios Šviesos“ variantą, kuriuo siekiama sujungti konkuruojančių bendrovių 

veiklas134. „Naujosios Šviesos“ varianto pasiūlymas UAB AL holdingas [ASMENS 

DUOMENYS] pristatytas 2020 m. birželio mėn. „Zabolis ir partners“135 [ASMENS 

DUOMENYS] susirinkime136. Akivaizdu, kad Basanavičiaus projektu Snowball grupė siekė 

išvengti tarpusavio konkurencijos su AL grupe (uždarąja akcine bendrove „Šviesa“), nes 

Snowball grupė vertino, kad jai būtų naudinga, jei nereikėtų konkuruoti su minėtomis 

įmonėmis tiek elektroninio dienyno, tiek skaitmeninio mokomojo turinio rinkose. Šie 

svarstymai taip pat rodo, kad tuo metu Snowball grupė EDUKA dienyno nelaikė 

neperspektyviu ir nemanė, jog jis bus uždarytas; 

(b) Prasidėjus 2020 m. birželio mėn. grupių deryboms, AL grupė taip pat vertino, kad jiems 

būtų naudinga nekonkuruoti su Snowball grupe. Po susitikimo su Snowball grupės atstovu 

 
132 Bylos 92 tomas, 4 lapas. 
133 Bylos 92 tomas, 5 lapas. 
134 Bylos 92 tomas, 2, 3, 6 lapas. 
135 Komanditinė ūkinė bendrija „ZIP“. Zabolis ir partneriai įmonių grupės įmonė, kuriai tuo metu netiesiogiai per UAB „ZIP7“ 

priklausė 33,76 proc. UAB „Mobile financial solutions“ ir 30 proc. UAB „TAMO Grupė“ akcijų. Bylos 30 tomas, 195, 198 

lapai; 30a tomas, 112 lapas. 
136 Bylos 69 tomas, 45–53 lapai; 75 tomas, 10–17 lapai (konf.). 
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[ASMENS DUOMENYS], [ASMENS DUOMENYS] 2020 m. birželio 26 d. rašė, kad 

nesusitarus, abiem grupėms reikės investuoti, kad tarpusavyje konkuruotų: <...> Matosi kad 

jiems labai norisi. Nes jei nesusitariame, jiems ( ir mums ) reikės daug daugiau investuoti, 

kad galėtų su mumis konkuruoti. Kalbėjomės iš principo valdyboje . Sutarėme, kad , jei 

matome naudą, galime tęsti su jais derybas. Manau sunkiausia bus su vertinimu – kiek 

vertas Tamo ir kiek verta Eduka. Kuo remiantis nustatyti vertę.<...>137. Kadangi AL grupė 

tęsė derybas dėl Basanavičiaus projekto, akivaizdu, jog ji vertino, kad veiklų pasidalinimas 

ir produktų apjungimas bei tarpusavio nekonkuravimas yra naudingas AL grupei; 

(c) Snowball grupė vertino, kad elektroninio dienyno ir skaitmeninio mokomojo turinio veiklų 

pasidalinimas ir apjungimas yra naudingas tiek jai, tiek AL grupei, nes būtų sustiprinamos 

draudžiamo susitarimo dalyvių dominuojančios pozicijos atitinkamose rinkose138. Abi 

grupės vertino, kad TAMO dienynas elektroninio dienyno rinkoje užima apie 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. rinkos139, o EDUKA dienynas – iki [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] proc.140 Abiejų grupių vertinimu, skaitmeninio mokomojo turinio rinkoje 

didžiausia platforma buvo EDUKA klasė, o jos artimiausias konkurentas – EMA 

platforma141. Taigi, elektroninio dienyno rinkoje stipriausią produktą valdė Snowball grupė, 

o skaitmeninio mokomojo turinio rinkoje stipriausią produktą, t. y. EDUKA klasę, valdė AL 

grupė. Snowball grupė 2020 m. rugpjūčio 11 d. teigė, kad pasidalinus elektroninio dienyno 

ir skaitmeninio mokomojo turinio veiklas pagal stipriausius produktus atitinkamose rinkose 

ir apjungus konkuruojančius produktus, tiek Snowball grupės, tiek AL grupės pozicijos 

atitinkamai elektroninio dienyno ir skaitmeninio mokomojo turinio rinkose padidėtų iki 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc.142 Be to, 2020 m. birželio – lapkričio mėn. laikotarpiu, 

t. y. nuo Basanavičiaus derybų pradžios iki įgyvendinimo, Snowball grupė vertino, kad 

pasidalinus veiklas ir apjungus produktus, numatomas pajamų augimas, nes nebebus 

konkurentų, bus užimama didelė rinkos dalis ir sumažinama didelė naujo žaidėjo atėjimo į 

rinką rizika: <...> Bendros pajamos – 3 mln. EUR.  Prielaidos: <...> Nėra konkurentų – 

užimama didelė dalis rinkos, sumažinama naujo žaidėjo atėjimo į rinką rizika <...> Užimant 

didžiąją dalį rinkos monetizacija – bent 1 EUR / mokinį / mėnesį už multifunkcinį sprendimą 

mokyklai apimantį visas pagrindines mokymo funkcijas143; 

(d) 2020 m. birželio 16 d. Basanavičiaus projekto gairėse Snowball grupė vertino, kad 

skaitmeninių švietimo produktų veiklų atskyrimas nuo kitų veiklų ir veiklų išgryninimas 

būtų finansiškai naudingas tiek Snowball grupei, tiek AL grupei, nes padidintų verslų vertes: 

<...> Vertinimas – [KOMERCINĖ PASLAPTIS] EUR. Prielaidos: <...> Pajamos – 3 mln. 

EUR, EBITDA – [KOMERCINĖ PASLAPTIS] EUR, <...> Atskyrus digital produktus nuo 

kitų veiklų ir išgryninus veiklas – didėja vertės daugikliai nepakeičiant kitų veiklų 

(popierinės leidybos) vertės <...> Tikėtinas pajamų daugiklis EdTech sektoriuje Europoje – 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] <...> Tikėtinas EBITDA daugiklis EdTech sektoriuje 

 
137 Bylos 59 tomas, 5 lapas. 
138 Bylos 69 tomas, 95 lapas. 
139 2020 m. balandžio 6 d. uždarosios akcinės bendrovės „Šviesa“ raštas Konkurencijos tarybai „Dėl konsultacijos“. Bylos 79 

tomas, 104–105 lapai; 92 tomas, 27 lapas; 93 tomas, 20 lapas (konf.). 
140 Bylos 92 tomas, 27 lapas; 93 tomas, 20 lapas (konf.); 81 tomas, 131 lapas. 
141 2020 m. lapkričio 16 d. uždarosios akcinės bendrovės „Šviesa“ [ASMENS DUOMENYS] dokumente „Eduka 

klausimynas_konkurentai“ vertino, kad <...> Eduka Klasė (klase.eduka.lt)  yra didžiausia  ir gausiausia skaitmeninio turinio 

platforma Lietuvoje. <...> Artimiausiais konkurentas Ema (emapamokos.lt, TAMO grupė) siūlo turinį 1-8 klasėms, tik 

pagrindiniams dalykams. Bylos 83 tomas, 126–130 lapai. 2021 m. sausio 13 d. UAB „Snowball.xyz“ valdyba vertino, kad 

Dabartinis skaitmeninio turinio produktų portfelis turi #1 [EDUKA klasė]  ir #2 [EMA] populiariausius naudojamus mokyklose 

resursus. Bylos 71 tomas, 184–185 lapai; 72 tomas, 1–13 lapai; 92 tomas, 158 lapas; 93 tomas, 104 lapas (konf.). 
142 Bylos 92 tomas, 27, 30, 31 lapai; 93 tomas, 20, 23, 24 lapai (konf.). 
143 Bylos 69 tomas, 60 lapas; 75 tomas, 22 lapas (konf.); 92 tomas, 64 lapas, 93 tomas 42 lapas (konf.).  
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Europoje – [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 144. 2020 m. spalio 21 d. AL grupė taip pat vertino, 

kad uždarosios akcinės bendrovės „Šviesa“ nedalyvavimas skaitmeninėje veikloje, t. y. 

skaitmeninės mokomojo turinio veiklos perkėlimas į UAB „E. mokykla“ bei EDUKA klasė 

ir EMA, Egzaminatorius.lt produktų apjungimas bei uždarosios akcinės bendrovės „Šviesa“ 

nedalyvavimas skaitmeninio švietimo veikloje (įskaitant EDUKA dienyno uždarymą), 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] ir būtų naudingesnis AL grupei145; 

(e) 2020 m. rugpjūčio 5 d., t. y. dieną prieš 2020 m. rugpjūčio 6 d. susitikimą su Snowball 

grupės atstovais, [ASMENS DUOMENYS] informavo UAB AL holdingas [ASMENS 

DUOMENYS] apie derybų su Snowball grupe eigą: <...> Toliau vargstame su Tamo. 

Susitiksime dar kartą rytoj. Jie atėjo su pasiūlymu- kad nekibtų konkurencijos tarnyba, mes 

turėtume būti „tylusis“ mažasis akcininkas. Tai visiškai neatitinka mūsų matymo ir interesų. 

Nežinau kaip pavyks surasti sprendimą. Nors iš verslo pusės, toks galimas susijungimas 

yra logiškas ir prasmingas. <...>146. Kaip matyti, AL grupė derybų dėl Basanavičiaus 

projekto kontekste vertino, kad jiems būtų naudinga pasidalinti elektroninio dienyno ir 

skaitmeninio mokomojo turinio veiklas ir jas apjungti bei tokiu būdu išvengti tarpusavio 

konkurencijos. 

(59) Taigi, pirmiau nurodyti Tyrimo metu surinkti įrodymai pagrindžia, kad iki susitarimo dėl veiklų 

pasidalinimo sudarymo tiek AL grupė, tiek Snowball grupė svarstė elektroninio dienyno ir 

skaitmeninio mokomojo turinio veiklų pasidalinimą ir produktų apjungimą bei vertino, kad toks rinkų 

pasidalinimas šioms grupėms būtų naudingas, nes joms nebereikėtų tarpusavyje konkuruoti, o verslų 

vertės padidėtų. 

4.2. Susitarimas dėl rinkų pasidalinimo sudarytas ne vėliau kaip 2020 m. rugpjūčio 18 d. 

(60) Toliau vykstant deryboms dėl galimo Snowball grupės ir AL grupės bendradarbiavimo, 2020 m. 

rugpjūčio 17 ir 18 dienomis vyko susitikimai tarp Snowball grupės įmonių [ASMENS DUOMENYS] 

bei UAB „Mobile Financial Solutions“ [ASMENS DUOMENYS] ir UAB AL holdingas [ASMENS 

DUOMENYS]. Būtent šių susitikimų metu tarp Snowball grupės ir AL grupės pasiektas susitarimas 

dėl veiklų pasidalinimo elektroninių dienynų ir skaitmeninio mokomojo turinio rinkose, t. y. susitarta, 

kad skaitmeninio mokomojo turinio veiklą vykdys AL grupė, Snowball grupei perleidus AL grupei 

70 proc. skaitmeninio mokomojo turinio bendrovės „E. mokykla“ (dabar UAB „Ateities pamoka“) 

akcijų ir AL grupei į ją perkėlus EDUKA klasė skaitmeninio mokomojo turinio platformą iš 

uždarosios akcinės bendrovės „Šviesa“, o elektroninio dienyno veiklą vykdys tik Snowball grupė, AL 

grupei nutraukus EDUKA dienyno veiklą. 

(61) Žemiau pateikiama Snowball grupės atstovų ir AL grupės atstovų tarpusavio ir vidinė elektroninė 

komunikacija, patvirtinanti, kad 2020 m. rugpjūčio 17–18 d. susitikimų metu tarp Snowball grupės ir 

AL grupės pasiektas susitarimas dėl veiklų pasidalinimo elektroninio dienyno ir skaitmeninio 

mokomojo turinio rinkose. 

1 lentelė. Snowball ir AL grupių atstovų tarpusavio ir vidinė elektroninė komunikacija bei užrašai 

Eil. 

Nr. 
Data Siuntėjas, gavėjas ir turinys 

1. 2020 m. rugpjūčio 

17 d., 9:26 val. 

AL grupės vidinė komunikacija rodo, kad elektroninio dienyno ir 

skaitmeninio mokomojo turinio veiklas planuojama vykdyti per dvi 

įmones bei kad 2020 m. rugpjūčio 17 d. vyks AL grupės ir Snowball 

grupės atstovų susitikimas: 

[ASMENS DUOMENYS] el. laiške [ASMENS DUOMENYS]: <...> 

Dėl Tamo- jei bus du UAB-ai, tai Edukoje mes turim turėti du valdybos 

 
144 Bylos 69 tomas, 60 lapas; 75 tomas, 22 lapas (konf.). 
145 Bylos 62 tomas, 1–12, 36–45 lapai; 66 tomas, 183–193 lapai (konf.); 67 tomas, 1–11 lapai (konf.). 
146 Bylos 59 tomas, 136 lapas. 
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narius, o jie vieną, o Tamo mes vieną jie du. Kurį laiką gali būti ir 

vienas vadovas. Šią schemą dėl konkurencijos persitikrinti reikia. 

<...>147.  

Atsakydamas [ASMENS DUOMENYS] nurodė, kad <...> Šiandien 

susitinkam su [ASMENS DUOMENYS] [[ASMENS DUOMENYS] – 

Konkurencijos tarybos pastaba], valdybos narius įtrauksiu. 

Pasidalinsiu, kai turėsime kažką raštu <...>148.  

2.  2020 m. rugpjūčio 

17 d. 

[ASMENS DUOMENYS] savo užrašuose telefone nurodo AL grupės 

ir Snowball grupės sandorio struktūrą dėl dienyno dalies: 

BASANAVIČIUS 

 

Sandoris: 

 

Dienynas: 

 

1.Akcijų dalis                                               70% ZIP  / 30% ALH 

2.Direktorius                                                [ASMENS DUOMENYS] 

3.Valdyba                                                    2 ZIP / 1 ALH 

4.Valdymo organų kompetencija               No joint control 

<...> 

7.Kaip atsiskaitoma už akcijas                  Turto įnešimas ir esamų 

akcijų pirkimas  

8.Darbuotojai                                              Reikia Šviesos darbuotojų 

sąrašo, ypač IT ir produktistų 

<...>  

10.Non-competition                                     Non solicitation 

<...>  

12.Dienyno ir turinio pajamų atskyrimas   Labai aiškus pagal UAB 

13.Bendra komanda ? kaštų padalinimas 

14.Turinio integracijos su dienynu aprašymas 

<...> 

18.Priemoka 

19.Konkurencija149. 

3. 2020 m. rugpjūčio 

18 d., 18:55 val. 

Po susitikimo su [ASMENS DUOMENYS], [ASMENS 

DUOMENYS] informuoja [ASMENS DUOMENYS], kad iš esmės 

pasiektas susitarimas su Snowball grupe:  

<...> Ryt parašysiu daugiau - artėjam prie kažkokio galimo 

susitarimo scenarijaus su mūsų draugais [Snowball grupe – 

Konkurencijos tarybos pastaba], toliau derinamės sutartis su leidėjais. 

<...>150. 

4. 2020 m. rugpjūčio 

18 d., 19:20 val. 

Po susitikimo tarp Snowball ir AL grupių atstovų, [ASMENS 

DUOMENYS] persiunčia [ASMENS DUOMENYS] UAB 

„E. mokykla“ (dabar UAB „Ateities pamoka“) investavimo ir 

akcininkų sutarties pagrindinių sąlygų projektą, kuriame nurodyta, kad 

AL grupė įsigis iš Snowball grupės 70 proc. UAB „E. mokykla“ akcijų 

 
147 Bylos 59 tomas, 167 lapas. 
148 Bylos 59 tomas, 168 lapas. 
149 Bylos 76 tomas, 53, 54c lapai. 
150 Bylos 59 tomas, 177 lapas. 
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ir bus atliekami sandorio veiksmai, susiję su EDUKA verslo perkėlimu 

į UAB „E. mokykla“: 

 <...> Pirkėjas [AL grupės įmonė] įsigis tiek EMA [UAB „E. mokykla“ 

– Konkurencijos tarybos pastaba] akcijų, kad turėti 70 % ir tiek pat 

balsų tokiomis dalimis: 

 <...> EMA iš Uždarosios akcinės bendrovės „Šviesa“, juridinio 

asmens kodas 132726152, nupirks išeities kodą, prekės ženklus ir 

domeną, kurie susiję su skaitmeninės edukacijos laboratorijos EDUKA 

verslu dalis („EDUKA“); 

<...> Pirkėjas taip pat užtikrins, kad darbuotojai, susiję su EDUKA 

verslu, trišaliais susitarimais būtų perkelti į EMA; 

<...> Po sandorio veiksmų atlikimo EMA‘i priklausys visas EMA ir 

EDUKA verslas ir pajamos už 2020-2021 mokslo metus; 

 <...> Po aukščiau nurodytų veiksmų atlikimo EMA akcininkų 

struktūra atitiks nurodytą žemiau: 

 <...> TAMO Grupei [UAB „TAMO Grupė“ – Konkurencijos tarybos 

pastaba] priklausys 30 % EMA akcijų ir balsų; 

<…> SPV [AL grupės įmonė] priklausys 70 % EMA akcijų ir balsų.“ 

UAB „E. mokykla“ investavimo ir akcininkų sutarties pagrindinių 

sąlygų projekte nustatyti šalių tarpusavio nekonkuravimo 

įsipareigojimai: 

<...> Šalys nekonkuruos su EMA verslu investuodamos į veiklą, 

panašią į EMA verslą, taip pat nevilios darbuotojų, tiekėjų, klientų bei 

nenaudos EMA ar akcininkų know-how; 

<...> Terminas: Sutarties galiojimo laikotarpiu ir [36 (trisdešimt 

šešis)] mėnesius po Sutarties pasibaigimo arba taikytinuose teisės 

aktuose numatytą laikotarpį (priklausomai nuo to, kuris ilgesnis); 

<...>. 

UAB „E. mokykla“ investavimo ir akcininkų sutarties pagrindinių 

sąlygų projekte nurodyta planuojama investavimo ir akcininkų 

sutarties pasirašymo data: Planuojama Sutarties pasirašymo diena 

<...> [2020 m. rugpjūčio 25] d.151
 

5. 2020 m. rugpjūčio 

19 d., 11:11 val. 

[ASMENS DUOMENYS] informuoja [ASMENS DUOMENYS] kad 

2020 m. rugpjūčio 17–18 d. vyko susitikimai su Snowball grupės 

atstovu [ASMENS DUOMENYS] ir kad pasiektas susitarimas, t. y. 

persiunčia jam investavimo ir akcininkų sutarties pagrindinių sąlygų 

projektą, gautą iš [ASMENS DUOMENYS], ir informuoja jį apie 

sutarto būsimo sandorio struktūrą ir eigą, įskaitant ir dėl dienyno dalies, 

t. y. kad dėl dienyno pakomentuosiąs žodžiu:  

<...> 

[ASMENS DUOMENYS], 

 

Per vakar, užvakar [2020 m. rugpjūčio 18 d. ir 17 d. – Konkurencijos 

tarybos pastaba] su [ASMENS DUOMENYS] bandėm dėlioti, kaip 

galėtų atrodyti sandoris. Buvome susitikę ir su [ASMENS 

DUOMENYS] (jo advokatas) ir su [ASMENS DUOMENYS] dėl 

konkurencijos. Dar liko klausimų dėl mūsų laimėtų viešųjų pirkimų, 

 
151 Bylos 59 tomas, 178–181 lapai. 
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plius pasišnekėsiu ir su [ASMENS DUOMENYS], kaip jam viskas 

atrodo. 

Manau, kad artėjame prie kažkokios padaromos sandorio struktūros 

su minimaliai rizikų. Pridedu [ASMENS DUOMENYS] į failą sudėtą 

Term sheet‘ą, iš kurio gims kontraktas. Jis aiškiai supranta, kad reikia 

dar susitarti dėl to vienkartinio mokėjimo. 

 

Pati sandorio eiga gali būti labai greita: 

 

- Mes iš to tuščio NT UAB‘o perkame 70% Emos akcijų (esamų ir 

naujos emisijos). 

 

- Ema iš savo UAB‘o už tą pačią sumą iš Šviesos perka prekės ženklą, 

domen‘ą, sistemos source code‘ą. Darbuotojus tiesiog perkeliame. 

Viskas, turime 70% Emos+Edukos. Sandorio nereikia prasinešti 

konkurencijai. Ateinančius 12mėn. gali ateiti paklausimas kas įvyko, 

bet pagalvojome kaip minimizuoti šią riziką, pakomentuosiu telefonu. 

 

- Dėl dienyno pakomentuosiu žodžiu, kai bus patogu šnekėti. 

<...>152. 

6. 2020 m. rugpjūčio 

19  d., 11:28 val. 

[ASMENS DUOMENYS] informuoja UAB AL holdingas [ASMENS 

DUOMENYS] apie tai, kokia numatyta sandorio struktūra ir eiga su 

Snowball grupe, įskaitant ir dėl dienyno dalies, t. y. kad AL grupė 

nustoja investuoti į EDUKA dienyną: 

<...>  

Informacijai, konfidencialiai. 

Toliau dirbame dėl sandorio su Ema. Gimė tokia galima eiga: 

- Mes iš to tuščio NT UAB‘o perkame 70% Emos akcijų (esamų 

ir naujos emisijos). 

- Ema iš savo UAB‘o už tą pačią sumą iš Šviesos perka prekės 

ženklą, domen‘ą, sistemos source code‘ą. Darbuotojus tiesiog 

perkeliame. Viskas, turime 70% Emos+Edukos. Sandorio 

nereikia prasinešti konkurencijai. Ateinančius 12mėn. gali ateiti 

paklausimas kas įvyko. 

- Dienyno paslaugas toliau teikiame. Realiai, mes nustojame 

investuoti, nes labai nuostolingas ir jis pradeda iš lėto 

trauktis/mirti. 

Pasižiūrėk, ar kažkas blogo krenta į akis, ką mes praleidžiame? (laukiu 

info apie kiek esame laimėję viešųjų pirkimų, nes jie nepersikelia 

lengvai).  

<...>153. 

7.  2020 m. rugpjūčio 

26 d. 

[ASMENS DUOMENYS] savo užrašuose telefone nurodo sandorio 

tarp AL grupės ir Snowball grupės struktūrą ir sąlygas dėl dienyno ir 

dėl skaitmeninio mokomojo turinio dalių, įskaitant, kad EDUKA 

dienynas uždaromas, bei sutarties su uždarąją akcine bendrove 

„Šviesa“ esmines sąlygas dėl skaitmeninio mokomojo turinio, pagal 

kurią uždaroji akcinė bendrovė „Šviesa“ suteikia išimtinę teisę kurti 

skaitmeninį turinį popierinio turinio pagrindu ir jį parduoti:  

 
152 Bylos 59 tomas, 182 lapas. 
153 Bylos 59 tomas, 186 lapas. 
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Basanavičius  

1. Viešieji pirkimai - visi pinigai už 2020/2021 mm  

2.Kaip darom su Eduka dienynu, uždarom ir leidžiam 

3.Due diligence ir R&W 

4.Sutartis su Šviesa - vadovėlių pavadinimai, turiniai ir pan. 

 

Sutarties tarp Basanavičiaus ir Šviesa esminiai punktai  

 

Vadovėlio komplektą atitinkančio skaitmeninio turinio kūrimui 

reikalingi elementai: 

 

- Išimtinė teisė kurti skaitmeninį turinį popierinių vadovėlių pagrindu 

ir jį pardavinėti; Pagal programas, bet pagal Šviesos vadovėlio 

konceptą. 

<...>  

Elektroniniam leidinių atvaizdavimui: 

- Išimtinė teisė atvaizduoti visą Šviesos popierinį turinį skaitmeniniais 

formatais ir skaitmeninį turinį pardavinėti154. 

 

5. EMA PRO - ne deal’o dalis 

6.Timeline - ? 

7.[NEVIEŠINTINA] draftina SPA, [NEVIEŠINTINA] draftina 

opciona 

8.Opciono sutartį permesti 

9.Integracinė sutartis su TAMO dienynu.155 

Šaltinis – parengta Konkurencijos tarybos įgaliotų pareigūnų, remiantis AL grupės ir Snowball 

grupės el. laiškais, Snowball grupės atstovų užrašais telefone 

(62) Susitarimo pasidalinti elektroninio dienyno ir skaitmeninio mokomojo turinio rinkas egzistavimą 

patvirtina ir po 2020 m. rugpjūčio 17–18 d. susitikimų vykusi AL grupės vidinė komunikacija. 

(63) 2020 m. rugpjūčio 30 d. ir pakartotinai 2020 m. rugsėjo 2 d. [ASMENS DUOMENYS] patvirtino 

[ASMENS DUOMENYS] egzistuojančio susitarimo dėl veiklų pasidalinimo struktūrą pagal dienyno 

ir skaitmeninio mokomojo turinio įmones 30/70 ir 70/30 proporcijomis: <...> Tad svarbu kad tikėtų 

ir nekeltų bangų. Manau galim pasitvirtinti žodžiu 30/70 ir 70/30. O kaip tai padaryti, gali ir užtrukti. 

Skaičiuokim. Bet nėra garantijos kad rasim pirkėjus Tamo, Edukai ir Šviesai. Bent greitai. Tad reikia 

žiūrėti ir apie verslo tęstinumą, ne vien vertes ir daugiklius. <...>“156; <...> Su tamo išlaikyti 

susitarimą 70/30, 30/70 būtų labai svarbu.<...>157 

(64) 2020 m. rugsėjo 3 d. AL vidinėje komunikacijoje atsiskleidžia, kokį pasiūlymą dėl elektroninio 

dienyno dienyno ir skaitmeninio mokomojo turinio veiklų pasidalinimo pateikė [ASMENS 

DUOMENYS]:  

[ASMENS DUOMENYS]: <...> Jis [[ASMENS DUOMENYS] – Konkurencijos tarybos pastaba]  

kategoriškai prieš Šviesos dalyvavimą turinio kūrime. Bet, man atrodo, tai yra dėl to, kad jis 

įsivaizduoja 70/30 pajamų iš užduočių dalybas. Šiandien pabandysim paieškoti kažkokio pigesnio 

platformai sprendimo - ar fikso už užduotį ar kaštai + marža ar gal ~10% pajamų Šviesai už užduočių 

kūrimą. Dėl struktūros, tai viskas lieka kaip kalbėjom - geriausias sprendimas - mes perkam akcijas, 

 
154 Bylos 76 tomas, 54, 54a, 54b lapai. Šiuo įrašu [ASMENS DUOMENYS] 2020 m. rugpjūčio 25 d. pasidalino ir su [ASMENS 

DUOMENYS] per Slack pokalbių programėlę. Bylos 76  tomas, 12 lapas. 
155 Bylos 76 tomas, 53, 54, 54a–54b lapai. 
156 Bylos 60 tomas, 18 lapas. 
157 Bylos 60 tomas, 23 lapas. 



 

 
 

29 

 

E. mokykla perka Šviesos turtą. Tokias sutartis jau ruošia [ASMENS DUOMENYS] [[ASMENS 

DUOMENYS] – Konkurencijos tarybos pastaba].158 

[ASMENS DUOMENYS] <...> Bet jis [[ASMENS DUOMENYS] – Konkurencijos tarybos pastaba] 

prieštarauja savo pačiam pirminiam siūlymui – mes atsisakome dienyno (mums neperspektyvus 

verslas, info ne jam), o jis ne kartą deklaravo, kad Emos turinio kūrimas pereina Šviesai per 2-3 

metus, nes ( kiek supratau) jiems tai per sudėtinga. Nėra prasmės turėti du turinio kūrėjus. Jei norime 

kurti e- turinį prie Šviesos produktų, kas sudaro didžiausià vertę, reikia tų pačių autorių ( geriausia) 

ir pan. Išvengtume autorinių teisių sumaišties ir pan. Reikia tik sugalvoti sutartinius dalykus Šviesa- 

Eduka. Jei ne- kokia Šviesos ateitis be e- turinio? <...>159. 

(65) Taigi, Tyrimo metu surinktų ir pirmiau nurodytų įrodymų visuma patvirtina, kad 2020 m. rugpjūčio 

17–18 d. susitikimų metu AL grupė ir Snowball grupė pasiekė draudžiamą susitarimą dėl veiklų 

pasidalinimo elektroninio dienyno ir skaitmeninio mokomojo turinio rinkose. 

(66) Pirma, 2020 m. rugpjūčio 17–18 d. vyko susitikimai tarp AL grupės ir Snowball grupės atstovų, kurių 

metu pasiektas šių grupių susitarimas dėl elektroninio dienyno ir skaitmeninio mokomojo turinio 

veiklų pasidalinimo160.  

(67) Antra, AL grupės ir Snowball grupės susitarimas apėmė tiek elektroninio dienyno, tiek skaitmeninio 

mokomojo turinio veiklas ir jų pasidalinimą (elektroninio dienyno veikla atitenka Snowball grupei, 

skaitmeninio mokomojo turinio veikla – AL grupei)161.  

(68) Trečia, dėl skaitmeninio mokomojo turinio dalies pasiektas susitarimas, kad AL grupė skaitmeninio 

mokomojo turinio veiklą vykdys įsigijusi iš Snowball grupės 70 proc. skaitmeninio mokomojo turinio 

įmonės UAB „E. mokykla“ akcijų ir perkėlusi į šią įmonę EDUKA klasė skaitmeninio mokomojo 

turinio platformą iš uždarosios akcinės bendrovės „Šviesa“. Tokiu būdu visi AL grupės ir Snowball 

grupės skaitmeninio mokomojo turinio produktai, t. y. EDUKA klasė, EMA ir Egzaminatorius.lt, 

sutelkiami bendrovėje „Ateities pamoka“, kurios akcininkais taps AL grupė ir Snowball grupė 70 

proc. ir 30 proc. akcijų proporcijomis162.  

(69) Ketvirta, dėl dienynų dalies pasiektas susitarimas, kad elektroninio dienyno veiklą vykdys tik 

Snowball grupė, AL grupei atsisakius EDUKA dienyno veiklos. Kitaip tariant, pagrindinis AL grupės 

įsipareigojimas (įnašas) veiklų pasidalinimo susitarime buvo susijęs su EDUKA dienyno veiklos 

nutraukimu. 2020 m. rugpjūčio 19 d. [ASMENS DUOMENYS] dviejuose el. laiškuose [ASMENS 

DUOMENYS] ir [ASMENS DUOMENYS] nurodo dienyną ir jo uždarymą kaip sandorio eigos 

klausimą (<...>[d]ėl dienyno pakomentuosiu žodžiu <...>163), ir tai, kad AL grupė nutrauks EDUKA 

dienyno veiklą (<...> [d]ienyno paslaugas toliau teikiame. Realiai, mes nustojame investuoti, nes 

labai nuostolingas ir jis pradeda iš lėto trauktis/mirti164). Analogiškai susitarimo esmė atskleista ir 

Snowball grupės pusėje, t. y. [ASMENS DUOMENYS] užrašuose (<...>kaip darom su Eduka 

dienynu, uždarom ir leidžiam<...>165).  

(70) Galiausiai, Snowball grupės įsipareigojimas perleisti skaitmeninio mokomojo turinio veiklą, 

parduodant 70 proc. skaitmeninio turinio bendrovės „Ateities pamoka“ akcijų AL grupei, ir AL 

grupės įsipareigojimas atsisakyti dienyno veiklos, uždarant EDUKA dienyną, yra tarpusavyje 

susijusios susitarimo dėl veiklų pasidalinimo sudedamosios dalys. Tą patvirtina derybų eiga ir 

pasiektas susitarimas, t. y. AL ir Snowball grupės derino veiksmus dėl abiejų veiklų. Nors AL grupė 

ir laikė EDUKA dienyną neperspektyviu, bet siekė įgyti skaitmeninio mokomojo turinio produktus 

 
158 Bylos 60 tomas, 31 lapas. 
159 Bylos 60 tomas, 34 lapas. 
160 1 lentelės 1, 3, 5 punktai. 
161 1 lentelės 2, 4 punktai. 
162 1 lentelės 4, 5 punktai.  
163 1 lentelės 5 punktas. 
164 1 lentelės 6 punktas. 
165 1 lentelė, 7 punktas. 
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iš Snowball grupės ir panaudojo EDUKA dienyną šiam tikslui siekti166. Tuo pat metu, Snowball grupė 

siekė EDUKA dienyno uždarymo, ir panaudojo skaitmeninio mokomojo turinio platformas EMA ir 

Egzaminatorius.lt šiam tikslui siekti. Akivaizdu, kad tokį pasiūlymą dėl veiklų pasidalinimo pateikė 

Snowball grupė ir toks siūlymas atitinka 2020 m. sausio 23 d. suformuotą šios grupės strategiją <...> 

Šviesa uždaro dienyną, mes turinį – jie ateina pas mus su pasijungimais <...> Galim turinį 

padovanot [ASMENS DUOMENYS] at cost [liet. k. „už savikainą“ – Konkurencijos tarybos pastaba] 

ar pigiau <...>167 Papildomai, tai, kad 70 proc. skaitmeninio turinio įmonės akcijų perleidimas ir 

EDUKA dienyno veiklos nutraukimas yra tarpusavyje susijusios susitarimo dėl veiklų pasidalinimo 

sudedamosios dalys, patvirtina susitarimo dėl veiklų pasidalinimo įgyvendinimo veiksmai, t. y. 

pasirašytos sutartys bei faktas, jog skaitmeninio turinio įmonės 70 proc. akcijų perleistos AL grupei 

tik po to, kai AL grupė priėmė sprendimą nutraukti EDUKA dienyno veiklą (nutarimo 4.3 dalis). 

(71) Tai, kad susitarimas dėl veiklų pasidalinimo pasiektas 2020 m. rugpjūčio 17–18 d. susitikimuose 

patvirtina ir vėlesni pažeidimą padariusių ūkio subjektų veiksmai, parodantys, kad susitarimas dėl 

veiklų pasidalinimo jau buvo sudarytas, o toliau vyko tik diskusijos dėl šio susitarimo įgyvendinimo 

būdų bei siekiama gauti formalius AL grupės ir Snowball grupės valdymo organų sprendimus, kad 

būtų galima įgyvendinti susitarimą. 

(72) Kitą dieną po 2020 m. rugpjūčio 17–18 d. susitikimų, t. y. 2020 m. rugpjūčio 19 d., [ASMENS 

DUOMENYS] informavo apie derybų su Snowball grupe rezultatus UAB AL holdingas valdybą: 

Noriu informuoti, esame pradėję derybas apie galimą sandorį, kurio pasekoje įsigytume 70% UAB 

E. mokykla (užduočių platformos EMA). Atnešime ekonominę logiką ir detales valdybai, kai jas 

turėsime. Šiuo metu deramės ir ieškome teisinių kelių sandoriui įgyvendinti.168 Jau 2020 m. rugsėjo 

23 d. UAB AL holdingas valdyba priėmė sprendimą dėl EDUKA dienyno veiklos nutraukimo, o 

2020 m. spalio 21 d. UAB AL holdingas valdyba pritarė UAB „E. mokykla“ akcijų įsigijimui 

(nutarimo 4.3.1 dalis). 

(73) 2020 m. rugpjūčio 27 d. apie sandorį su AL grupe buvo informuoti ir Snowball grupės akcininkai ir 

gautas jų pritarimas: <...> kaip minėjau vyksta derybos su Šviesa. Kadangi reikalai juda greitai, tai 

šiandien buvo susitikęs [ASMENS DUOMENYS] [[ASMENS DUOMENYS] – Konkurencijos 

tarybos pastaba] su [ASMENS DUOMENYS] [[ASMENS DUOMENYS] – Konkurencijos tarybos 

pastaba] ir kalbėjo apie prikabintą prezentaciją ir apie TAMO grupės planus.  Visiems reikalingiems 

sprendimams tiek [ASMENS DUOMENYS], tiek [ASMENS DUOMENYS] pritarė ir sakė judėti į 

priekį ir formaliai įgyvendinti. Galim ryt susiskambinti, papasakosiu plačiau.169 [ASMENS 

DUOMENYS] pridėtoje prezentacijoje pateikiama informacija apie pasiektą susitarimą su AL grupe, 

t. y. kad elektroninio dienyno ir skaitmeninio mokomojo turinio veiklos išsidalinamos ir vykdomos 

per atskiras įmones, ir į tas įmones sunešami konkuruojantys produktai: 

  

 
166 Nutarimo (64) pastraipa. 
167 Bylos 76 tomas, 1 lapas; 77 tomas, 1 lapas (konf.). 
168 Bylos 59 tomas, 192 lapas. 
169 Bylos 69 tomas, 98–104 lapai; 75 tomas, 49–55 lapai (konf.). Be to, Snowball grupės atstovai tarpusavyje derino minėtą 

prezentaciją. Bylos 69 tomas, 91–97 lapai; 75 tomas, 42–48 lapai. 
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Paveikslas Nr. 5. Skaidrė iš Snowball grupės 2020 m. rugpjūčio 27 d. prezentacijos 

 

(74) Nuo 2020 m. rugpjūčio 26 d. iki bent jau 2020 m. rugsėjo 3 d. tarp šalių vyko diskusijos dėl uždarosios 

akcinės bendrovės „Šviesa“ nekonkuravimo įsipareigojimo skaitmeninio mokomojo turinio veikloje 

apimties. Vykstant šioms diskusijoms, AL grupės atstovai ne vieną kartą pabrėžė, kad nepaisant 

diskusijų dėl nekonkuravimo apimties, būtina išlaikyti su Snowball grupe veiklų pasidalinimo 

susitarimą, proporcijas elektroninio dienyno ir skaitmeninio turinio įmonėse ir toliau tartis dėl tokio 

susitarimo įgyvendinimo būdų <...> Manau galim pasitvirtinti žodžiu 30/70 ir 70/30. O kaip tai 

padaryti, gali ir užtrukti. Skaičiuokim. <...>170; <...> Su tamo išlaikyti susitarimą 70/30, 30/70 būtų 

labai svarbu.<...>.“171 Šioje komunikacijoje nurodytos proporcijos yra analogiškos proporcijoms 

pateikiamoms ir Snowball grupės pusėje, be kita ko 2020 m. rugpjūčio 27 d.  prezentacijoje172. Be to, 

galiausiai nekonkuravimo įsipareigojimo apimtis išliko nepakitusi, t. y. susitarta, kad uždaroji akcinė 

bendrovė „Šviesa“ nedalyvaus skaitmeninio mokomojo turinio veikloje173.  

(75) Kaip jau minėta, pagal susitarimą skaitmeninio mokomojo turinio dalyje buvo planuota, kad 

AL grupė įgis 70 proc. skaitmeninio mokomojo turinio įmonės akcijų iš Snowball grupės ir į ją 

perkels AL grupės skaitmeninio mokomojo turinio produktus ir, atitinkamai, šią įmonę bei 

skaitmeninio mokomojo turinio produktus valdys AL grupė ir Snowball grupė 70 proc. ir 30 proc. 

proporcijomis. Būtent tokia apimtimi susitarimas dėl veiklų pasidalinimo skaitmeninio mokomojo 

turinio dalyje ir buvo įgyvendintas (nutarimo 4.3 dalis). Tuo tarpu pagal susitarimą elektroninio 

dienyno dalyje bent jau iki 2020 m. lapkričio mėn. buvo planuota, kad AL grupė atsisakys EDUKA 

dienyno veiklos, ir vėliau (bent jau po 12 mėn.) AL grupė įsigis 30 proc. dienyno įmonės UAB „Tavo 

mokykla“ akcijų iš Snowball grupės174 tam, kad dienyno įmonę ir TAMO dienyną valdytų Snowball 

grupė ir AL grupė 70 proc. ir 30 proc. proporcijomis. Dienyno dalyje susitarimas dėl veiklų 

pasidalinimo įgyvendintas ta apimtimi, kad AL grupė atsisakė dienyno veiklos Snowball grupės 

 
170 Bylos 60 tomas, 18 lapas. 
171 Bylos 60 tomas, 23 lapas. 
172 Bylos 69 tomas, 98–104 lapai; 75 tomas, 49–55 lapai (konf.). 
173 AL grupė sutiko prisiimti nekonkuravimo įsipareigojimą dėl skaitmeninio mokomojo turinio veiklos ir tą patvirtino 2020 m. 

spalio 29 d. UAB AL holdingas valdybos sprendimu. Bylos 24 tomas, 76–77 lapai; 62 tomas, 153 lapas. 
174 Tyrimo medžiagoje esantys duomenys rodo, kad 2020 m. lapkričio 6 d. buvo parengtas opciono sutarties projektas, kuriuo 

AL grupei suteikta teisė įsigyti 30 proc. UAB „Tavo mokykla“ akcijų po 24 mėn. Bylos 76 tomas, 20–36 lapai; 77 tomas, 5–21 

lapai (konf.). 
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naudai. Tai, kad susitarimas dienyno dalyje įgyvendintas ne visiškai taip, kaip planuota iš pradžių, 

t. y. AL grupė neįgijo 30 proc. dienyno įmonės UAB „Tavo mokykla“ akcijų175, nedaro įtakos 

susitarimo esmei ir nepaneigia paties susitarimo dėl veiklų pasidalinimo sudarymo ne vėliau kaip 

2020 m. rugpjūčio 18 d. fakto, tuo labiau, kad praktinis 30 proc. UAB „Tavo mokykla“ akcijų 

įsigijimas neteko prasmės, nes 2021 m. pabaigoje, Snowball grupė ir AL grupė susitarė dėl 

skaitmeninio ir popierinio mokomojo turinio verslų perleidimo Snowball grupei iš AL grupės176. 

(76) Kaip savo praktikoje yra patvirtinęs LVAT, įrodinėdama ūkio subjektų suderintą valią elgtis rinkoje 

tam tikru būdu, Konkurencijos taryba vertina ne pavienius duomenis, o jų visumą177. Pirmiau aprašyti 

įrodymai leidžia Konkurencijos tarybai daryti pagrįstą išvadą, kad ne vėliau kaip 2020 m. rugpjūčio 

18 d. AL grupė ir Snowball grupė sudarė draudžiamą susitarimą dėl rinkų pasidalinimo. Pagal šį 

susitarimą AL grupei atiteko skaitmeninio mokomojo turinio veikla, nes AL grupė valdė didžiausią 

rinkos dalį užimančią skaitmeninio mokomojo turinio platformą EDUKA klasė, o Snowball grupei – 

elektroninio dienyno veikla, nes ši grupė valdė didžiausią rinkos dalį užimantį produktą TAMO 

dienyną. 

(77) Kiti įrodymai, aprašyti nutarimo 4.1 ir 4.3 dalyse, papildomai patvirtina tokio susitarimo dėl rinkų 

pasidalinimo naudingumą pažeidimą atlikusiems ūkio subjektams, šių ūkio subjektų siekį sudaryti 

tokį susitarimą, faktinį jo buvimą ir įgyvendinimą. Kadangi ūkio subjektų atlikti veiksmai vien jau 

pagal savo pobūdį yra slapti, ūkio subjektai šiuos veiksmus stengiasi nuslėpti, todėl, kaip pažymima 

teismų praktikoje, paprastai konkurencijos priežiūros institucijos randa tik fragmentiškų neteisėtus 

veiksmus atskleidžiančių duomenų (nutarimo (52) pastraipa). Analizuojamu atveju Tyrimo duomenų 

fragmentiškumą lemia, kad klausimus dėl elektroninio dienyno ir skaitmeninio mokomojo turinio 

veiklos Snowball grupės ir AL grupės atstovai stengėsi aptarti žodžiu (telefonu, nuotolinio susitikimo 

būdu), ir kuo mažiau komunikuoti el. paštu. Pavyzdžiui, AL grupės pusėje 2020 m. rugpjūčio 19 d. 

[ASMENS DUOMENYS] nurodė [ASMENS DUOMENYS]: <...> Dėl dienyno pakomentuosiu 

žodžiu, kai bus patogu šnekėti178. 2020 m. spalio 28 d. [ASMENS DUOMENYS] nurodė finansų 

patarėjo įmonės „Porta Finance“ atstovui ir [ASMENS DUOMENYS] dėl sandorio su Snowball 

grupe: <...> [ASMENS DUOMENYS] pakomentuos gal daugiau. Daug rašinėtis nenorim, gal kada 

per Zoom-ą pakalbėsim. Bet ruošiam sutartis ir turim planų iki Vėlinių pasirašyti <...>179. 

Analogiškai veikiama ir Snowball grupės pusėje. Pavyzdžiui, 2020 m. spalio 8 d. UAB „Mobile 

Financial Solutions“ akcininko atstovai kėlė klausimus dėl EDUKA dienyno: <...> Projekto viena iš 

dalių, o taip pat parengti sprendimai numato, jog E-mokykla įsigyja iš UAB „Šviesa“ visą EDUKA 

paketą, kuris kaip nurodyta apima elektroninio turinio katalogą, išeities kodą, prekės ženklus, 

domeną, susijusius su skaitmeninės edukacijos laboratorijos EDUKA verslu. Ir visgi ar galėtumėte 

plačiau paaiškinti ar į šį turinį taip pat įeina EDUKA dienynas? Ar tik pratybų/mokomasis turinys? 

Klausimas kyla, nes „Tavo Mokykla“ pateikia rinkai TAMO dienyną (konkuruojantį produktą), o 

tai šiuo atveju (2 m laikotarpyje, kuomet „Šviesa“ dar nėra įsigijusi „Tavo Mokykla“ akcijų) galėtų 

sukelti diskusijų tarp šalių dėl nekonkuravimo susitarimo laikymosi. Norėtume esant galimybei tai 

aptarti plačiau180. Tačiau atsakymas į šį klausimą buvo aptartas tik žodžiu 2020 m. spalio 9 d. 

susitikimo metu181. 

  

 
175 Bylos 76 tomas, 20–36 lapai; 77 tomas, 5–21 lapai (konf.). 
176 Bylos 15 tomas, 4–5 lapai, 16 tomas, 7 lapas. Nutarimas leisti vykdyti koncentraciją. Prieiga internetu: 

<https://kt.gov.lt/uploads/docs/docs/5349_f6e808e0dbf6c1854550998e97ee8ce0.pdf>. 
177 Pavyzdžiui, žr. LVAT 2016 m. birželio 20 d. nutartį adm. byloje Nr. A-741-552/2016, Maxima LT, UAB, UAB „Mantinga“ 

prieš Konkurencijos tarybą. 
178 1 lentelė, 5 punktas. 
179 Bylos 62 tomas, 138a–138c lapai. 
180 Bylos 70 tomas, 20–21, 31–33 lapai. 
181 Bylos 70 tomas, 97–98 lapai. 
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4.3. Susitarimo dėl rinkų pasidalinimo įgyvendinimas 

(78) Po draudžiamo susitarimo tarp AL grupės ir Snowball grupės dėl elektroninio dienyno ir skaitmeninio 

mokomojo turinio veiklų pasidalinimo sudarymo, ūkio subjektai atliko žemiau nurodytus veiksmus, 

kuriais šis susitarimas buvo įgyvendintas: 

(a) priėmė valdymo organų (valdybų) sprendimus, kuriais pritarta planuojamiems vykdyti 

veiksmams ir sandoriams; 

(b) pasirašė sutartis; 

(c) faktiškai pasidalino skaitmeninio mokomojo turinio ir elektroninio dienyno veiklas. 

4.3.1. AL grupės ir Snowball grupės valdybų sprendimai patvirtina susitarimo dėl veiklų 

pasidalinimo buvimą 

(79) Susitarimo dėl veiklų pasidalinimo elektroninio dienyno ir skaitmeninio mokomojo turinio rinkose 

buvimą bei įgyvendinimą papildomai pagrindžia AL ir Snowball grupių valdybų sprendimai: 

(a) 2020 m. rugsėjo 23 d. UAB AL holdingas ir 2020 m. rugsėjo 30 d. uždarosios akcinės 

bendrovės „Šviesa“ valdybų sprendimai dėl EDUKA dienyno veiklos nutraukimo182; 

(b) 2020 m. spalio 21 d. ir 2020 m. spalio 29 d. UAB AL holdingas valdybos sprendimai183; 

(c) 2020 m. lapkričio 6 d. UAB „Snowball.xyz“ valdybos sprendimas184. 

(80) Po 2020 m. rugpjūčio 17–18 d. įvykusių susitikimų ir susitarimo dėl veiklų pasidalinimo sudarymo, 

UAB AL holdingas ir uždaroji akcinė bendrovė „Šviesa“ pradėjo įgyvendinti veiksmus dėl EDUKA 

dienyno uždarymo, t. y. pradėjo vykdyti AL grupės įsipareigojimą dėl dienyno veiklos atsisakymo ir 

priėmė formalius valdybų sprendimus dėl EDUKA dienyno veiklos nutraukimo: 

(a) [ASMENS DUOMENYS] 2020 m. rugsėjo 8 d. informavo uždarosios akcinės bendrovės 

„Šviesa“ [ASMENS DUOMENYS], kad reikia <...> formaliai priimti sprendimą apie 

investicijų į Eduka dienyną sustabdymą.<...>185. Atitinkamai, į UAB AL holdingas 2020 m. 

rugsėjo 23 d. valdybos posėdžio darbotvarkę įtrauktas ir klausimas dėl dienyno 

investicijų186. Pažymėtina, kad UAB AL holdingas [ASMENS DUOMENYS] ir uždarosios 

akcinės bendrovės „Šviesa“ [ASMENS DUOMENYS] tarpusavyje pradėjo derinti EDUKA 

dienyno veiklos nutraukimo argumentus dar nuo 2020 m. rugpjūčio 21 d.187, t. y. praėjus 

keletui dienų po to, kai pasiektas susitarimas dėl veiklų pasidalinimo, AL grupei atsisakant 

dienyno veiklos, ir [ASMENS DUOMENYS] informavo [ASMENS DUOMENYS], kad 

vienas iš susitarimo elementų yra EDUKA dienyno „mirtis“188.   

(b) [ASMENS DUOMENYS] 2020 m. rugsėjo 10 d. persiuntė [ASMENS DUOMENYS] 

informaciją apie dienyno palaikymo ir uždarymo kaštus bei atliko konkurencijos teisės 

rizikų vertinimą: <...> Dėl dienyno: 1. Metiniai Dienyno palaikymo kaštų (vertinant iš 

konkurencijos teisės prizmės, jeigu iš investicijos pavyksta uždirbti daugiau, nei kainuoja 

ją palaikyti, tokiu atveju nėra prasmės jos atsisakyti). Dienyno išlaikymas: <...> Minimalus 

palaikymas vistiek kainuotų bent <...>. 2. Uždarymo kaštai – didelių tokių niekaip 

 
182 Bylos 24 tomas, 44–50 lapai; 25 tomas, 109 lapas. 
183 Bylos 24 tomas, 51–77 lapai;  
184 Bylos 19 tomas, 100 lapas. 
185 Bylos 82 tomas, 26 lapas. 
186 Bylos 60 tomas, 49, 65, 123, 138–139 lapai. 
187 2020 m. rugpjūčio 21–22 d. [ASMENS DUOMENYS] ir [ASMENS DUOMENYS] tarėsi dėl nuotolinio susitikimo, kurio 

tema „del Dienyno“. Bylos 81 tomas, 195–196 lapai. Po šio susitikimo, 2020 m. rugpjūčio 24 d. 11:55 val. [ASMENS 

DUOMENYS] paprašo [ASMENS DUOMENYS] atsiųsti informaciją apie dienyną: <...> · Nuo kada pradėjome platinti 

neatlygintinai ·Nuo kada platinome už pinigus Kokios pajamos pamečiui ir 2020 m. kažkuriai paskutinei turimai datai · Kokios 

investicijos <...>. 2020 m. rugpjūčio 24 d. 12:08 val. [ASMENS DUOMENYS] jai šią informaciją pateikė. Bylos 82 tomas, 9–

15 lapai; 86 tomas, 52–57 lapai (konf.). 
188 1 lentelė, 6 punktas. 
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nesugalvoju; nebent keletas išeitinių ir laikas, skirtas komunikuoti su mokyklomis, 

naudojančiomis dienyną, vietoje kitų pardavimo/klientų aptarnavimo darbų. Dar bandau 

pagauti [ASMENS DUOMENYS], ar jis duotų kažkokių tipinių IT kaštų tokiu atveju. 

<...>189. Atsakydama į [ASMENS DUOMENYS] el. laišką [ASMENS DUOMENYS] 

2020 m. rugsėjo 10 d. nurodė, kad valdybai parengs teikimą dėl EDUKA dienyno uždarymo, 

kurį derino su advokatais: <...> Artimiausiu metu tau atsiųsiu teikimą valdybai, kuris bus 

parengtas tavo vardu ir [ASMENS DUOMENYS] jį nusiųs valdybai. Gal turėsi kokių kitų 

minčių. Jis buvo derintas su [NEVIEŠINTINA] advokatais.<...>190 

(c) [ASMENS DUOMENYS] 2020 m. rugsėjo 21 d. persiuntė [ASMENS DUOMENYS] ir 

UAB AL holdingas valdybos [ASMENS DUOMENYS] teikimą UAB AL holdingas 

valdybai dėl EDUKA dienyno uždarymo, kuriame nurodytos EDUKA veiklos nutraukimo 

priežastys: <...> Eduka dienynas buvo pradėtas platinti 2017 m. Tikslu efektyviau įeiti į 

rinką, Eduka dienynas buvo platinamas neatlygintinai. Atlygintinis platinimas pradėtas 

2019 m. Nepaisant neatlygintino platinimo (kai tuo tarpu konkurentai produkto atlygintinai 

neplatino ir pardavinėjo) ir visų kitų strateginių, rinkodarinių veikslų, produkto 

funkcionalumo gerinimo, vis tik Eduka dienynui rinkoje įsitvirtinti nepavyko. UAB „Šviesa“ 

Eduka dienynas užima tik apie 10 proc. šio produkto rinkos ir reikšmingiau padidinti šios 

rinkos dalies nepavyksta ir nepavyks. Įėjimas į rinką buvo pavėluotas, įmonės turėtas know-

how nebuvo pakankamas, kad sukurtume konkurencingą produktą. Eduka dienynas net 

nepriartėjo prie rinkos dalyvio Nr. 2. Iki 2020 metų į Eduka dienyną yra investuota apie 

916‘000 EUR (į šią sumą neįtraukti fiksuoti kaštai). Tuo tarpu Eduka dienyno pajamos 2019 

m. sudarė tik 4‘336 EUR, o 2020 m. iki rugpjūčio mėnesio surinkta tik 11‘000 EUR pajamų. 

Kasmetiniai minimalūs dienyno palaikymo kaštai yra sudaro ne mažiau nei 60‘000 EUR. 

Sinergijos su kitais UAB „Šviesa“ produktais taip pat nėra. Tai, kad elektroninis dienynas 

įsigyjamas kaip atskira paslauga ir itin maža Eduka dienynas skvarba nesudaro prielaidos 

išnaudoti Eduka dienyną kaip priemonę kitų produktų pardavimams skatinti. Lygiai taip pat, 

nėra galimybių kitus UAB „Šviesa“ produktus išnaudoti Eduka dienyno pardavimams 

didinti. Siekiant toliau vystyti ar bent palaikyti šį produktą, reikalingos papildomos 

investicijos. Tikimybės ir galimybių, jog investicijos kažkuriame etape atsipirks nematome. 

Ir toliau vystant šį produktą bus pakankamai reikšmingai neigiamai įtakojama 

UAB „Šviesa“ finansinė būklė. Grąža akcininkui mažės. Įvertinat šias aplinkybes, siūlome 

nutraukti elektroninio dienyno Eduka vystymą, palaikymą, platinimą bei visus su šia ūkine 

komercine veikla susijusius veiksmus, partnerystes. Su šio produkto atsisakymu susiję kaštai 

bet kuriuo atveju bus ženkliai mažesni nei jo palaikymo kaštai. <...>191. 

(d) 2020 m. rugsėjo 23 d. UAB AL holdingas valdyba priėmė sprendimą nutraukti EDUKA 

dienyno veiklą <...> t. y. neinvestuoti į šio produkto vystymą, palaikymą, nebeplatinti jo bei 

nutraukti visus su šia ūkine komercine veikla susijusius veiksmus, partnerystes192. Kaip 

matyti iš sprendimo, EDUKA dienynas nėra uždaromas, bet nutraukiamos investicijos į 

EDUKA dienyno vystymą ir nebevykdomas šio produkto platinimas, t. y. jis nebesiūlomas 

naujiems klientams (mokykloms). UAB AL holdingas priimtas valdybos sprendimas 

faktiškai atitinka 2020 m. rugpjūčio 19 d. [ASMENS DUOMENYS] komunikaciją apie 

 
189 Bylos 82 tomas, 31 lapas. 
190 Bylos 82 tomas, 32 lapas. 
191 Bylos 82 tomas, 67–68 lapai. 
192 Bylos 24 tomas, 46 lapas. Tą pačią dieną, t. y. 2020 m. rugsėjo 23 d., [ASMENS DUOMENYS] informavo uždarosios akcinės 

bendrovės „Šviesa“ skaitmeninių produktų skyriaus darbuotojus apie priimtą valdybos sprendimą, nurodydama tokio sprendimo 

esmę: <...> Noriu paprastai ir aiškiai visus vienu ypu informuoti, kad yra priimtas sprendimas nuo šiol skaitmeniniuose 

produktuose vystyti tik EDUKA Klasę, o Dienyną – palaikyti nebevystant toliau. <...> Kol kas svarbu – Dienynas nėra 

uždaromas; jis ramiai funkcionuoja toliau, tik nėra kuriami ir vystomi nauji jo funkcionalumai, jis nebesiūlomas naujoms 

mokykloms <...>. Bylos 82 tomas, 76 lapas. 
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pasiektą susitarimą dėl veiklų pasidalinimo su Snowball grupe: Dienyno paslaugas toliau 

teikiame. Realiai, mes nustojame investuoti, nes labai nuostolingas ir jis pradeda iš lėto 

trauktis/mirti193. 

(e) 2020 m. rugsėjo 30 d. priimtas analogiškas uždarosios akcinės bendrovės „Šviesa“ 

valdybos sprendimas194.  

(81) Pirmiau nurodyta AL grupės 2020 m. rugsėjo 10–21 d. vidinė komunikacija dėl EDUKA dienyno 

uždarymo argumentų papildomai pagrindžia, kad EDUKA dienyno veiklos nutraukimas buvo 

susitarimo su Snowball grupe dėl veiklų pasidalinimo dalis. Nors buvo siekiama sudaryti regimybę, 

kad AL grupės sprendimas dėl EDUKA dienyno yra vienašališkas, ir nesukelti įtarimo, jog EDUKA 

dienynas uždaromas kaip susitarimo dėl veiklų pasidalinimo dalis, Tyrimo metu surinkti ir nutarime 

išanalizuoti įrodymai pagrindžia, kad šis AL grupės sprendimas nebuvo savarankiškas. Pirma, 

konkurencijos taisyklės nereguliuoja vienašališkų ūkio subjektų veiksmų dėl veiklos nutraukimo, 

tačiau konkurencijos taisyklės taikomos ūkio subjektų susitarimams. Atitinkamai, uždarosios akcinės 

bendrovės „Šviesa“ [ASMENS DUOMENYS] poreikis vertinti EDUKA dienyno uždarymą būtent iš 

konkurencijos teisės perspektyvos nulemtas to, kad EDUKA dienynas iš tikrųjų uždaromas 

konkurentų susitarimu. Antra, pačiame teikime valdybai nėra nurodomos jokios galimos 

konkurencijos teisės rizikos ar jų vertinimas. Poreikio vertinti vienašališką ūkio subjekto sprendimą 

(dėl EDUKA dienyno uždarymo) iš konkurencijos taisyklių perspektyvos nėra, nebent toks 

sprendimas yra nevienašališkas.  

(82) Laikotarpiu iki ir po 2020 m. rugsėjo 23 d., kai buvo priimtas UAB AL holdingas sprendimas dėl 

EDUKA dienyno veiklos nutraukimo, tarp AL grupės ir Snowball grupės atstovų vyko nuolatinė 

komunikacija dėl sandorio įgyvendinimo klausimų: (i) 2020 m. rugsėjo 16 d.195 ir 2020 m. rugsėjo 

22 d.196 vyko susitikimai, iš kurių 2020 m. rugsėjo 22 d. susitikimas vyko prieš pat 2020 m. rugsėjo 

23 d. UAB AL holdingas valdybos posėdį197. Šių susitikimų metu aptarinėjamas Basanavičiaus 

projektas; (ii) nuo 2020 m. rugsėjo 17 d.198 tarp [ASMENS DUOMENYS] ir [ASMENS 

DUOMENYS] vyko susirašinėjimai per „Whatsapp“ programėlę199. Šių susirašinėjimų metu 2020 m. 

rugsėjo 17–23 d. jie tarpusavyje derino sandorio pinigų judėjimo skaičiuoklę200, kurioje nurodoma, 

kad dabar AL grupė įsigis 70 proc. UAB „E. mokykla“ akcijų ir perkels EDUKA turtą į UAB 

„E.mokykla“, o po 12–24 mėn. įsigis UAB „Tavo mokykla“ 30 proc. akcijų: <...> Pinigų keliavimo 

 
193 1 lentelė, 6 punktas. 
194 Bylos 25 tomas, 109 lapas; 82 tomas, 77–87 lapai.  
195 2020 m. rugsėjo 10–11 d. el. laiškais [ASMENS DUOMENYS] ir [ASMENS DUOMENYS] suderino susitikimo laiką – 

2020 rugsėjo 16 d. 10 val.: <...> Perkėliau susitikimą trečiadieniui [2020 m. rugsėjo 16 d. – Konkurencijos tarybos pastaba], 

10val.“ Bylos 87 tomas, 97–103 lapai. 2020 m. rugsėjo 16 d. AL grupės vidinėje komunikacijoje [ASMENS DUOMENYS] 

patvirtino, kad buvo susitikęs su Snowball grupės atstovais: Kaip tik galvojau tuo pačiu klausimu parašyti. Parezervuosiu nuo 

16val. Šiandien [2020 m. rugsėjo 16 d. – Konkurencijos tarybos pastaba] buvome susitikę Tamo, mes, jų advokatai, mūsų. Yra 

keli klausimai, kuriuos reikia aptarti, tikiuosi, rytoj turėsiu ir papildomą informaciją aptarimui. Bylos 60 tomas, 52 lapas. 
196 2020 m. rugsėjo 21 d. [ASMENS DUOMENYS] kvietimas „Invitation: Basanavičius @ Tue Sep 22, 2020 16:00 - 17:00 

(EEST)“, 2020 m. rusėjo 21 d. [ASMENS DUOMENYS] kvietimo priėmimas „Accepted: Basanavičius“. Bylos 87 tomas, 104–

105 lapai. 
197 2020 m. rugsėjo 22 d. susitikimas vyko 16 val., UAB AL holdingas valdybos posėdis vyko 2020 m. rugsėjo 23 d. nuo 9 val. 

Bylos 60 tomas, 65, 123 lapai. 
198 Susirašinėjimas tarp [ASMENS DUOMENYS] ir [ASMENS DUOMENYS] nuo 2020 m. rugsėjo 17 d. iki 2022 m. kovo 

18 d. Susirašinėjimas tarp [ASMENS DUOMENYS], [ASMENS DUOMENYS] ir [ASMENS DUOMENYS] nuo 2020 m. 

rugsėjo 23 d. iki 2020 m. gruodžio 2 d. 
199 Bylos 76 tomas, 17–19, 37–40a lapai; 77 tomas, 2–4, 22–26 lapai (konf.). 
200 2020 m. rugsėjo 17 d. [ASMENS DUOMENYS] persiunčia [ASMENS DUOMENYS] pinigų judėjimo schemą per 

„WhatsApp“ susirašinėjimo programėlę. 2020 m. rugsėjo 18 d. [ASMENS DUOMENYS] papildė pinigų judėjimo skaičiuoklę 

ir per „WhatsApp“ susirašinėjimo programėlę ją persiunčia [ASMENS DUOMENYS]. Bylos 76 tomas, 17–19 lapai, 77 tomas, 

2–4 lapai (konf.). 2020 m. rugsėjo 23 d. pinigų judėjimo schema pavadinimu „00000002-Pinigų judėjimo 

skaičiuoklė_updated.xlsx“ pasidalinta per „WhatsApp“ susirašinėjimo programėlę tarp [ASMENS DUOMENYS], [ASMENS 

DUOMENYS]  ir [ASMENS DUOMENYS] bendrame jų pokalbių kanale pavadinimu „Basanavičius“. Bylos 76 tomas, 37–

40a lapai; 77 tomas, 22–26 lapai (konf.). 
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tipas <...> 1 E. mokykla 70% akcijų pirkimas iš TAMO grupės <...> 2 EDUKA turto pirkimas į E. 

mokyklą (su PVM) <...> 4 Tavo mokykla 30 proc. akcijų pirkimas iš Tamo grupės (po 24 mėn.) 

<...>201. Be to, šių susirašinėjimų metu 2020 m. rugsėjo 23 d. [ASMENS DUOMENYS] informavo 

[ASMENS DUOMENYS], kad ruošia veiksmų, kuriuos reikės atlikti po sutarčių pasirašymo, 

planą:<...> Ir pradedu dėlioti veiksmų planą nuo dienos X (signingo data), ką turėsime pasidaryti202; 

(iii) 2020 m. rugsėjo 23 d. ir pakartotinai 2020 m. rugsėjo 28 d. Snowball grupė suteikė prieigą AL 

grupei prie UAB „E. mokykla“ duomenų203, kad būtų įgyvendintas susitarimas dėl UAB „E. 

mokykla“ akcijų įsigijimo204.  

(83) Šios aplinkybės aiškiai parodo, kad skaitmeninio mokomojo turinio veiklos pasidalinimo 

įgyvendinimo veiksmai, t. y. sandoris dėl skaitmeninio turinio įmonės 70 proc. akcijų perleidimo AL 

grupei, pradėti vykdyti tik po to, kai buvo priimtas UAB AL holdingas valdybos sprendimas dėl 

EDUKA dienyno veiklos nutraukimo, nes tik priėmus šį sprendimą t. y. 2020 m. rugsėjo 23 d. ir 

rugsėjo 28 d., AL grupei buvo suteikta prieiga prie UAB „E. mokykla“ duomenų, kad būtų galima 

sudaryti UAB „E. mokykla“ akcijų perleidimo sandorį (atlikti ribotos apimties UAB „E. mokykla“ 

dokumentų teisinį patikrinimą). Taigi, šių aplinkybių visuma taip pat papildomai pagrindžia, kad AL 

grupės ir Snowball grupės susitarimas dėl veiklų pasidalinimo apėmė tiek elektroninio dienyno, tiek 

skaitmeninio mokomojo turinio veiklas bei produktus. 

(84) 2020 m. spalio 21 d. įvyko UAB AL holdingas valdybos posėdis, kurio metu priimtas sprendimas 

įsigyti 70 proc. skaitmeninio turinio įmonės UAB „E. mokykla“ akcijų ir sprendimas perleisti 

uždarosios akcinės bendrovės „Šviesa“ valdomos EDUKA turtą skaitmeninio turinio bendrovei 

„E. mokykla“: <...> NUTARTA: 14.1. Įsigyti 70 % UAB „E. mokykla“ <...> įstatinio kapitalo <...>, 

akcijas įsigyjant iš UAB „TAMO Grupė“ UAB „Alma littera turtas“ vadu. 14. 2. Ne anksčiau nei 

įgijius 70 % UAB „E. mokykla“ akcijų, parduoti UAB „E. mokykla“ šį UAB „Šviesa“ turtą: Eduka 

prekės ženklus, Eduka domenus, programinę įrangą, kurios pagrindu veikia skaitmeninė mokymosi 

aplinka Eduka, įskaitant jos išeities kodą, valdybai pristatytomis sąlygomis (priedas Nr. 14)205. 

Pastebėtina, kad pagal [ASMENS DUOMENYS] paaiškinimus, techniškai EDUKA dienynas ir 

EDUKA klasė yra viena sistema, kuri veikia iš esmės to paties išeities kodo pagrindu: <...> mes 

pardavinėjom „Eduka“ platformą ir ta „Eduka“ platforma jinai, <...>  tokia <...> ten, nu techniškai, 

<...>  sujungta – dienynas ir, <...>, ta, ugdymo platforma <...>; Techniškai dienynas buvo tenai, nu 

ta prasme, jisai viena platforma buvo; <...> yra nuolat daug to kodo to paties <...>206. Taigi, vykdant 

EDUKA perleidimą iš uždarosios akcinės bendrovės „Šviesa“ į UAB „E. mokykla“, faktiškai turėjo 

būti perkeliami abu produktai, t. y. EDUKA klasė ir EDUKA dienynas. 

(85) Valdybai pateiktoje šio posėdžio medžiagoje, kurią rengė [ASMENS DUOMENYS], matyti, kad 

buvo svarstomi du scenarijai: [KOMERCINĖ PASLAPTIS]207 Antrojo scenarijaus atveju, 

skaitmeninio mokomojo turinio veikla vykdoma tik per UAB „E. mokykla“, apjungus EDUKA, EMA 

ir Egzaminatorius.lt platformas208, o uždaroji akcinė bendrovė „Šviesa“ [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS], t. y. [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Nors dėl to sumažėja [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS], tačiau perkėlus skaitmeninio mokomojo turinio veiklą į UAB „E. mokykla“ padidėja 

skaitmeninio mokomojo turinio verslo vertė ir dėl to padidėja bendra popierinio turinio ir 

skaitmeninio turinio vertė. Atitinkamai, antrasis scenarijus AL grupei yra naudingesnis, nes padidina 

 
201 Bylos 76 tomas, 17, 19 lapai, 77 tomas, 2, 4 lapai (konf.). 
202 Bylos 76 tomas, 37 lapas; 77 tomas, 22 lapas (konf.). 
203 Sukurtas taip vadinamas UAB „E. mokykla“ „duomenų kambarys“ (angl. k. „data room“). 
204 Bylos 87 tomas, 106–113 lapai. 
205 Bylos 24 tomas, 51–75 lapai; 27 tomas, 4–13 lapai (konf.). 
206 Bylos 56 tomas, 39 lapas. 
207 Bylos 24 tomas, 66, 68 lapai; 27 tomas, 4, 6 lapai (konf.); 62 tomas, 1–2, 4, 12, 36, 38 lapai; 66 tomas, 183–184, 186 lapai 

(konf.); 67 tomas, 1–2, 4 lapai (konf.). 
208 Bylos 24 tomas, 66, 71 lapai; 27 tomas, 4, 9 lapai (konf.);  62 tomas, 1–2, 7, 12, 36, 41 lapai; 66 tomas, 183–184, 189 lapai 

(konf.); 67 tomas, 1, 2, 7 lapai (konf.). 
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AL grupės valdomų verslų vertes [KOMERCINĖ PASLAPTIS] eurų: <...> Antrasis scenarijus yra 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] geresnis mums, nei pirmasis.209 Toks AL grupės vertinimas atitinka 

Snowball grupės vertinimą210, kad skaitmeninio mokomojo turinio ir elektroninio dienyno veiklų 

vykdymas per atskiras įmones ir konkuruojančių produktų apjungimas yra finansiškai naudingas 

abiem grupėms, nes padidina jų verslų vertes. 

(86) Papildomai, 2020 m. spalio 29 d. UAB AL holdingas valdyba priėmė sprendimą, kuriuo pritarė 

nekonkuravimo įsipareigojimų prisiėmimui, įsigyjant UAB „E. mokykla“ akcijas: <...> 

UAB AL holdingui prisiimti Akcininkų sutartyje numatytas nekonkuravimo sąlygas bei užtikrinti visų 

kitų Akcininkų sutartyje bei Pagrindinėje sutartyje numatytų sąlygų vykdymą, kiek tai priklauso nuo 

UAB AL holdingo211.  

(87) Per 2020 m. rugsėjo ir spalio mėnesius panašius veiksmus atliko ir Snowball grupė, t. y. 2020 m. 

rugsėjo 17 d. UAB „Mobile Financial Solutions“ valdyboje buvo svarstomi sandoriai su AL grupe212. 

Pakartotinai, sandoriai su AL grupe buvo svarstomi UAB „Mobile Financial Solutions“ valdyboje ir 

2020 m. spalio 22 d.213 Šių valdybos posėdžių medžiaga patvirtina, kad: (i) skaitmeninio mokomojo 

turinio ir elektroninio dienyno veiklos pasidalinamos pagal įmones – <...> Dvi atskiros įmonės 

atskiriems produktams: 1. TAVO MOKYKLA - Dienyno įmonė, 2. E. MOKYKLA - Turinio įmonė 

<...>; (ii) AL grupė įsipareigojo įnešti visą su EDUKA susijusį turtą – <...> Struktūros kaina Šviesai: 

<...> Įnešamas visas turtas susijęs su EDUKA (sistema, kodas, sutartys214) <...>215. Šių Snowball 

grupės dokumentų turinys iš esmės atitinka dar 2020 m. rugpjūčio 11 d. Snowball grupės prezentaciją 

dėl Basanavičiaus projekto struktūros, kurioje atskiriems elektroninio dienyno ir skaitmeninio 

mokomojo turinio produktams numatytos dvi atskiros įmonės, į kurias uždaroji akcinė bendrovė 

„Šviesa“ įneša EDUKA sistemą, kuri apima EDUKA klasė ir EDUKA dienyno produktus bei 

EDUKA darbuotojus (nutarimo (57)(h) pastraipa). Papildomai, šių Snowball grupės valdybos 

posėdžių medžiaga parodo, kad įgyvendinant Basanavičiaus projektą216 planuota atskirai vykdyti du 

akcijų pirkimo–pardavimo sandorius, t. y. pirmiausia vykdomas 70 proc. skaitmeninio turinio įmonės 

akcijų perleidimas AL grupei, o vėliau, bent po 12–24 mėn. – 30 proc. dienyno įmonės akcijų 

perleidimas AL grupei217. Iš Snowball grupės vidinių dokumentų taip pat matyti, kad šalys siekė 

susitarimą dėl veiklų pasidalinimo įgyvendinti atskirais veiksmais ir etapais, kad išvengtų 

Konkurencijos tarybos dėmesio: <...> Dėl KT [Konkurencijos tarybos – Konkurencijos tarybos 

pastaba] rizikos abu akcijų p/p sandoriai daromi atskirai <...>.218 

(88) 2020 m. lapkričio 6 d. UAB „Snowball.xyz“ valdyba priėmė sprendimą dėl 70 proc. 

UAB „E. mokykla“ akcijų pardavimo AL grupei219. Tuo pačiu UAB „E. mokykla“ akcijų perleidimas 

yra susietas su šiomis sąlygomis: (a) EDUKA verslas iš uždarosios akcinės bendrovės „Šviesa“ 

perkeliamas į skaitmeninio turinio įmonę UAB „E. mokykla“: <...> Sandorio užbaigimo dieną 

 
209 Bylos 24 tomas, 66, 68 lapai; 27 tomas, 4, 6 lapai (konf.); 62 tomas, 1, 2, 4, 12, 36, 38 lapai; 66 tomas, 183–184, 186 lapai 

(konf.); 67 tomas, 1, 2, 4 lapai (konf.). 
210 Bylos 69 tomas, 60 lapas; 75 tomas, 22 lapas (konf.); 59 tomas, 115, 119 lapai; 66 tomas, 120, 124 lapai (konf.) 
211 Bylos 24 tomas, 76–77 lapai. 
212 Bylos 19 tomas, 89–97 lapai; 23 tomas, 21–29 lapai; 69 tomas, 117–132, 137–151, 154–194 lapai; 75 tomas, 56–114 lapai 

(konf.). 
213 Bylos 70 tomas, 137–205 lapai, 71 tomas, 1 lapas; 75 tomas, 125–137 lapai (konf.). 
214 Vidiniuose dokumentuose UAB „Mobile Financial Solutions“ valdybai ir UAB „Snowball.xyz“ valdybai nurodoma, kad 

perleidžiami ir darbuotojai: Struktūros kaina AL holdingui: <...> Įnešamas visas turtas susijęs su EDUKA (sistema, kodas, 

sutartys, žmonės). Bylos 71 tomas, 57 lapas; 92 tomas, 58 lapas. 
215 Bylos 19 tomas, 92 lapas, 69 tomas, 173 lapas, 70 tomas, 143 lapas. 
216 Bylos 70 tomas, 140–152 lapai; 75 tomas, 125–137 lapai (konf.). 
217 <...> AL holdingas perka 70% E. mokykla akcijų iš TAMO grupės <...> Atskiriant du sandorius AL holdingas pasirašo 

opciono sutartį dėl 30% Tavo mokykla akcijų <...>. Bylos 70 tomas, 145 lapas. 
218 Bylos 71 tomas, 53–61 lapai; 92 tomas, 58–59 lapai, 93 tomas, 35–36 lapai (konf.). Be to, tokia rizika nurodyta Basanavičiaus 

projekto aprašyme, kuris pridėtas prie 2020 m. lapkričio 6 d. UAB „Mobile Financial Solutions“ akcijų pirkimo opciono sutarties. 

Bylos 71 tomas, 64–72, 75–87 lapai; 75 tomas 147–162 lapai (konf.). 
219 Bylos 19 tomas, 100 lapas. 
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UAB „Šviesa“, <...>, įsipareigoja sudaryti pirkimo – pardavimo (perleidimo) sutartis su 

UAB „E. mokykla“ dėl elektroninio turinio katalogo, išeities kodo, prekės ženklų, domeno, susijusių 

su skaitmeninės edukacijos laboratorijos EDUKA verslu, perleidimu <...>220; ir (b) Snowball grupė 

ir AL grupė nekonkuruoja su UAB „E. mokykla“ vykdoma skaitmeninio mokomojo turinio veikla 

<...> Sandorio šalys įsipareigoja pasirašyti akcininkų sutartį, kurioje numatoma: (i) akcininkų ir su 

jais susijusių asmenų nekonkuravimo pareiga, t. y. akcininkai įsipareigoja tol, kol bus bendrovės (ar 

kito juridinio asmens, jei būtų nuspręsta pakeisti bendrovės struktūrą) akcininkais ir 36 (trisdešimt 

šešis) mėnesius po to, iš anksto negavę kito akcininko sutikimo, nekonkuruoti nei tiesiogiai, nei 

netiesiogiai per susijusius asmenis ar trečiuosius asmenis su bendrove jai vykdant verslą Lietuvos 

Respublikos teritorijoje ir bet kurioje kitoje teritorijoje, kurioje ji vykdys veiklą atitinkamo pažeidimo 

metu, <...>221.  

(89) 2020 m. lapkričio 6 d. UAB „Snowball.xyz“ valdybos sprendime akcijų perleidimas yra susietas su 

EDUKA verslo perleidimu į UAB „E. mokykla“. Ankstesnėje UAB „Mobile Financial Solutions“ 

valdybos posėdžių medžiagoje taip pat minimas uždarosios akcinės bendrovės „Šviesa“ 

įsipareigojimas perleisti visą su EDUKA susijusį turtą (sistema, kodas, sutartys ir darbuotojai) 

(nutarimo (87) pastraipa). Kadangi, kaip paaiškino [ASMENS DUOMENYS], techniškai EDUKA 

dienynas ir EDUKA klasė yra viena EDUKA sistema (nutarimo (84) pastraipa), šie Snowball grupės 

dokumentai papildomai pagrindžia, kad EDUKA dienynas buvo susitarimo dėl veiklų pasidalinimo 

dalis. 

4.3.2. AL grupės ir Snowball grupės sudarytos sutartys patvirtina susitarimo dėl veiklų 

pasidalinimo buvimą 

(90) Po to, kai sandoriams pritarė AL grupės ir Snowball grupės valdybos, AL grupė ir Snowball grupė 

pasirašė sutartis, kuriomis įgyvendinamas 2020 m. rugpjūčio 18 d. sudarytas susitarimas dėl 

elektroninio dienyno ir skaitmeninio mokomojo turinio veiklų pasidalinimo: 

(a) 2020 m. lapkričio 6 d. „Pagrindinė sutartis dėl 70 proc. UAB „E. mokykla“ akcijų įsigijimo“ 

(toliau – Pagrindinė sutartis)222 ir papildomi susitarimai prie šios sutarties223; 

(b) 2021 m. sausio 4 d. akcininkų sutartis bei papildomi susitarimai prie šios akcininkų 

sutarties224. 

(91) Pagrindinę sutartį, kuria Snowball grupė įsipareigojo perleisti 70 proc. UAB „E. mokykla“ akcijų225 

AL grupė ir Snowball grupė pasirašė 2020 m. lapkričio 6 d. Faktiškai AL grupė 70 proc. 

UAB „E. mokykla“ akcijų iš Snowball grupės įgijo 2021 m. sausio 4 d.226. Kartu 2020 m. lapkričio 

6 d. papildomame susitarime prie Pagrindinės sutarties nustatyta, UAB AL holdingas privalo 

užtikrinti, kad uždaroji akcinė bendrovė „Šviesa“ perkeltų skaitmeninio mokomojo turinio veiklą 

(verslą) į skaitmeninio turinio įmonę UAB „E. mokykla“227. Taigi, šiais sandoriais buvo 

įgyvendinama susitarimo dėl veiklų pasidalinimo dalis, pagal kurią Snowball grupė perleidžia 

skaitmeninio mokomojo turinio veiklą, parduodama 70 proc. skaitmeninio turinio įmonės akcijų AL 

grupei, o AL grupės ir Snowball grupės valdomi skaitmeninio mokomojo turinio produktai sunešami 

į skaitmeninio turinio įmonę UAB „E. mokykla“.  

(92) 2020 m. lapkričio 6 d. papildomame susitarime prie Pagrindinės sutarties taip pat nustatytas 

AL grupės nekonkuravimo įsipareigojimas, susijęs su elektroninio dienyno veikla, t. y. AL grupė 

įsipareigojo nevystyti EDUKA dienyno veiklos ir tokiu būdu nekonkuruoti su Snowball grupės 

 
220 Bylos 19 tomas, 100 lapas; 23 tomas, 13 lapas (konf.). 
221 Bylos 19 tomas, 100 lapas. 
222 Bylos 20 tomas, 1–51 lapai; 23 tomas 32–82 lapai (konf.); 26 tomas, 14–64 lapai; 27 tomas, 135–185 lapai (konf.). 
223 Bylos 20 tomas, 74 lapas; 64 tomas, 12–15 lapai; 67 tomas, 67–70 lapai (konf.). 
224 Bylos 20 tomas, 54–73 lapai; 26 tomas, 78–97 lapai. 
225 Bylos 20 tomas, 1–51 lapai; 23 tomas 32–82 lapai (konf.); 26 tomas, 14–64 lapai; 27 tomas, 135–185 lapai (konf.). 
226 2021 m. sausio 4 d. akcijų pirkimo–pardavimo sutartis. Bylos 20 tomas, 52–53 lapai; 26 tomas, 65–66 lapai. 
227 2020 m. lapkričio 6 d. papildomo susitarimo prie Pagrindinės sutarties 1.1. punktas. Bylos 64 tomas, 13 lapas. 
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valdomu TAMO dienynu: <...> Šalys patvirtina, kad EDUKA dienynas, esantis internete adresu 

https://dienynas.eduka.lt nėra perleidžiamas kaip EDUKA dalis ir Pirkėjas ir holdingas 

[UAB „Alma littera turtas“ ir UAB AL holdingas – Konkurencijos tarybos pastaba] įsipareigoja 

užtikrinti, kad EDUKA dienynas būtų naudojamas tik tiek, kiek reikia, siekiant vykdyti galiojančias 

sutartis su Šviesos klientais dėl EDUKA dienyno, ir kas jis būtų atskirtas nuo EDUKA iki 2021 m. 

gruodžio 31 d.228 ir <...> Šviesai taip pat priklauso grafinis prekės ženklas eduka DIENYNAS, kurio 

registracijos Nr. 81687, kuris nebus perleidžiamas Bendrovei [UAB „E. mokykla“ – Konkurencijos 

tarybos pastaba], tačiau Pirkėjas ir holdingas [UAB „Alma littera turtas“ ir UAB AL holdingas – 

Konkurencijos tarybos pastaba] įsipareigoja užtikrinti, kad jis būtų naudojamas tik tiek, kiek reikia, 

siekiant vykdyti galiojančias sutartis su Šviesos klientais dėl EDUKA dienyno. <...>229. Tokiu 

įsipareigojimu užtikrinama, kad AL grupė atsisako dienyno veiklos Snowball grupės naudai. 

(93) Šios papildomo susitarimo nuostatos iš esmės atitinka AL grupės ir Snowball grupės 2020 m. 

rugpjūčio 18 d. pasiektą susitarimą dėl veiklų išdalinimo elektroninio dienyno dalyje, t. y. kad 

siekiama lėtos EDUKA dienyno „mirties“: <...> Dienyno paslaugas toliau teikiame. Realiai, mes 

nustojame investuoti, nes labai nuostolingas ir jis pradeda iš lėto trauktis/mirti230. Papildomo 

susitarimo nuostatos taip pat atitinka 2020 m. rugsėjo 23 d. UAB AL holdingas priimtą valdybos 

sprendimą dėl EDUKA dienyno veiklos nutraukimo <...> neinvestuoti į šio produkto vystymą, 

palaikymą, nebeplatinti jo bei nutraukti visus su šia ūkine komercine veikla susijusius veiksmus, 

partnerystes231. Nors papildomame susitarime formaliai nurodyta, kad EDUKA dienynas nėra 

perleidžiamas kaip EDUKA dalis ir kad EDUKA dienynas bus atskirtas nuo EDUKA iki 2021 m. 

gruodžio 31 d., pripažintina, kad tokiomis nuostatomis buvo siekiama sudaryti regimybę, jog 

EDUKA dienynas nėra susitarimo dalis ir kad jis bus atskirtas. Tokias išvadas patvirtina minėti 

[ASMENS DUOMENYS] paaiškinimai (nutarimo (84) pastraipa), kuriuose, be kita ko, jis nurodė, 

kad <...> sakom, <...> kad yra metai <...>, iki [20]21 galo jisai [EDUKA dienynas – Konkurencijos 

tarybos pastaba] bus, <...>, nu, ale atskirtas. Bet realiai, realiai buvo aišku, kad nu jo nebebus 2021 

galo, nes, <...>, techniškai, <...> ten, jisai vienas daiktas, <...>, jisai per daug surištas, jisai brangu 

būtų išiminėti ir atskirinėt <...> ir užkūrinėt naują daiktą. <...>232  

(94) Taigi, 2020 m. lapkričio 6 d. papildomas susitarimas prie Pagrindinės sutarties patvirtina, kad 

skaitmeninio mokomojo turinio įmonės UAB „E. mokykla“ akcijų perleidimas AL grupei ir EDUKA 

dienyno uždarymas yra tarpusavyje neatsiejamai susiję ir yra vieno susitarimo dalys: 

(a) skaitmeninio turinio įmonės 70 proc. akcijų perleidimu AL grupei Snowball grupė vykdė 

įsipareigojimą dėl skaitmeninio mokomojo turinio veiklos perleidimo. Tai, kad AL grupei 

perleista 70 proc., o ne 100 proc., akcijų, vertinimo nekeičia, nes tokiu perleidimu AL grupė 

įgijo UAB „E. mokykla“ vienvaldę kontrolę; 

(b) 2020 m. rugsėjo 23 d. UAB AL holdingas valdybos sprendimu AL grupė vykdė 

įsipareigojimą dėl elektroninio dienyno veiklos atsisakymo, AL grupei nutraukiant EDUKA 

dienyno veiklą. Atitinkamai, papildomame susitarime prie Pagrindinės sutarties 

užtikrinama, kad AL grupė nebeplatintų ir nebevystytų EDUKA dienyno veiklos ir tokiu 

būdu nekonkuruotų su Snowball grupe elektroninio dienyno rinkoje; 

(c) Snowball grupės skaitmeninio turinio įmonės 70 proc. akcijų perleidimas AL grupei 

vykdomas tik užsitikrinus, kad AL grupė vykdo savo įsipareigojimą dėl elektroninio 

dienyno veiklos atsisakymo, AL grupei nutraukiant EDUKA dienyno veiklą; 

(d) Snowball grupė žinojo apie EDUKA dienyno veiklos nutraukimą. 

 
228 2020 m. lapkričio 6 d. papildomo susitarimo prie Pagrindinės sutarties 1.1. punktas. Bylos 64 tomas, 13 lapas. 
229 2020 m. lapkričio 6 d. papildomo susitarimo prie Pagrindinės sutarties 1.2. punktas. Bylos 64 tomas, 13 lapas. 
230 1 lentelė, 6 punktas. 
231 Bylos 24 tomas, 44–50 lapai. 
232 2024 m. gruodžio 10 d. [ASMENS DUOMENYS] paaiškinimai. Bylos 56 tomas, 39 lapas. 
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(95) Kaip nurodyta pirmiau, AL grupė 70 proc. UAB „E. mokykla“ akcijų faktiškai įgijo iš Snowball 

grupės 2021 m. sausio 4 d.233 Tą pačią dieną AL grupė ir Snowball grupė pasirašė akcininkų sutartį 

dėl UAB „E. mokykla“ valdymo. Pagal šią akcininkų sutartį, vykdant skaitmeninio mokomojo turinio 

veiklą Snowball grupė ir AL grupė įsipareigojo nekonkuruoti ir skaitmeninio mokomojo turinio 

veiklą vykdyti tik per UAB „E. mokykla“. Tokio nekonkuravimo įsipareigojimo terminas – buvimo 

UAB „E. mokykla“ akcininku laikotarpis ir 36 mėn. po to: <...> Akcininkai [UAB „TAMO Grupė“ ir 

UAB „Alma littera turtas“ – Konkurencijos tarybos pastaba] ir Holdingas [UAB AL holdingas – 

Konkurencijos tarybos pastaba] įsipareigoja tol, kol bus Bendrovės [UAB „E. mokykla“ – 

Konkurencijos tarybos pastaba] (ar kito juridinio asmens, jei būtų nuspręsta pakeisti Bendrovės 

[UAB „E. mokykla“] struktūrą) akcininkais ir 36 (trisdešimt šešis) mėnesius po to, iš anksto negavę 

kito Akcininko sutikimo, nekonkuruoti nei tiesiogiai, nei netiesiogiai per Susijusius asmenis ar 

trečiuosius Asmenis su Bendrove jai vykdant Verslą [skaitmeninio turinio kūrimo ir platinimo veikla 

– Konkurencijos tarybos pastaba] Lietuvos Respublikos teritorijoje ir bet kurioje kitoje teritorijoje, 

kurioje ji vykdys veiklą atitinkamo pažeidimo metu <...>234.  

(96) Susitarimo šalys nekonkuravimo įsipareigojimą laikė esminiu: Snowball grupė neįsivaizdavo 

skaitmeninio mokomojo turinio produktų sunešimo į skaitmeninio turinio įmonę be nekonkuravimo 

įsipareigojimo (<...> „Šviesa kuria elektroninį turinį“ – sandorį daro beprasmiu<...>235), o UAB AL 

holdingas valdyba 2020 m. spalio 29 d. sprendimu nekonkuravimo įsipareigojimui taip pat pritarė236. 

Nekonkuravimo įsipareigojimas įtrauktas į akcininkų sutarties projektą, kuris pridėtas prie 2020 m. 

lapkričio 6 d. Pagrindinės sutarties237, o vėliau ir 2021 m. sausio 4 d. pasirašytoje akcininkų sutartyje.   

(97) Taigi, Tyrimo metu surinkta ir nutarime aptarta informacija rodo, kad AL grupė ir Snowball grupė, 

įgyvendindamos susitarimą dėl elektroninio dienyno ir skaitmeninio mokomojo turinio veiklų 

pasidalinimo, sudarė sutartis, kuriomis Snowball grupė vykdė įsipareigojimą perleisti skaitmeninio 

mokomojo turinio veiklą, parduodama 70 proc. skaitmeninio turinio įmonės akcijų AL grupei su 

sąlyga, kad AL grupė atsisakys elektroninio dienyno veiklos, nutraukdama EDUKA dienyno veiklą. 

Pasirašytose sutartyse pažeidimą padarę ūkio subjektai įtvirtino nuostatas dėl nekonkuravimo, taip 

užsitikrindami, kad tarpusavyje nekonkuruos elektroninių dienynų ir skaitmeninio mokomojo turinio 

rinkose. Nekonkuravimo įsipareigojimai užtikrino susitarimo dėl rinkų pasidalinimo laikymąsi. 

4.3.3. Skaitmeninio mokomojo turinio veiklos faktinis perkėlimas į UAB „E. mokykla“ 

patvirtina susitarimo dėl veiklų pasidalinimo buvimą 

(98) Kaip nurodyta nutarimo (91) pastraipoje, AL grupė privalėjo užtikrinti, kad uždaroji akcinė 

bendrovė „Šviesa“ perkeltų skaitmeninio mokomojo turinio veiklą (verslą) į UAB „E. mokykla“ 

(dabar – UAB „Ateities pamoka“) iškart po 70 proc. UAB „E. mokykla“ akcijų įsigijimo. 

 
233 2021 m. sausio 4 d. akcijų pirkimo–pardavimo sutartis. Bylos 20 tomas, 52–53 lapai; 26 tomas, 65–66 lapai. 
234 2021 sausio 4 d. akcininkų sutarties 8.1. punktas. Bylos 20 tomas, 66–67 lapai; 26 tomas, 90–91 lapai. Akcininkų sutartyje 

nurodytas nekonkuravimo įsipareigojimas apėmė ir akcininkai įsipareigojo:  <...> (a) patys, kartu su kitais Asmenimis ar kito 

Asmens vardu, tiesiogiai ar netiesiogiai, nesiversti tokia veikla, kuri būtų tokia pati ar konkuruojanti su Verslu; (b) patys, kartu 

su kitais Asmenimis ar kito Asmens vardu, tiesiogiai ar netiesiogiai, nedalyvauti versle, veikloje ar juridiniame asmenyje 

(įskaitant, bet neapsiribojant, dalyvavimą tokio asmens kapitale, veikloje ar valdyme), kurio veikla būtų tokia pati ar 

konkuruojanti su Verslu, įskaitant, bet neapsiribojant, dalyvavimą konkuruojančioje įmonėje kaip savininkui, akcininkui, organo 

nariui, darbuotojui, finansuotojui, konsultantui ir pan.; (c) nedirbti Asmeniui, kurio veikla būtų tokia pati ar konkuruojanti su 

Verslu; (d) aktyviais veiksmais nevilioti Bendrovės darbuotojų ar valdymo organų narių pereiti dirbti pas konkurentus ar kitaip 

tiesiogiai ar netiesiogiai nesiūlyti Bendrovės darbuotojams nutraukti darbo santykius su Bendrove; (e) neinvestuoti į jokios su 

Verslu konkuruojančios bendrovės, įmonės ar kitos organizacijos akcijas, pajus ar kitokias kapitalo dalis, neteikti joms 

finansavimo ar kitokios finansinės pagalbos; (f) neatlikti veiksmų, kuriais būtų siekiama iškelti dalį ar visą Bendrovės veiklą į 

kitus subjektus, įskaitant sudaryti sąlygas tai padaryti Susijusiems asmenims; (g) dėti protingas pastangas, kad jam pavaldūs ar 

su juo Susiję asmenys, tiesiogiai ar netiesiogiai, neatliktų aukščiau išvardintų veiksmų.  
235 Bylos 76 tomas, 14–16 lapai. 
236 Bylos 24 tomas, 76–77 lapai. 
237 Bylos 20 tomas, 25–43 lapai; 26 tomas, 38–56 lapai. 
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Vykdydamos šį įsipareigojimą, 2021 m. sausio 4 d. UAB „E. mokykla“ ir uždaroji akcinė bendrovė 

„Šviesa“ sudarė šias sutartis: 

(a) intelektinės nuosavybės teisių pirkimo–pardavimo sutartį, kuria uždaroji akcinė 

bendrovė „Šviesa“ įsipareigojo perleisti UAB „E. mokykla“ su skaitmeninio mokymosi 

platforma EDUKA klasė susijusį turtą (EDUKA klasė išeities kodas, domenai, prekių 

ženklai)238; 

(b) sutartį dėl esamo skaitmeninio turinio perleidimo, kuria uždaroji akcinė bendrovė „Šviesa“ 

įsipareigojo perleisti UAB „E. mokykla“ iki 2021 m. sausio 29 d. sukurtą ir EDUKA klasėje 

patalpintą skaitmeninį turinį239; 

(c) sutartį dėl naujo skaitmeninio turinio kūrimo, pagal kurią skaitmeninis turinys uždarosios 

akcinės bendrovės „Šviesa“ popierinio turinio pagrindu kuriamas per UAB „E. mokykla“240.   

(99) Iš Tyrimo metu surinktų duomenų taip pat nustatyta, kad visi uždarosios akcinės bendrovės „Šviesa“ 

darbuotojai, susiję su skaitmeniniais produktais, t. y. tiek su skaitmeninio mokomojo turinio veikla, 

tiek su elektroninio dienyno veikla, buvo perkelti į UAB „E. mokykla“ 2021 m. sausio 6 d.241 Visų 

uždarosios akcinės bendrovės „Šviesa“ skaitmeninių produktų skyriaus darbuotojų perkėlimą į 

UAB „E. mokykla“ patvirtino [ASMENS DUOMENYS] ir [ASMENS DUOMENYS]242. 

(100) Skaitmeninio mokomojo turinio platformos EDUKA klasė turto perleidimas243 ir esamo EDUKA 

klasė skaitmeninio turinio perleidimas244 įvykdytas 2021 m. sausio 29 d. Tą patvirtina apskaitos 

dokumentai245. Remiantis šiomis sutartimis, pažeidimą padariusių ūkio subjektų skaitmeninio 

mokomojo turinio veikla (EMA, Egzaminatorius.lt ir EDUKA klasė produktai) faktiškai sutelkta į 

UAB „E. mokykla“ 2021 m. sausio 29 d. Atitinkamai, nuo šios datos EDUKA dienynas taip pat 

faktiškai perleistas UAB „E. mokykla“, nes techniškai EDUKA klasė ir EDUKA dienynas sudarė 

vieną sistemą (nutarimo (89) pastraipa). 

(101) Po šių sutarčių sudarymo buvo visiškai įgyvendintas pažeidimą padariusių ūkio subjektų susitarimas 

dėl rinkų pasidalinimo tiek, kiek tai susiję su skaitmeninio mokomojo turinio veikla. Snowball grupei 

pardavus 70 proc. skaitmeninio turinio įmonės akcijų AL grupei ir AL grupei perkėlus EDUKA klasę 

į skaitmeninio turinio įmonę, skaitmeninio mokomojo turinio veiklą vykdė skaitmeninio turinio 

įmonė UAB „Ateities pamoka“, kurios akcininkais tapo AL grupė ir Snowball grupė 70 proc. ir 30 

proc. akcijų proporcijomis. 

4.3.4. EDUKA dienyno faktinis uždarymas bendrais AL ir Snowball grupių veiksmais ir 

80 proc. EDUKA dienyno klientų perėjimas į TAMO dienyną patvirtina susitarimo dėl 

veiklų pasidalinimo buvimą 

(102) Konkurencijos taryba, įvertinusi Tyrimo metu surinktą informaciją, konstatuoja, kad EDUKA 

dienynas faktiškai uždarytas ne savarankiškais AL grupės veiksmais, bet bendrais AL ir Snowball 

grupių veiksmais per UAB „Ateities pamoka“ (ankstesnis pavadinimas UAB „E. mokykla“). 

Faktinius EDUKA dienyno veiklos nutraukimo veiksmus atliko bendra konkurentų įmone tapusios 

UAB „Ateities pamoka“ darbuotojai – tiek į UAB „Ateities pamoka“ perkelti su EDUKA dienynu 

dirbę uždarosios akcinės bendrovės „Šviesa“ darbuotojai, tiek kiti UAB „Ateities pamoka“ 

 
238 Bylos 22 tomas, 63–70 lapai; 23 tomas 158–163 lapai (konf.); 26 tomas, 115–120 lapai; 27 tomas 129–134 lapai (konf.). 
239 Bylos 22 tomas, 79–84 lapai; 23 tomas, 164–169 lapai (konf.); 26 tomas, 121–126 lapai; 27 tomas 186–191 lapai (konf.). 
240 Bylos 22 tomas, 85–91 lapai; 26 tomas, 98–106 lapai. 
241 Bylos 88 tomas, 76–86, 90–92, 130–135 lapai. 
242 2024 m. gruodžio 4 d. [ASMENS DUOMENYS] paaiškinimai ir 2024 m. gruodžio 10 d. [ASMENS DUOMENYS] 

paaiškinimai. Bylos 52 tomas, 28 lapas; 56 tomas, 37 lapas. 
243 2021 m. sausio 4 d. intelektinės nuosavybės teisių pirkimo–pardavimo sutartis. Bylos 22 tomas, 63-70 lapai; 23 tomas 158–

163 lapai (konf.); 26 tomas, 115–120 lapai; 27 tomas 129–134 lapai (konf.). 
244 2021 m. sausio 4 d. sutartis dėl esamo skaitmeninio turinio perleidimo. Bylos 22 tomas, 79–84 lapai; 23 tomas, 164–169 lapai 

(konf.); 26 tomas, 121–126 lapai; 27 tomas 186–191 lapai (konf.). 
245 2021 m. sausio 29 d. uždarosios akcinės bendrovės „Šviesa“ išrašytos dvi sąskaitos. Bylos 89 tomas, 81–83 lapai. 
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darbuotojai bei UAB „Ateities pamoka“ [ASMENS DUOMENYS], kuris taip pat tuo metu buvo 

TAMO dienyną valdančios UAB „Tavo mokykla“ [ASMENS DUOMENYS]. Be to, EDUKA 

dienyno uždarymo klausimai buvo svarstomi ir UAB „Ateities pamoka“ valdyboje, kurią sudarė du 

AL grupės atstovai, t. y. [ASMENS DUOMENYS] ir [ASMENS DUOMENYS], bei Snowball 

grupės atstovas [ASMENS DUOMENYS]. Atitinkamai, per UAB „Ateities pamoka“ Snowball grupė 

ir AL grupė derino savo veiksmus ne tik dėl skaitmeninio mokomojo turinio, bet ir dėl elektroninio 

dienyno rinkos. Šias Konkurencijos tarybos išvadas patvirtina žemiau nurodytos aplinkybės. 

(103) Praėjus savaitei po sutarties dėl UAB „E. mokykla“ akcijų perleidimo AL grupei pasirašymo, t. y. 

2020 m. lapkričio 13 d., Snowball grupė, planuodama artimiausius susitarimo su AL grupe 

(Basanavičiaus projekto) įgyvendinimo veiksmus246, tarp artimiausių veiksmų nurodė: <...> EDUKA 

dienyno veiklos nutraukimas, komunikacija į mokyklas su siūlymu pereiti į TAMO 247. Be to, 2020 m. 

lapkričio 13 d., Snowball grupė, vertindama sandorio su AL grupe (Basanavičiaus projekto) naudą, 

kartu vertino ne tik skaitmeninio mokomojo turinio produktus, t. y. EDUKA klasė ir EMA bei 

Egaminatorius.lt, bet ir elektroninio dienyno produktus, t. y. <...> TAMO + eduka DIENYNAS 

mokyklos <…>248. Analogiškas vertinimas dėl TAMO dienyno ir EDUKA dienyno apjungimo 

atliekamas pakartotinai ir 2020 m. gruodžio 13 d. Snowball grupės prezentacijoje, vertinant 

skaitmeninių švietimo produktų viziją <...> Mokymo proceso organizavimas TAMO eduka 

DIENYNAS <...>249. Taigi, Snowball grupė žinojo apie EDUKA dienyno uždarymą, nes, kaip minėta 

pirmiau, jo uždarymas buvo susitarimo dėl veiklų pasidalinimo objektas, sudarantis sąlygas Snowball 

grupei, kuri vienintelė iš susitarimo šalių toliau vykdys elektroninio dienyno veiklą, įgyti EDUKA 

dienyno klientus (mokyklas). 

(104) Be to, UAB „Ateities pamoka“ jau nuo 2021 m. sausio 29 d. faktiškai valdė patį EDUKA dienyną, 

nes, kaip minėta (nutarimo (100) pastraipa), techniškai EDUKA klasė ir EDUKA dienynas sudarė 

vieną EDUKA sistemą. Bendrovei „Ateities pamoka“ [ASMENS DUOMENYS], kuris tuo pačiu 

buvo ir UAB „Tavo mokykla“ (valdančios TAMO dienyną) [ASMENS DUOMENYS]. 

(105) Iš vidinio Snowball grupės 2021 m. vasario 4 d. susirašinėjimo matyti, kad Snowball grupė žinojo 

apie EDUKA dienyno uždarymo datą ankščiau nei apie tai buvo pranešta EDUKA dienyno klientams 

(mokykloms), t. y. ankščiau nei 2021 m. balandžio 7 d.250: <...> O tai eduka dienyno fiziskai 

neisjungsit? <...> Nuo nauju mokslo metu [2021/2022 m. mokslo metų – Konkurencijos tarybos 

pastaba]251.  

(106) Nors jau tuo metu EDUKA dienyno uždarymo data buvo aiški, AL grupė ir Snowball grupė 

tarpusavyje derino viešą komunikaciją dėl EDUKA dienyno, siekdamos nesukelti įtarimų, kad šis 

dienynas uždaromas AL grupės ir Snowball grupės bendru susitarimu bei kad skaitmeninio 

mokomojo turinio įmonės akcijų įsigijimas ir EDUKA dienyno uždarymas yra tarpusavyje susiję:  

 
246 Snowball grupė planavo artimiausius darbus pagal grupes: „Teisiniai ir finansiniai darbai“, „HR & administraciniai darbai“, 

„Verslo vystymo darbai“, „Komunikacijos darbai / planai“. Bylos 92 tomas, 125–128 lapai. 
247 Bylos 92 tomas, 127 lapas. 
248 Bylos 92 tomas, 122 lapas. 
249 Bylos 92 tomas, 145 lapas. 
250 2022 m. gegužės 6 d. AL grupė paaiškino, kad informacinis pranešimas mokykloms apie EDUKA dienyno veiklos nutraukimą 

buvo išsiųstas 2021 m. balandžio 7 d. Bylos 15 tomas, 11 lapas. 
251 2021 m. vasario 4 d. „Slack chat“ susirašinėjimas tarp [ASMENS DUOMENYS], [ASMENS DUOMENYS] ir kitų Snowball 

grupės įmonių darbuotojų ([ASMENS DUOMENYS]): [ASMENS DUOMENYS]: Tai pabaigėm [TAMO dienyno – 

Konkurencijos tarybos pastaba] sutarčių [dėl kainodaros pakeitimo – Konkurencijos tarybos pastaba] persirašymo pilotą. 

Persirašė 85 iš 91 mokyklos. [ASMENS DUOMENYS]: O tos 6? Liks be dienyno (smile)? [ASMENS DUOMENYS]: 3 Eduka 

naudos toliau, nes turejo sitartis :D 3 yra profkes.  <...> [ASMENS DUOMENYS]: O tai eduka dienyno fiziskai neisjungsit?. 

[ASMENS DUOMENYS]: Nuo nauju mokslo metu. Bylos 76 tomas, 46 lapas. Be to, Snowball grupės viduje EDUKA dienyno 

klausimas aptarinėtas ir ankščiau: iškart po 2021 m. sausio 4 d. skaitmeninės įmonės akcijų perleidimo 2021 m. sausio 5 d. 

[ASMENS DUOMENYS] (Snowball grupė) organizavo 2021 m. sausio 7 d. susitikimą su [ASMENS DUOMENYS], kurio 

tema: „Eduka Dienynas“. Bylos 71 tomas, 180 lapas. 
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(a) 2021 m. sausio 19 d. buvo derinama komunikacija mokykloms, besikreipiančioms dėl 

EDUKA dienyno naudojimo, siekiant nesukelti mokykloms įtarimų bent jau artimiausiu 

metu dėl šio dienyno uždarymo: <...> Aš primečiau vieną variantą, kuris mano manymu, 

galėtų padėti atsimušti bent artimiausią laikotarpį ir nesukelti kalbų dėl dienyno 

uždarymo , stabdymo ir tt. ir būtų logiškas paaiškinimas kodėl taip yra. <...>252. Nors 

naujoms mokykloms teigiama, kad naujos sutartys nėra sudaromos, tačiau nurodomos 

kitokios priežastys nei 2020 m. rugsėjo 23 d. UAB AL holdingas valdybos sprendime: 

1 variantas <…> Apgailestaujame, tačiau dėl šiuo metu išaugusio sistemos naudojimo ir 

aptarnavimo poreikio, EDUKA dienynas naujų klientų nepriima ir naujos sutartys nėra 

sudaromos. Dėl dienyno paslaugų siūlome, kreiptis į kitus el.dienyno paslaugos tiekėjus. 

<...>, 2 variantas  (nieko neaiškinam) <...>   Apgailestaujame, tačiau EDUKA dienynas 

naujų klientų nepriima ir naujos sutartys nėra sudaromos. Dėl dienyno paslaugų siūlome, 

kreiptis į kitus el. dienyno paslaugos tiekėjus.253 

(b) 2021 m. vasario 2 d. naujienų portale www.vz.lt buvo publikuotas straipsnis apie EDUKA 

klasės perleidimą iš uždarosios akcinės bendrovės „Šviesa“ į UAB „Ateities pamoka“ bei 

apie tai, kad EDUKA dienyno vystymas lieka uždarosios akcinės bendrovės „Šviesa“ 

žinioje254. AL ir Snowball grupės neigiamai vertino straipsnį ir manė, kad ši publikacija gali 

atkreipti Konkurencijos tarybos dėmesį. [ASMENS DUOMENYS] el. komunikacijoje su 

AL ir Snowball grupių atstovais nurodė:  <...> šiandien išėjo VŽ straipsnis. Negeras. Dabar 

belieka laukti kas toliau..255, <...> dabar arba per mėnesį ateis kažkas iki Konkurencijos, 

arba neateis niekada ir galėsime ramiai dirbti.256. Atsakydamas į pastarąjį [ASMENS 

DUOMENYS] el. laišką [ASMENS DUOMENYS] nurodė: 100% pritariu257. 

(107) Laikotarpyje nuo 2021 m. kovo mėn. iki 2021 spalio mėn. reguliariai, bent kartą per mėnesį, vyko 

UAB „Ateities pamoka“ valdybos, kurią sudarė tiek AL grupės, tiek Snowball grupės atstovai, 

posėdžiai. Šioje valdyboje buvo bendrai sprendžiami ir EDUKA dienyno veiklos nutraukimo 

klausimai258. Kaip matyti iš 2021 m. kovo 30 d. UAB „Ateities pamoka“ valdybai skirtos 

 
252 2021 m. sausio 19 d. Snowball grupės [ASMENS DUOMENYS], [ASMENS DUOMENYS] ([ASMENS DUOMENYS], 

perkelta iš uždarosios akcinės bendrovės „Šviesa“ į UAB „Ateities pamoka“ ) ir [ASMENS DUOMENYS] atsiuntė laišką tema 

„EDUKA dienyno klausimas“. Bylos 89 tomas, 48 lapas.  
253 Bylos 89 tomas, 49 lapas. 1 variantas Laba diena, Apgailestaujame, tačiau dėl šiuo metu išaugusio sistemos naudojimo ir 

aptarnavimo poreikio, EDUKA dienynas naujų klientų nepriima ir naujos sutartys nėra sudaromos. Dėl dienyno paslaugų 

siūlome, kreiptis į kitus el.dienyno paslaugos tiekėjus. Jeigu klaustų jau telefonu paaiškinti detaliau: Šiuo metu, strateginiame 

lygmenyje, yra sprendžiama dėl šio produkto (EDUKA dienynas) tolimesnio vystymo, plėtros ir palaikymo. Šiai dienai dėl 

keliasdešimt kartų išaugusio sistemos naudojimo, tiek techninės platformos galimybės, tiek žmogiškieji resursai – yra apkrauti 

100%. To pasekoje, negalime priimti naujų klientų ir sudaryti naujų sutarčių, kadangi negalėtume užtikrinti tinkamo sistemos 

veikimo, bei kokybiško aptarnavimo. Jeigu klausia o kiek laiko truks ar tt. Deja, šiuo metu konkrečių terminų nėra, todėl siūlome 

kreiptis į kitus el.dienyno paslaugos tiekėjus. 2 variantas (nieko neaiškinam) Laba diena,  Apgailestaujame, tačiau EDUKA 

dienynas naujų klientų nepriima ir naujos sutartys nėra sudaromos. Dėl dienyno paslaugų siūlome, kreiptis į kitus el.dienyno 

paslaugos tiekėjus.“ [ASMENS DUOMENYS], pritardama [ASMENS DUOMENYS] pasiūlytai komunikacijai atsakė: <...> 

realiai atsakei į visus klausimus ir manau viskas ok. Tik vieną išimu: „Šiuo metu, strateginiame lygmenyje, yra sprendžiama dėl 

šio produkto (EDUKA dienynas) tolimesnio vystymo, plėtros ir palaikymo.“ O dėl esamų klientų sutarčių pratęsimo jau derinu 

su Šviesos teise kaip padaryti paprasčiau nutraukiamas sutartis. <...>. Bylos 72 tomas, 18 lapas. 
254 Bylos 89 tomas, 107–114 lapai. Iki straipsnio publikavimo, t. y. 2021 m. sausio 27–29 d., tiek AL grupė, tiek Snowball grupė 

tarpusavyje derino ir teikė atsakymus į naujienų portalo žurnalisto klausimus dėl EDUKA klasės ir dienyno perleidimo, ir nurodė, 

kad „EDUKA Dienyno vystymas lieka „Šviesoje“. Bylos 89 tomas, 50–65, 68–80, 84–104 lapai. Tokia komunikacija yra 

priešinga nei nurodyta 2020 m. rugsėjo 23 d. UAB AL holdingas valdybos sprendime. 
255 Bylos 89 tomas, 106 lapas. 
256 Bylos 89 tomas, 116 lapas. 
257 Bylos 89 tomas, 116a lapas. 
258 Be to, 2 021 m. vasario – balandžio mėn. Snowball grupės ir AL grupės darbuotojai organizavo ir dalyvavo susitikimuose dėl 

EDUKA dienyno uždarymo bei rengė šio dienyno uždarymo planą: 2021 m. vasario 8 d. [ASMENS DUOMENYS] organizavo 

2021 m. vasario 11 d. nuotolinį susitikimą, kurio tema „ED uždarymas“ [EDUKA dienyno uždarymas – Konkurencijos tarybos 
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prezentacijos, kurią rengė [ASMENS DUOMENYS], tarp pateiktų produktų vystymo darbų sąrašo ir 

apimčių, taip pat nurodyti ir EDUKA dienyno atjungimas, įskaitant ir EDUKA dienyno integraciją 

su TAMO dienynu259. 2021 m. balandžio 17 d. UAB „Ateities pamoka“ valdybai skirtoje 

prezentacijoje, kurią taip pat rengė [ASMENS DUOMENYS], nurodomi likę integracijos darbai, tarp 

kurių vėlgi EDUKA dienyno atjungimas: <...> 2. Integracija <...> Post sandorio integracijos darbai 

tvariam ir efektyviam produktų vystymui <...> Likę integracijos darbai <...> Rugsėjis <...> EDUKA 

dienyno atjungimas <...>260.  

Paveikslas Nr. 6. Ištrauka iš 2021 m. kovo 30 d. prezentacijos UAB „Ateities pamoka“ valdybai 

  

(108) Uždaroji akcinė bendrovė „Šviesa“ 2021 m. balandžio pradžioje informavo EDUKA dienyno 

mokyklas apie EDUKA dienyno veiklos nutraukimą261. Buvo pranešta, kad EDUKA dienynas veiks 

iki 2021 m. rugpjūčio 31 d., ir dar 30 dienų po to skirta duomenims paimti iš dienyno sistemos262. 

(109) EDUKA dienynas buvo visiškai uždarytas 2021 m. spalio 1 d. ir, kaip nustatyta Tyrimo metu, 80 proc. 

EDUKA dienyno klientų perėjo būtent į Snowball grupės valdomą TAMO dienyną. Konkurencijos 

tarybos vertinimu, EDUKA dienyno uždarymas buvo susitarimo dėl rinkų pasidalinimo dalis, 

sudaranti sąlygas Snowball grupei, kuri vienintelė iš susitarimo šalių toliau vykdė elektroninio 

dienyno veiklą, įgyti EDUKA dienyno klientus. Šias išvadas be pirmiau nurodytų argumentų 

papildomai pagrindžia žemiau nurodomos aplinkybės. 

(110) 2021 m. sausio 13 d. UAB „Snowball.xyz“ valdyboje263 buvo svarstoma Snowball grupės 

skaitmeninių produktų strategija iki 2024 metų. Tarp strategijos įgyvendinimo veiksmų numatytas 

 
pastaba]. Į susitikimą pakviečiami bent 3 asmenys iš Snowball grupės. Bylos 72 tomas, 42–43 lapai. 2021 m. vasario 11 d.  

[ASMENS DUOMENYS] (AL grupė) atsiunčia [ASMENS DUOMENYS] (Snowball grupė) ir [ASMENS DUOMENYS] (AL 

grupė) pakvietimą redaguoti skaičiuoklę pavadinimu „ED uždarymo planas“. Bylos 72 tomas, 44 lapas. 2021 m. kovo 3 d. 

[ASMENS DUOMENYS] organizuoja 2021 m. kovo 17 d. susitikimą, kurio tema „ED užsarymo update“. Į susitikimą pakviesti 

tie patys asmenys kaip ir į 2021 m. vasario 11 d. nuotolinį susitikimą. Bylos 72 tomas, 45–46 lapai. 2021 m. balandžio 1 d. 

[ASMENS DUOMENYS] organizavo 2021 m. balandžio 8 d. susitikimą, kurio tema „ED Closing update“. Bylos 72 tomas, 48–

49 lapai. 
259 Bylos 89 tomas, 129–133 lapai. 
260 Bylos 89 tomas, 150–156 lapai. Be to, dar 2020 m. lapkričio 9 d. (praėjus trims dienoms po sutarties dėl UAB „E. mokykla“ 

akcijų perleidimo AL grupei pasirašymo) [ASMENS DUOMENYS] persiuntė integracijos darbus [ASMENS DUOMENYS] ir 

[ASMENS DUOMENYS]: <...> Kadangi pasirašėme, tai laikas pulti į darbus. Sudėliojau integracijos darbų bei komunikacijos 

checklist’us, ką reiktų pasidaryti. Pasidalinu <...>. Bylos 87 tomas, 157–165 lapai. 
261 2021 m. kovo 31 d. [ASMENS DUOMENYS] ir  [ASMENS DUOMENYS] el. komunikacija: <...> iki 04.06 d.d. pabaigos, 

reikia, kad pasirašytum raštus dėl ED [EDUKA dienyno – Konkurencijos tarybos pastaba] uždarymo. Geriausiai turbūt būtų, 

kad gyvas parašas, o ne elektroninis, tikiuosi būsi kažkurią dieną ofise ir nebus problema. <...>. Bylos 85 tomas, 40–46 lapai. 

2022 m. gegužės 6 d. AL grupė paaiškino, kad informacinis pranešimas mokykloms apie EDUKA dienyno veiklos nutraukimą 

buvo išsiųstas 2021 m. balandžio 7 d. Bylos 15 tomas, 11 lapas. 
262 <...> norime Jus informuoti apie stabdomą „EDUKA dienyno“ vystymą. <...> Norime iš anksto informuoti, kad „EDUKA 

dienynas“ veiks iki 2021 m. rugpjūčio 31 d. Atkreipiame jūsų dėmesį, kad 30 (trisdešimt) kalendorinių dienų laikotarpiu po 

sutarties pabaigos galite pasiimti duomenis iš sistemos. Praėjus šiam terminui sistemoje esantys jūsų duomenys bus ištrinti. 

Bylos 85 tomas, 40–46 lapai. 
263 Bylos 71 tomas, 184–185 lapai; 72 tomas, 1–13 lapai; 92 tomas, 151–162 lapai; 93 tomas, 97–108 lapai (konf.). 
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TAMO dienyno kainodaros keitimas (kainos didinimas)264. Prezentacijoje valdybai pateikti 

duomenys, kad TAMO dienyno rinkos dalis pagal mokyklų skaičių sudaro [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] proc. ([KOMERCINĖ PASLAPTIS] mokyklų), EDUKA dienyno – [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] proc. ([KOMERCINĖ PASLAPTIS] mokyklų), o pačios Snowball grupės dienynų 

rinkos dalis vertinta kartu su EDUKA dienynu: <...> Dabartinė užimama dienynų rinka (kartu su 

EDUKA) yra apie beveik [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Lietuvos įstaigų <..>.265 Be to, 

prezentacijoje, vertinant TAMO dienyno pajamų prognozę pagal atnaujintą kainodarą, nurodomas 

mokyklų skaičius kartu su EDUKA dienyno mokyklomis: <...> Mokyklų skaičius (kartu su EDUKA) 

<...> [KOMERCINĖ PASLAPTIS] <…>266. 

(111) 2021 m. sausio 15 d. uždarosios akcinės bendrovės „Šviesa“ darbuotoja persiuntė EDUKA dienyno 

klientų sąrašą (kuriame buvo [KOMERCINĖ PASLAPTIS] mokymo įstaiga)267 [ASMENS 

DUOMENYS], kurios 2021 m. sausio 19 d. nurodymu EDUKA dienyno klientų sąrašas buvo 

atspausdintas268. Galiausiai skenuotas analogiškas EDUKA dienyno klientų sąrašas su 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] mokymo įstaiga 2021 m. sausio 20 d. buvo persiųstas į [ASMENS 

DUOMENYS] el. paštą269. Taigi, surinkti duomenys leidžia daryti išvadą, kad uždaroji akcinė 

bendrovė „Šviesa“ perdavė EDUKA dienyno klientų sąrašą [ASMENS DUOMENYS] 

(UAB „Ateities pamoka“, UAB „Tavo mokykla“, valdančios TAMO dienyną, ir 

UAB „TAMO Grupė“ [ASMENS DUOMENYS]) bei tokiu būdu sudarė galimybę bendrovei „Tavo 

mokykla“ imtis aktyvių veiksmų tam, kad EDUKA dienyno klientai (mokyklos) po šio dienyno 

veiklos nutraukimo taptų būtent TAMO dienyno klientais. 

(112) Pastebėtina, kad iš pradžių (dar 2020 m. rugpjūčio mėn.) buvo planuota sujungti TAMO ir EDUKA 

dienynus, perjungiant visas EDUKA dienyno mokyklas į TAMO dienyną. Tačiau, kaip paaiškino 

[ASMENS DUOMENYS], EDUKA dienyno klientų perdavimas iš uždarosios akcinės bendrovės 

„Šviesa“ į UAB „Tavo mokykla“ buvo negalimas dėl EDUKA dienyno sudarytų viešojo pirkimo 

sutarčių su mokymo įstaigomis270. Nepaisant to, būtent Snowball grupė perėmė didžiąją dalį EDUKA 

dienyno klientų, tik kitokiu būdu. Pirmiausia uždaroji akcinė bendrovė „Šviesa“ turėjo informuoti 

EDUKA dienyno klientus apie EDUKA dienyno veiklos ir, atitinkamai, sutarčių nutraukimą, o po to 

Snowball grupė, turėdama iš uždarosios akcinės bendrovės „Šviesa“ gautą EDUKA dienyno klientų 

sąrašą, ėmėsi aktyvių pardavimo veiksmų, kad paskatintų pereiti EDUKA dienyno mokyklas būtent 

į TAMO dienyną. Tai patvirtina ir 2021 vasario 5–7 d. susirašinėjimas tarp Snowball grupės 

 
264 Bylos 72 tomas, 7 lapas; 92 tomas, 156 lapas; 93 tomas, 125 lapas (konf.). Atkreiptinas dėmesys, kad Snowball grupė po 

2020 m. lapkričio 6 d. sutarčių pasirašymo, t. y. 2020 m. lapkričio 13 d. planavo keisti TAMO dienyno kainodarą 2021 m. I 

ketvirtį, iškart užbaigus sandorį su AL grupe. Bylos 92 tomas, 88 lapas. 
265 Bylos 72 tomas, 7 lapas, 92 tomas, 156 lapas; 93 tomas, 102 lapas (konf.). 
266 Bylos 72 tomas, 7 lapas, 92 tomas, 156 lapas; 93 tomas, 102 lapas (konf.). 
267 2021 m. sausio 15 d. uždarosios akcinės bendrovės „Šviesa“ [ASMENS DUOMENYS] [ASMENS DUOMENYS] ir 

UAB AL Holdingas [ASMENS DUOMENYS] persiuntė EDUKA dienyno klientų sąrašą. Bylos 84 tomas, 125–133 lapai, 86 

tomas, 130–141 lapai (konf.). Uždarosios akcinės bendrovės „Šviesa“ duomenimis, 2020 m. rugsėjo 7 d. EDUKA dienynas 

turėjo [KOMERCINĖ PASLAPTIS] klientus (mokyklas). <...> Dabar turime [KOMERCINĖ PASLAPTIS] dienyno klientus, 

pamažėjo ~10 klientų, nes šiais metais nemažai mažų mokyklų buvo reorganizuotos ir prijungtos prie didesnių ir buvo pasirinktas 

didesnės mokyklos dienynas. Bylos 82 tomas, 24 lapas. 
268 [ASMENS DUOMENYS] 2021 m. sausio 19 d. 11:42 val. persiuntė EDUKA dienyno klientų sąrašą [ASMENS 

DUOMENYS], laiško tema – „atspausdinti“. [ASMENS DUOMENYS] atsako teigiamai, „ok“. Bylos 84 tomas, 134–144 lapai; 

86 tomas, 142–153 lapai (konf.). 
269 2021 m. sausio 20 d. el. laiškas gautas iš mlscannerlt@mokilizingas.lt. Inbank / mokilizingas įsikūręs tuo pačiu adresu, kaip 

ir tuo metu Snowball grupės įmonės: Kareivių g. 11B, 09109, Vilnius. Žr.: https://www.mokilizingas.lt/kontaktai/. Bylos 72 

tomas, 19–20 lapai; 75 tomas, 214a–214d lapai (konf.). 
270 2024 m. lapkričio 20 d. [ASMENS DUOMENYS] paaiškinimai. Bylos 46 tomas, 20, 49 lapai. 
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([ASMENS DUOMENYS] ir [ASMENS DUOMENYS]) ir AL grupės ([ASMENS 

DUOMENYS])271. 

(113) Laikotarpiu nuo 2021 m. balandžio 7 d. iki 2021 m. birželio 1 d. tiek AL grupė, tiek Snowball grupė 

kartu vykdė pardavimo veiksmus 122 EDUKA dienyno mokyklų atžvilgiu, skatindamos EDUKA 

dienyno klientus pereiti į TAMO dienyną. UAB „Tavo mokykla“ (1 darbuotojas) ir UAB „Ateities 

pamoka“ (2 darbuotojai) darbuotojams už iš EDUKA dienyno į TAMO dienyną perrašytas sutartis 

buvo skaičiuojami ir sumokėti darbo užmokesčio priedai272. Taigi, pripažintina, kad AL grupė 

prisidėjo prie EDUKA dienyno klientų skatinimo pereiti į konkurento TAMO dienyną ir tai buvo 

vykdoma iš dalies AL grupės lėšomis. 

(114) Kaip jau minėta, Snowball grupė perėmė didžiąją dalį EDUKA dienyno klientų. EDUKA dienyno 

klientų perėmimo klausimas buvo svarstomas tiek Snowball grupės vidiniame susirašinėjime, tiek 

UAB „Snowball.xyz“ bei skaitmeninio turinio bendrovės UAB „Ateities pamoka“ valdybose: 

(a) 2021 m. balandžio 23 d. [ASMENS DUOMENYS] informavo [ASMENS DUOMENYS] 

apie 48 į TAMO dienyną perėjusius EDUKA dienyno klientus273;  

(b) 2021 m. gegužės 24 d. UAB „Ateities pamoka“ valdyboje274 buvo svarstomas klausimas dėl 

EDUKA dienyno klientų persirašymo į TAMO dienyną (valdomo bendrovės „Tavo 

mokykla“): <...> Dienyno migracija <...> Vyksta persirašymas, panašu judama į išsikelto 

100+ mokyklų tikslo pasiekimą275. Prezentacijoje nurodomas 122 EDUKA dienyno klientų 

(mokyklų) perėjimo statusas, t. y. kad 67 mokyklos jau naudoja TAMO dienyną arba sutiko 

pereiti į TAMO dienyną, 16 mokyklų atsisakė ar buvo reorganizuotos, ir dar su 39 

mokyklomis vyksta derybos. Taigi, ne tik Snowball grupė ([ASMENS DUOMENYS] ir 

[ASMENS DUOMENYS]), bet ir AL grupė ([ASMENS DUOMENYS] ir [ASMENS 

DUOMENYS]) žinojo apie tikslą perimti EDUKA dienyno klientus į TAMO dienyną ir jo 

įgyvendinimo eigą, nes EDUKA dienyno uždarymas turėjo sudaryti sąlygas Snowball 

grupei perimti EDUKA dienyno klientus; 

(c) 2021 m. spalio 6 d. Snowball grupės vidinėje prezentacijoje apie TAMO dienyno veiklą 

nurodoma, kad perimta 80 proc. EDUKA dienyno klientų: <...> TAMO (70% ZIP) <…> 

Onboardintos EDUKA dienyno mokyklos (apie 80% mokyklų). <…>276; 

(d) 2021 m. spalio 14 d., t. y. po EDUKA dienyno atjungimo, svarstant poreikį susitikti 

UAB „Ateities pamoka“ valdybai, [ASMENS DUOMENYS] nurodė, kad toks poreikis yra 

 
271 2021 m. vasario 5 d. [ASMENS DUOMENYS] persiunčia [ASMENS DUOMENYS] ([ASMENS DUOMENYS], perkelta 

iš uždarosios akcinės bendrovės „Šviesa“ į UAB „Ateities pamoka“) ir Snowball grupės [ASMENS DUOMENYS] [[ASMENS 

DUOMENYS] – Konkurencijos tarybos pastaba] „Zabolis Partners Group“ [ASMENS DUOMENYS] komentarą dėl EDUKA 

dienyno sutarčių nutraukimo klausimų: FYI dėl dienyno sutarties nutraukimo <...>. Atsakydama į [ASMENS DUOMENYS] 

laišką, [ASMENS DUOMENYS] nurodė: <...> Reikia, kad paslaugos savininkas pasiulytu nutraukimo procesa. mokyklas 

turime informuoti ne veliau kaip iki balandzio 1, nes nuo birzelio vidurio mes nieko nebepagausime.<...>. Atsakydama į 

[ASMENS DUOMENYS] el. laišką, [ASMENS DUOMENYS] nurodė kada planuojama informuoti EDUKA dienyno mokyklas 

apie sutarčių nutraukimą ir planuojamą EDUKA dienyno uždarymo datą: <...> Informuosime iki balandžio 1-15, bet sutartis 

nutraukinėsime manau nuo 08.31, kad pasibaigtų mokslo metai. Sutartyse dar yra vienas įsipareigojimas dėl EDUKA klasės 

nemokamai, tai dauguma galioja iki 2021, bet yra ir iki 2022. Kai pabaigs Šviesa inventorizuotis, sudėliosiu kada kas kaip. 

<...>. Atsakydama į [ASMENS DUOMENYS] el. laišką, [ASMENS DUOMENYS] nurodė, kad reikia sudėlioti konkretų 

procesą, kad Snowball grupė galėtų pradėti pardavimo veiksmus EDUKA dienyno mokyklų atžvilgiu: <...> viskas kaip ir ok, ik 

vis tiek susideliojam konkretu procesa, kad zinociau kada jau galiu su pardavimais eiti pilna koja<...>. Bylos 72 tomas, 40 

lapas. 
272 122 mokyklų sąrašas atrinktas iš [ASMENS DUOMENYS] 2021 m. sausio 20 d. perduoto EDUKA dienyno klientų sąrašo. 

Bylos 72 tomas, 172–176 lapai; 75 tomas, 219–220c lapai.  
273 2021 m. balandžio 23 d. „Slack“ kanale [ASMENS DUOMENYS] rašo [ASMENS DUOMENYS]: „Vienzo, viskas vyksta 

EDUKA dienyno jau 48 turim confirmed į TAMO case‘us iš 122 2 atsisakė tik Turinio commitmentu turim uz kazkur 1.2mln eur“. 

Bylos 76 tomas, 47 lapas. 
274 Bylos 89 tomas, 161–162, 162a, 163a, 163b lapai.  
275 Bylos 64 tomas, 82, 87 lapai; 67 tomas, 75, 80 lapai (konf.).  
276 Bylos 92 tomas, 165 lapas. 
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dėl šių klausimų: <...> O klausimų tai lyg ir yra - AP [UAB „Ateities pamoka“ – 

Konkurencijos tarybos pastaba] metų skaičiai, dividentų sprendimai, dienyno biudžetas.. 

tiesiog paminėti kelis. <...>277. Tai aiškiai parodo, kad UAB „Ateities pamoka“ valdyboje 

buvo derinti AL grupės ir Snowball grupės veiksmai ne tik skaitmeninio mokomojo turinio 

rinkoje, bet ir elektroninio dienyno rinkoje. 

(115) Galiausiai, faktinį EDUKA dienyno atjungimą nuo 2021 m. spalio 1 d. atliko būtent UAB „Ateities 

pamoka“ kartu su Snowball grupės darbuotojais: 

2 lentelė. AL grupės ir Snowball grupės komunikacija dėl EDUKA dienyno atjungimo 

Eil. 

Nr. 

Data Siuntėjas, gavėjas ir turinys 

1. 2021 m. rugsėjo 14 d., 

14:35 val. 

[ASMENS DUOMENYS] (UAB „Ateities pamoka“ [ASMENS 

DUOMENYS]) informuoja [ASMENS DUOMENYS] 

(UAB „Ateities pamoka“, UAB „TAMO Grupė“ ir UAB „Tavo 

mokykla“ [ASMENS DUOMENYS]), [ASMENS DUOMENYS] 

(UAB „Tavo mokykla“ [ASMENS DUOMENYS]), [ASMENS 

DUOMENYS] (Snowball grupės [ASMENS DUOMENYS] bei 

UAB „Ateities pamoka“ [ASMENS DUOMENYS]), kad EDUKA 

dienynas atjungiamas nuo 2021 m. spalio 1 d.: <...> informuoju, 

kad pagal planą, nuo spalio 1 d. atjungsime dienyno prisijungimą 

paprastiems naudotojams. Prisijungimo lange bus palikti tik 

Šviesos kontaktai. Nežinau ar dėl to turime imtis kokių nors veiksmų 

ir ar apskritai tai kam nors įdomu, tad pranešu :) <...>278. 

2. 2021 m. rugsėjo 14 d., 

14:36 val. 

[ASMENS DUOMENYS] atsako į [ASMENS DUOMENYS] el. 

laišką, įvertindamas EDUKA dienyno uždarymo reikšmę Snowball 

grupei: EDUKA dienyno mirtis šiaip pakankamai impressive 

milestone [liet. k. „įspūdingas pasiekimas“ – Konkurencijos tarybos 

pastaba] mūsų istorijoje <...>279. 

3. 2021 m. rugsėjo 30 d. [ASMENS DUOMENYS] persiunčia [ASMENS DUOMENYS] 

sąskaitą už programavimo darbus, susijusius su EDUKA dienyno 

uždarymu: <...> čia sąskaita už darbus susijusius su dienyno 

uždarymu.280 

Šaltinis – parengta Konkurencijos tarybos įgaliotų pareigūnų, remiantis AL grupės ir Snowball 

grupės el. laiškais 

(116) [ASMENS DUOMENYS] 2021 m. rugsėjo 14 d. vertinimas, kad EDUKA dienyno mirtis yra 

pakankamai įspūdingas pasiekimas jų istorijoje, parodo, kad EDUKA dienyno uždarymu Snowball 

grupė įgyvendino strateginį tikslą, kurio siekė bent nuo 2020 m. sausio mėn. <...> Šviesa uždaro 

dienyną, mes turinį – jie ateina pas mus su pasijungimais <...> Galim turinį padovanot [ASMENS 

DUOMENYS] [UAB AL holdingas [ASMENS DUOMENYS], UAB AL holdingas [ASMENS 

DUOMENYS] – Konkurencijos tarybos pastaba] at cost [liet. k. „už savikainą“ – Konkurencijos 

tarybos pastaba] ar pigiau <...>“ (nutarimo (55) pastraipa). Šis Snowball grupės strateginis tikslas 

įgyvendintas susitarus su AL grupe dėl veiklų pasidalinimo ir atitinka 2020 m. rugpjūčio 18 d. 

pasiektą susitarimą dėl veiklų pasidalinimo dienyno dalyje: <...> Dienyno paslaugas toliau teikiame. 

Realiai, mes nustojame investuoti, nes labai nuostolingas ir jis pradeda iš lėto trauktis/mirti <...>; 

<...>Kaip darom su Eduka dienynu, uždarom ir leidžiam <...> (nutarimo (69) pastraipa). 

 
277 Bylos 90 tomas, 32–38 lapai. 
278 Bylos 72 tomas, 169 lapas. 
279 Bylos 72 tomas, 169 lapas. 
280 Bylos 72 tomas, 178–180 lapai. 
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(117) Taigi, 2021 m. spalio 1 d. faktiškai įgyvendintas pažeidimą padariusių ūkio subjektų susitarimas dėl 

elektroninio dienyno ir skaitmeninio mokomojo turinio rinkų pasidalinimo tiek, kiek tai susiję su 

elektroninio dienyno veikla.  

4.4. Išvados dėl draudžiamo susitarimo 

(118) Apibendrindama pirmiau nurodytas faktines aplinkybes bei teisinius argumentus Konkurencijos 

taryba konstatuoja, kad AL grupė ir Snowball grupė ne vėliau kaip 2020 m. rugpjūčio 18 d. sudarė 

Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 2 punkto draudžiamą susitarimą dėl elektroninio dienyno 

ir skaitmeninio mokomojo turinio rinkų pasidalinimo (elektroninio dienyno veikla atiteko Snowball 

grupei, skaitmenino mokomojo turinio veikla – AL grupei). Šalių pasidalintos veiklos sutapo su 

rinkomis, kuriose kiekviena iš jų užėmė didžiausią rinkos dalį. Draudžiamo susitarimo turinys: 

(a) dėl skaitmeninio mokomojo turinio dalies pasiektas susitarimas, kad Snowball grupė perleis 

70 proc. skaitmeninio turinio įmonės UAB „Ateities pamoka“ akcijų AL grupei, kuri įgys 

vienvaldę UAB „Ateities pamoka“ kontrolę, o AL grupė perkels EDUKA klasę į 

UAB „Ateities pamoka“. Tokiu būdu skaitmeninio mokomojo turinio veikla sutelkta 

skaitmeninio turinio įmonėje UAB „Ateities pamoka“, kurios akcininkais tapo AL grupė ir 

Snowball grupė 70 proc. ir 30 proc. akcijų proporcijomis; 

(b) dėl elektroninio dienyno dalies pasiektas susitarimas, kad AL grupė nutrauks EDUKA 

dienyno veiklą. Susitarimas sudarė sąlygas Snowball grupei, kuri vienintelė iš susitarimo 

šalių toliau vykdė elektroninio dienyno veiklą, įgyti EDUKA dienyno klientus; 

(c) Snowball grupės įsipareigojimas parduoti 70 proc. skaitmeninio turinio įmonės 

UAB „Ateities pamoka“ akcijų AL grupei, ir AL grupės įsipareigojimas atsisakyti 

elektroninio dienyno veiklos, uždarant EDUKA dienyną, yra tarpusavyje susijusios 

susitarimo dėl veiklų pasidalinimo sudedamosios dalys. Snowball grupė vykdė 

įsipareigojimą perleisti skaitmeninio turinio įmonės akcijas AL grupei su sąlyga, kad AL 

grupė atsisakys dienyno veiklos, nutraukdama EDUKA dienyno veiklą; 

(d) draudžiamas susitarimas dėl rinkų pasidalinimo tiek, kiek tai susiję su skaitmeninio 

mokomojo turinio veikla, įgyvendintas 2021 m. sausio 29 d.; 

(e) draudžiamas susitarimas dėl rinkų pasidalinimo tiek, kiek tai susiję su elektroninio dienyno 

veikla, įgyvendintas 2021 m. spalio 1 d.  

(119) Žemiau pateikiama schema, kaip atrodė AL grupė ir Snowball grupė po draudžiamo susitarimo dėl 

rinkų pasidalinimo įgyvendinimo (po 2021 m. spalio 1 d.): 
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Paveikslas Nr. 7. Situacija rinkose po draudžiamo susitarimo įgyvendinimo 

 

5. Susitarimas yra tęstinio pobūdžio 

(120) ESTT savo praktikoje281 yra nurodęs, kad konkurenciją ribojančių susitarimų draudimas gali būti 

pažeistas ne tik atskiru veiksmu, bet ir keliais veiksmais arba tęstine veika, nors viena ar kelios šių 

kelių veiksmų ar tęstinio elgesio sudedamosios dalys taip pat galėtų būti pripažintos atskiru 

pažeidimu. Įmonė, dalyvavusi darant tokį vieną sudėtinį pažeidimą savo veiksmais, priskirtinais prie 

susitarimo ar suderintų veiksmų, turinčių antikonkurencinį tikslą, ir kuriais siekiama prisidėti prie 

bendro pažeidimo darymo, taip pat gali būti atsakinga už kitų įmonių veiksmus darant tą patį 

pažeidimą visą jos dalyvavimo jį darant laikotarpį. Taip yra tuo atveju, kai įrodoma, kad minėta įmonė 

ketino savo elgesiu prisidėti prie visų dalyvių siektų bendrų tikslų ir žinojo apie tikrąjį kitų įmonių 

siekiant tų pačių tikslų planuotą ar praktiškai įgyvendintą elgesį arba galėjo protingai jį numatyti ir 

buvo pasirengusi prisiimti riziką.  

(121) ESTT savo praktikoje282 taip yra nurodęs, kad būtų nenatūralu išskaidyti tęstinį elgesį, kuriam 

būdingas vienas tikslas, ir vertinti jį kaip kelis atskirus pažeidimus, kai, priešingai, tai yra vienas 

pažeidimas, kuris laipsniškai pasireiškė tiek susitarimais, tiek suderintais veiksmais. 

(122) Pagal ESTT išaiškinimus283, ūkio subjektas gali būti atlikęs tiesiogiai tiek visus vieną tęstinį 

pažeidimą sudarančius antikonkurencinius veiksmus ir tokiu atveju Europos Komisija turi teisę jam 

priskirti atsakomybę už visus veiksmus, tiek gali būti tiesiogiai atlikęs tik kelis vieną ir tęstinį 

pažeidimą sudarančius antikonkurencinius veiksmus, tačiau galėjo žinoti apie visus numatytus ar 

įgyvendintus kitų kartelio dalyvių neteisėtus veiksmus siekiant tų pačių tikslų arba protingai juos 

numatyti ir buvo pasirengęs prisiimti su tuo susijusią riziką. Tokiu atveju Europos Komisija taip pat 

 
281 Teisingumo Teismo 2017 m. sausio 26 d. sprendimas byloje Nr. C-644/13 P, Villeroy & Boch SAS prieš Europos Komisiją, 

47, 48 p. 
282 Teisingumo Teismo 1999 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Nr. C-49/92 P, Europos Komisija prieš Anic Partecipazioni, 82 p. 
283 Teisingumo Teismo 2017 m. sausio 26 d. sprendimas byloje Nr. C-644/13 P, Villeroy & Boch SAS prieš Europos Komisiją, 

49 p.; 2004 m. sausio 7 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C- 213/00 P, C-217/00 P ir 

C-219/00 P, Aalborg Portland ir kt. prieš Europos Komisiją, 258 p. 
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turi teisę priskirti šiam subjektui atsakomybę už visą antikonkurencinį elgesį, sudarantį tokį 

pažeidimą, todėl ir už visą pažeidimą. 

(123) ESTT savo praktikoje284 yra nurodęs, kad tam, jog būtų įrodytas dalyvavimas darant vieną ir tęstinį 

pažeidimą, turi būti tenkinamos trys sąlygos: bendro plano, kuriuo siekiama vieno tikslo, buvimas; 

įmonės sąmoningas prisidėjimas prie šio plano ir aplinkybė, kad įmonė žinojo (tai įrodyta arba 

preziumuojama) apie kitų susitarimo dalyvių neteisėtus veiksmus. 

(124) Iš pirmiau nutarime aprašytų faktinių aplinkybių ir jiems pagrįsti nurodytų įrodymų akivaizdu, kad 

AL grupė ir Snowball grupė turėjo vieną bendrą planą, kuriuo siekė to paties tikslo – pasidalinti 

tarpusavyje elektroninio dienyno ir skaitmeninio mokomojo turinio veiklas (dienyno veiklą – 

Snowball grupei, skaitmenino mokomojo turinio veiklą – AL grupei) ir taip išvengti tarpusavio 

konkurencijos tiek elektroninio dienyno, tiek skaitmeninio mokomojo turinio rinkose (nutarimo 4.1 

dalis). Bendras planas, kuriuo ūkio subjektai siekė to paties tikslo, išliko vienodas viso laikotarpio 

metu, ką patvirtina pažeidimą padariusių ūkio subjektų vidinė ir tarpusavio komunikacija, įvairūs 

ūkio subjektų atlikti veiksmai bei sudarytos sutartys. 

(125) Susitarimą sudariusių AL grupės ir Snowball grupės veiksmai yra susiję su tais pačiais produktais 

(skaitmeniniais švietimo srities produktais – elektroniniai dienynai, skaitmeninis mokomasis turinys 

ir skaitmeninės mokymosi platformos) ir rinkomis (elektroninio dienyno rinka ir skaitmeninio 

mokomojo turinio rinka), ta pačia geografine teritorija (susitarimas apėmė Lietuvos Respublikos 

teritoriją), tikslais (t. y. riboti tarpusavio konkurenciją pasidalinant ir nekonkuruojant elektroninio 

dienyno ir skaitmeninio mokomojo turinio rinkose) ir laikotarpiu (2020–2025 metai). AL grupės ir 

Snowball grupės [ASMENS DUOMENYS] klausimus dėl elektroninio dienyno ir skaitmeninio 

mokomojo turinio veiklų pasidalinimo ir įgyvendinimo būdų bendrai aptardavo tarpusavio susitikimų 

metu, vidinėje ir tarpusavio komunikacijoje (el. paštu, per WhatsApp susirašinėjimo programėlę, ir 

kitais komunikacijos kanalais). Be to, AL grupės ir Snowball grupės [ASMENS DUOMENYS] 

pasirašė sutartis, kuriomis įgyvendintas susitarimas dėl veiklų pasidalinimo, bei kartu atliko faktinius 

veiklų pasidalinimo įgyvendinimo veiksmus. Tiek AL grupės pusėje, tiek Snowball grupės pusėje 

veiksmus atliko iš esmės tie patys asmenys ([ASMENS DUOMENYS], [ASMENS DUOMENYS], 

[ASMENS DUOMENYS] ir [ASMENS DUOMENYS], [ASMENS DUOMENYS]). Taigi, 

konstatuotina, kad taip pat yra tenkinamos antroji ir trečioji vieno ir tęstinio susitarimo sąlyga, t. y. 

nagrinėjami ūkio subjektai sąmoningai prisidėjo prie bendro plano įgyvendinimo ir žinojo apie viena 

kitos dalyvavimą susitarime dėl elektroninio dienyno ir skaitmeninio mokomojo turinio rinkų 

pasidalinimo. 

(126) Atsižvelgiant į tai, AL grupės ir Snowball grupės susitarimas dėl elektroninio dienyno ir skaitmeninio 

mokomojo rinkų pasidalinimo vertintinas kaip vienas tęstinis pažeidimas. 

6. Sudarytas susitarimas turėjo tikslą riboti konkurenciją 

(127) Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas draudimas ūkio subjektams sudaryti 

susitarimus, kuriais siekiama riboti arba kurie riboja ar gali riboti konkurenciją, įskaitant susitarimus 

pasidalyti prekės rinką teritoriniu pagrindu, pagal pirkėjų ar tiekėjų grupes ar kitu būdu. Pagal 

Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio 2 dalį susitarimai dėl prekės rinkos pasidalinimo, sudaryti tarp 

konkurentų, laikomi visais atvejais ribojančiais konkurenciją. 

(128) ESTT praktikoje yra pripažįstama, kad susitarimai dėl rinkų pasidalijimo yra ypač sunkūs 

pažeidimai285, taip pat kad susitarimų dėl rinkos pasidalijimo tikslas pats savaime yra konkurenciją 

ribojančio pobūdžio ir jie priskiriami prie susitarimų kategorijos, kuri besąlygiškai draudžiama pagal 

 
284 Bendrojo Teismo 2011 m. birželio 16 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. T-204/08 ir T-212/08, Team Relocations NV ir kt. 

prieš Europos Komisiją, 37 p. Šie išaiškinimai patvirtinti Teisingumo Teismo 2013 m. liepos 11 d. sprendimu byloje Nr. C–

444/11 P, 51–53 p. 
285 Teisingumo Teismo 2016 m. sausio 20 d. sprendimas byloje Nr. C-373/14 P, Toshiba prieš Europos Komisiją, 28 p. ir jame 

nurodyta praktika. 
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SESV 101 straipsnio pirmą dalį, nes šio tikslo negalima pateisinti ekonominės aplinkos, kurioje 

konkurenciją ribojanti veikla buvo atliekama, analize286. Susitarimai dėl rinkų pasidalijimo būna 

įvairaus pobūdžio287, įskaitant susitarimus pasidalinti rinkas pagal prekės pobūdį288. 

(129) Kaip savo praktikoje yra patvirtinęs LVAT, pagal Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio 2 dalį 

konkurentų sudaryti šio straipsnio 1 dalies 1, 2, 3 ir 4 punktuose išvardyti susitarimai visais atvejais 

laikomi ribojančiais konkurenciją ir jų neigiamas poveikis konkurencijai yra preziumuojamas. Iš šių 

nuostatų yra akivaizdu, kad, jei susitarimas patenka į Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio 2 dalies 

taikymo sritį, Konkurencijos taryba neprivalo atskirai įrodinėti susitarimo tikslo priešingumo 

sąžiningai konkurencijai ir (arba) neigiamo jo poveikio konkurencijai. Priešingas aiškinimas nulemtų, 

kad Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio 2 dalies tikslas ir galia būtų paneigta ir neįgyvendinama289. 

(130) Apibendrinant aukščiau nurodytas teisės aktų nuostatas bei teismų praktikoje suformuotus 

išaiškinimus, darytina išvada, kad konkurentų susitarimai dėl prekės rinkos pasidalinimo laikytini 

ribojančiais konkurenciją pagal tikslą. Nustačius tokio susitarimo egzistavimo faktą, laikoma, kad šį 

susitarimą sudarę ūkio subjektai pažeidė konkurencijos teisės reikalavimus, ir neprivaloma įrodinėti, 

jog susitarimas turėjo konkurenciją ribojantį poveikį. 

(131) Nagrinėjamu atveju Snowball grupė ir AL grupė susitarė dėl atitinkamų produktų rinkų pasidalinimo: 

vietoje to, kad konkuruotų tarpusavyje elektroninio dienyno ir skaitmeninio mokomojo turinio 

rinkose, šios grupės susitarė pasidalinti elektroninio dienyno ir skaitmeninio mokomojo turinio 

veiklas. Taigi, vien pats susitarimo pobūdis suponuoja, kad tokio susitarimo tikslas yra riboti 

konkurenciją ir atskirai tokio susitarimo poveikis rinkai neįrodinėjamas. Tai, kad tokiu būdu buvo 

siekiama išvengti tarpusavio konkurencijos, patvirtina tiek pačių susitarimo šalių atlikti vidiniai 

vertinimai, tiek ir ūkio subjektų elgesys, iš kurio matyti, kad ūkio subjektai siekė užtikrinti, kad 

konkurencija tarp Snowball grupės ir AL grupės atskirai vystomų produktų nebevyktų. Tam 

pažeidimą padarę ūkio subjektai ne tik susitarė, kad Snowball grupė perleis skaitmeninio mokomojo 

turinio veiklą AL grupei, o AL grupė nutrauks EDUKA dienyno veiklą, bet ir pasirašė 

nekonkuravimo susitarimus bei kitus įpareigojimus (žr. nutarimo 4.3.2 dalį), turėjusius garantuoti, 

kad konkurencija tarp ūkio subjektų nebevyks. 

(132) Bet koks ūkio subjektų susitarimas, leidžiantis jiems įvertinti savo konkurentų numatomą elgesį 

rinkoje ir tokiu būdu panaikinantis netikrumą dėl konkurentų elgesio, yra vertintinas kaip ribojantis 

ar galintis riboti konkurenciją. Nesant susitarimo, Snowball grupė ir AL grupė būtų savarankiškai ir 

nepriklausomai konkuravusios skaitmeninio mokomojo turinio ir elektroninio dienyno produktų 

kokybe, patogumu, inovatyvumu, o taip pat ir kaina. Kaip rodo Tyrimo metu surinkti duomenys, 

sudarytas susitarimas Snowball grupei leido itin padidinti TAMO dienyno kainas290, žinant, kad 

rinkoje alternatyvų praktiškai nėra.  

 
286 Ten pat.  
287 Rinkos pasiskirstymas pagal teritoriją (Komisijos 1998 m. spalio 21 D. sprendimas byloje Nr. IV/35.691/E-4: — Pre-

Insulated Pipe Cartel), rinkos dalių pasiskirstymas (Komisijos 2007 m. vasario 21 d. sprendimas byloje COMP/E-1/38.823 - 

PO/Elevators and Escalators, klientų pasiskirstymas (Komisijos 2004 m. gruodžio 9 d. sprendimas byloje COMP / E-2 / 37.533 

- Choline Chloride). Sprendimai palaikyti bylose T-112/05, C-97/08 P.  
288 Pavyzdžiui, Europos Komisijos 2004 m. spalio 24 d. sprendime byloje Case F-1/38.338 – PO/Adatos, nagrinėtas 

draudžiamas susitarimas pasidalyti Europos kietosios galanterijos rinką, apribojant Entaco Ltd komercinę veiklą iki siuvimo 

rankomis adatų ir specialių adatų verslo, prilygo produktų rinkos pasidalijimui tarp siuvimo rankomis adatų ir specialių adatų 

rinkos bei adatų rinkų platesne prasme, taip pat kitų kietosios galanterijos rinkų. 
289 LVAT 2019 m. spalio 14 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-489-822/2019, UAB „Ecoservice“ ir UAB „Marijampolės švara“ 

prieš Konkurencijos tarybą. 
290 Nutarimo leisti vykdyti koncentraciją (40) pastraipoje nustatyta, kad 2021 m. sausio mėn. [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. 

mokyklų, kurioms baigėsi sutartys ([KOMERCINĖ PASLAPTIS] iš [KOMERCINĖ PASLAPTIS] mokyklos), pasirašė sutartis 

naujomis kainomis, ir šių mokyklų mėnesinė mokama suma padidėjo [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc., t. y. nuo 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur iki [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur. 
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(133) Remdamasi pirmiau nurodytais argumentais Konkurencijos taryba daro išvadą, kad Snowball grupė 

ir AL grupė sudarė konkurenciją ribojantį susitarimą dėl rinkų pasidalinimo, kuris riboja konkurenciją 

pagal savo tikslą, ir taip pažeidė Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 2 punkto reikalavimus. 

7. Nagrinėjami konkurenciją ribojantys veiksmai pažeidė SESV 101 straipsnio reikalavimus 

(134) Lietuvos Respublikai nuo 2004 m. gegužės 1 d. tapus Europos Sąjungos nare, Lietuvoje įsigaliojo 

Europos Sąjungos konkurencijos taisyklės. 2002 m. gruodžio 16 d. Tarybos reglamento (EB) 

Nr. 1/2003 dėl konkurencijos taisyklių, nustatytų Sutarties 81 ir 82 straipsniuose291, įgyvendinimo292 

3 straipsnyje nurodyta, kad valstybių narių konkurencijos institucijos ar nacionaliniai teismai, 

taikydami nacionalinius konkurencijos įstatymus susitarimams, įmonių asociacijų sprendimams ar 

suderintiems veiksmams tokia prasme, kaip apibrėžta SESV 101 straipsnio 1 dalyje, jei jie gali 

paveikti prekybą tarp valstybių narių tokia prasme, kaip ji apibrėžta minėtoje straipsnio dalyje, tuomet 

tokiems susitarimams, sprendimams ar suderintiems veiksmams taikomos ir SESV 101 straipsnio 

nuostatos. 

(135) Europos Komisijos pranešimo „Paaiškinimai dėl Sutarties [101] ir [102] straipsniuose naudojamos 

sąvokos „poveikis prekybai“ (2004/C 101/07) (toliau – „Paaiškinimai dėl „poveikio prekybai“) 78 ir 

86 punktuose nurodoma, kad horizontalūs ir vertikalūs susitarimai, veikiantys visoje vienoje 

valstybėje narėje, paprastai gali paveikti valstybių narių tarpusavio prekybą. Europos Sąjungos 

teismai daugeliu atvejų laikosi tos nuomonės, kad dėl horizontalių bei vertikalių susitarimų, 

apimančių visą vienos valstybės narės teritoriją, yra sustiprinamas pasidalijimas rinkomis 

nacionaliniu pagrindu, kadangi tokie susitarimai sudaro kliūtis ekonominiam skverbimuisi, kurį turi 

užtikrinti SESV. 

(136) Paaiškinimų dėl „poveikio prekybai“ 23 punkte, įtvirtinančiame ESTT aiškinimą dėl sąvokos „gali 

paveikti“, nurodoma, kad turi būti įmanoma numatyti, su pakankamu tikimybės laipsniu, remiantis 

objektyviomis teisės aplinkybėmis ar faktu, kad susitarimas ar veiksmai gali daryti tiesioginę ar 

netiesioginę, faktinę ar galimą įtaką valstybių narių tarpusavio prekybos struktūrai. Taigi, nebūtina 

įrodinėti, kad susitarimas darys ar daro poveikį valstybių narių tarpusavio prekybai (26 punktas), 

užtenka, kad yra tokio poveikio galimybė. Paaiškinimų dėl „poveikio prekybai“ 28 punkte nurodoma, 

kad vertinimas pagal poveikio prekybai kriterijų priklauso nuo keleto veiksnių, tokių kaip susitarimo 

ar veiksmo pobūdis, produktai, dėl kurių toks susitarimas sudarytas arba tokie veiksmai atliekami, o 

taip pat nagrinėjamų įmonių padėtis ir svarba. 

(137) AL grupė ir Snowball grupė sudarė susitarimą dėl rinkų pasidalinimo, kuris yra vienas sunkiausių 

konkurencijos ribojimų. Šis susitarimas panaikino iki tol konkuravusių AL grupės ir Snowball grupės 

netikrumą rinkose, jų paskatas toliau konkuruoti tarpusavyje bei apribojo veikimą elektroninio 

dienyno ir skaitmeninio mokomojo turinio rinkose. Be to, susitarimas sudarytas tarp didžiausias 

rinkos dalis atitinkamose rinkose turinčių ūkio subjektų. Geografinė rinka nagrinėjamų veiksmų 

vertinimo tikslais apibrėžta kaip Lietuvos Respublikos teritorija (nutarimo 3.3 dalį), ir nagrinėjami 

AL grupės ir Snowball grupės veiksmai apima visą Lietuvos teritoriją. Kaip nurodyta pirmiau, 

Paaiškinimų dėl „poveikio prekybai“ 78 punkte įtvirtinta, kad dėl susitarimų, apimančių visą 

valstybės narės teritoriją, yra sustiprinamas pasidalinimas rinkomis nacionaliniu pagrindu, kadangi 

tokie susitarimai sudaro kliūtis ekonominiam skverbimuisi, kurį siekia užtikrinti SESV. ESTT 

praktikoje taip pat pažymima, kad susitarimai, apimantys visą valstybės teritoriją, savo prigimtimi 

turi poveikį prekybai tarp valstybių narių293. 

 
291 Dabar – SESV 101 ir 102 straipsniai. 
292 OL, 2003, L 1/1. 
293 Bendrojo Teismo 1997 m. spalio 22 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. T-213/95 ir T-18/96, Stichting Certificatie 

Kraanverhuurbedrijf (SCK) prieš Europos Komisiją, 179 p. 
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(138) Įvertinus pirmiau nurodytas aplinkybes, konstatuotina, kad nagrinėjamas konkurenciją ribojantis 

susitarimas dėl rinkų pasidalinimo galėjo paveikti prekybą tarp Europos Sąjungos valstybių narių, 

todėl jis laikytinas pažeidžiančiu SESV 101 straipsnio 1 dalies c) punkto reikalavimus. 

8. Susitarimas neatitinka mažareikšmiškumo ir išimties kriterijų 

(139) Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad Konkurencijos įstatymo 5 straipsnis gali 

būti netaikomas ūkio subjektų sudarytiems susitarimams, kurie dėl savo mažareikšmės įtakos negali 

itin riboti konkurencijos. Tokiems susitarimams taikomi Reikalavimai ir sąlygos susitarimams, kurie 

dėl savo mažareikšmės įtakos negali itin riboti konkurencijos, patvirtinti Konkurencijos tarybos 

2016 m. liepos 22 d. nutarimu Nr. 1S-84 (2016) „Dėl Reikalavimų ir sąlygų susitarimams, kurie dėl 

savo mažareikšmės įtakos negali itin riboti konkurencijos patvirtinimo“ (toliau – Reikalavimai). 

(140) Reikalavimų 4.1 papunktyje nustatyta, kad susitarimais, kurie dėl savo mažareikšmio poveikio negali 

itin riboti konkurencijos, nelaikomi tokie susitarimai, kuriais siekiama riboti konkurenciją, įskaitant 

Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio 2 dalyje numatytus susitarimus. Jeigu susitarimas netenkina 

Reikalavimų, jis negali būti pripažintas mažareikšmiu, taigi šiuo pagrindu negali būti išvengta 

Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto taikymo. Susitarimams dėl prekės rinkų 

pasidalinimo netaikomas mažareikšmiškumo kriterijus, t. y. tokie veiksmai yra laikomi 

Konkurencijos įstatymo pažeidimu nepriklausomai nuo atitinkamus susitarimus sudariusių ūkio 

subjektų rinkų dalių (Reikalavimų 4.1 punktas). 

(141) Kaip nustatyta, kad AL grupė ir Snowball grupė sudarė susitarimą dėl elektroninio dienyno ir 

skaitmeninio mokomojo turinio rinkų pasidalinimo. Toks susitarimas savo tikslu riboja konkurenciją, 

todėl negali būti pripažintas mažareikšmiu, taip išvengiant Konkurencijos įstatymo 5 straipsnyje 

numatyto draudimo sudaryti konkurenciją ribojančius susitarimus taikymo. 

(142) Nagrinėjamas ūkio subjektų konkurenciją ribojantis susitarimas taip pat nepatenka ir į Konkurencijos 

įstatymo 5 straipsnio taikymo išimtį, kurios reikalavimus ir sąlygas nustato šio įstatymo 6 straipsnis. 

(143) Konkurencijos įstatymo 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad šio įstatymo 5 straipsnis netaikomas, jeigu 

susitarimas skatina techninę ar ekonominę pažangą arba pagerina prekių gamybą ar paskirstymą ir 

taip sudaro galimybes vartotojams gauti papildomos naudos, taip pat jeigu: 1) susitariančiųjų šalių 

veiklai nesukelia apribojimų, kurie nėra būtini šiame straipsnyje nurodytiems tikslams pasiekti; 

2) nesuteikia susitarimo šalims galimybės riboti konkurenciją didelėje atitinkamos rinkos dalyje. Šio 

straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad Konkurencijos taryba turi teisę priimti teisės aktus ir nustatyti 

susitarimų grupes bei sąlygas, kurioms esant susitarimas tenkina šio straipsnio 1 dalies sąlygas. 

(144) Vadovaudamasi nurodytomis nuostatomis bei atsižvelgdama į Europos Sąjungos institucijų praktiką, 

Konkurencijos taryba 2010 m. liepos 15 d. nutarimu Nr. 1S-140 „Dėl susitarimų, tenkinančių 

Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 6 straipsnio 1 dalies sąlygas“ (su vėlesniais 

pakeitimais) numatė sąlygas, kurias tenkinantys susitarimai laikomi tenkinančiais minėtas 

Konkurencijos įstatymo 6 straipsnio 1 dalyje numatytas išimties sąlygas. Šiame nutarime yra 

nustatyta, kad Konkurencijos įstatymo 5 straipsnyje numatyti draudžiami susitarimai, kurie negali 

paveikti Europos Sąjungos valstybių narių tarpusavio prekybos, tačiau tenkina kitas sąlygas, 

nustatytas Tarybos ir Europos Komisijos reglamentuose dėl SESV 101 straipsnio 3 dalies taikymo 

tam tikros susitarimų grupėms, laikomi tenkinančiais Konkurencijos įstatymo 6 straipsnio 1 dalies 

sąlygas. 

(145) Šiame nutarime analizuojamam AL grupės ir Snowball grupės susitarimui išimties nuostatos negali 

būti pritaikytos, nes tokio pobūdžio konkurenciją ribojantiems susitarimams ar suderintiems 

veiksmams nei Europos Sąjungos institucijų, nei nacionaliniai teisės aktai nenumato galimybės 

netaikyti Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio ar, atitinkamai, SESV 101 straipsnio nuostatų, tuo 

labiau, kad, kaip nustatyta pirmiau nutarime, nagrinėjamas susitarimas dėl rinkų pasidalinimo galėjo 

paveikti prekybą tarp Europos Sąjungos valstybių narių. 
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(146) Be to, kaip nurodoma Konkurencijos įstatymo 6 straipsnio 2 dalyje, pareiga įrodyti, kad susitarimas 

atitinka Konkurencijos įstatymo 6 straipsnio 1 dalį, t. y. išimčiai keliamas sąlygas, tenka išimtimi 

besinaudojančiai susitarimo šaliai. Nagrinėjami ūkio subjektai įrodymų dėl Konkurencijos įstatymo 

6 straipsnio 1 dalyje nurodytos išimties taikymo nepateikė. 

(147) Atsižvelgiant į pirmiau išdėstytas aplinkybes, darytina išvada, kad nėra aplinkybių, kurios pašalintų 

sudaryto susitarimo prieštaravimą Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatytam 

draudimui pasidalyti prekės rinką teritoriniu pagrindu, pagal pirkėjų ar tiekėjų grupes ar kitu būdu. 

9. Pažeidimas truko bent jau iki Tyrimo išvadų patvirtinimo dienos 

(148) Remiantis surinktais įrodymais nustatyta, kad susitarimas dėl elektroninio dienyno ir skaitmeninio 

mokomojo turinio rinkų pasidalinimo pasiektas ne vėliau nei 2020 m. rugpjūčio 18 d., todėl ši diena 

laikytina pažeidimo pradžios data. 

(149) Iš Tyrimo medžiagoje esančių duomenų nustatyta, kad 2021 m. sausio 4 d. UAB „Ateities pamoka“ 

akcininkų sutartyje nustatytas nekonkuravimo įsipareigojimas (nutarimo (95) pastraipa) galiojo bent 

jau iki 2025 m. spalio 31 d., kai suėjo 36 mėn. po AL grupės pasitraukimo iš UAB „Ateities 

pamoka“294, todėl Pranešimo apie įtariamą pažeidimą patvirtinimo dieną295 nustatytas pažeidimas vis 

dar tęsėsi ir truko iki 2025 m. spalio 31 d. 

10. Už pažeidimą atsakinga UAB „Šviesa“ 

(150) Konkurencijos įstatymo 35 straipsnio 7 dalyje nurodyta, kad už Konkurencijos įstatymo pažeidimus 

atsakomybė taikoma pažeidimą padariusio ūkio subjekto teisių ir ūkinės veiklos perėmėjams ta 

apimtimi, kuria Konkurencijos tarybos paskirta sankcija nėra įvykdyta. 

(151) ESTT savo praktikoje296 yra nurodęs, kad pažeidimo nepadaręs subjektas, vis tiek gali būti nubaustas 

už šį pažeidimą; pirmiausia reikia konstatuoti, kad taip yra tuomet, kai pažeidimą padaręs subjektas 

nustojo egzistuoti teisiniu arba ekonominiu požiūriu. Dėl pastarojo atvejo reikia pažymėti, kad 

įmonei, kuri ir toliau egzistuoja teisiniu požiūriu, tačiau nebevykdo ūkinės veiklos, skirta sankcija 

gali neturėti atgrasomojo poveikio. Taip pat reikia pažymėti, kad jeigu nebūtų numatyta jokios kitos 

galimybės skirti sankciją kitam subjektui nei tas, kuris padarė pažeidimą, įmonės galėtų išvengti 

sankcijų paprasčiausia pakeitusios savo tapatybę restruktūrizacija, perdavimu arba kitomis teisinėmis 

arba organizacinėmis reformomis. Taip būtų pakenkta tikslui persekioti už konkurencijos taisyklėms 

prieštaraujančius veiksmus ir, taikant atgrasančias sankcijas, užkirsti kelią jų pasikartojimui. Teisinės 

ar organizacinės konkurencijos taisykles pažeidusio subjekto reformos nebūtinai lemia, kad 

sukuriama nauja įmonė, kuri nėra atsakinga už pirmtakės atliktus konkurencijos taisyklėms 

prieštaraujančius veiksmus, jei ekonominiu požiūriu abu subjektai sutampa. 

(152) ESTT taip pat yra išaiškinęs297, kad asmeninės atsakomybės principas nedraudžia, kad už vienos 

įmonės pradėtą ir kitos įmonės tęstą pažeidimą visa sankcija būtų paskirta pastarajai.  

(153) Vienas iš juridinio asmens pasibaigimo298 būdų yra reorganizavimas299. Juridiniai asmenys gali būti 

reorganizuojami prijungimo būdu, t. y. vieną ar daugiau juridinių asmenų prijungiant prie kito 

juridinio asmens, kuriam pereina visos reorganizuojamo juridinio asmens teisės ir pareigos300. 

 
294 Duomenų apie juridinio asmens dalyvius 2025 m. spalio 9 d. išrašas su istorija. Bylos 30a tomas, 30 lapas. 
295 2025 m. spalio 24 d. 
296 Teisingumo Teismo 2007 m. gruodžio 11 d. sprendimas byloje Nr. C-280/06, ETI ir kt., 39–42 p.; 2013 m. birželio 1 d. 

sprendimas byloje Nr. C-511/11, Versalis SpA prieš Europos Komisiją, 51 p. 
297 Teisingumo Teismo 2007 m. gruodžio 11 d. sprendimas byloje Nr. C-280/06, ETI ir kt., 51 p.; 2013 m. birželio 1 d. sprendimas 

byloje Nr. C-511/11, Versalis SpA prieš Europos Komisiją, 58 p. 
298 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 2.95 straipsnio 3 dalis nustato, kad juridinis asmuo pasibaigia nuo jo 

išregistravimo iš juridinių asmenų registro. 
299 CK 2.95 straipsnio 1 dalis nustato, kad juridiniai asmenys pasibaigia likvidavimo arba reorganizavimo būdu. 
300 CK 2.97 straipsnio 3 dalis. 
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(154) Nustatyta, kad susitarimo dalyviai UAB „Mobile Financial Solutions“, UAB „TAMO Grupė“ ir 

uždaroji akcinė bendrovė „Šviesa“ kaip juridiniai asmenys pasibaigė reorganizavimo būdu. 

UAB „Snowball.xyz“ 2022 m. spalio 31 d. netiesiogiai per UAB „NPP investicija“ iš 

UAB AL holdingas įgijo 100 proc. uždarosios akcinės bendrovės „Šviesa“ akcijų301. 2023 m. 

gruodžio 18 d. UAB „NPP investicija“ reorganizuota prie jos prijungiant UAB „Mobile Financial 

Solutions“, UAB „TAMO Grupė“ ir uždarąją akcinę bendrovę „Šviesa“302. 2023 m. gruodžio 18 d. 

UAB „NPP investicija“ pavadinimas pakeistas į UAB „Šviesa“303. Taigi, UAB „Šviesa“ yra 

UAB „Mobile Financial Solutions“, UAB „TAMO Grupė“ ir uždarosios akcinės bendrovės „Šviesa“ 

teisių ir pareigų perėmėja. 

(155) UAB „Šviesa“, kaip UAB „Mobile Financial Solutions“, UAB „TAMO Grupė“ ir uždarosios akcinės 

bendrovės „Šviesa“ teisių ir pareigų perėmėja, taip pat laikytina susitarimo dalyve nuo susitarimo 

sudarymo. Atsižvelgiant į tai, yra pagrindas skirti sankciją UAB „Šviesa“ už visą dalyvavimo 

pažeidime laikotarpį. 

11. Solidari atsakomybė 

(156) Vadovaujantis Konkurencijos įstatymo 35 straipsnio 6 dalimi, tais atvejais, kai du ar daugiau fizinių 

ar juridinių asmenų, vykdančių ūkinę veiklą, veikia kaip vienas ūkio subjektas, už šio įstatymo 

pažeidimus solidariai atsako patronuojančioji ir patronuojamoji įmonė, taip pat solidariai atsako kiti 

ūkio subjektą sudarantys ūkinę veiklą vykdantys asmenys. 

(157) ESTT savo praktikoje yra išaiškinęs, kad keli fiziniai ar juridiniai asmenys, kurie sudaro vieną 

ekonominį vienetą kaip jis suprantamas konkurencijos teisės prasme už dalyvavimą pažeidime gali 

būti solidariai atsakingi304. LVAT taip pat yra patvirtinęs tokią solidarią atsakomybę už konkurencijos 

teisės pažeidimus305. 

(158) Kaip jau buvo minėta nutarimo (21) pastraipoje, pagal ESTT praktiką pakanka įrodyti, jog 

patronuojančiajai bendrovei priklauso visas jos dukterinės bendrovės kapitalas, kad būtų 

preziumuojama, jog patronuojančioji bendrovė daro lemiamą įtaką jos komercinei politikai, bei 

pripažinti, kad patronuojančioji bendrovė solidariai atsakinga už dukterinei bendrovei skirtos baudos 

sumokėjimą306. Be to, atsakomybės prezumpcija, kurią lemia tai, kad vienai bendrovei priklauso visas 

kitos bendrovės kapitalas, taikoma ir tuo atveju, kai ryšys tarp patronuojančiosios bendrovės ir jos 

dukterinės bendrovės yra netiesioginis dėl kitos bendrovės tarpininkavimo (nutarimo (22) pastraipa). 

(159) Remiantis ESTT išaiškinimais, konkurencijos teisės pažeidimą padariusio subjekto teisiniai ar 

organizaciniai pokyčiai nebūtinai lemia tai, kad sukurtas naujas ūkio subjektas nėra atsakingas už kito 

subjekto padarytus pažeidimus, jei ekonomine prasme abu subjektai sutampa307. Jeigu nuo pažeidimo 

padarymo momento iki momento, kai atitinkamas ūkio subjektas turi už jį atsakyti, už šio subjekto 

veiklą atsakingas asmuo nustojo teisiškai egzistuoti, visų pirmą būtina nustatyti fizinių ir žmogiškųjų 

elementų junginį, kuris prisidėjo prie pažeidimo, ir vėliau nustatyti asmenį, kuris tapo atsakingas už 

jų valdymą308. Jeigu atitinkama įmonė nustojo egzistavusi dėl to, kad susijungė su įgijėju, pastarasis 

perima jos aktyvus ir pasyvus, įskaitant ir atsakomybę už Europos Sąjungos konkurencijos teisės 

 
301 Duomenų apie juridinio asmens dalyvius 2024 m. rugpjūčio 28 d. išrašas su istorija. Bylos 30a tomas, 138–139 lapai. 
302 Juridinių asmenų registro 2025 m. spalio 10 d. išplėstinis išrašas su istorija. Bylos 30a tomas, 58–64 lapai. 
303 Juridinių asmenų registro 2025 m. spalio 10 d. išplėstinis išrašas su istorija. Bylos 30a tomas, 58–64 lapai. 
304 Teisingumo Teismo 1984 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Nr. 170/83, Hydrotherm Gerätebau, Rink. p. 2999, 11 punktas; 

2017 m. balandžio 27 d. sprendimas byloje Nr. C-516/15 P, Akzo Nobel ir kt. prieš Komisiją, 54-55 p. ir juose nurodyta teismo 

praktika; Pirmosios instancijos teismo 2000 m. birželio 29 d. sprendimas byloje Nr. T-234/95, DSG prieš Komisiją, 124 p. 
305 LVAT 2022 m. vasario 2 d. sprendimas adm. byloje Nr. eA-1697-822/2021, uždaroji akcinė bendrovė „Mano Būsto 

priežiūra“ ir kt. prieš Konkurencijos tarybą. 
306 Teisingumo Teismo 2017 m. balandžio 27 d. sprendimas byloje Nr. C-516/15 P, Akzo Nobel ir kt. prieš Komisiją, 54–55 p. 
307 Teisingumo Teismo 1984 m. kovo 28 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. 29/83 ir 30/83 CRAM ir kt. prieš Europos Komisiją. 
308 Pirmosios instancijos teismo 1999 m. balandžio 20 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-

313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ir T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij NV 

ir kt. prieš Europos Komisiją, 953 p. 
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pažeidimą309. Tokiu atveju atsakomybė už prijungtos įmonės padarytą pažeidimą gali būti perkelta 

įgijėjui310. 

11.1. UAB „Snowball.xyz“, UAB „Šviesa“, UAB „Tavo mokykla“ ir UAB „Ateities pamoka“ 

yra solidariai atsakingos už pažeidimą 

(160) Kaip nustatyta nutarimo 2.1 dalyje, laikotarpiu bent nuo 2020 m. sausio 1 d. iki 2020 m. lapkričio 

5 d. UAB „Mobile Financial Solutions“, UAB „TAMO Grupė“, UAB „Tavo mokykla“ ir 

UAB „E. mokykla“, o laikotarpiu nuo 2020 m. lapkričio 6 d. iki 2021 m. sausio 4 d. 

UAB „Snowball.xyz“, UAB „Mobile Financial Solutions“, UAB „TAMO Grupė“, UAB „Tavo 

mokykla“ ir UAB „E. mokykla“ sudarė vieną ekonominį vienetą konkurencijos teises prasme. Nuo 

2021 m. sausio 4 d. iki 2025 m. spalio 24 d. Pranešimo apie įtariamą pažeidimą patvirtinimo dienos, 

Snowball grupėje, kaip viename ekonominiame vienete konkurencijos teisės prasme, įvyko šie 

struktūriniai pokyčiai: 1) UAB „Snowball.xyz“ netiesiogiai per UAB „NPP investicija“ (dabartinis 

pavadinimas – UAB „Šviesa“) iš UAB AL holdingas įgijo 100 proc. uždarosios akcinės bendrovės 

„Šviesa“ akcijų311 bei 70 proc. UAB „Ateities pamoka“312 akcijų; 2) UAB „Mobile Financial 

Solutions“, UAB „TAMO Grupė“ ir uždaroji akcinė bendrovė „Šviesa“ pasibaigė reorganizavimo 

būdu jas prijungus prie UAB „Šviesa“313. 

(161) Nustatyta, kad bent nuo 2023 m. gruodžio 19 d. iki Pranešimo apie įtariamą pažeidimą patvirtinimo 

dienos UAB „Snowball.xyz“, UAB „Šviesa“, UAB „Tavo mokykla“ ir UAB „Ateities pamoka“ siejo 

glaudūs tarpusavio ryšiai: 

(a) UAB „Snowball.xyz“ netiesiogiai per KŪB „Ateities mokymo projektai“314 ir TAMO 

Group, UAB,315 kontroliuoja 100 proc. UAB „Šviesa“ akcijų316;  

(b) UAB „Šviesa“ tiesiogiai kontroliuoja 100 proc. UAB „Tavo mokykla“317 ir 100 proc. 

UAB „Ateities pamoka“ akcijų318; 

(c) UAB „Šviesa“, UAB „Tavo mokykla“ ir UAB „Ateities pamoka“ [ASMENS 

DUOMENYS] 319. [ASMENS DUOMENYS] taip pat yra UAB „Snowball.xyz“ [ASMENS 

DUOMENYS] 320; 

(d) UAB „Šviesa“, UAB „Tavo mokykla“ ir UAB „Ateities pamoka“ [ASMENS 

DUOMENYS] sudaro [ASMENS DUOMENYS]: [ASMENS DUOMENYS]321. 

[ASMENS DUOMENYS] taip pat yra UAB „Snowball.xyz“ [ASMENS DUOMENYS]322; 

 
309 Generalinio advokato J. Mischo 2000 m. gegužės 18 d. išvada Teisingumo Teismo sprendimui byloje Nr. C‑286/98 P Stora 

Kopparbergs Bergslags prieš Europos Komisiją, Rink. p. I‑9925, I‑9928, 75 p. 
310 Teisingumo Teismo 1999 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Nr. C-49/92P Europos Komisija prieš Anic Partecipazioni, 145 p. 
311 Bylos 30a tomas, 138–139 lapai. Nutarimas leisti vykdyti koncentraciją. 
312 Nuo 2021 m. sausio 4 d. iki 2022 m. spalio 31 d. UAB „Ateities pamoka“ 70 proc. akcijų netiesiogiai priklausė UAB AL 

holdingas. 
313 Juridinių asmenų registro 2025 m. spalio 10 d. išplėstinis išrašas su istorija. Bylos 30a tomas, 58–64 lapai. 
314 UAB „Snowball.xyz“ turi 100 proc. UAB „Mokymo investicijos“ akcijų, kuri yra KŪB „Ateities mokymai projektai“ tikrasis 

narys. Bylos 30a tomas, 19, 48 lapai. 
315 KŪB „Ateities mokymai projektai“ turi 90 proc. Tamo Group, UAB, akcijų. 10 proc. Tamo Group, UAB, priklauso 

[ASMENS DUOMENYS], kuris yra UAB „Snowball.xyz“ [ASMENS DUOMENYS]. Duomenų apie juridinio asmens dalyvius 

2025 m. spalio 9 d. išrašas su istorija. Bylos 30a tomas, 69–70 lapai. 
316 Duomenų apie juridinio asmens dalyvius 2025 m. spalio 20 d. išrašas su istorija. Bylos 30 tomas, 200–201 lapai. 
317 Duomenų apie juridinio asmens dalyvius 2025 m. spalio 9 d. išrašas su istorija. Bylos 30a tomas, 80–83 lapai. 
318 Duomenų apie juridinio asmens dalyvius 2025 m. spalio 9 d. išrašas su istorija. Bylos 30a tomas, 29–31 lapai. 
319 Juridinių asmenų registro 2025 m. spalio 10 d. išplėstiniai išrašai su istorija. Bylos 30a tomas, 20–28, 58–64, 71–79 lapai. 
320 Juridinių asmenų registro 2025 m. spalio 21 d. išplėstinis išrašas su istorija. Bylos 30 tomas, 175–178 lapai. 
321 Juridinių asmenų registro 2025 m. spalio 10 d. išplėstiniai išrašai su istorija. Bylos 30a tomas, 20–28, 58–64, 71–79 lapai. 
322 Juridinių asmenų registro 2025 m. spalio 21 d. išplėstinis išrašas su istorija. Bylos 30 tomas, 175–178 lapai. 
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(e) UAB „Šviesa“, UAB „Tavo mokykla“ ir UAB „Ateities pamoka“ registruotos ir veikia tuo 

pačiu adresu (Juozo Balčikonio g. 3, Vilnius)323. 

(162) Šie bendrovių tarpusavio ryšiai leidžia daryti išvadą, kad UAB „Snowball.xyz“, UAB „Šviesa“, 

UAB „Tavo mokykla“ ir UAB „Ateities pamoka“ bent nuo 2023 m. gruodžio 19 d. sudaro vieną 

ekonominį vienetą konkurencijos teisės prasme. Atsižvelgiant į tai, jog konkurenciją ribojančiame 

susitarime tiesiogiai dalyvavo UAB „Snowball.xyz“, UAB „Šviesa“324, UAB „Tavo mokykla“ ir 

UAB „Ateities pamoka“, šioms bendrovėms, kaip vienam ekonominiam vienetui, taikoma solidari 

atsakomybė už Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 2 punkto ir SESV 101 straipsnio 1 dalies 

c) punkto pažeidimą. 

11.2. UAB AL holdingas, UAB „Ugdymo sprendimai“ ir UAB „UNT nuoma“ yra solidariai 

atsakingos už pažeidimą 

(163) Kaip nustatyta nutarimo 2.2 dalyje, UAB AL holdingas, uždaroji akcinė bendrovė „Šviesa“ ir 

UAB „Alma littera turtas“ bent nuo 2020 m. sausio 1 d. iki 2021 m. sausio 4 d. sudarė vieną 

ekonominį vienetą konkurencijos teisės prasme. Nuo 2021 m. sausio 4 d. iki 2025 m. spalio 24 d. 

Pranešimo apie įtariamą pažeidimą patvirtinimo dienos AL grupėje, kaip viename ekonominiame 

vienete konkurencijos teisės prasme, įvyko šie struktūriniai pokyčiai: 1) 100 proc. uždarosios akcinės 

bendrovės „Šviesa“ akcijų perleista vienai iš Snowball grupės įmonių (nutarimo (154) pastraipa); 

2) 2023 m. spalio 13 d. UAB AL holdingas perleido 100 proc. UAB „UNT nuoma“ (buvęs įmonės 

pavadinimas – UAB „Alma littera turtas“) akcijų kitai UAB AL holdingas kontroliuojamai įmonei – 

UAB „Ugdymo sprendimai“325.  

(164) Nustatyta, kad nuo 2023 m. spalio 13 d. iki Pranešimo apie įtariamą pažeidimą patvirtinimo dienos 

UAB AL holdingas, UAB „Ugdymo sprendimai“ ir UAB „UNT nuoma“ siejo glaudūs tarpusavio 

ryšiai: 

(a) UAB AL holdingas vienintelis [ASMENS DUOMENYS] – [ASMENS DUOMENYS]326. 

UAB AL holdingas nuo 2020 m liepos 17 d. [ASMENS DUOMENYS]327; 

(b) UAB AL holdingas turi 79,53 proc. UAB „Ugdymo sprendimai“ akcijų, 18,94 proc. akcijų 

priklauso [ASMENS DUOMENYS], o 1,53 proc. – [ASMENS DUOMENYS]328, 

[ASMENS DUOMENYS] taip pat yra ir UAB „Ugdymo sprendimai“ [ASMENS 

DUOMENYS]329; 

(c) UAB „Ugdymo sprendimai“ turi 100 proc. UAB „UNT nuoma“ akcijų330; 

(d) UAB AL holdingas sprendžia dėl pagrindinių strateginių valdymo, vystymo, finansinių 

UAB „Ugdymo sprendimai“ klausimų331; 

(e) UAB „Ugdymo sprendimai“ sprendžia dėl pagrindinių strateginių valdymo, vystymo, 

finansinių UAB „UNT nuoma“ klausimų332; 

(f) UAB „UNT nuoma“ [ASMENS DUOMENYS], kuris yra vienintelis UAB „UNT nuoma“ 

[ASMENS DUOMENYS], taip pat yra ir UAB AL holdingas [ASMENS DUOMENYS]333; 

 
323 Juridinių asmenų registro 2025 m. spalio 10 d. išplėstiniai išrašai su istorija. Bylos 30a tomas, 20–28, 58–64, 71–79 lapai. 
324 Kaip UAB „Mobile Financial Solutions“, UAB „TAMO Grupė“ ir uždarosios akcinės bendrovės „Šviesa“ teisių ir pareigų 

perėmėja. 
325 Duomenų apie juridinio asmens dalyvius 2025 m. spalio 20 d. išrašas su istorija. Bylos 28 tomas, 123 lapas. 
326 Duomenų apie juridinio asmens dalyvius 2025 m. spalio 20 d. išrašas su istorija. Bylos 28 tomas, 113 lapas. 
327 Juridinių asmenų registro 2025 m. spalio 20 d. išplėstinis išrašas su istorija. Bylos 28 tomas, 57 lapas. 
328 Duomenų apie juridinio asmens dalyvius 2025 m. spalio 20 d. išrašas su istorija. Bylos 28 tomas, 126–127 lapai. 
329 Kitų valdymo organų bendrovėje nėra sudaryta. Juridinių asmenų registro 2025 m. spalio 20 d. išplėstinis išrašas su istorija. 

Bylos 28 tomas, 105 lapas. 
330 Duomenų apie juridinio asmens dalyvius 2025 m. spalio 20 d. išrašas su istorija. Bylos 28 tomas, 123 lapas. 
331 UAB „Ugdymo sprendimai“ įstatų 15 p. Bylos 28 tomas, 149, 159 lapai. 
332 UAB „UNT nuoma“ įstatų 13 p. Bylos 28 tomas, 138 lapas. 
333 Bylos 28 tomas, 226–227 lapai. 
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(g) visos bendrovės registruotos ir veikia tuo pačiu adresu (Ulonų g. 2, Vilnius)334. 

(165) Šie bendrovių tarpusavio ryšiai leidžia daryti išvadą, kad UAB AL holdingas, UAB „Ugdymo 

sprendimai“ ir UAB „UNT nuoma“ bent nuo 2023 m. spalio 13 d. sudaro vieną ekonominį vienetą 

konkurencijos teisės prasme. 

(166) Kadangi draudžiamame susitarime tiesiogiai dalyvavo UAB AL holdingas ir UAB „UNT nuoma“, o 

UAB „Ugdymo sprendimai“ yra patronuojanti bendrovė, kuriai atsakomybė už Konkurencijos 

įstatymo pažeidimus kyla dėl patronuojamos bendrovės veiksmų, šioms įmonėms, kaip vienam 

ekonominiam vienetui konkurencijos teises prasme, taikoma solidari atsakomybė už Konkurencijos 

įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 2 punkto ir SESV 101 straipsnio 1 dalies c) punkto pažeidimą. 

12. Skiriamos sankcijos už Konkurencijos įstatymo pažeidimą 

(167) Konkurencijos įstatymo 35 straipsnyje yra numatytos sankcijos, kurias, vadovaudamasi objektyvumo 

ir proporcingumo principais, Konkurencijos taryba gali skirti ūkio subjektams, pažeidusiems 

Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio reikalavimus. Pagal šį straipsnį Konkurencijos taryba turi teisę 

įpareigoti ūkio subjektus nutraukti neteisėtą veiklą, atlikti veiksmus, atkuriančius ankstesnę padėtį ar 

pašalinančius pažeidimo pasekmes, bei skirti ūkio subjektams veiksmingas ir atgrasomas pinigines 

baudas. 

(168) Konkurencijos įstatymo 36 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad už draudžiamus susitarimus ūkio 

subjektams skiriama piniginė bauda iki 10 proc. bendrųjų metinių pasaulinių pajamų praėjusiais 

finansiniais metais. Bendrosios pasaulinės pajamos – visos ūkio subjekto gautos pajamos visose 

pasaulio valstybėse. Nustatant konkrečius baudų dydžius turi būti atsižvelgiama į Konkurencijos 

įstatymo 37 straipsnio 1 dalyje numatytas aplinkybes: pažeidimo pavojingumą, pažeidimo trukmę, 

ūkio subjekto atsakomybę lengvinančias ar sunkinančias aplinkybes, kiekvieno ūkio subjekto įtaką 

pažeidimo padarymui, kai pažeidimą padaro keli ūkio subjektai, ūkio subjekto prekių, tiesiogiai ir 

netiesiogiai susijusių su pažeidimu, pardavimo vertę. 

(169) Baudos dydis nustatomas vadovaujantis Baudų, skiriamų už Lietuvos Respublikos konkurencijos 

įstatymo pažeidimus, dydžio nustatymo tvarkos aprašu, patvirtintu Lietuvos Respublikos 

Vyriausybės 2012 m. sausio 18 d. nutarimu Nr. 64 „Dėl Baudų, skiriamų už Lietuvos Respublikos 

konkurencijos įstatymo pažeidimus, dydžio nustatymo tvarkos aprašo patvirtinimo“335 (toliau – 

Baudų dydžio nustatymo tvarkos aprašas), kurio 4 punkte nustatyta, kad už draudžiamą susitarimą 

ūkio subjektui skiriamas baudos dydis apskaičiuojamas šiais etapais: 

(a) nustatomos baudos baziniam dydžiui apskaičiuoti naudojamos pajamos; 

(b) nustatomas bazinis baudos dydis; 

(c) tikslinamas – didinamas arba mažinamas – bazinis baudos dydis; 

(d) bauda padidinama siekiant atgrasomojo poveikio; 

(e) taikoma ūkio subjekto 10 proc. bendrųjų pasaulinių metinių pajamų riba; 

(f) bauda mažinama dėl atsakomybę lengvinančių aplinkybių, numatytų Konkurencijos 

įstatymo 37 straipsnio 2 dalies 6 ir 7 punktuose, ir (arba) bauda mažinama pagal 

Konkurencijos įstatymo 38 straipsnio 2 dalį; 

(g) bauda apvalinama. 

  

 
334 UAB AL holdingas, UAB „Ugdymo sprendimai“, UAB „UNT nuoma“ Lietuvos Respublikos juridinių asmenų registro 

2025 m. spalio 20 d. išplėstiniai išrašai. Bylos 28 tomas, 57, 105, 109 lapai. 
335 Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2022 m. lapkričio 9 d. nutarimo Nr. 1102 redakcija. 
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12.1. Bazinis baudos dydis 

(170) Pagal Baudų dydžio nustatymo tvarkos aprašo 14 punktą, bazinis baudos dydis apskaičiuojamas 

remiantis ūkio subjekto ar ūkio subjektų junginio prekių pardavimo verte, atsižvelgiant į pažeidimo 

pavojingumą, ūkio subjekto padaryto pažeidimo trukmę ir atgrasymo tikslais taikomą baudos dydžio 

nustatymo kriterijų pagal šio aprašo 20 punktą (kai šis punktas yra taikomas).  

(171) Pagal Baudų dydžio nustatymo tvarkos aprašo 15 punktą, kai bazinis baudos dydis apskaičiuojamas 

pagal ūkio subjekto praėjusiais finansiniais metais gautas bendrąsias pasaulines pajamas, bazinis 

baudos dydis apskaičiuojamas remiantis nustatytomis bendrosiomis pajamomis, atsižvelgiant į 

pažeidimo pavojingumą ir ūkio subjekto padaryto pažeidimo trukmę (ūkio subjekto dalyvavimo 

darant pažeidimą laikotarpį). 

12.1.1.Baziniam baudos dydžiui apskaičiuoti naudojamos pajamos (pardavimo vertė) 

(172) Baudų dydžio nustatymo tvarkos aprašo 5 punkte nurodyta, kad baziniam baudos dydžiui apskaičiuoti 

naudojamas prekių, tiesiogiai ir netiesiogiai susijusių su pažeidimu, pardavimo vertės dydis, išreikštas 

suma eurais. Pardavimo vertei nustatyti yra naudojamos paskutinių vienų ūkio subjekto dalyvavimo 

darant pažeidimą ūkinių metų, kurie atitinka Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.52 straipsnyje 

apibrėžtus juridinio asmens finansinius metus, pardavimo pajamos, gautos iš tiesiogiai ir netiesiogiai 

su pažeidimu susijusių prekių pardavimo. 

(173) Baudų dydžio nustatymo tvarkos aprašo 13 punkte nurodyta, kad jeigu informacijos ūkio subjekto 

pardavimo vertei nustatyti nepakanka arba ši informacija nepatikima ir nėra galimybės nustatyti 

pardavimo vertės pagal šio aprašo 11 punktą arba nėra tiesiogiai ar netiesiogiai su pažeidimu susijusių 

prekių pardavimo arba pirkimo duomenų, bazinis baudos dydis apskaičiuojamas naudojant ūkio 

subjekto per praėjusius vienus finansinius metus gautas bendrąsias pasaulines pajamas. 

(174) Tai, kokios pajamos laikytinos tiesiogiai ar netiesiogiai susijusiomis su pažeidimu, vertinama 

atsižvelgiant į konkretaus pažeidimo pobūdį bei nagrinėjamo draudžiamo susitarimo kontekstą. 

Pajamų, gautų iš tiesiogiai ir netiesiogiai su pažeidimu susijusių prekių pardavimų, sąvoka yra 

siejama su pardavimais, kuriuos paveikė ar galėjo paveikti pažeidimas – draudžiamas susitarimas. 

(175) Vis dėlto, kaip ne kartą yra nurodęs ESTT, su pažeidimu susijusių pajamų sąvoka neturi būti pernelyg 

susiaurinama, reikalaujant įrodyti, kad nagrinėjamas draudžiamas susitarimas realiai paveikė 

atitinkamus produktus ar pajamas, t. y. pardavimų vertės sąvoka neturėtų būtų aiškinama kaip 

apimanti tik apyvartą, gautą vien iš tų pardavimų, kuriuos realiai, kaip nustatyta, paveikė konkretus 

draudžiamas susitarimas336, nes tokiu atveju būtų pakenkta šia nuostata siekiamam tikslui337. ESTT 

taip pat nurodė, kad nustatant pardavimų vertę „svarbiausia ne tai, ar nagrinėjamų pardavimų kainas 

paveikė kartelis, o tai, kad šie pardavimai buvo vykdomi kartelio, kuriame ieškovės dalyvavo, 

egzistavimo paveiktoje rinkoje“ bei nurodė, kad „<...> net jei kartelis nepaveikia atitinkamo produkto 

pardavimų įmonėms, susijusioms su šio kartelio dalyvėmis, konkurencija atitinkamoje rinkoje yra 

iškreipta, taigi į šiuos pardavimus galima atsižvelgti apskaičiuojant baudą“338. 

(176) LVAT praktikoje taip pat išaiškinta, kad sprendžiant dėl to, kurių prekių pardavimai yra tiesiogiai ar 

netiesiogiai susiję su pažeidimu, visų pirma atsižvelgtina į konkrečiu atveju nustatytą atitinkamą 

 
336 Teisingumo Teismo 2015 m. kovo 19 d. sprendimas byloje Nr. C-286/13 P, Dole Food Company, Inc., Dole Fresh Fruit 

Europe prieš Europos Komisiją, 148 p. ir jame nurodoma teismų praktika; Teisingumo Teismo 2015 m. balandžio 23 d. 

sprendimas byloje Nr. C-227/14 P, LG Display Co. Ltd prieš Europos Komisiją, 53–54 p. ir juose nurodoma teismų praktika. 
337 Pirmos instancijos teismo 1998 m. rugsėjo 15 d. sprendimas byloje Nr. T-374/94, European Night Services prieš Europos 

Bendrijų Komisiją, 93–95 ir 103 p.; 2003 m. gruodžio 11 d. sprendimas byloje Nr. T-61/99, Adriatica di Navigazione prieš 

Europos Bendrijų Komisiją, 28–29 p.  
338 Teisingumo Teismo 2015 m. balandžio 23 d. sprendimas byloje Nr. C‑227/14 P, LG Display Co. Ltd prieš Europos Komisiją, 

56, 63 p. 
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rinką, kadangi laikytina, kad apribojus tam tikros prekės kainą, šis apribojimas lemia ar gali lemti ir 

kitos prekės, esančios toje pačioje atitinkamoje rinkoje, kainą339. 

(177) Snowball grupė ir AL grupė susitarė dėl elektroninio dienyno ir skaitmeninio mokomojo turinio rinkų 

pasidalinimo. Atsižvelgiant į tai, bazinis baudos dydis turi būti apskaičiuojamas remiantis tiesiogiai 

ar netiesiogiai su pažeidimu susijusiomis pajamomis, t. y. ūkio subjektų pajamomis, gautomis teikiant 

elektroninio dienyno paslaugas ir skaitmeninio mokomojo turinio paslaugas paskutiniais vieneriais 

ūkio subjektų dalyvavimo pažeidime metais.  

(178) Snowball grupė pažeidime dalyvavo nuo 2020 m. rugpjūčio 18 d. iki Pranešimo apie įtariamą 

pažeidimą patvirtinimo dienos, todėl paskutiniai vieneri Snowball grupės dalyvavimo darant 

pažeidimą ūkiniai metai yra 2024 metai. Taigi, šio subjekto atžvilgiu baziniam baudos dydžiui 

apskaičiuoti yra naudojamos 2024 metų pajamos, gautos teikiant elektroninio dienyno ir skaitmeninio 

mokomojo turinio paslaugas. Šios pajamos sudaro [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur340. 

(179) AL grupė pažeidime dalyvavo nuo 2020 m. rugpjūčio 18 d. iki Pranešimo apie įtariamą pažeidimą 

patvirtinimo dienos. Tačiau AL grupė nebevykdo elektroninio dienyno ir skaitmeninio mokomojo 

turinio veiklų, todėl neturi tiesiogiai ar netiesiogiai su pažeidimu susijusių pajamų paskutiniais 

vieneriais dalyvavimo pažeidime metais. Todėl, vadovaujantis Baudų dydžio nustatymo tvarkos 

aprašo 13 punktu, AL grupės atžvilgiu bazinis baudos dydis apskaičiuojamas naudojant per praėjusius 

vienus finansinius metus gautas bendrąsias pasaulines pajamas.  

(180) Remiantis Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio 25 dalimi, ūkio subjektas šio įstatymo prasme 

suprantamas kaip įmonės, jų junginiai (asociacijos, susivienijimai, konsorciumai ir pan.), įstaigos ar 

organizacijos arba kiti juridiniai ar fiziniai asmenys. LVAT taip pat yra patvirtinęs, kad ūkio subjekto 

sąvoka konkurencijos teisės prasme suprantama kaip ekonominis vienetas, net jei teisiniu požiūriu šį 

ekonominį vienetą sudaro keletas fizinių ar juridinių asmenų341. UAB AL holdingas tiesiogiai ir 

netiesiogiai kontroliuoja vienuolika juridinių asmenų342 ir, atitinkamai, UAB AL holdingas bei visi 

jos kontroliuojami ūkio subjektai sudaro vieną ekonominį vienetą konkurencijos teisės prasme (toliau 

– AL įmonių grupė). Atsižvelgiant į tai, pagal Baudų dydžio nustatymo tvarkos aprašo 13 punktą, 

pažeidimą padariusios AL grupės atžvilgiu bazinis baudos dydis apskaičiuojamas pagal vieną 

ekonominį vienetą sudarančios AL įmonių grupės bendrąsias metines pasaulines pajamas, nes šios 

pajamos laikomos ūkio subjekto bendrosiomis pasaulinėmis pajamomis Konkurencijos įstatymo 

taikymo tikslais.  

(181) UAB AL holdingas, uždarosios akcinės bendrovės „ARPRESA“, UAB „Nj world“, RD Direct 

Estonia OÜ, SIA RD Baltic, UAB „Express PRO UKM“ atžvilgiu praėję vieneri finansiniai metai 

yra 2024 metai, tuo tarpu UAB „Ugdymo sprendimai“, UAB „Mokykla Šiaurės licėjus“, 

UAB „Šiaurės darželiai“, UAB „Ugdymo NT Pilaitė“, VšĮ „Trys banginiai“, ir UAB „UNT nuoma“ 

atžvilgiu praėję finansiniai metai yra 2024/2025 metai343. Tačiau UAB „Ugdymo sprendimai“, 

UAB „Mokykla Šiaurės licėjus“, UAB „Šiaurės darželiai“, UAB „Ugdymo NT Pilaitė“, VšĮ „Trys 

banginiai“ ir UAB „UNT nuoma“ nepateikė duomenų apie jų bendrąsias pajamas už paskutinius 

 
339 LVAT 2016 m. gegužės 2 d. sprendimas adm. byloje Nr. A-97-858/2016, UAB „Eturas“ ir kt. prieš Konkurencijos tarybą. 
340 Bylos 30 tomas, 66–68 lapai; 31 tomas, 45–54 lapai (konf.). 
341 LVAT 2014 m. balandžio 7 d. nutartis adm. byloje Nr. A552 -54/2014, UAB „Amber Bay“ ir kt. prieš Konkurencijos tarybą 
342 UAB AL holdingas turi po 100 proc. uždarosios akcinės bendrovės „ARPRESA“, UAB „Nj world“, UAB „Express PRO 

UKM“, UAB „UNT nuoma“ akcijų, o uždaroji akcinė bendrovė „ARPRESA“ turi po 100 proc. RD Direct Estonia OÜ ir SIA 

RD Baltic akcijų. UAB AL holdingas taip pat turi 79,53 proc. UAB „Ugdymo sprendimai“ akcijų (ir jas sieja glaudūs tarpusavio 

ryšiai (nutarimo (164) pastraipa), o UAB „Ugdymo sprendimai“ turi po 100 proc. UAB „Mokykla Šiaurės licėjus“, 

UAB „Šiaurės darželiai“, UAB „Ugdymo NT Pilaitė“ akcijų bei yra vienintelis VšĮ „Trys banginiai“ dalininkas. Duomenų apie 

juridinio asmens dalyvius 2025 m. spalio 20 d. išrašas su istorija. Bylos 28 tomas, 115, 116, 118–124 lapai. Estijos Respublikos 

juridinių asmenų registro išrašas. Bylos 28 tomas, 127 lapas. Latvijos Respublikos juridinių asmenų registro išrašas. Bylos 28 

tomas, 130 lapas. 
343 Šių bendrovių finansiniai metai prasideda rugsėjo 1 d. ir baigiasi rugpjūčio 31 d. Bylos 28 tomas, 84, 92, 101, 103, 105, 109–

110 lapai. Atitinkamai, Nutarimo patvirtinimo dieną praėjusiais finansiniais metais laikytinas laikotarpis nuo 2024 m. rugsėjo 

1 d. iki 2025 m. rugpjūčio 31 d. 
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finansinius metus, pasibaigusius 2025 m. rugpjūčio 31 d.344 Kadangi prieš šį laikotarpį paskutiniai 

minėtų ūkio subjektų finansiniai metai truko vos 8 mėnesius (nuo 2024 m. sausio 1 d. iki 2024 m. 

rugpjūčio 31 d.)345 ir dėl jų nepakankamumo objektyviai nėra galimybės remtis tokių finansinių metų 

duomenimis, baudos bazinio dydžio apskaičiavimo tikslu paskutiniai finansiniai metai siejami su kitu 

artimiausiu pilnu vienerių metų laikotarpiu. Atsižvelgiant į tai, apskaičiuojant bazinį baudos dydį 

naudojamos UAB „Ugdymo sprendimai“, UAB „Mokykla Šiaurės licėjus“, UAB „Šiaurės darželiai“, 

UAB „Ugdymo NT Pilaitė“, VšĮ „Trys banginiai“ ir UAB „UNT nuoma“ bendrosios pajamos gautos 

už visus 2024 metus. Remiantis turimais duomenimis, AL įmonių grupės bendrosios pasaulinės 

pajamos už 2024 m. sudaro 10 745 287,21 Eur346. 

12.1.2. Pažeidimo pavojingumas 

(182) Vadovaujantis Baudų dydžio nustatymo tvarkos aprašo 16 punktu, baziniam baudos dydžiui 

apskaičiuoti naudojama pardavimo vertės dalis, atsižvelgiant į aprašo 17, 18 punktuose numatytą ribą, 

nustatoma pagal pažeidimo pavojingumą. Baziniam baudos dydžiui apskaičiuoti naudojama 

pardavimo vertės dalis neviršija 30 proc. pardavimo vertės (Baudų dydžio nustatymo tvarkos aprašo 

17 punktas). Draudžiamų konkurentų susitarimų dėl kainų nustatymo, rinkos pasidalijimo, gamybos 

ar pardavimo kiekių ribojimo atvejais baziniam baudos dydžiui apskaičiuoti naudojama pardavimo 

vertės dalis sudaro ne mažiau kaip 20 proc. nustatytos pardavimo vertės (Baudų dydžio nustatymo 

tvarkos aprašo 18 punktas). 

(183) Pažeidimo pavojingumas įvertinamas atsižvelgiant į su konkrečiu pažeidimu susijusias aplinkybes, 

tokias kaip pažeidimo pobūdis, visų pažeidimo dalyvių bendra rinkos dalis, pažeidimo geografinis 

plotas, kitos aplinkybės. Šių aplinkybių svarba ir jų vertinimo poreikis priklauso nuo kiekvieno 

konkretaus pažeidimo (Baudų dydžio nustatymo tvarkos aprašo 16 punktas).  

(184) Nutarime išnagrinėtas draudžiamas konkurentų susitarimas dėl rinkos pasidalijimo dviejose 

skirtingose rinkose, kurio tikslas – riboti konkurenciją. Rinkos pasidalijimo susitarimai jau dėl savo 

pobūdžio laikomi vienais iš sunkiausių konkurencijos pažeidimų. Be to, nutarime analizuojamą 

draudžiamą susitarimą sudarė didžiausias rinkos dalis atitinkamose rinkose turintys ūkio subjektai ir 

šis susitarimas apėmė visą Lietuvos Respublikos teritoriją. Atsižvelgiant į tai, nagrinėjamas 

pažeidimas laikomas sunkiu Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio ir SESV 101 straipsnio pažeidimu. 

(185) Vadovaujantis teisingumo, proporcingumo ir protingumo kriterijais, yra pagrįsta už pažeidimo 

pavojingumą draudžiamame susitarime dalyvavusiems ūkio subjektams nustatyti tokius dydžius: 

(a) Snowball grupei – 30 proc. dydį nuo pajamų, nurodytų nutarimo (178) pastraipoje; 

(b) AL grupei – 7 proc. dydį nuo pajamų, nurodytų nutarimo (180) pastraipoje. 

12.1.3.Pažeidimo trukmė 

(186) Baudų dydžio nustatymo tvarkos aprašo 19 punkte nurodyta, kad, siekiant atsižvelgti į kiekvieno ūkio 

subjekto dalyvavimo darant pažeidimą laikotarpį, pagal Baudų dydžio nustatymo tvarkos aprašo II 

skyriaus antrąjį skirsnį ir 16–18 punktus apskaičiuota suma dauginama iš 1, jeigu ūkio subjekto 

dalyvavimo darant pažeidimą laikotarpis buvo metai arba mažiau negu metai. Jeigu ūkio subjekto 

dalyvavimo darant pažeidimą laikotarpis buvo daugiau negu metai, pagal Baudų dydžio nustatymo 

tvarkos aprašo II skyriaus antrąjį skirsnį ir 16–18 punktus apskaičiuota suma dauginama iš 

dalyvavimo pažeidime mėnesių skaičiaus (naudojami visi dalyvavimo darant pažeidimą mėnesiai) ir 

dalijama iš 12. 

(187) Pažeidimas truko bent nuo 2020 m. rugpjūčio 18 d. iki Pranešimo apie įtariamą pažeidimą 

patvirtinimo dienos. Remiantis Baudų dydžio nustatymo tvarkos aprašo 19 punktu, baudos 

 
344 Bylos 28 tomas, 51a–51f lapai. 
345 Iki 2024 m. gegužės mėnesio minėtų ūkio subjektų finansiniai metai sutapo su kalendoriniais metais, o vėliau buvo priimtas 

sprendimas finansinius metus laikyti nuo rugsėjo 1 d. iki rugpjūčio 31 d. Bylos 28 tomas, 84, 92, 101, 103, 105, 109–110 lapai. 
346 Bylos 28 tomas, 31–56 lapai; 29 tomas, 5–38 lapai (konf.). 



 

 
 

62 

 

skaičiavimo tikslais pažeidimo trukmė yra 62 mėnesiai, tiek Snowball grupės, tiek ir AL grupės 

atžvilgiu. Taigi: 

(a) Snowball grupės atžvilgiu nutarimo (185) pastraipos a) dalyje nurodytas dydis dauginamas 

iš 62 mėnesių skaičiaus ir dalijamas iš 12; 

(b) AL grupės atžvilgiu nutarimo (185) pastraipos b) dalyje nurodytas dydis dauginamas iš 62 

mėnesių skaičiaus ir dalijamas iš 12. 

12.1.4.Atgrasymas 

(188) Remiantis Baudų dydžio nustatymo tvarkos aprašo 20 punktu, siekiant atgrasyti ūkio subjektus nuo 

draudžiamų konkurentų susitarimų dėl kainų nustatymo, rinkos pasidalijimo, gamybos ar pardavimo 

kiekių ribojimo, šių pažeidimų atveju prie apskaičiuoto pagal šio aprašo 16–19 punktus bazinio 

baudos dydžio pridedama suma, kuri yra lygi nuo 15 iki 25 proc. pagal šio aprašo II skyriaus antrąjį 

skirsnį nustatytos pardavimo vertės, atsižvelgiant į pažeidimo pavojingumą ir kitus konkrečiu atveju 

reikšmingus kriterijus. 

(189) Teismų praktikoje pripažįstama, kad skiriamos baudos turi turėti atgrasomąjį poveikį. Vienas iš 

baudos už konkurencijos teisės pažeidimus tikslų yra atgrasymas nuo pažeidimo darymo, todėl itin 

mažos ekonominės sankcijos taikymas ar atleidimas nuo baudos mokėjimo šio tikslo nepasiektų347. 

Paskirtos sankcijos turi turėti pakankamą atgrasomąjį poveikį tiek susitarimų dalyviams, tiek ir 

kitiems verslo subjektams348. 

(190) Siekiant, kad paskirta bauda turėtų pakankamą atgrasomąjį poveikį, Snowball grupės atžvilgiu prie 

apskaičiuoto bazinio baudos dydžio, nurodyto nutarimo (187)(a) pastraipoje, pridedama 15 proc. 

nustatytos pardavimų vertės, nurodytos nutarimo (178) pastraipoje. 

(191) Atsižvelgiant į tai, kad AL grupei skirtinas baudos dydis apskaičiuojamas remiantis bendrosiomis 

pasaulinėmis pajamomis, Baudų dydžio nustatymo tvarkos aprašo 20 punktas AL grupės atžvilgiu 

netaikomas. 

12.2. Bazinio baudos dydžio tikslinimas 

12.2.1.Atsakomybę lengvinančios ir sunkinančios aplinkybės 

(192) Vadovaujantis Baudų dydžio nustatymo tvarkos aprašo 22 punktu, nustačius Konkurencijos įstatymo 

37 straipsnio 2 dalyje nurodytas atsakomybę lengvinančias aplinkybes (išskyrus atvejus, nurodytus 

aprašo 4.6 papunktyje) ir (arba) Konkurencijos įstatymo 37 straipsnio 3 dalyje nurodytas atsakomybę 

sunkinančias aplinkybes, bazinis baudos dydis atitinkamai mažinamas arba didinamas. 

(193) Konkurencijos įstatymo 37 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad atsakomybę lengvinančiomis 

aplinkybėmis laikoma tai, jog ūkio subjektai, padarę pažeidimą, savo noru užkirto kelią žalingoms 

pažeidimo pasekmėms, padėjo Konkurencijos tarybai tyrimo metu, atlygino padarytą žalą, savo valia 

nutraukė pažeidimą, neatliko konkurenciją ribojančių veiksmų, taip pat tai, kad pažeidimą sudarantis 

elgesys buvo nulemtas valdžios institucijų veiksmų ir ūkio subjekto finansinė padėtis yra labai sunki. 

(194) Konkurencijos įstatymo 37 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad atsakomybę sunkinančiomis 

aplinkybėmis laikoma tai, jog ūkio subjektai kliudė vykdyti tyrimą, slėpė padarytą pažeidimą, tęsė 

pažeidimą nepaisydami Konkurencijos tarybos įpareigojimo nutraukti neteisėtus veiksmus, 

pakartotinai per septynerius metus padarė Konkurencijos įstatymo pažeidimą, tęsė Europos 

Komisijos ar kitos Europos Sąjungos valstybės narės konkurencijos institucijos nustatytą SESV 

101 ar 102 straipsnio pažeidimą, per septynerius metus padarė pažeidimą, panašų į Europos 

 
347 LVAT 2013 m. balandžio 25 d. nutartis adm. byloje Nr. A520-634/2013, Corporation of European Pharmaceutical 

Distributors N.V. prieš Konkurencijos tarybą. 
348 LVAT 2017 m. rugsėjo 15 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-909-552/2017, VšĮ „Media medis“ ir UAB „Ministerium“ prieš 

Konkurencijos tarybą; Teisingumo Teismo 2014 m. rugsėjo 4 d. sprendimas byloje Nr. C-408/12 P, YKK Corporation ir kt. prieš 

Europos Komisiją, 84 p. ir jame nurodyta teismų praktika. 
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Komisijos ar kitos Europos Sąjungos valstybės narės konkurencijos institucijos nustatytą SESV 

101 ar 102 straipsnio pažeidimą. 

(195) Konkurencijos taryba nenustatė pirmiau nurodytų atsakomybę lengvinančių ar sunkinančių 

aplinkybių. 

12.2.2.Kiekvieno subjekto įtaka pažeidimo padarymui 

(196) Vadovaujantis Baudų dydžio nustatymo aprašo 23 punktu, bazinis baudos dydis atitinkamai 

mažinamas arba didinamas atsižvelgiant į kiekvieno ūkio subjekto įtaką pažeidimo padarymui, kai 

pažeidimą padaro keli ūkio subjektai. Bazinis baudos dydis atitinkamai mažinamas ūkio subjektui, 

kai yra aplinkybės, susijusios su šio ūkio subjekto nedidele įtaka pažeidimo padarymui. Ūkio 

subjektui bazinis baudos dydis atitinkamai didinamas, jeigu jis skatino kitus ūkio subjektus dalyvauti 

darant pažeidimą ir (arba) atliko vadovaujamą vaidmenį arba yra aplinkybės, susijusios su šio ūkio 

subjekto didele įtaka pažeidimo padarymui. Bazinis baudos dydis atitinkamai mažinamas arba 

didinamas pagal šį aprašo punktą, atsižvelgiant į tai, kiek reikšminga ūkio subjekto įtaka pažeidimo 

padarymui. 

(197) Konkurencijos taryba, įvertinusi Tyrimo duomenis, nenustatė ūkio subjekto, kuris skatino kitus ūkio 

subjektus dalyvauti darant pažeidimą ir (arba) atliko vadovaujamą vaidmenį. Taip pat nenustatytos 

aplinkybės, susijusios su kurio nors ūkio subjekto itin didele įtaka pažeidimo padarymui.  

(198) Pagal LVAT išaiškinimus, baudos mažinimo dėl pasyvaus elgesio atveju turi būti nustatytos tokios 

išskirtinės ar specifinės aplinkybės, susijusios su ūkio subjekto pasyvumu ar kitaip pasireiškusia 

nedidele įtaka pažeidimo padarymui, kurios, atsižvelgiant į teisingumo, protingumo principus, 

konkrečios situacijos aplinkybes, pakankamai aiškiai liudytų, kad bauda turėtų būti (dar labiau) 

sumažinta349. 

(199) Nagrinėjamu atveju aplinkybių, rodančių kurio nors ūkio subjekto itin nedidelę įtaką pažeidimo 

padarymui, nenustatyta. 

(200) Taigi, nėra pagrindo sumažinti ar padidinti baudą kuriam nors iš pažeidime dalyvavusių ūkio subjektų 

dėl jo įtakos pažeidimo padarymui. 

12.3. Ūkio subjekto 10 proc. bendrųjų pasaulinių metinių pajamų ribos taikymas 

(201) Pagal Baudų dydžio nustatymo aprašo 29 punktą, jeigu skaičiuojant baudą ūkio subjektui pagal 

Aprašo II skyriaus antrąjį–penktąjį skirsnius nustatytas baudos dydis viršija Konkurencijos įstatymo 

36 straipsnio 1 dalyje nustatytą maksimalų 10 proc. bendrųjų metinių pasaulinių pajamų praėjusiais 

finansiniais metais dydį, piniginė bauda sumažinama iki 10 proc. bendrųjų metinių pasaulinių pajamų 

praėjusiais finansiniais metais. 

(202) ESTT praktikoje išaiškinta, kad „<...> apibrėždama sąvoką „praėjusieji ūkiniai metai“ Europos 

Komisija kiekvienu atveju ir atsižvelgdama į kontekstą bei į Reglamente Nr. 1/2003 nustatytų 

sankcijų sistemos siekiamus tikslus turi įvertinti baudos poveikį atitinkamai įmonei, būtent paisydama 

apyvartos, kuri atspindi jos realią ekonominę situaciją pažeidimo padarymo laikotarpiu. Tais atvejais, 

kai atitinkamos įmonės apyvarta nesuteikia jokios naudingos informacijos apie jos realią ekonominę 

padėtį ir tinkamą jai skirtinos baudos dydį, Komisijai suteikiami įgaliojimai atsižvelgti į kitus ūkinius 

metus, kad ji galėtų teisingai įvertinti šios įmonės finansinius išteklius ir užtikrinti baudos 

pakankamai atgrasantį pobūdį bei proporcingumą“350.  

(203) Baudų dydžio nustatymo tvarkos aprašo 31 punkte nurodyta, kad kai už pažeidimą solidariai atsako 

keli ūkio subjektą sudarantys asmenys, maksimali 10 proc. bendrųjų metinių pasaulinių pajamų riba 

taikoma įtraukiant visų solidariai atsakingų asmenų pajamas. Kai tiesioginis pažeidimo dalyvis yra 

 
349 LVAT 2017 m. rugsėjo 15 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-909-552/2017, VšĮ „Media medis“ ir UAB „Ministerium“ prieš 

Konkurencijos tarybą. 
350 Teisingumo Teismo 2020 m. spalio 22 d. sprendimas byloje Nr. C‑702/19 P, Silver Prastics ir and Johannes Reifenhäuse 

prieš Europos Komisiją, 102 p. 
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patronuojamoji įmonė, kuri yra solidariai atsakinga su jos patronuojančiąja įmone, maksimali 10 proc. 

bendrųjų metinių pasaulinių pajamų riba taikoma įtraukiant patronuojančiosios įmonės konsoliduotas 

pajamas, taip pat ir tuo atveju, jeigu šios konsoliduotos pajamos apima ir kitų patronuojamųjų 

bendrovių, nedalyvavusių tiesiogiai pažeidime, pajamas. Baudų dydžio nustatymo tvarkos aprašo 31 

punkte taip pat nustatyta, kad Konkurencijos taryba nustato patronuojančiosios įmonės konsoliduotas 

pajamas pagal ūkio subjekto pateiktą informaciją ir kitą objektyvią informaciją, gautą bet kokiomis 

teisėtomis priemonėmis, įskaitant informaciją iš valstybinių registrų, kitų viešojo administravimo 

subjektų, surinktą Konkurencijos įstatymo pažeidimo tyrimo procedūros metu.  

(204) UAB „Snowball.xyz“ tiesiogiai dalyvavo pažeidime ir yra patronuojančioji įmonė, tačiau nerengia 

konsoliduotųjų finansinių ataskaitų. UAB „Snowball.xyz“ 2024 metais tiesiogiai ar netiesiogiai 

kontroliavo keturiolika juridinių asmenų351. Šių ūkio subjektų tarpusavio ryšiai leidžia daryti išvadą, 

kad UAB „Snowball.xyz“ ir jos kontroliuojami juridiniai asmenys352 sudarė vieną ekonominį vienetą 

(toliau – Snowball įmonių grupė) konkurencijos teisės prasme per praėjusius finansinius metus, t. y. 

2024 metus. Atitinkamai, taikytina maksimali 10 proc. bendrųjų metinių pasaulinių pajamų riba 

apskaičiuojama atsižvelgiant į vieną ekonominį vienetą sudarančios Snowball įmonių grupės 2024 

metais gautas bendrąsias pasaulines pajamas, kurios sudarė 31 940 489,70 Eur353. 

(205) Snowball grupė 2025 m. spalio 21 d.354 informavo, kad UAB „Snowball.xyz“ sudarė akcijų pirkimo–

pardavimo sandorį, kuriuo perleido 100 proc. Smart Brands Laboratory B.V. akcijų355  (ir netiesiogiai 

jos dukterines bendroves Smart Brands Laboratory LLC bei SBL Operations, UAB) bei nurodė, kad 

šių bendrovių356 pajamos neturėtų būti įtraukiamos, skaičiuojant Snowball grupei skirtinos baudos 

maksimalią 10 proc. bendrųjų metinių pasaulinių pajamų ribą357.  

(206) Konkurencijos taryba pažymi, kad kaip nurodyta nutarimo (203) pastraipoje, vertinant Snowball 

grupei taikytiną maksimalią 10 proc. bendrųjų metinių pasaulinių pajamų ribą, įtrauktos per 

praėjusius finansinius metus, t. y. 2024 metus, Snowball įmonių grupės gautos bendrosios metinės 

pasaulinės pajamos. Tuo tarpu Snowball grupės nurodytas akcijų perleidimas įvyko ne per praėjusius 

2024 finansinius metus, todėl neturi įtakos bendrųjų pajamų už 2024 metus skaičiavimui. Be to, pagal 

ESTT praktiką „<...> jei būtų pripažinta, kad Sąjungos konkurencijos taisyklių pažeidimą padariusi 

įmonė gali, likus kelioms dienoms iki sprendimo skirti jai baudą priėmimo, perleisdama trečiajam 

asmeniui savo veiklos sektorių gerokai sumažinti tos baudos dydį, kurio ši bauda jokiu būdu negali 

 
351 UAB „Snowball.xyz“ kontroliuoja KŪB „Ateities mokymai projektai“ (UAB „Snowball.xyz“ turi 100 proc. UAB „Mokymo 

investicijos“ akcijų, kuri yra KŪB „Ateities mokymai projektai“ tikrasis narys, bylos 30a tomas, 19, 48 lapai), o KŪB „Ateities 

mokymai projektai“ turi 90 proc. Tamo Group, UAB, akcijų (10 proc. Tamo Group, UAB, priklauso [ASMENS DUOMENYS], 

kuris yra UAB „Snowball.xyz“ [ASMENS DUOMENYS]), ir netiesiogiai (per Tamo Group, UAB) turi 100 proc. UAB „Šviesa“ 

akcijų. UAB „Šviesa“ turi po 100 proc. UAB „Ateities pamoka“, UAB „Tavo mokykla“ ir UAB „Edukacinio turinio sprendimai“ 

akcijų. UAB „Snowball.xyz“ taip pat turi: 100 proc. External tables, UAB, UAB Francis EO ir UAB „Snowball Lasers“ akcijų, 

75 proc. UAB „ZIP RAIN TECH“ akcijų ir kontroliuoja IISUTIB KŪB „Brolis Capital“ (UAB „Snowball Lasers“ yra IISUTIB 

KŪB „Brolis Capital“ tikrasis narys, bylos 30a tomas, 88–89 lapai). Iki 2025 m. spalio 20 d. UAB „Snowball.xyz“ taip pat turėjo 

100 proc. Smart Brands Laboratory B.V. akcijų, o Smart Brands Laboratory B.V. turi 100 proc. SBI Operations, UAB, ir Smart 

Brands Laboratory LLC akcijų. Duomenų apie juridinio asmens dalyvius 2025 m. spalio 9 d. išrašas su istorija. Bylos 30a tomas, 

38, 42–44, 52–55, 69–70, 96–97 lapai. Duomenų apie juridinio asmens dalyvius 2025 m. spalio 20 d. išrašas su istorija. Bylos 

30 tomas, 200–201 lapai. Duomenų apie juridinio asmens dalyvius 2025 m. spalio 9 d. išrašas su istorija. Bylos 30 tomas, 141–

142, 207–209 lapai. 
352 KŪB „Ateities mokymo projektai“, Tamo Group, UAB, UAB „Šviesa“, UAB „Edukacinio turinio sprendimai“, UAB „Tavo 

mokykla“, UAB „Ateities pamoka“, External Tables, UAB, UAB Francis EO, UAB „ZIP RAIN TECH“,  IISUTIB KŪB „Brolis 

Capital“, UAB „Snowball Lasers“, Smart Brands Laboratory B.V., Smart Brands Laboratory LCC, SBL Operations, UAB. 
353 Bylos 30 tomas, 66–136 lapai; 31 tomas, 45–54 lapai (konf.). 
354 Snowball grupė 2025 m. rugsėjo 30 d. informavo, kad UAB „Snowball.xyz“ ketina užbaigti sandorį dėl Smart Brands 

Laboratory B.V. ir jos dukterinių bendrovių akcijų pardavimo per 2025 m. spalio mėn. Bylos 36 tomas, 6 lapas (konf.). 
355 Akcijos perleistos 2025 m. spalio 20 d. 
356 Smart Brands Laboratory B.V. ir jos dukterinių bendrovių Smart Brands Laboratory LLC bei SBL Operations, UAB.  
357 Bylos 30 tomas, 141–157 lapai; 31 tomas, 81–97 lapai (konf.). 
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viršyti, taip būtų labai pakenkta  Reglamente Nr. 1/2003  numatytų sankcijų veiksmingumui“358. 

Remiantis nurodytais argumentais, Snowball grupės prašymas eliminuoti Smart Brands Laboratory 

B.V., Smart Brands Laboratory LLC bei SBL Operations, UAB, pajamas skaičiuojant Snowball 

grupei taikytiną maksimalią 10 proc. bendrųjų metinių pasaulinių pajamų ribą, laikytinas nepagrįstu 

ir netenkinamas. 

(207) UAB AL holdingas tiesiogiai dalyvavo pažeidime ir yra patronuojančioji įmonė, tačiau AL holdingas 

nerengia konsoliduotųjų finansinių ataskaitų. Atsižvelgiant į tai, AL grupei taikytina maksimali 

10 proc. bendrųjų metinių pasaulinių pajamų riba apskaičiuojama atsižvelgiant į nutarimo (180) ir 

(180) pastraipose aptartos vieną ekonominį vienetą sudarančios AL įmonių grupės 2024 metais gautas 

bendrąsias pasaulines pajamas. AL įmonių grupės bendrosios pasaulinės pajamos už 2024 m. sudaro 

10 745 287,21 Eur359. 

(208) Kadangi Snowball grupei ir AL grupei apskaičiuoti baudų dydžiai viršija 10 proc. šių ūkio subjektų 

2024 m. gautų bendrųjų pasaulinių pajamų ribą, baudų dydžiai Snowball grupei ir AL grupei 

mažinami tiek, kad neviršytų Konkurencijos įstatyme nustatytos maksimalios galimos baudos, t. y. 

iki 10 proc. šių ūkio subjektų 2024 m. bendrųjų pasaulinių pajamų dydžio. 

12.4. Baudos sumažinimas dėl atsakomybę lengvinančių aplinkybių po 10 proc. bendrųjų 

pasaulinių metinių pajamų ribos taikymo 

(209) Vadovaujantis Baudų dydžio nustatymo aprašo 32 punktu, jeigu yra pagrindas taikyti atsakomybę 

lengvinančias aplinkybes, numatytas Konkurencijos įstatymo 37 straipsnio 2 dalies 6 ir 7 punktuose, 

tuomet pagal Aprašo II skyriaus antrojo–penktojo skirsnių nuostatas apskaičiuotas dydis atitinkamai 

mažinamas po maksimalaus baudos dydžio ribos taikymo etapo, kurį reglamentuoja Aprašo II 

skyriaus šeštasis skirsnis. Pagal Baudų dydžio nustatymo aprašo 33 punktą, Konkurencijos taryba dėl 

taikomos atsakomybę lengvinančios aplinkybės, numatytos Konkurencijos įstatymo 37 straipsnio 2 

dalies 6 punkte, baudą sumažina 15 procentų. 

(210) Snowball grupė bei AL grupė pateikė rašytinius pripažinimo pareiškimus (nutarimo (3) ir (4) 

pastraipos), kuriais pripažino pažeidimą ir numatytą baudą pagal Konkurencijos įstatymo 37 

straipsnio 2 dalies 6 punktą, tokiu būdu sudarydamos sąlygas Konkurencijos tarybai efektyviau atlikti 

tyrimą.  

(211) Taigi, vadovaujantis Konkurencijos tarybos patvirtintos Atsakomybę lengvinančios aplinkybės, pagal 

kurią tyrimo metu pripažįstamas Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo pažeidimas ir 

numatyta bauda, taikymo tvarkos360 12 punktu bei Baudų dydžio nustatymo aprašo 33 punktu, ūkio 

subjektams skirtina bauda sumažinama 15 proc. 

12.5. Skiriami baudų dydžiai 

(212) Apibendrindama pirmiau nurodytas aplinkybes, Konkurencijos taryba pažeidimą padariusiems ūkio 

subjektams skiria tokias baudas, jas suapvalinusi iki dešimčių eurų į mažesnę pusę: 

(a) solidariai UAB „Snowball.xyz“, UAB „Šviesa“, UAB „Tavo mokykla“ ir UAB „Ateities 

pamoka“ – 2 714 940 (dviejų milijonų septynių šimtų keturiolikos tūkstančių devynių šimtų 

keturiasdešimties) Eur baudą.  

(b) solidariai UAB AL holdingas, UAB „Ugdymo sprendimai“ ir UAB „UNT nuoma“ – 

913 340 (devynių šimtų trylikos tūkstančių trijų šimtų keturiasdešimties) Eur baudą. 

 
358 Teisingumo Teismo 2020 m. spalio 22 d. sprendimas byloje Nr. C‑702/19 P, Silver Prastics ir and Johannes Reifenhäuse 

prieš Europos Komisiją, 104 p. 
359 Bylos 28 tomas, 31–56 lapai; 29 tomas, 5–38 lapai (konf.). 
360 Konkurencijos tarybos 2017 m. kovo 27 d. nutarimas Nr. 1S-32 (2017) „Dėl Atsakomybę lengvinančios aplinkybės, pagal 

kurią tyrimo metu pripažįstamas Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo pažeidimas ir numatyta bauda, taikymo tvarkos 

patvirtinimo“. 
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12.5.1.Paskirtų baudų mokėjimo išdėstymas 

(213) Snowball grupė, remdamasi jos pateiktu pažeidimo pripažinimo pareiškimu, 2025 m. gruodžio 1 d. 

pateikė motyvuotą prašymą išdėstyti (atidėti) jai skiriamos baudos mokėjimus 6 mėnesių 

laikotarpiu361, baudą mokant lygiomis dalimis kiekvieną mėnesį iki einamojo mėnesio 15 dienos. 

(214) AL grupė, remdamasi jos pateiktu pažeidimo pripažinimo pareiškimu, 2025 m. gruodžio 11 d. taip 

pat pateikė motyvuotą prašymą išdėstyti (atidėti) jai skiriamos baudos mokėjimus362, baudą mokant 

lygiomis dalimis šešis mėnesius nuo Konkurencijos tarybos nutarimo dėl Konkurencijos įstatymo 

pažeidimo priėmimo dienos. 

(215) Konkurencijos taryba, įvertinusi tai, kad UAB AL holdingas, UAB „Ugdymo sprendimai“ ir 

UAB „UNT nuoma“ 2025 m. spalio 1 d. prisipažino sudariusios draudžiamą susitarimą dėl 

elektroninio dienyno ir skaitmeninio mokomojo turinio rinkų pasidalinimo (nutarimo (4) pastraipa), 

remdamasi proceso ekonomiškumo principu ir atsižvelgusi į nurodytas objektyvias negalėjimo 

sumokėti visą baudą laiku priežastis, tenkina jų prašymą dėl 913 340 Eur paskirtos baudos išdėstymo 

lygiomis dalimis per šešis mėnesius nuo šio nutarimo priėmimo dienos. Atsižvelgiant į tai, UAB AL 

holdingas, UAB „Ugdymo sprendimai“ ir UAB „UNT nuoma“ įpareigojamos solidariai sumokėti 

paskirtą 913 340 Eur baudą lygiomis dalimis per šešis mėnesius tokia tvarka: iki 2026 m. sausio 16 d. 

– 152 223,33 Eur; iki 2026 m. vasario 16 d. – 152 223,33 Eur; iki 2026 m. kovo 16 d. – 

152 223,33 Eur; iki 2026 m. balandžio 16 d. – 152 223,33 Eur; iki 2026 m. gegužės 16 d. – 

152 223,33 Eur; iki 2026 m. birželio 16 d. – 152 223,35 Eur. 

(216) Konkurencijos taryba, įvertinusi tai, kad UAB „Snowball.xyz“, UAB „Šviesa“, UAB „Tavo 

mokykla“ ir UAB „Ateities pamoka“ 2025 m. rugsėjo 30 d. prisipažino sudariusios draudžiamą 

susitarimą dėl elektroninio dienyno ir skaitmeninio mokomojo turinio rinkų pasidalinimo (nutarimo 

(3) pastraipa), remdamasi proceso ekonomiškumo principu ir atsižvelgusi į nurodytas objektyvias 

negalėjimo sumokėti visą baudą laiku priežastis, tenkina jų prašymą dėl 2 714 940 Eur paskirtos 

baudos išdėstymo lygiomis dalimis per šešis mėnesius iki einamojo mėnesio 15 dienos. Atsižvelgiant 

į tai, UAB „Snowball.xyz“, UAB „Šviesa“, UAB „Tavo mokykla“ ir UAB „Ateities pamoka“ 

įpareigojamos solidariai sumokėti paskirtą 2 714 940 Eur baudą lygiomis dalimis per šešis mėnesius 

tokia tvarka: iki 2026 m. sausio 16 d. – 452 490 Eur; iki 2026 m. vasario 16 d. – 452 490 Eur; iki 

2026 m. kovo 16 d. – 452 490 Eur; iki 2026 m. balandžio 16 d. – 452 490 Eur; iki 2026 m. gegužės 

16 d. – 452 490 Eur; iki 2026 m. birželio 16 d. – 452 490 Eur. 

(217) Pagal Konkurencijos įstatymo 39 straipsnio 6 dalį ūkio subjektui nustatytu terminu nesumokėjus 

paskirtos baudos ir palūkanų jie išieškomi į valstybės biudžetą. Konkurencijos taryba priima nutarimą 

dėl priverstinio baudos ir palūkanų išieškojimo, kuris yra vykdomasis dokumentas, ir pateikia jį 

vykdyti antstoliui Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. Nors 

Konkurencijos taryba tenkina prašymus dėl baudos mokėjimo išdėstymo, tuo atveju, jeigu ūkio 

subjektai nesilaikytų Konkurencijos tarybos nustatyto mokėjimo grafiko, Konkurencijos taryba 

priims nutarimą kreiptis į antstolį dėl laiku nesumokėtos baudos (ar jos dalies) bei palūkanų 

išieškojimo. 

13. Procedūros nutraukimas dėl Konkurencijos įstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 

1 dalies pažeidimo 

(218) Konkurencijos įstatymo 28 straipsnio 3 dalies 1 punkte nustatyta, kad Konkurencijos taryba priima 

nutarimą tyrimą nutraukti, jeigu tyrimo metu paaiškėja, jog teisės pažeidimo nėra. 

(219) Tyrimo metu nebuvo surinkta pakankamai įrodymų, kurie patvirtintų, kad UAB „Snowball.xyz“ ir 

UAB AL holdingas pradėjo koncentraciją įgyvendinti anksčiau nei apie tai pranešė Konkurencijos 

tarybai, neturėdami leidimo tokiems sandoriams įgyvendinti, ir tokiais veiksmais galėjo pažeisti 

 
361 Bylos 99 tomas, 1 lapas. 
362 Bylos 98 tomas, 2 lapas. 
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Konkurencijos įstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies reikalavimus. Atsižvelgiant į tai, 

procedūra UAB „Snowball.xyz“ ir UAB AL holdingas atžvilgiu dėl Konkurencijos įstatymo 9 

straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies pažeidimo nutraukiama. 

 

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir 2 dalimi, 28 

straipsnio 3 dalies 1 punktu, 35 straipsnio 1 dalies 5 punktu, 36 straipsnio 1 dalimi, 37 straipsnio 1 dalimi 

ir 2 dalies 6 punktu, Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 101 straipsniu, Tarybos Reglamento (EB) 

Nr. 1/2003 dėl konkurencijos taisyklių, nustatytų Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, įgyvendinimo 5 

straipsniu, taip pat Baudų, skiriamų už Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo pažeidimus, dydžio 

nustatymo tvarkos aprašu, patvirtintu Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2012 m. sausio 18 d. nutarimu 

Nr. 64, 

Konkurencijos taryba n u t a r i a: 

1. Pripažinti, kad UAB „Snowball.xyz“, UAB „Šviesa“, UAB „Tavo mokykla“, UAB „Ateities pamoka“ 

ir UAB AL holdingas, UAB „UNT nuoma“, UAB „Ugdymo sprendimai“ sudarė konkurenciją ribojantį 

susitarimą dėl rinkų pasidalinimo. Tokiu būdu ūkio subjektai pažeidė Konkurencijos įstatymo 5 

straipsnio 1 dalies 2 punkto ir Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 101 straipsnio 1 dalies c) punkto 

reikalavimus. 

2. Už šio nutarimo rezoliucinės dalies 1 punkte nurodytą pažeidimą skirti pinigines baudas: 

2.1. UAB „Snowball.xyz“ (j .a. k. 305627141), UAB „Šviesa“ (j. a. k. 305674116), UAB „Tavo 

mokykla“ (j. a. k. 302830179), UAB „Ateities pamoka“ (j. a. k. 303029857) solidariai skirti 

2 714 940 (dviejų milijonų septynių šimtų keturiolikos tūkstančių devynių šimtų 

keturiasdešimties) Eur baudą;  

2.2. UAB AL holdingas (j. a. k. 302288643), UAB „UNT nuoma“ (j. a. k. 304064284), 

UAB „Ugdymo sprendimai“ (j. a. k. 305544610) solidariai skirti 913 340 (devynių šimtų trylikos 

tūkstančių trijų šimtų keturiasdešimties) Eur baudą; 

3. Tenkinti pažeidimą padariusių ūkio subjektų prašymus išdėstyti nutarimo rezoliucinės dalies 2 punkte 

nurodytų baudų mokėjimą per šešis mėnesius ir: 

3.1. įpareigoti UAB „Snowball.xyz“, UAB „Šviesa“, UAB „Tavo mokykla“ ir UAB „Ateities pamoka“ 

solidariai sumokėti paskirtą 2 714 940 Eur baudą dalimis tokia tvarka:  

1) iki 2026 m. sausio 16 d. – 452 490 Eur (keturis šimtus penkiasdešimt du tūkstančius keturis 

šimtus devyniasdešimt eurų). 

2) iki 2026 m. vasario 16 d. – 452 490 Eur (keturis šimtus penkiasdešimt du tūkstančius keturis 

šimtus devyniasdešimt eurų). 

3) iki 2026 m. kovo 16 d. – 452 490 Eur (keturis šimtus penkiasdešimt du tūkstančius keturis 

šimtus devyniasdešimt eurų). 

4) iki 2026 m. balandžio 16 d. – 452 490 Eur (keturis šimtus penkiasdešimt du tūkstančius 

keturis šimtus devyniasdešimt eurų). 

5) iki 2026 m. gegužės 16 d. – 452 490 Eur (keturis šimtus penkiasdešimt du tūkstančius keturis 

šimtus devyniasdešimt eurų).  

6) iki 2026 m. birželio 16 d. – 452 490 Eur (keturis šimtus penkiasdešimt du tūkstančius keturis 

šimtus devyniasdešimt eurų).   

3.2. įpareigoti UAB AL holdingas, UAB „UNT nuoma“, UAB „Ugdymo sprendimai“ solidariai 

sumokėti paskirtą 913 340 Eur baudą dalimis tokia tvarka:  

1) iki 2026 m. sausio 16 d. – 152 223,33 Eur (vieną šimtą penkiasdešimt du tūkstančius du 

šimtus dvidešimt tris eurus 33 ct);  

2) iki 2026 m. vasario 16 d. – 152 223,33 Eur (vieną šimtą penkiasdešimt du tūkstančius du 

šimtus dvidešimt tris eurus 33 ct);  

3) iki 2026 m. kovo 16 d. – 152 223,33 Eur (vieną šimtą penkiasdešimt du tūkstančius du 

šimtus dvidešimt tris eurus 33 ct);  
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4) iki 2026 m. balandžio 16 d. – 152 223,33 Eur (vieną šimtą penkiasdešimt du tūkstančius du 

šimtus dvidešimt tris eurus 33 ct);  

5) iki 2026 m. gegužės 16 d. – 152 223,33 Eur (vieną šimtą penkiasdešimt du tūkstančius du 

šimtus dvidešimt tris eurus 33 ct);  

6) iki 2026 m. birželio 16 d. – 152 223,35 Eur (vieną šimtą penkiasdešimt du tūkstančius du 

šimtus dvidešimt tris eurus 35 ct). 

4. Nutraukti procedūrą dėl UAB „Snowball.xyz“ (j. a. k. 305627141) ir UAB AL holdingas 

(j. a. k. 302288643) veiksmų atitikties Konkurencijos įstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 1 

dalies reikalavimams. 

 

Nutarimas gali būti skundžiamas Regionų administraciniam teismui per vieną mėnesį nuo jo įteikimo 

dienos arba nuo jo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainėje kt.gov.lt dienos, atsižvelgiant į 

tai, kas įvyksta pirmiau. 

Paskirta piniginė bauda pagal rezoliucinėje dalyje patvirtintą mokėjimo grafiką turi būti sumokėta į 

biudžeto pajamų surenkamąją sąskaitą363 (įmokos kodas 6920, lėšų gavėjas Valstybinė mokesčių inspekcija 

prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos, j. a. k. 188659752). 

Per nurodytą terminą nesumokėjus baudos (jos dalies, nurodytos patvirtintame mokėjimo grafike), 

skaičiuojamos Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.210 straipsnio 2 dalyje nurodytos palūkanos. 

Palūkanos neskaičiuojamos baudos ar jos dalies mokėjimo atidėjimo laikotarpiu ir tuo atveju, kai 

Konkurencijos taryba priima sprendimą nesikreipti į antstolį dėl baudos priverstinio išieškojimo. 

Vadovaujantis Konkurencijos įstatymo 33 straipsnio 3 dalimi, skundo padavimas dėl Konkurencijos 

tarybos nutarimo, kuriuo už Konkurencijos įstatymo pažeidimą ūkio subjektui paskirta bauda, nesustabdo 

Konkurencijos tarybos nutarimo vykdymo, išskyrus atvejus, kai Konkurencijos taryba, vadovaudamasi šio 

įstatymo 39 straipsnio 7 dalimi, priima sprendimą nesikreipti į antstolį dėl baudos priverstinio išieškojimo 

arba jeigu teismas nusprendžia kitaip. Konkurencijos taryba priima sprendimą nesikreipti į antstolį dėl 

priverstinio baudos išieškojimo bylinėjimosi teisme laikotarpiu, kai Konkurencijos tarybos nutarimas, 

kuriuo paskirta bauda, apskundžiamas teismui ir ūkio subjektas pateikia Konkurencijos tarybai finansų 

įstaigos suteikiamą finansinę garantiją ir (arba) draudimo įmonės laidavimo draudimą, kurie padengtų 

paskirtos baudos sumą (Konkurencijos įstatymo 39 straipsnio 7 dalis). 

 

 

 

 

 

Pirmininkė  Jolanta Ivanauskienė 

 
363 Nr. LT78 7290 0000 0013 0151 (AS „Citadele banka“ Lietuvos filialas); Nr. LT74 4010 0510 0132 4763 (Luminor Bank AS 

Lietuvos skyrius); Nr. LT05 7044 0600 0788 7175 (AB SEB bankas); Nr. LT32 7180 0000 0014 1038 (AB Artea bankas); 

Nr. LT24 7300 0101 1239 4300 (AB „Swedbank“); LT42 7230 0000 0012 0025 (uždaroji akcinė bendrovė Urbo bankas). 


