
 

 

 

 

 
 

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA 

 

NUTARIMAS 

ATSISAKYTI PRADĖTI TYRIMĄ DĖL AKCINĖS BENDROVĖS „KLAIPĖDOS JŪRŲ 

KROVINIŲ KOMPANIJA“ VEIKSMŲ ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS 

KONKURENCIJOS ĮSTATYMO 7 STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS 

 

2025 m. gruodžio 9 d.  

Vilnius 

 

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba 2025 m. gruodžio 9 d. posėdyje išnagrinėjo klausimą dėl 

atsisakymo pradėti tyrimą dėl akcinės bendrovės „Klaipėdos jūrų krovinių kompanija“ (toliau – Bendrovė) 

veiksmų atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 7 straipsnio reikalavimams ir nustatė:  

 

(1) UAB „Tolmeta“ (toliau – Pareiškėjas) kreipėsi į Konkurencijos tarybą dėl Bendrovės galimo 

piktnaudžiavimo dominuojančia padėtimi rinkoje (toliau – Prašymas)1. Prašyme nurodo, kad 

Bendrovė atlieka veiksmus, kuriais vienašališkai primetamos nesąžiningos kainos ir kitos sutarties 

sąlygos bei prašo įvertinti Bendrovės veiksmų atitiktį Konkurencijos įstatymo 7 straipsnio 1 punkto 

reikalavimams. 

(2) Pareiškėjas nurodo, kad verčiasi prekybos metalo laužu veikla bei sudaro sutartis su pardavėjais 

superkant iš jų metalo laužą; teigia, kad supirktą metalo laužą perparduoda savo pirkėjams, 

sudarydamas sutartis su jais dėl metalo laužo pirkimo-pardavimo; nurodo, kad metalo laužas 

atvežamas į Klaipėdos valstybinį jūrų uostą, iš kurio pirkėjai jį išsiveža laivais. 

(3) Pareiškėjas nurodo, kad su Bendrove yra sudaryta sutartis (toliau – Sutartis) dėl metalo laužo 

sandėliavimo bei pakrovimo. Pareiškėjas 2024 m. vasario 8 d. pasirašė Sutarties priedą Nr. 4 dėl 

metalo laužo krovos darbams reikalingos specialios technikos – mobilaus krano. Sutarties priede Nr. 

4 numatyta, kad Bendrovė išnuomoja techniką (mobilų kraną) laivų iškrovos ir papildomiems 

darbams už fiksuotą 94 Eur/moto valandą įkainį. Nurodyta, kad šį 2024 m. taikytą įkainį susitarta 

taikyti ir 2025 m., jei šalys nesusitars kitaip. 

(4) Pareiškėjas skundžiasi, kad Bendrovė vienašališkai primeta nesąžiningai didesnę 118 Eur/moto 

valandą technikos nuomos kainą vietoje sutartos 94 Eur/moto valandą kainos bei kitas nesąžiningas 

Sutarties sąlygas: Bendrovė draudžia Pareiškėjui nuomotis iš kitų įmonių techniką, reikalingą pagal 

Sutartį krovos darbams uoste esančioje Bendrovės teritorijoje, bei verčia nuomotis techniką tik iš 

Bendrovės, kuri yra nusamdžiusi vieną subrangovą ir tuo pat metu iš minėto subrangovo nuomojasi 

minėtą techniką už mažesnę nei 118 Eur/moto valandą kainą. Pareiškėjo teigimu, vienašališkai 

primetama 118 Eur/moto valandą kaina yra didesnė nei rinkoje kitų subjektų taikomos kainos už 

technikos nuomą2. 

(5) Pareiškėjas nurodo, kad Bendrovė iš savo subrangovo nuomojasi techniką už 85 Eur/moto valandą 

įkainį3, o įskaitant kuro sąnaudas minėtas įkainis siekia 103-104 Eur/moto valandą, kas vis tiek yra 

aiškiai mažesnė nei 118 Eur/moto valandą kaina. Taip pat Pareiškėjas teigia, kad elektroniniame 

 
1 Pareiškėjas pateikė Prašymą 2025 m. rugsėjo 22 d., o 2025 m. lapkričio 7 d. pateikė Prašymo papildymą. Toliau kartu vadinama 

Prašymu. 
2 Pareiškėjas nurodo gavęs pasiūlymą iš Latvijos įmonės nuomotis techniką 160 valandų darbo per mėnesį už 15 000 Eur/mėn., 

kas, Pareiškėjo teigimu, yra 93,75 Eur/moto valandą. 
3 Bendrovės 2025 m. rugsėjo 8 d. el. laiškas Pareiškėjui. 
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laiške bei rašytinėje pretenzijoje pareikalavo Bendrovės pagrįsti minėtus įkainius bei jų tarpusavio 

neatitikimą, tačiau Bendrovė pagrindimo Pareiškėjui nepateikė. 

(6) Prašyme teigiama, kad Bendrovė neabejotinai užima dominuojančią padėtį krovinių sandėliavimo bei 

krovos Klaipėdos jūrų uoste rinkoje, o tai suteikia galimybę Bendrovei veikti nepriklausomai nuo 

pirkėjų bei vienašališkai primesti pirkėjams nesąžiningas kainas ir kitas sutarties sąlygas, kadangi 

Bendrovė neabejotinai turi didžiausius krovos ir sandėliavimo pajėgumus, labiausiai išvystytą 

infrastruktūrą bei didžiausią apyvartą. Pareiškėjas nors ir nesutinka su 118 Eur/moto valandą įkainiu, 

neturi kito pasirinkimo ir turi mokėti Bendrovei, nes technika yra būtina Pareiškėjo veiklai vykdyti, 

nors ir dėl to Pareiškėjas patiria nuostolius. 

(7) Pagal Konkurencijos įstatymo 17 straipsnio 1 dalį Konkurencijos taryba yra valstybės įstaiga, 

vykdanti valstybinę konkurencijos politiką ir prižiūrinti, kaip laikomasi Konkurencijos įstatymo. 

Konkurencijos įstatymo 22 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, jog Konkurencijos taryba tiria draudžiamus 

susitarimus, piktnaudžiavimą dominuojančia padėtimi, nagrinėja pranešimus apie koncentraciją, 

viešojo administravimo subjektų priimtų teisės aktų ar kitų sprendimų atitiktį Konkurencijos įstatymo 

4 straipsnio reikalavimams. 

(8) Konkurencijos įstatymo 7 straipsnis draudžia ūkio subjektams piktnaudžiauti dominuojančia 

padėtimi atitinkamoje rinkoje atliekant visokius veiksmus, kurie riboja ar gali riboti konkurenciją, 

nepagrįstai varžo kitų ūkio subjektų galimybes veikti atitinkamoje rinkoje arba pažeidžia vartotojų 

interesus. 

(9) Konkurencijos įstatymo 24 straipsnio 4 dalies 8 punktas nurodo, kad Konkurencijos taryba priima 

nutarimą atsisakyti pradėti tyrimą, jeigu pareiškime nurodytų faktinių aplinkybių tyrimas neatitinka 

Konkurencijos tarybos veiklos prioritetų. 

(10) Konkurencijos taryba 2022 m. gruodžio 27 d. nutarimu Nr. 1S-136 (2022) „Dėl Lietuvos Respublikos 

konkurencijos tarybos veiklos, atliekant Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo priežiūrą, 

prioriteto patvirtinimo“ patvirtino savo veiklos prioritetą – atlikti tyrimus ar kitaip įsikišti į rinkos 

veikimą, jei toks įsikišimas galėtų reikšmingai prisidėti prie veiksmingos konkurencijos apsaugos ir 

taip užtikrinti kuo didesnę vartotojų gerovę. Tuo pačiu nutarimu patvirtintame Konkurencijos tarybos 

veiklos, atliekant Konkurencijos įstatymo priežiūrą, prioriteto įgyvendinimo apraše (toliau – Aprašas) 

buvo įtvirtinti principai, kuriais vadovaudamasi Konkurencijos taryba priima sprendimus dėl tam 

tikro tyrimo tikslingumo ir apimties. Vertinant, ar tyrimas atitinka veiklos prioritetą, vadovaujamasi 

Apraše nustatytais tyrimo įtakos veiksmingai konkurencijai ir vartotojų gerovei, strateginės reikšmės 

bei racionalaus išteklių naudojimo principais. Kaip nurodyta Aprašo 5 punkte, nė vienas iš šių 

principų neturi iš anksto nustatytos lemiamos įtakos Konkurencijos tarybos sprendimui dėl 

konkretaus tyrimo atlikimo, tačiau Konkurencijos tarybai gali pakakti įvertinti tyrimą pagal vieną iš 

principų, kad galėtų priimti sprendimą dėl tyrimo tikslingumo. 

(11) Vertinant Pareiškėjo prašymą pradėti tyrimą dėl Bendrovės veiksmų, susijusių su vienašališku 

nesąžiningų kainų ir kitų sutarties sąlygų primetimu, atitikties Konkurencijos įstatymo 7 straipsnio 

reikalavimams bei tokio tyrimo atitiktį Konkurencijos tarybos veiklos prioritetui, atsižvelgtina į 

įtakos veiksmingai konkurencijai ir vartotojų gerovei (Aprašo 8.1 papunktis), strateginės reikšmės 

(Aprašo 8.2 papunktis) ir racionalaus išteklių naudojimo (Aprašo 8.3 papunktis) principus. 

(12) Aprašo 9 punktas nurodo, kad Konkurencijos taryba vertins tikėtiną tyrimo įtaką veiksmingai 

konkurencijai ir vartotojų gerovei. Toks vertinimas paprastai apima, bet nebūtinai apsiriboja, galimo 

pažeidimo pobūdžio, masto ir su galimu pažeidimu susijusių prekių vertinimu. Vadovaujantis Aprašo 

10.2 ir 10.3 papunkčiais, paprastai didžiausią neigiamą įtaką veiksmingai konkurencijai ir vartotojų 

gerovei gali daryti galimi pažeidimai, pasireiškiantys ūkio subjekto veiksmais, kuriais, be kita ko, 

tiesiogiai apribojamos ūkio subjektų galimybės veikti atitinkamoje rinkoje ją uždarant, stumiant iš 

jos ar ją pasidalinant bei tiesiogiai daroma įtaka reikšmingai daliai Lietuvoje veikiančių ūkio subjektų 

ar vartotojų. 

(13) Visų pirma, vertinant Pareiškėjo įvardintas aplinkybes, nėra pagrindo manyti, kad skundžiamais 

veiksmais yra daroma įtaka reikšmingai daliai Lietuvoje veikiančių ūkio subjektų ir vartotojų. 
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Pareiškėjas superka metalo laužą ir jį perparduoda ne Lietuvoje, bet eksportuoja į užsienio šalis, todėl 

net jeigu ir būtų nustatyti skundžiami veiksmai, tyrimo rezultatai galėtų turėti įtakos Pareiškėjo 

klientams, veikiantiems užsienyje, bet ne Lietuvoje. Be to, Pareiškėjo superkama ir į užsienio šalis 

eksportuojama prekė nėra tiesiogiai skirta vartotojams, todėl tyrimas neturėtų įtakos ir reikšmingai 

daliai Lietuvos vartotojų. 

(14) Nors Pareiškėjas ir nurodo, kad neigiamas Bendrovės atliekamų veiksmų pasekmes patiria ne tik 

metalo laužo pirkėjai ir/ar kiti ūkio subjektai, bet ir pats Pareiškėjas, dėl to patiriantis nuostolius, bei 

akcentuoja kainas, antkainius ir pačią konkurenciją, kaip saugotiną vertybę, tai savaime nepagrindžia, 

kad tyrimas galėtų turėti įtakos reikšmingai daliai Lietuvoje veikiančių ūkio subjektų ir vartotojų. Šie 

Pareiškėjo paaiškinimai tik patvirtina, kad kilęs ginčas yra individualaus pobūdžio, todėl tyrimas iš 

esmės turėtų įtakos tik Pareiškėjo interesams, bet ne reikšmingai daliai Lietuvoje veikiančių ūkio 

subjektų ir vartotojų (kaip detaliau paaiškinta šio nutarimo (17), (18) pastraipose, Pareiškėjas savo 

teises ir teisėtus interesus gali ginti kreipdamasis į teismą dėl sutarties aiškinimo ir taikymo bei 

nuostolių atlyginimo). 

(15) Atsižvelgiant į tai, Pareiškėjo nurodytų faktinių aplinkybių tyrimas neatitinka Aprašo 8.1 papunktyje 

įtvirtinto įtakos veiksmingai konkurencijai ir vartotojų gerovei principo. 

(16) Aprašo 12 punkte nustatyta, kad Konkurencijos taryba vertins tyrimo prevencinį poveikį, galimo 

pažeidimo naujumą pagal jo pobūdį, kitų institucijų galimybes efektyviai išspręsti su galimu 

pažeidimu susijusias problemas ir kitas strateginę tyrimo reikšmę rodančias aplinkybes. 

(17) Pareiškėjas nurodė, kad kreipėsi su pretenzija į Bendrovę, kuri pažymėjo, kad įkainis nebuvo 

keičiamas nuo 2023 m., nors ne kartą jį buvo norima peržiūrėti4, kadangi Bendrovė, siekdama tiek 

sau, tiek savo klientams užsitikrinti kuo mažesnes prekių, paslaugų ir įrangos kainas, visais atvejais 

vykdo pirkimų konkursus ir pasirenka optimaliausią variantą. Taip pat pažymėta, kad pačiai 

Bendrovei yra padidėjusios išlaidos5. 

(18) Kaip matyti, tarp Pareiškėjo ir Bendrovės kilęs ginčas yra dėl Sutarties aiškinimo ir taikymo, todėl 

tokio pobūdžio ginčą efektyviau galėtų spręsti Lietuvos Respublikos teismai, kurie kartu galėtų 

išspręsti ir nuostolių atlyginimo klausimą. 

(19) Aprašo 14 punkte nurodyta, kad, vadovaudamasi racionalaus išteklių naudojimo principu, 

Konkurencijos taryba sieks atlikti tyrimus, kuriems reikalingi Konkurencijos tarybos ištekliai būtų 

proporcingi tikėtiniems tyrimų rezultatams. Aprašo 15.1 papunktyje nurodyta, kad spręsdama dėl 

tyrimo pradėjimo Konkurencijos taryba vertins konkretaus tyrimo tikslus bei tikimybę juos pasiekti, 

o 15.2 papunktyje nurodyta, kad spręsdama dėl tyrimo pradėjimo Konkurencijos taryba vertins 

tyrimui atlikti reikalingą laiką ir būtinus bei turimus žmogiškuosius ir finansinius išteklius. 

(20) Pareiškėjas prašo pradėti tyrimą dėl Bendrovės galimo piktnaudžiavimo dominuojančia padėtimi 

Bendrovei taikant nesąžiningas kainas bei kitas sutarties sąlygas, t. y. draudžiant Pareiškėjui nuomotis 

iš kitų įmonių techniką, reikalingą pagal Sutartį krovos darbams uoste esančioje Bendrovės 

teritorijoje. Atsižvelgus į tokio pobūdžio tyrimui reikalingą atlikti laiką, būtinus ir turimus 

Konkurencijos tarybos žmogiškuosius ir finansinius išteklius, laikytina, kad detalesnis Bendrovės 

veiksmų nagrinėjimas ir vertinimas bei įrodymų rinkimas neatitiktų Aprašo 8.3 papunktyje įtvirtinto 

racionalaus išteklių naudojimo principo, nes pareikalautų neproporcingų Konkurencijos tarybos 

išteklių lyginant su tikėtinais tyrimo rezultatais, nurodytais šio nutarimo (13), (14) pastraipose. 

(21) Įvertinusi aukščiau paminėtas aplinkybes, Konkurencijos taryba konstatuoja, jog Pareiškėjo nurodytų 

faktinių aplinkybių tyrimas neatitinka Konkurencijos tarybos veiklos prioriteto ir sudaro pagrindą 

atsisakyti pradėti tyrimą, kaip numatyta Konkurencijos įstatymo 24 straipsnio 4 dalies 8 punkte. 

(22) Kaip nurodyta Aprašo 6 punkte, Konkurencijos tarybos sprendimas atsisakyti pradėti tyrimą dėl to, 

kad jis neatitinka veiklos prioriteto, nereiškia, kad ūkio subjekto veiksmai negali pažeisti 

Konkurencijos įstatymo 7 straipsnio reikalavimų. 

 
4 Bendrovės 2025 m. rugpjūčio 19 d. atsakymas į Pareiškėjo pretenziją. 
5 Bendrovės 2025 m. liepos 9 d. el. laiškas Pareiškėjui. 
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(23) Konkurencijos tarybos sprendimas atsisakyti pradėti tyrimą dėl to, kad jis neatitinka veiklos 

prioriteto, taip pat neapriboja Pareiškėjo teisės, vadovaujantis Konkurencijos įstatymo 51 straipsnio 

2 dalimi, kreiptis į teismą dėl žalos atlyginimo ar neteisėtų veiksmų nutraukimo. 

(24) Konkurencijos taryba pažymi, jog šis nutarimas priimtas Pareiškėjo nurodytos informacijos ir 

Konkurencijos tarybos surinktos informacijos pagrindu Prašymo vertinimo metu ir neriboja 

Konkurencijos tarybos teisės paaiškėjus kitoms aplinkybėms ar gavus papildomos informacijos, 

leidžiančios įtarti galimus Konkurencijos įstatymo pažeidimus, pradėti tyrimą savo iniciatyva. 

 

Vadovaudamasi Konkurencijos įstatymo 7 straipsniu ir 24 straipsnio 4 dalies 8 punktu, 

 

Konkurencijos taryba n u t a r i a: 

 

Atsisakyti pradėti tyrimą dėl akcinės bendrovės „Klaipėdos jūrų krovinių kompanija“ veiksmų atitikties 

Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 7 straipsnio reikalavimams. 

 

Nutarimas gali būti skundžiamas Regionų administraciniam teismui per vieną mėnesį nuo jo įteikimo 

dienos arba nuo jo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainėje kt.gov.lt dienos, atsižvelgiant į 

tai, kas įvyksta pirmiau. 

 

 

 

Pirmininkė                                                                                                                        Jolanta Ivanauskienė 
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