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1. Informacija apie praneSimo apie ketinamg vykdyti koncentracija nagrinéjimg ir sandorio
aprasSymas

(1)  Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft Aktiengesellschaft in Miinchen pateiké praneSimg apie
koncentracija (toliau — PraneSimas) Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft Aktiengesellschaft
in Miinchen (toliau — ir Munich Re arba Bendrové) netiesiogiai per ERGO International AG jsigyjant
100 proc. akcinés draudimo bendrovés ,,Gjensidige* (toliau — Gjensidige) akcijy ir tokiu biidu jgyjant
vienvalde pastarosios bendrovés kontrole (toliau — Koncentracija)'.

(2) Pranesimg Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba gavo 2025 m. balandzio 22 d. Apie gautg
PraneSimg Konkurencijos tarybos interneto svetain¢je buvo paskelbta 2025 m. balandzio 28 d.
Nuomoniy i§ suinteresuoty asmeny dél numatomos vykdyti Koncentracijos per 10 darbo dieny nuo
paskelbimo apie gautg PraneSimg Konkurencijos tarybos interneto svetainéje dienos nebuvo gauta.

(3) Sandoris, kurio pagrindu vykdoma Koncentracija, yra Gjensidige Forsikring ASA ir ERGO
International Aktiengesellschaft 2024 m. liepos 25 d. sudaryta akcijy pirkimo-pardavimo sutartis,
pagal kurig Gjensidige Forsikring ASA perleidzia 100 proc. Gjensidige akcijy ERGO International
Aktiengesellschaft.

2. Atlikti Koncentracijos nagrinéjimo veiksmai, jskaitant Koncentracijos nagrinéjimo
pratesimg ir Kitus esminius nagrinéjimo veiksmus

(4) Pranesimo nagrinéjimo terminas buvo pratgstas 2025 m. geguzés 20 d. Konkurencijos tarybos
nutarimu Nr. 1S-51 (2025) Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 11 straipsnio 2 dalyje
numatytam laikotarpiui. Prane$imo nagrinéjimo terminas buvo sustabdytas keleta karty:? (i) nuo
2025 m. birzelio 12 d. iki 2025 m. liepos 4 d.; (i1) nuo 2025 m. liepos 7 d. iki 2025 m. liepos 15 d.;
(ii1) nuo 2025 m. liepos 21 d. iki 2025 m. liepos 21 d.; ir (iv) nuo 2025 m. rugpjiicio 14 d. iki 2025 m.
spalio 3 d.

(5) Nagrin¢jant PraneSima, buvo apklausti Koncentracijos dalyviai, jy konkurentai bei kiti rinkos
dalyviai — brokeriai ir nagrinéty paslaugy pirkéjai.

(6) Po Konkurencijos tarybos Susijungimy priezitiros grupés ir Ekonominés analizés grupés eksperty
(toliau kartu — Grupé) jvairiy susitikimy su Koncentracijos dalyviais ir jy atstovais, kuriuose Grupés
ekspertai nurod¢ preliminarias jZvalgas dél Koncentracijos galimo neigiamo poveikio konkurencijai
analizuojamoje rinkoje, Koncentracijos dalyviy atstovai pateiké paaiskinimus® ir Copenhagen
Economics analizes®.

(7)  Grupé 2025 m. spalio 8 d. PraneSimg pateikusiam tkio subjektui nurodé preliminarias jzvalgas d¢l
Koncentracijos galimo neigiamo poveikio konkurencijai analizuojamoje rinkoje.

! Informacija apie paskelbta koncentracijg.

2 Konkurencijos tarybos rasty Nr. (2.41-46)6V-588, Nr. (2.41Mr-46)6V-593, Nr. (2.41-46)6V-659 ir atitinkamai Nr. (2.41-
46)6V-676, Nr. (2.41-46)6V-715, bei Nr. (2.41-46)6V-727, Nr. (2.41Mr-46)6V-739, Nr. (2.41Mr-46)6V-808, o taip pat Nr.
(2.41-46)6V-861, Nr. (2.41-46)6V-957 pagrindu, atitinkamai, (Bylos tomas 7 K, b. 1. 30-32, b. 1. 33-35, b. 1. 60-62, b. 1. 63-65,
b. 1. 69-71,b. 1. 72-74,b. 1. 93-94, b. 1. 99-100, b. 1. 149-151, Bylos tomas 8 K, b. 1. 99-101).

32025 m. rugséjo 5 d. Koncentracijos dalyviy atstovy pateiktas atsakymas j 2025 m. rugpjii¢io 12 d. Konkurencijos tarybos rasta
Nr. (2.41Mr-46)6V-803, 2025 m. rugséjo 23 d. Koncentracijos dalyviy atstovy pateikti ,,Papildomi pranesima teikiancio tkio
subjekto paaiSkinimai dél koncentracijos poveikio vertinimo mazy klienty/mazy draudimo jmoky segmente®, Koncentracijos
dalyviy atstovo 2025 m. spalio 3 d. el. laiSkas atitinkamai (Bylos tomas 7 K, b. 1. 129-148, Bylos tomas 8 K, b. 1. 1-26, b. 1. 73-
92).

42025 m. rugpjiicio 28 d. Copenhagen Economics analizé ,,Closeness of Competition Between ERGO and Gjensidige*, 2025 m.
rugséjo 26 d. Copenhagen Economics analizé ,,Competitive assessment of the Carrier liability, Cargo and Surety markets, 2025
m. spalio 3 d. Copenhagen Economics analizé ,, Assessment of carrier liability market “, atitinkamai (Bylos tomas 7 K, b. 1. 104,
Bylos tomas 8 K, b. 1. 27-38, Bylos tomas 8 K, b. 1. 76-92).

2


https://kt.gov.lt/lt/nagrinejamos-koncentracijos/koncentracija-munchener-ruckversicherungs-gesellschaft-aktiengesellschaft-in-munchen-netiesiogiai-per-ergo-international-ag-isigyjant-100-proc-akcines-draudimo-bendroves-gjensidige-akciju-ir-tokiu-budu-igyjant-vienvalde-pastarosios-bendroves-kontrole
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Grupé 2025 m. spalio 27 d. pateiké PraneSima pateikusiam iikio subjektui Koncentracijos nagrin€jimo
iSvadas (toliau — ISvados), kuriose Konkurencijos tarybai siiiloma priimti sprendima, numatyta
Konkurencijos jstatymo 12 straipsnio 1 dalies 3 punkte, t. y. atsisakyti duoti leidimg vykdyti
Koncentracijg. ISvadose identifikuotos problemos vezéjy civilinés atsakomybeés
draudimo Lietuvoje atitinkamos rinkos mazy jmoky segmente.

PraneSima pateikes iikio subjektas 2025 m. lapkricio 3 d. pateiké rasSytinius paaiSkinimus j ISvadas
(toliau — Atsiliepimai) ir ketinamus prisiimti jsipareigojimus (toliau — Isipareigojimai), kurie,
Bendrovés vertinimu, pasalina ISvadose nurodytas galimas problemas vezéjy civilinés atsakomybés
draudimo Lietuvoje atitinkamos rinkos mazy jmoky segmente.

Siekiant jvertinti, ar sitilomi Jsipareigojimai yra tinkami paSalinti galimas neigiamas Koncentracijos
pasekmes vezéjy civilinés atsakomybés draudimo Lietuvoje atitinkamos rinkos mazy jmoky
segmente, Prane§imo nagrinéjimo terminas buvo pratgstas Konkurencijos tarybos 2025 m. lapkricio
10 d. nutarimu Nr. 1S-93 (2025).

Konkurencijos taryba 2025 m. lapkri¢io 27 d. Jsipareigojimus paskelbé viesai konsultacijai’.
Nuomoniy dél Isipareigojimy nebuvo gauta.
Pranes$ima pateikes fikio subjektas 2025 m. gruodzio 10 d. pateiké patikslintus Isipareigojimus®.

3. Atitinkama rinka

Koncentracijos dalyviy ir su jais susijusiy subjekty veiklos persidengia teikiant jvairias ne gyvybés
draudimo paslaugas, pavyzdZziui, kelioniy draudimo, draudimo nuo nelaimingy atsitikimy, vezamy
kroviniy draudimo ir kt., taciau toliau Siame nutarime analizuojama tik vezéjy civilinés atsakomybés
draudimo veikla, kurioje koncentracija gali turéti neigiamg poveikj. Kity ne gyvybés draudimo
paslaugy atveju nagrinéjimo metu nebuvo nustatyta, kad dél ketinamos jgyvendinti koncentracijos
bty sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis ar itin apribota konkurencija su Siomis veiklomis
susijusiose atitinkamose rinkose, todél nutarime jos néra placiau analizuojamos.

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 1 dalimi, atitinkama rinka — tai tam tikros prekés
rinka tam tikroje geografinéje teritorijoje. Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 3 ir
16 dalimis, prekés rinka suprantama kaip visuma prekiy, kurios pirkéjy poziiriu yra tinkamas
pakaitalas viena kitai pagal jy savybes, naudojimg ir kainas, o geografiné rinka — kaip teritorija,
kurioje visi Uikio subjektai susiduria su i§ esmes panasiomis konkurencijos saglygomis tam tikroje
prekeés rinkoje ir kuri, atsizvelgiant j tai, gali biiti atskiriama lyginant su greta esan¢iomis teritorijomis.
Atitinkama rinka yra apibréZiama vadovaujantis PaaiSkinimais dél atitinkamos rinkos apibrézimo,
kurie yra patvirtinti Konkurencijos tarybos 2024 m. gruodZio 13 d. nutarimu Nr. 1S-126 (2024) ,,Del
Paaiskinimy dél atitinkamos rinkos apibrézimo patvirtinimo* (toliau — PaaiSkinimai dél atitinkamos
rinkos apibréZimo).

Remiantis Paaiskinimais dél atitinkamos rinkos apibrézimo, atitinkamos rinkos apibrézimas yra
konkurencijos riby tarp tkio subjekty nustatymo jrankis, kurio pagrindinis tikslas yra nustatyti
nagrin¢jamy ikio subjekty konkurentus, galinCius varZzyti jy laisve elgtis nepriklausomai nuo
veiksmingo konkurencinio spaudimo, ir atitinkamai jvertinti, ar egzistuoja nagrinéjama
konkurencijos problema.

Praktikoje atitinkamos rinkos apibréZimas paprastai apima keleta etapy: pirmiausia apibréZiama
prekés rinka, nustatant prekes, kurios yra ar gali biiti pakei¢iamos viena kita, po to apibréZiama
geografiné rinka, nustatant teritorija, kurioje tas pakei¢iamumas vyksta ar gali vykti. ApibréZiant tiek
prekeés, tiek geografine rinka, i§ pradziy analizuojamas paklausos pakei¢iamumas (pirkéjy galimybés

5 Prieiga internetu: [SIPAREIGOJIMAI DEL SANDORIO DRAUDIMO RINKOJE TEIKIAMI VIESAI KONSULTACIJAL |
Konkurencijos taryba.

62025 m. gruodzio 10 d. patikslintuose Isipareigojimuose padaryti neesminiai pakeitimai.


https://kt.gov.lt/lt/naujienos/isipareigojimai-del-sandorio-draudimo-rinkoje-teikiami-viesai-konsultacijai
https://kt.gov.lt/lt/naujienos/isipareigojimai-del-sandorio-draudimo-rinkoje-teikiami-viesai-konsultacijai
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keisti vieng preke kita ar pirkti jg kitoje teritorijoje), véliau — pasiiilos pakei¢iamumas (kity tiekéjy
galimybés pradeéti tiekti atitinkamas prekes ar pradéti tiekti jas iS kity teritorijy).

Kadangi Konkurencijos jstatymu yra siekiama Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos
konkurencijos santykius reglamentuojancios teisés suderinimo (Konkurencijos jstatymo 1 straipsnio
3 dalis), vertinant koncentracija, jskaitant apibréziant atitinkamg rinka, taip pat atsizvelgiama |
Europos Sagjungos institucijy praktikg taikant savo tikslais analogiSkas teisés normas.

3.1. Prekés rinka

PraneSimg pateikusio iikio subjekto vertinimu, Sios Koncentracijos nagriné¢jimo tikslais turéty buti
apibréziama bendra vez¢jy civilinés atsakomybés draudimo prekés rinka.

Vezgjai — tai juridiniai asmenys, turintys vezgéjo veiklos leidimus, licencijas arba kitus jy veikla
jteisinancius dokumentus ir atsakantys uz kroviniy gabenima pagal kroviniy gabenimo sutartis.

Abu Koncentracijos dalyviai teikia vezejy civilinés atsakomybés draudimo paslaugas Lietuvos
Respublikoje. Vezéjy civilings atsakomybés draudimas yra viena i§ ne gyvybés draudimo Sakai
priskiriamy draudimo grupiy’. Sis draudimas yra savanoriskasis.

Vezéjy civilingés atsakomybes draudimo paslaugos parduodamos sudarant sutartis tarp draudiko ir
draudéjo. Sutartys gali biiti sudarytos tiesiogiai arba per treCiyjy asmeny valdomus pardavimo
kanalus.

Vezgjy civilinés atsakomybés draudimo paslaugy kaina nustatoma individualiai, atsizvelgiant ]
rodiklius, padedancius apibrézti rizikg ir galimus nuostolius, pavyzdziui: zaly istorija (parodo vezéjo
ankstesne rizikos valdymo patirtj ir tikimybe, kad ateityje bus reikalaujama draudimo iSmoky);
apyvarta (parodo vez¢jo veiklos apimtj); transporto priemoniy skai¢iy (transporto priemoniy parkas
tiesiogiai koreliuoja su draudziamy objekty skai¢iumi ir bendru veiklos mastu; draudimo kainodara
gali biiti optimizuota didesniems parkams taikant grupinius tarifus ar specialius jkainius); geografines
transportavimo teritorijas; krovinio rii$j. Galuting produkto pardavimo kaing sudaro baziné kaina ir
papildomos jvairaus tipo nuolaidos ar kiti individualtis kainodaros sprendimai.

Iprastai rinkoje vezejy civilinés atsakomybés draudimo platinimas vykdomas pasitelkiant:
(a) nuosava pardavimy tinkla;

(b) draudimo brokerius (didzioji dauguma draudimo brokeriy jmoniy, veikianciy Lietuvoje, turi
sudariusios neiSimtinio bendradarbiavimo sutartis su Koncentracijos dalyviais ir turi teis¢
platinti Koncentracijos dalyviy draudimo produktus, veikdamos kaip nepriklausomi
draudimo tarpininkai);

(c) kitus, priklausomus draudimo tarpininkus (pvz., draudimo agentus).

PraneSime nurodoma, kad Koncentracijos dalyviai neiSskiria pardavimo kanaly pagal svarba,
[KOMERCINE PASLAPTIS].

PraneSimg pateikusio tkio subjekto teigimu, nepriklausomai nuo to, kokiu kanalu klientai gauna
pasitilyma, jie paprastai lygina skirtingy draudiky pasitilymus. Pranes$ima pateikusiam tikio subjektui
néra zinoma, kad klientai rengty vieSuosius pirkimus ar panaSaus pobudzio procediiras vezZejy
civilinés atsakomybés draudimui jsigyti.

Nors vezgjy civilinés atsakomybés draudimo paslaugos platinamos jvairiais kanalais — tiek tiesiogiai,
tieck per nepriklausomus ar priklausomus tarpininkus — Sie skirtumai nelaikytini reikSmingais
nagrinéjamos Koncentracijos vertinimo tikslais. [KOMERCINE PASLAPTIS]. Todél platinimo
kanalai Siame nutarime atskirai nevertinami.

3.1.2.Vezéjy civilinés atsakomybés draudimo pakei¢iamumas kitomis draudimo riasimis

Paklausos pakeiciamumas

7 Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 7 straipsnio 3 dalies 10-12 punktai.
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Pranesimq pateikusio itkio subjekto pozicija

PraneSima pateikes iikio subjektas nurodo, kad vezéjy civilinés atsakomybés draudimo paslaugy
uzsakovai, atsizvelgdami | draudimo objekta, negali, reaguodami j draudimo kainos padidéjima arba
paslaugos kokybés sumazejima, Sios paslaugos pakeisti kitu draudimo produktu, jskaitant ir kroviniy
draudimu, draudZianciu panasia rizika.

Kaip pazymima PranesSime, vez¢jy civilinés atsakomybés draudimas ir kroviniy draudimas yra susije
su prekiy transportavimu, taciau apima skirtingus atsakomybés aspektus. Vezéjy civilinés
atsakomybés draudimas apima vez¢jo atsakomybg uz prekes, jei jos biity prarastos, sugadintos ar
véluoty transportavimo metu dél vezéjo kaltés ar aplaidumo. Tai reiSkia, kad vezéjas yra atsakingas
tik uz nuostolius, kurie atsiranda dél jo nepakankamo riipestingumo.

Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties (CMR) konvencija kompensacija uz zalg kroviniui
numato tik pagal krovinio svorj, o svoris nebiitinai turi ry$j su krovinio verte. Todél gali biiti
isigyjamas ir krovinio draudimas, kurj paprastai jsigyja vezamo krovinio savininkas (pagal
INCOTERMS® salygas), [KOMERCINE PASLAPTIS].

Kaip paZzymi PraneSimg pateikes tikio subjektas, krovinio draudimas yra skirtingy interesy (skirtingy
draudéjy) draudimas, lyginant su vezéjy civilinés atsakomybés draudimu, todé¢l Sie draudimo
produktai paklausos atzvilgiu vienas kito nepakeicia. Taigi, PraneSimg pateikes tikio subjektas vezéjy
civilinés atsakomybés draudima vertina kaip savarankiska, paklausos pozitiriu artimy pakaitaly
neturinc¢ig paslauga.

Konkurencijos tarybos vertinimas

Konkurencijos taryba sutinka, kad vezgjy civilinés atsakomybés draudimas néra pakeiciamas kitais
ne gyvybes draudimo produktais.

Dauguma kity ne gyvybés draudimo produkty, tokiy kaip turto, bendrosios civilinés atsakomybes,
vairuotojy ar transporto priemoniy draudimai, néra susij¢ su prekiy transportavimo veikla ir dél to
negali buti laikomi pakaitalais Siai draudimo rii$iai. Vienintelis i§ dalies panasus produktas yra
kroviniy draudimas, taciau Siy draudimy paskirtis ir draudimo objektas i§ esmés skiriasi: kroviniy
draudimas apsaugo krovinio savininko interesus, o vezéjy civilinés atsakomybeés draudimas — veZzéjo
interesus ir atsakomybe uz Zalg.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, vezéjy civilinés atsakomybeés draudimas néra pakeic¢iamas kitomis
draudimo rtsimis i§ paklausos pusés ir néra pagrindo plésti prekés rinka Siuo pagrindu.

Pasiiilos pakeiciamumas

Pranesimq pateikusio iikio subjekto pozicija

PraneSimg pateikes tikio subjektas nurodo, kad vezejy civilinés atsakomybeés draudimo paslaugas
galéty teikti visi ne gyvybeés draudimo paslaugas teikiantys ikio subjektai, nes néra specifiniy teisiniy
patekimo j rinkg ar klienty pasiekimo kliti¢iy norint teikti Sios riiSies draudimo paslaugg. Pagrindiniai
vez¢jy civilinés atsakomybeés draudimo veikla vykdantys tkio subjektai — AAS ,,BTA Baltic
Insurance Company* filialas Lietuvoje (toliau — BTA), AB ,,Lietuvos draudimas* (toliau — Lietuvos
draudimas), If P&C Insurance AS filialas (toliau — IF), ERGO Insurance SE Lietuvos filialas (toliau
— ERGO), Gjensidige ir uzsienio draudikai — jau veikia §ioje rinkoje.

PraneSime taip pat nurodoma, kad skirtingy draudimo produkty pardavimai gali biiti efektyviai
uztikrinami naudojant tg patj personalg. Teigiama, kad toks personalo lankstumas leidzia bendrovéms
operatyviai keisti pasiiilg ir greitai bei nepatiriant reikSmingy kliti¢iy pereiti nuo vieno produkto ar
siauresniy riziky rasiy prie kity. PraneSime teigiama, kad su tokiu per¢jimu yra susijusios investicijos
1 IT sistemy kalibravima, draudimo taisykliy korekcijas, personalo mokymus ir kitas organizacines

8 INCOTERMS — tarptautinés prekybos riimy (angl. International Chamber of Commerce, ICC) parengtos tarptautinés prekybos
salygos, nustatancios pirkéjo ir pardavéjo pareigy, rizikos bei islaidy pasidalijima gabenant prekes.
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priemones, kurios laiko ir i§laidy pozitiriu nesudaro reikSmingy kliti¢iy draudimo bendroveéms isplésti
draudziamy riziky apimtis.

(36) Taigi Pranesimg pateikes tkio subjektas teigia, kad galéty buti pagrindas plésti prekés rinka pasiiilos
pakei¢iamumo pagrindu j jg jtraukiant kitas draudimo rtiSis, nors galiausiai PraneSime teigiama, kad
rinka turéty biiti apibrézta kaip vezéjy civilinés atsakomybés draudimo rinka, i ja nejtraukiant kity
draudimo rusiy.

Konkurencijos tarybos vertinimas

(37) Vadovaujantis Paaiskinimy dél atitinkamos rinkos apibrézimo 6.5 punktu, pasiiilos pakei¢iamumas —
tiekéjy, kurie netiekia nagriné¢jamos prekés nagrinéjamoje teritorijoje, galimybé reaguojant j tos
prekeés kainos padidéjima arba kokybés sumazéjima pradéti tiekti Sig preke nagrin€jamoje teritorijoje.

(38) Pasiiilos pakei¢iamumas gali biiti svarbus apibréziant rinka, kai tiekéjai naudoja tg patj turtg ir taiko
tuos pacius procesus susijusioms paslaugoms (kurios néra pakaitalai pirkéjams) teikti ir kai del to
susidaro panasios konkurencijos salygos kiekvienos tokiy susijusiy paslaugy atveju. Tokiais atvejais
gali buti tikslinga susijusias prekes jtraukti j atitinkama prekés rinka, jeigu pasitilos pakei¢iamumo
varzantis poveikis, kurj sukelia minétos paslaugos, yra lygiavertis paklausos pakei¢iamumo poveikiui
veiksmingumo ir greitumo prasme’.

(39) Bitinos salygos, kad rinka buty iSplésta remiantis pasiiilos pakei¢iamumu — dauguma tiekéjy (jei ne
visi) turi galimybe keisti vienos susijusiy paslaugy asortimenta sudarancios paslaugos teikimg kitos
paslaugos teikimu; keisdami gamyba tiekéjai turi patirti tik nereikSmingus papildomus neatgaunamus
kaStus ar su tuo susijusig rizika; tiekéjai taip pat turi turéti paskaty tai daryti (ir faktiSkai tai daryty)
pasikeitus santykinéms kainy ar paklausos salygoms, be to, jie turi galéti veiksmingai pasitlyti visas
asortimento paslaugas trumpuoju laikotarpiu.'°

(40) Nors PraneSime teigiama, kad vezéjy civilinés atsakomybés draudimo paslaugas gali teikti visi ne
gyvybés draudimo paslaugas teikiantys tkio subjektai, nepriklausomai nuo to ar Siuo metu
atitinkamas paslaugas jie teikia, su tokia iSvada negalima sutikti. Pazymétina, kad norint pradéti
platinti nauja draudimo produkta, draudimo bendrovés turi atitikti jvairias sglygas ir reikalavimus.
Lietuvos banko 2014 m. geguzés 29 d. nutarimu Nr. 03-95 patvirtinti Draudimo jmoniy skaidraus,
patikimo ir apdairaus valdymo nuostatai (su vélesniais pakeitimais), ypa¢ $iy nuostaty 55 ir
56 punktai, reglamentuoja pagrindinius veiksmus, kuriuos turi atlikti draudikas prie§ priimdamas
sprendimg diegti naujg produkta, o taip pat ir Sio sprendimo jgyvendinimo metu.

(41) Surinkta informacija rodo, kad nagrinéjamy paslaugy Siuo metu neteikiancios ne gyvybes draudimo
paslaugy bendrovés susidurty su pakankamai reik§mingais papildomais paslaugy teikimo kastais, t. y.
buty reikalingos investicijos ] reikiamg patirt] turin€ius darbuotojus, stipry partneriy tinkla, biity
reikalingas IT sistemy atnaujinimas (sistemy pritaikymas naujy draudimo riiSiy sutar¢iy sudarymui ir
administravimui). Taip pat gali biti reikalingas licencijos praplétimas, jei turima licencija neapima
naujai norimo tiekti draudimo produkto (placiau (277) — (279) pastraipos).

(42) Nors Pranesima pateikes tikio subjektas nurodé, kad turimas personalas i§ esmes gali teikti bet kokias
draudimo paslaugas, vis délto viena Lietuvos ne gyvybés draudimo bendrové nurode¢, kad
nepakankamas konkretaus sektoriaus specifikos iSmanymas gali apriboti galimybe¢ adekvaciai vertinti
prisiimamas rizikas bei paruosti ir sitlyti tinkamas draudimo salygas klientams, o reikalingy
zmogisSkyjy iStekliy (jvairiy draudimo sri¢iy specialisty — rizikos vertintojy, zalos reguliavimo
eksperty, aktuary) darbo rinkoje triikksta. Be to, naujos draudimo paslaugos teikimas gali lemti poreik]
sudaryti perdraudimo sutartis, kas lemia neapibréZtuma dél perdraudimo kainos (kadangi jis jprastai
priklauso nuo konkrecios draudimo riisies metiniy pardavimo apimciy), poreikj keisti (arba sudaryti

9 Paaiskinimy dél atitinkamos rinkos apibrézimo 37 punktas.
10 Paaiskinimy dél atitinkamos rinkos apibrézimo 38 punktas.



LIETUVOS RESPUBLIKOS

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

(51

i KONKURENCIJOS TARYBA

naujas) draudimo tarpininkavimo sutartis, surasti partnerius uzsienyje ir pasirasyti bendradarbiavimo
sutartis (jei draudziamasis jvykis jvyksta ir turi biiti administruojamas uZzsienyje).'!

Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, Konkurencijos tarybos vertinimu, nors teoriSkai vezéjy civilinés
atsakomybés draudimo paslaugas galéty pradéti teikti ir kitas ne gyvybés draudimo paslaugas
teikiancios bendrovés, praktinés klititys patekti j Sig rinka yra pakankamai reikSmingos, tod¢l néra
pagrindo plésti prekés rinkg pasiiilos pakei¢iamumo pagrindu.

3.1.3.Vezéjy civilinés atsakomybés draudimo rinkos segmentavimas

Konkurencijos taryba, jvertinusi Koncentracijos dalyviy, konkurenty, brokeriy ir klienty pateikta
informacija, nenustaté aplinkybiy, rodanciy, kad vezejy civilinés atsakomybés draudimo rinka turéty
buti skaidoma pagal sutarties tipg (pavyzdziui, standartinés ar specializuotos sutartys), pagal paslaugy
naudotojy grupes (ekspeditorius, vezéjus, terminaly operatorius ar krovos darby atlikéjus), ar pagal
vezimo veiklos teritorijg (tik nacionaliniai ar tarptautiniai vezimai).

3.1.3.1.UZsienio draudiky dalyvavimo ir paslaugy prieinamumo vertinimas

PraneSimg pateikes tkio subjektas nurodo, kad vezéjy civilinés atsakomybés draudimo paslaugas
Lietuvoje tiesiogiai arba per brokerius teikia ir uzsienio subjektai, galintys Sias paslaugas teikti jvairiy
tipy ir dydziy klientams. Tai, pasak PraneSima teikiancio iikio subjekto, parodo ir Lietuvos banko
skelbiami duomenys.

Siekiant i$siaiSkinti faktinj uzsienio draudiky sitlomy vezéjy civilinés atsakomybés draudimo
paslaugy prieinamumag ir nustatyti, ar egzistuoja kliti¢iy vezéjams gauti pasitlymus 1§ uzsienio
draudiky, buvo apklausti rinkos dalyviai — Lietuvos draudimo bendrovés, brokeriai bei klientai
(vezgjai).

Surinkta informacija i§ esmés patvirtino Koncentracijos dalyviy teiginius, kad vezéjy civilinés
atsakomybés draudimo paslaugas be Lietuvos draudimo bendroviy Lietuvoje taip pat teikia ir
uzsienio draudimo bendrovés. Iprastai tokios paslaugos yra teikiamos per Lietuvoje veikiancius
draudimo tarpininkus (brokerius).

Vis délto, surinkta informacija rodo, kad ne visi vez¢jai turi realig galimybe apsidrausti pas uzsienio
draudikus. Nors formaliai tokios paslaugos yra prieinamos, praktikoje jy prieinamuma gali riboti
jvairios aplinkybés!?, jskaitant uzsienio draudiky taikomas minimalias jmokas. Surinkta informacija
rodo, kad uZsienio draudiky paslaugy prieinamumas gali biiti ribotas, priklausomai nuo kliento
dydzio'>.

Pavyzdziui, i§ atsakymus pateikusiy Koncentracijos dalyviy konkurenty, IF pazyméjo, kad yra gave
Linformacijos is savo klienty, kad kai kurios uzsienio draudimo bendrovés (konkreciy jmoniy
nezinome) taiko ganétinai didele minimaliq jmokq (keli tiikstanciai eury), todél darome prielaidg,
kad sios bendrovés prioritetq teikia didesnéms veZéjy jmonéms, o mazesniems vezéjams tokios

draudimo paslaugos biity per brangios “.'*

Balcia Insurance SE Lietuvos filialas (toliau — Balcia) iSskyr¢ [KOMERCINE PASLAPTIS]."
[KOMERCINE PASLAPTIS].

Dalis brokeriy savo atsakymuose dél uzsienio bendroviy konkurencijos taip pat nurode, kad
konkurencija maZesniy klienty atzvilgiu yra ribota arba faktiskai nevyksta.

11" ,Compensa Vienna Insurance Group*, akciné draudimo bendrové atsakymas j 2025 m. birzelio 23 d. Konkurencijos tarybos
rasto Nr. (2.41Mr-46)6V-595 ,,Dél informacijos pateikimo* j 12 klausima (Bylos 21 tomas NK, 63 lapas).

122025 m. geguzés 5 d. Konkurencijos tarybos rastas Nr. (2.41Mr-46)6V-392 ,Dél informacijos pateikimo* atsakymai ]
26 klausimg: uzdaroji akciné draudimo brokeriy bendrové ,,Marsh Lietuva“ (Bylos tomas 14 NK, 58 lapas).

13 Siame vertinime savoka , kliento dydis “ vartojama ne jmonés ekonominio masto (pvz., apyvartos ar darbuotojy skai¢iaus), o
draudimo sutartyje nurodyto draudimo jmokos dydzio ir draudimo objekty apimties prasme.

14 If P&C Insurance AS filialas atsakymas j Konkurencijos tarybos 2025 m. birzelio 23 d. rastg Nr. (2.41Mr-46)6V-595
3 klausima, (Bylos tomas 21 NK, 50 lapas).

15 Balcia atsakymas j 2025 m. geguzés 2 d. Konkurencijos tarybos rasto Nr. (2.41Mr-46)6V-388 ,,Dél informacijos pateikimo*
24 klausima (Bylos tomas 10 K, 26-27 lapai).

7



LIETUVOS RESPUBLIKOS

«2% KONKURENCIJOS TARYBA

(52) D¢l bendrovés ir/ar mokamos minimalios jmokos dydZzio pasisaké 4 1§ 7 brokeriy, kurie dirba su
uzsienio draudikais. Jie pabrézé, kad uzsienio draudimo bendroviy jsitraukimg lemia kliento dydis.

(53) UADBB , Rizikos cesija“ nurodé'®, kad ,uzsienio draudimo kompanijos turi pranasumg vezéjy
civilinés atsakomybés draudime dél platesnés draudimo apsaugos, taciau tik stambesniy kontrakty
atveju. Smulkiy ir (ar) veikianciy tik Lietuvoje vezéjy atvejais, uzsienio draudimo bendrovés néra
tokios konkurencingos su Lietuvoje veikianciomis draudimo bendrovémis dél uzsienio draudimo
bendroviy taikomy minimaliy draudimo poliso jmoky‘. Bendrové taip pat nurodé¢, kad ,uZsienio
draudimo kompanijos taiko platesne draudimo apsaugq, todél yra patrauklesnis pasirinkimas
klientams. Taciau tuo paciu uzsienio draudimo kompanijos taiko ir didesnes minimalias jmokas, kas
savo ruoztu, gali biiti lemiantis veiksnys smulkesniems vezéjams rinktis vezéjy civilinés atsakomybés
draudimo paslaugas is Lietuvoje veikianciy draudimo bendroviy*.

(54) UADBB ,,Perlo draudimo brokeris“ nurodé!’, kad , jei kliento draudimo apimtys yra didesnés ir jo
veikla didzZigja dalimi yra vykdoma ne Lietuvoje, tuomet toks klientas yra ,, patrauklesnis *“ draudimo
objektas uzsienio draudikui®. Taip pat nurodé, kad ,, pavieniy vilkiky vezéjai uzsienio draudikams
néra patraukliis*'®, nes mazesnéms bendrovéms taikomos jmokos yra tokio dydzio, kad $iy bendroviy
galimybés draustis faktiSkai yra ribotos.

(55) Tai, kad uzsienio draudiky galimybés konkuruoti dél mazy klienty yra ribotos, nurodé ir
UADBB ,.H Brokers“!®: | maziausio segmento klientai neturi realiy galimybiy vietoje Lietuvos
draudimo bendroviy rinktis uzsienio draudimo bendroves“, nes ,,uzsienio bendrovés dél per dideliy
administraciniy kaSty yra nustaciusios minimalias jmokas, kuriy maZesniy klienty sutartys tiesiog
nepasiekia“. Be to, UADBB ,,H Brokers“*° pazyméjo, jog mikrovezéjy (iki 5 vilkiky) ir ekspeditoriy
imoniy, kuriy apyvarta sudaro iki 500 000 Eur per metus, segmente néra uzsienio draudiky
konkurencijos. Siame segmente Lietuvos draudimo bendrovés tarpusavyje konkuruoja kaina ir
sutarties paprastumu. PanaSiag situacijg akcentavo ir uzdaroji akciné¢ draudimo brokeriy bendrové
,Legator* (toliau — UADBB ,,Legator)?!, nurodziusi, kad ,,uZsienio draudikai pasiilymus teikia tik
vezéjams nuo -8-10 vilkiky*, taip pat nurodé??, kad uzsienio draudiky pasirinkimas ,,labai priklauso
nuo vezéjo dydzio*.

(56) Tai patvirtina ir brokeriy vertinimai dél klienty galimybiy pereiti prie uZsienio draudiky.?
[KOMERCINE PASLAPTIS].

(57) Taigi, brokeriy ir konkurenty atsakymai rodo, kad maziems klientams uzsienio draudimo bendroviy
vezejy civilinés atsakomybeés draudimo paslaugos yra neprieinamos arba ribotai prieinamos dél
taikomy dideliy minimaliy jmoky, o uZsienio draudimo bendroviy konkurencinis spaudimas
Koncentracijos dalyviams Siame segmente néra Zenklus.

(58) Nors n¢ vienas 1§ atsakymus pateikusiy vezejy civilinés atsakomybés draudimo paslaugy klienty
nenurodé, kad uZsienio draudimo bendroviy paslaugos biity prieinamos tik tam tikro dydZio jmonéms,

162025 m. geguzés 5 d. Konkurencijos tarybos rastas Nr. (2.41Mr-46)6V-392 , Dél informacijos pateikimo* atsakymai j 24 ir
25 klausimus: UADBB ,,Rizikos cesija“. (Bylos tomas 14 NK, 33 lapas).

172025 m. geguzés 5 d. Konkurencijos tarybos rastas Nr. (2.41Mr-46)6V-392 ,Dél informacijos pateikimo* atsakymas j
25 klausima: UADBB ,,Perlo draudimo brokeris®. (Bylos tomas 13 NK, 81 lapas).

18 2025 m. birzelio 23 d. Konkurencijos tarybos raStas Nr. (2.4IMr-46)6V-596 ,,Dél informacijos pateikimo* atsakymas j
4 klausima: UADBB ,,Perlo draudimo brokeris“ (Bylos tomas 23 NK, 39 lapas).

192025 m. birzelio 23 d. Konkurencijos tarybos rastas Nr. (2.41Mr-46)6V-596 ,,Dél informacijos pateikimo* atsakymas j
4 klausima: UADBB ,,H Brokers*. (Bylos tomas 23 NK, 63 lapas)

202025 m. geguzés 5 d. Konkurencijos tarybos rastas Nr. (2.41Mr-46)6V-392 ,Dél informacijos pateikimo* atsakymai ]
25 klausimg: UADBB ,,H Brokers*. (Bylos tomas 14 NK, 73 lapas).

21 2025 m. geguzés 5 d. Konkurencijos tarybos rastas Nr. (2.41Mr-46)6V-392 ,,Dél informacijos pateikimo* atsakymas j
24 klausimg: UADBB ,,Legator®. (Bylos tomas 13 NK, 123 lapas).

222025 m. geguzés 5 d. Konkurencijos tarybos rastas Nr. (2.41Mr-46)6V-392 , Dél informacijos pateikimo* j 27 klausima:
UADBB ,,Legator (Bylos tomas 13 NK, 123 lapas).

2 Apibendrinti atsakymai j 2025 m. geguzés 5 d. Konkurencijos tarybos rasto Nr. (2.41Mr-46)6V-392 ,Dél informacijos
pateikimo® rasto (2.41Mr-46)6V-392 26 klausimg. (Bylos tomai 13 NK, 14 NK, 15 K).
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4 i§ 5 teigé®®, kad néra pirke vezéjy civilinés atsakomybés draudimo i§ uZsienio bendroviy; vienas
klientas, kuris buvo jsigijes tokia paslauga, priskirtinas prie didesniy jmoniy, o vienas i§ mazesnes
jmokas mokanciy klienty pazymejo, kad uzsienio draudikai jam atrodo nekonkurencingi.

(59) Vienas i3 pirkéjy (vidutinés jmokos apie [KOMERCINE PASLAPTIS] Eur) nurodé, kad Lietuvos
draudimo bendrovés sitilo mazesnes jmokas nei uzsienio, ir biitent tai lemia pasirinkimg draustis
Lietuvoje, net jei uzsienio bendrovés kartais pateikia palankesnes salygas. Viena jmoné skirtumy
nepastebéjo (viduting draudimo jmoka apie [KOMERCINE PASLAPTIS] Eur), kitos negaléjo
pateikti palyginimo®.

(60) Apibendrinant, nagrin¢jimo metu surinkta informacija rodo, jog daliai vezéjy civilinés atsakomybés
draudimo paslaugomis besinaudojanciy klienty uzsienio draudimo bendrovés néra tinkama
alternatyva Lietuvos draudimo bendrovéms. Uzsienio draudikai aktyviai konkuruoja dél didesniy
klienty, tuo tarpu maZesniems klientams uZsienio draudikai néra tinkama alternatyva. Sios aplinkybés
sudaro pagrindg teigti, kad vezéjy civilinés atsakomybés draudimo rinkoje egzistuoja atskiri
segmentai, kuriuose konkurencinés salygos reikSmingai skiriasi, ir kuriuos biity pagrista nagrinéti
atskirai, siekiant jvertinti Koncentracijos poveikj skirtingoms klienty grupéms.

3.1.3.2.Vezéjy civilinés atsakomybés draudimo rinkos segmentavimas pagal kliento dydj

Pranesimq pateikusio iikio subjekto pozicija

(61) PraneSime nurodoma, kad Koncentracijos dalyviai ir kiti Sioje rinkoje veikiantys tikio subjektai teikia
paslaugas jvairaus dydzio klientams ir nesispecializuoja konkreciuose klienty segmentuose, nes
vezejy civilinés atsakomybés draudimo sprendimai (sutaréiy salygos, deryby apimtis) priklauso nuo
konkrecios rizikos ir jos priimtinumo, nepriklausomai nuo kliento dydzio.

(62) Vis délto, PraneSime taip pat teigiama, kad dirbant su didesniais klientais gali biiti svarbesnis
operatyvumas, didesniems klientams gali dazniau kilti poreikis individualizuoti draudimo salygas
arba derétis dél platesnés draudimo apimties. Toks poreikis jiems yra labiau tikétinas dél potencialiai
didesniy veiklos apim¢iy.

(63) Nors produkto pozitriu teikiant pasitlymus klienty skirstymas nevykdomas, klienty aptarnavimo
veiklos pozilriu paprastai [KOMERCINE PASLAPTIS] Vis delto, PraneSimg pateikusio akio
subjekto vertinimu, [RKOMERCINE PASLAPTIS] nereiskia, kad turéty buti iSskiriamos atskiros
rinkos (ar segmentai) pagal kliento dyd;. [KOMERCINE PASLAPTIS].

(64) PraneSime nurodoma, jog néra vienody kriterijy, kuriais vadovaujantis buty jprasta isskirti klientus
pagal dydzius. ERGO savo verslo klientus skirsto j: [KOMERCINE PASLAPTIS].

(65) Gjensidige nurode, kad klientus (tiek vezéjy civilinés atsakomybés draudimo, tiek kity draudimo
grupiy atveju) skirstyti pagal jmoky dyd]j néra biidinga [KOMERCINE PASLAPTIS]. Nors kaip ir
ERGO, Gjensidige i§ esmés analogikai verslo klientus skirsto pagal kliento [KOMERCINE
PASLAPTIS]?® j: [KOMERCINE PASLAPTIS].

(66) Koncentracijos dalyviy teigimu, nors klientai jprastai skirstomi [KOMERCINE PASLAPTIS],
vezéjai [KOMERCINE PASLAPTIS]. Tai paaiSkinama tuo, kad jiems aptarnauti yra reikalingas
[KOMERCINE PASLAPTIS]. O veZéjo turimy transporto priemoniy skaicius ir veiklos teritorija yra
svarbios aplinkybés vertinant veZé&jo rizikg ir nustatant draudimo jmokos dydj. [KOMERCINE
PASLAPTIS]. Koncentracijos dalyviy teigimu, ,,<...> [KOMERCINE PASLAPTIS] “.

(67) Nors Gjensidige ir nurodé, kad [KOMERCINE PASLAPTIS]: [KOMERCINE PASLAPTIS].

24 Apibendrinti atsakymai j 2025 m. birzelio 27 d. Konkurencijos tarybos rastas Nr. (2.41Mr-46)6V-636 ,,Dél informacijos
pateikimo® 6 klausima. (Bylos tomas 26 NK).

25 Apibendrinti atsakymai j 2025 m. birzelio 27 d. Konkurencijos tarybos rastas Nr. (2.41Mr-46)6V-636 ,,Dél informacijos
pateikimo® 1 klausimg, (Bylos tomas 26 NK).

26 Tikslesni duomenys, kokios [KOMERCINE PASLAPTIS] skirtingoms pirkéjy grupéms Konkurencijos tarybai nebuvo
pateikti.
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(68) Pranesima pateikes iikio subjektas teigia, kad pateiktas [KOMERCINE PASLAPTIS] bei skirti
atsakyti ] Konkurencijos tarybos klausimus. T. y. savo veikloje Gjensidige taip klienty neskaido bei
Sio draudimo produkto tokiu biidu nevertina.

(69) Kaip minéta auksciau, Koncentracijos dalyviy vertinimu, vezéjy draudimo klienty skirstymas pagal
[KOMERCINE PASLAPTIS].

(70) Taip pat Koncentracijos dalyviai nurodo, kad, vertinant i§ draudiko perspektyvos, [KOMERCINE
PASLAPTIS].

(71) Atsizvelgiant j tai, Koncentracijos dalyviy teigimu, néra pagrista segmentuoti vez¢jy civilinés
atsakomybés draudimo rinkos pagal kliento dydi.

Konkurencijos tarybos vertinimas

(72) Paaiskinimy dél atitinkamos rinkos apibrézimo 26 punkte pazyméta, jog tam, kad konkurencijos
vertinimas buty naudingas, apibréziant atitinkama rinkg taip pat gali biiti svarbu nustatyti pirkéjus,
kurie gali susidurti su panasiu nagriné¢jamo elgesio ar koncentracijos poveikiu. Atsizvelgdama j tai,
Konkurencijos taryba vertina, ar klientai susiduria su panaSiomis arba skirtingomis konkurencijos
salygomis. Toks vertinimas daznai yra svarbus apibréziant atitinkama prekés ir geografine rinka, kai
tiekéjai derasi su atskirais klientais arba kai jie gali diskriminuoti pirkéjus ar pirkéjy grupes.

(73) Konkurencijos taryba konkurencijos salygas vertina nagrinédama jvairius jrodymus. Vertinant galima
konkurenciniy salygy skirtumg tarp skirtingy pirkéjy grupiy, Konkurencijos taryba vadovaujasi
nuostatomis, susijusiomis su pirkéjy diskriminacija. Pirkéjai arba jy grupés gali biiti laikomi atskirais
segmentais, kai jiems dél priezasCiy, nesusijusiy su kastais, taikomos skirtingos tiekimo salygos
(pavyzdziui, skiriasi kaina ar paslaugy prieinamumas). Tokiais atvejais konkurencijos salygos tarp
pirkéjy grupiy gali skirtis, todél koncentracijos poveikis joms vertinamas atskirai. Atsizvelgiant | tai,
toliau bus vertinama, ar egzistuoja reikSmingi konkurenciniy salygy skirtumai skirtingy dydziy
klienty atzvilgiu.

(74) Svarbu pazyméti ir tai, kad, vertinant diferencijuoty produkty rinkas, bendros rinkos buvimas nedaro
jtakos galimybei nustatyti skirtingg konkurencijos dinamika kai kuriuose rinkos segmentuose.?’ Be
to, diferencijuoty prekiy rinky atvejais taikant bendros atitinkamos rinkos apibrézima neatmetama
galimybé nustatyti skirtingg konkurencijos dinamika kai kuriuose rinkos segmentuose, tiksliai
nenustatant segmento riby. Atlikus koncentracijos konkurencijos analiz¢ gali biti nustatyta, kad
koncentracija nevienodai varzo konkurencija visose atitinkamos rinkos dalyse, taciau tai neturi jtakos
tos rinkos apibrézimui ir nekelia abejoniy dél jo.?8

(75) Nors [KOMERCINE PASLAPTIS] nurodé¢, kad jie klienty pagal dydj neskirsto, [KOMERCINE
PASLAPTIS], matyti, kad tam tikras klienty skirstymas yra taikomas. [KOMERCINE
PASLAPTIS].? Sis skirstymas rodo, jog [KOMERCINE PASLAPTIS] ne tik suvokia, jog egzistuoja
konkurenciniy salygy skirtumai skirtinguose klienty segmentuose [KOMERCINE PASLAPTIS]
patys pabrézia, jog [KOMERCINE PASLAPTIS]. I§ to galima daryti prielaidg, kad maZesnio parko
(atitinkamai mazesniy jmoky) klienty segmentas yra identifikuojamas kaip atskira grupé, pasiZyminti
mazesne konkurencija ir [KOMERCINE PASLAPTIS].

(76) Be to, Pranesime pateikti paaiskinimai dél [KOMERCINE PASLAPTIS] rodo, kad [KOMERCINE
PASLAPTIS].

(77) Kad rinkoje egzistuoja tam tikra klienty diferenciacija pagal imoniy dydj, patvirtina ir rinkos dalyviy
atsakymai. Pavyzdziui, UADBB ,,H Brokers“ nurodé*’, kad vezéjy civilinés atsakomybés draudimo
produktus Lietuvos draudikai dazniausiai siiilo jmonéms, valdancioms iki 20-40 vilkiky, arba

272022 m. geguzés 18 d. sprendimo Wieland-Werke / Komisija, T-251/19, EU:T:2022:296, 40 punktas.

282022 m. geguzés 18 d. sprendimo Wieland-Werke / Komisija, T-251/ 19, EU:T:2022:296, 40-41, 64 ir tolesni punktai.

2 [KOMERCINE PASLAPTIS].

302025 m. geguzés 5 d. Konkurencijos tarybos raStas Nr. (2.41Mr-46)6V-392 , Dél informacijos pateikimo* atsakymai j
25 klausima: UADBB ,,H Brokers®. (Bylos 14 tomas NK, 73 lapas).
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(78)

(79)

(80)

(81)

(82)

ekspeditoriams, kuriy metiné veiklos apyvarta siekia iki 4-6 mln. Eur. Siame segmente ypa¢ aktyviai
veikia AB ,,Lietuvos draudimas®, BTA, Gjensidige bei IF, o ERGO veikia platesniame klienty rate.

Kaip nurodo brokeriai, savo veikloje jie klienty pagal dydj formaliai nesegmentuoja, nes poreikiai ir
reguliavimo reikalavimai yra panasiis tiek mazoms, tiek dideléms jmonéms. Vis délto praktikoje
brokeriai vertina klientus pagal generuojamy draudimo jmoky suma bei komisinius.

Atsizvelgiant ] tai, kad turima informacija rodo skirtumus tarp skirtingo dydzio imoniy bei jy
galimybiy draustis pas uzsienio draudikus, Konkurencijos taryba toliau vertina, kaip apibrézti mazy
klienty segmenta.

Dél segmentavimo kriterijaus

Pagal gautg informacijg bei paaiskinimus, klienty dydj galima vertinti pagal jvairius kriterijus —
imonés apyvarta, darbuotojy skai¢iy, draudimo jmokos dydj, transporto priemoniy skaiciy ir pan. Vis
délto, jmonés apyvarta ir darbuotojy skaiCius Konkurencijos taryba vertinimu néra tinkami
nagrin¢jamu atveju, kadangi Sie dydziai tiesiogiai neatspindi $iy jmoniy galimybiy jsigyti draudima
konkurencingomis sglygomis. Priklausomai nuo jmoniy veiklos pobudzio, tiesioginio rySio tarp
imoniy dydzio pagal apyvarta, ar tuo labiau darbuotojy skaiciaus ir tai jmonei reikalingo vezéjy
civilinés atsakomybés draudimo apimties gali ir nebiti: didelei jmonei gali biti reikalinga tiek
didesn¢, tiek ir mazesné draudimo apsauga, o net ir didesnés jmonés, sudarydamos mazy jmoky
vezejy civilinés atsakomybés draudimo sutartis, faktiSkai gali turéti ribotas galimybes gauti
konkurencingg pasitilyma i$ uzsienio draudiky.

Atitinkamai, Konkurencijos tarybos vertinimu, tikslingiau biity vertinti klienty dydj pagal draudimo
imokos dydj arba transporto priemoniy skaiciy. Pazymétina, kad néra galimybés analizés atlikti pagal
transporto priemoniy skaiciy (transporto priemoniy parko dydj), kadangi vienas i§ Koncentracijos
dalyviy [KOMERCINE PASLAPTIS] ir dalis kity rinkos dalyviy neturéjo galimybés pateikti
informacijos apie klienty parky dydzius. Be to, klienty dydzio vertinimas pagal transporto priemoniy
skaiCiy neleisty jvertinti uzsienio draudiky taikomy minimaliy jmoky, nes minimalios jmokos néra
tiesiogiai siejamos su draudziamy transporto priemoniy skai¢iumi. Vis délto, kaip detaliau
paaiSkinama (159) pastraipoje, imokos dydis koreliuoja su transporto priemoniy parko dydziu.
Lietuvos bei uzsienio draudiky jmoky pasiskirstymas pagal jmoky dydzius rodo aiSkius
konkurencijos salygy skirtumus vezéjy civilinés atsakomybés draudimo rinkoje (Pav. 1).

Pav. 1 Lietuvos ir uzsienio draudiky jmoky pasiskirstymas pagal jmoky rézZius

[KOMERCINE PASLAPTIS]

Saltinis. Parengta pagal Konkurencijos tarybai pateiktus duomenis

(83)

(84)

Kaip matyti i§ pateikty duomeny, Lietuvos draudikai sugeneruoja Zenkliai didesng¢ savo jmoky dalj
mazy jmoky segmentuose, lyginant su uzsienio draudikais. PavyzdZiui, net pa¢iame mazZiausiame
imoky réZyje — iki 500 Eur — matyti, jog Lietuvos draudikai susirenka [KOMERCINE PASLAPTIS]
proc. jmoky, o uZsienio draudikai — vos [KOMERCINE PASLAPTIS] proc. nuo visy gaunamy
imoky. Jmoky rézyje iki 2 500 Eur Lietuvos draudikai sugeneruoja [KOMERCINE PASLAPTIS]
proc. savo jmoky, tuo tarpu uZsienio draudikai Siame réZyje sugeneruoja tik [KOMERCINE
PASLAPTIS] proc. savo jmoky. [KOMERCINE PASLAPTIS] proc. savo jmoky uZsienio draudikai
surenka tik [KOMERCINE PASLAPTIS] tiikst. Eur jmoky rézyje.

Skirtumas tarp Lietuvos ir uzsienio draudiky gaunamy jmoky dalies didéjant jmoky réziui palaipsniui
maz¢ja. Maziausiame rézyje Lietuvos draudiky generuojamy jmoky dalis yra daugiau nei
[KOMERCINE PASLAPTIS] karty didesné uz uzsienio draudiky generuojamy jmoky $iame rézyje
dalj. Véliau, jmokoms augant, skirtumas visa laika maZéja, taciau iki pat [KOMERCINE
PASLAPTIS] Eur ribos islieka dvigubas. Duomenys taip pat aiSkiai parodo, jog uzsienio draudimo
bendroviy generuojamy jmoky dalis kyla palaipsniui, didéjant jmoky dydziui, ir iki pat
[KOMERCINE PASLAPTIS] Eur ribos i§laiko augimo tempa vir§ 5 proc., tuo tarpu Lietuvos
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(85)

(86)

(87)

(88)

(89)
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draudiky spartus augimas (> 5 proc.) pastebimas iki [KOMERCINE PASLAPTIS] Eur ribos, o véliau
augimo tempas létéja ir ties daugeliu réziy siekia vos iki 1 proc.

Rinkos daliy duomenys (placiau — 4.1 dalyje) taip pat rodo, jog skirtinguose imoky dydzio réziuose
egzistuoja zenkliis konkurencijos salygy skirtumai. Mazy jmoky segmentuose, pavyzdziui iki
2 500 Eur, uzsienio draudimo bendroviy uzimama rinkos dalis yra nedidelé (2024 m. svyruoja tarp
[0-5] —[10-20] proc.), o auksStesniuose rinkos segmentuose uzsienio draudiky rinkos dalis palaipsniui
auga, kol galiausiai visoje rinkoje 2024 m. sieckia mazdaug [70-80] proc. Tai rodo aiskius
konkurencinés padéties skirtumus — mazy jmoky segmente uzsienio draudiky svarba yra ribota, tuo
tarpu, vertinant visg rinka, uzsienio draudikai (vertinant visus uzsienio draudikus bendrai) yra aiskiis
rinkos lyderiai.

Atsizvelgiant j rinkos dalyviy pasteb¢jimus, jog skirtingg kiekj transporto priemoniy draudziantys bei
skirtingo dydzio draudimo jmokas mokantys klientai turi skirtingas galimybes isigyti vezéjy civilinés
atsakomybés draudimo paslaugas i§ uZsienio draudiky, [KOMERCINE PASLAPTIS], bei
reik§mingus konkurencijos salygy skirtumus, atsispindin¢ius kiekybiniuose duomenyse, yra
pagrindas segmentuoti sutartis pagal jmoky dydj. Kadangi nebuvo nustatyta aplinkybiy, rodanciy,
kad klientai, jsigyjantys brangesnes draudimo sutartis, patirty neigiamg poveikj, poveikio vertinimo
dalyje yra pagrindas atskirai vertinti tik mazy jmoky segmentg. Toliau pateikiamas vertinimas dél
mazy jmoky segmento ribos.

Dél segmento ribos

Kadangi buvo gauta indikacijy, jog uzsienio draudikai taiko auksStas minimalias jmokas, buvo
kreiptasi | brokerius, norint i$siaiSkinti, kokia jprastai yra jmokos riba, nuo kurios uzsienio draudikai
sudaro draudimo sutartis. IS 15 apklausty vezéjy civilinés atsakomybés draudimo paslaugose
tarpininkaujanciy brokeriy 7 nurodé’!, jog uzsienio draudimo bendrovés taiko minimalias jmokas.
Maziausia nurodyta minimali jmoka buvo 500 Eur, didZiausia — 15 000 Eur®?. Atkreiptinas démesys,
kad tarp brokeriy, nenurodziusiy, jog uZsienio draudikai taiko minimalig jmoka, buvo vienas, kuris,
atsakydamas j ankstesnius paklausimus, pats nurodé uzsienio draudiky taikomas minimaliy jmoky
ribas®®, taigi, i§ viso net 8 apklausti brokeriai jvardijo, jog uZsienio draudimo bendrovés taiko
minimalias jmokas.

Visy brokeriy nurodyty minimaliy jmoky vidurkis sieké 1670 Eur**. Turimi duomenys rodo, kad apie
[KOMERCINE PASLAPTIS] proc. visy su uzsienio draudikais 2024 m. sudaryty sutaréiy jmokos
sieké iki 1670 Eur, taigi, [KOMERCINE PASLAPTIS]. Tuo tarpu Lietuvos draudiky situacija
priesinga. Net apie [KOMERCINE PASLAPTIS] proc. visy 2024 m. sudaryty sutar¢iy jmokos buvo
iki 1670 Eur. Taigi, ties Sia riba aiSkiai matosi, jog su uZzsienio bendrovémis klienty sudaromos
didesnés vertés sutartys nei su Lietuvos draudikais, kas rodo, jog egzistuoja konkurencinés padéties
skirtumai lyginant mazy yjmoky segmentg ir visa rinkg bendrai.

Siuos skirtumus bei minimalios jmokos pas uZsienio bendroves buvima iliustruoja ir tai, jog sutariy,
kuriy jmokos siekty tik iki 500 Eur (Zemiausig brokeriy nurodyta minimalios jmokos ribg), uzsienio
draudikai 2024 m. buvo sudare vos [KOMERCINE PASLAPTIS] proc., kai Lietuvos bendrovés net
[KOMERCINE PASLAPTIS] proc. Be to, verta atkreipti démesj, jog dalis mazy jmoky sutar¢iy yra
pasiraSoma su klientais, kurie sudaro daugiau nei vieng sutartj per metus su tuo paciu draudiku, taigi,

31 Atsakymai j 2025 m. rugpjii¢io 4 d. Konkurencijos tarybos rasto Nr. (2.41Mr-46)6V-763 ,,Dél informacijos pateikimo* 1 ir 2
klausimus; 2025 m. rugpjiicio 4 d. Konkurencijos tarybos rasto Nr. (2.41Mr-46)6V-761 2 ir 3 klausimus; 2025 m. rugpjucio 4 d.
Konkurencijos tarybos rasto Nr. (2.41Mr-46)6V-762 2 ir 3 klausimus; Aon Baltic, UADBB 2025 m. liepos 30 d. atsakymas |
elektroninj laiSkg (Bylos tomai 23 NK, 34 lapas, 30 NK, 31 K, 32 NK, 34 NK, 35 K).

32 Vis délto reikia atkreipti démesj, jog brokeris, nurodes 15 000 Eur ribg, yra [KOMERCINE PASLAPTIS], taigi, $io brokerio
pateikta minimali jmoka nebiitinai atspindi realig situacija, kg rodo ir kity brokeriy atsakymai bei Konkurencijos tarybos turimi
duomenys apie sumokamas jmokas. Taigi, Sio brokerio atsakymas j vertinimg nejtraukiamas.

3 UADBB ,,Legator* atsakymas j Konkurencijos tarybos 2025 m. geguzés 5 d. rasto Nr. (2.41Mr-46)6V-392 26 klausimg (Bylos
tomas 13 NK, 123 lapas)

34T vidurkio skai¢iavima nejtrauktas brokerio, teigusio, jog uZsienio draudikai taiko 15 000 Eur minimalig jmoka, atsakymas.
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realus klienty skaiCius, sudaranciy sutartis uz mazas jmokas su uzsienio bendrovémis, yra dar
maZesnis ir tesiekia [KOMERCINE PASLAPTIS] proc. nuo visy su uzsienio draudikais sutartis
pasiraSanciy klienty.

(90) Atkreiptinas démesys, jog nors brokeriy atsakymuose buvo minima, jog minimali jmoka gali siekti
[KOMERCINE PASLAPTIS]*® Eur ar 1000 Eur, o brokeriy nurodyty jmoky vidurkis sieké
1670 Eur, kai kurie brokeriai jvardinio jmokas, siekian¢ias ir [KOMERCINE PASLAPTIS]?? Eur,
[KOMERCINE PASLAPTIS]*® Eur bei [KOMERCINE PASLAPTIS]* Eur, taigi, brokeriy
atsakymai pagrindzia ribos brézimg ir ties aukStesniu jmoky réziu. Be to, brokeriy nurodytos
minimalios jmokos ribos skiriasi, todé¢l galima spresti, kad nurodyty riby intervale uzsienio draudikai
tik pradeda teikti draudimo pasitilymus, taciau tai nereiskia, jog jy pasitilymai yra konkurencingi, kg
parodo ir rinkos dalys skirtinguose réziuose bei auks¢iau matoma histograma (Pav. 1), kurioje
atsispindi skirtinguose jmoky réziuose esantys zenklis skirtumai tarp Lietuvos ir uzsienio draudiky
imoky daliy pasiskirstymo.

(91) Ziarint j rinkos dalis, skaidant pagal jmoky rézius, matyti, jog uZsienio draudiky rinkos dalis
nuosekliai auga didéjant jmoky réziui. Pasiekus 1500-2000 Eur rézj (i kurj patenka brokeriy nurodyty
minimaliy jmoky vidurkis) uZsienio draudiky dalis perzengia [KOMERCINE PASLAPTIS] proc.,
vis délto Koncentracijos dalyviy rinkos dalis ties §ia riba vis dar virsija 40 proc. ir siekia [40-50] proc.
Koncentracijos dalyviy rinkos dalis krenta Zemiau 40 proc. tik perzengus 2500 Eur riba, ties kuria
uzsienio draudiky rinkos dalis siekia [10-20] proc. Ties S$ia riba, kaip minéta anksc¢iau, vis dar
matomas Zenklus skirtumas tarp Lietuvos ir uzsienio draudiky jmoky pasiskirstymo, be to, vis dar
galima matyti, jog Lietuvos draudikai procentaliai sudaro zZymiai daugiau sutarciy, kuriy jmokos
siekia iki 2500 Eur, nei uzsienio draudikai*.

(92) Taigi, brokeriy atsakymai dél minimaliy jmoky, rinkos daliy ir jmoky pasiskirstymo skaiciavimuose
atsispindintys konkurencijos salygy skirtumai bei Koncentracijos dalyviy uzimamos rinkos dalys
skirtinguose réziuose sudaro pagrindg vertinti Koncentracijos poveikj tik tam tikrame klienty
segmente — Siuo atveju, tiems klientams, kurie sudaro sutartis uz jmokas, siekiancias iki 2500 Eur.

(93) Tokios segmento ribos taikymg i§ esmés pagrindzia ir [KOMERCINE PASLAPTIS]*. Nors
Konkurencijos taryba segmentuoja sutartis ne pagal transporto priemoniy skai¢iy, o jmoky dydj,
[KOMERCINE PASLAPTIS] pateikti [KOMERCINE PASLAPTIS] duomenys leidzia matyti, jog
[KOMERCINE PASLAPTIS], i§ esmés atitinka apibréZzta mazy jmoky verdiy segmentg iki 2500 Eur
[KOMERCINE PASLAPTIS]. Atmetus isskirtinai didelés vertés sutartis*?, galima matyti, jog vienos
transporto priemonés vidutiné jmoka siekia [KOMERCINE PASLAPTIS] Eur®. Taigi, galima teigti,
jog i Koncentracijos dalyviy [KOMERCINE PASLAPTIS] sutartys, kuriy jmokos siekia iki
[KOMERCINE PASLAPTIS] Eur. Taigi, §i riba yra labai artima Konkurencijos tarybos nustatytai
segmento ribai.

33 [KOMERCINE PASLAPTIS].

36 UADBB ,,Lagedra“ atsakymas j 2025 rugpjicio 4 d. ra$to Nr. (2.41Mr-46)6V-762 2 ir 3 klausimus (Bylos tomas 32 NK,
48 lapas).

37 [KOMERCINE PASLAPTIS].

3% [KOMERCINE PASLAPTIS].

3 [KOMERCINE PASLAPTIS].

40 Uzsienio draudimo bendrovéms tokios sutartys sudaré [KOMERCINE PASLAPTIS] proc. nuo visy 2024 m. sudaryty sutaréiy,
Lietuvos draudikams — [KOMERCINE PASLAPTIS] proc. nuo visy 2024 m. sudaryty sutaréiy.

41 Prane§imo apie koncentracijg priedas Nr. 4.4. ,, VeZéjy atsakomybés draudimas®, 16 puslapis (Bylos tomas 4 K, 79 lapas).

42 Buvo atmestos 5 proc. didziausiy ERGO sutar¢iy 2022-2024 m. pagal jmokas.

4 Vidutinei jmokai apskai¢iuoti buvo naudojami 2022-2024 m. ERGO turéty sutaréiy, kuriomis buvo apdrausta [KOMERCINE
PASLAPTIS], metinés draudimo jmoky sumos bei apdrausty objekty skaiciaus duomenys
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(94) Gijensidige pateiké hipotetinj vertinima**, kaip galéty skirstyti klientus pagal dydj. Matyti, jog maZzais
klientais yra laikomi tie, kuriy draudimo jmokos sickia [KOMERCINE PASLAPTIS]. Sis skirstymas
1§ esmés atitinka Konkurencijos tarybos [KOMERCINE PASLAPTIS] segmentavima.

(95) Taigi, [KOMERCINE PASLAPTIS] pagrindzia Koncentracijos poveikio vertinimo tik klienty, kurie
sudaro sutartis uz jmokas, siekiancias iki 2500 Eur, segmente (toliau — mazy jmoky segmentas)
pagristuma.

Koncentracijos dalyviy argumentai dél segmentavimo ir atsiliepimai j juos

(96) Nagrin¢jimo metu surinkti duomenys nepatvirtina Koncentracijos dalyviy teiginiy, jog klienty
segmentavimas pagal draudimo jmoky dydj néra pagristas. Apklausti konkurentai, brokeriai ir
klientai nurodé, kad mazas jmokas mokanciy bendroviy galimybés isigyti vezéjy civilinés
atsakomybés draudimg i$ uzsienio draudiky yra ribotos. Be to, reikSmingi konkurencijos salygy
skirtumai tarp mazy ir dideliy jmoky klienty atsispindi rinkos dalyse bei uzsienio draudiky jmoky
pasiskirstymo duomenyse. Taip pat brokeriy pateiktos minimaliy jmoky ribos rodo, kad mazesnes
imokas mokancios bendrovés, patenkancios | §ias ribas, negauna konkurencingo pasitilymo.

(97) Galiausiai, [KOMERCINE PASLAPTIS] dokumentai*’ rodo, kad [KOMERCINE PASLAPTIS]
jmonés klientus segmentuoja pagal [KOMERCINE PASLAPTIS]. Siuose dokumentuose taip pat
identifikuojama, kad [KOMERCINE PASLAPTIS]. Be to, tuose paciuose [KOMERCINE
PASLAPTIS] taip pat nurodoma, kad [KOMERCINE PASLAPTIS].

(98) Atitinkamai, Koncentracijos dalyviy teiginys, jog klienty segmentavimas ir su tuo susijes galimas
kainy pakélimas tik mazy jmoky segmento klientams yra nesuderinamas su verslo logika ir draudimo
bendroviy prioritetu pritraukti mazesnés rizikos klientus*¢, priestarauja [KOMERCINE PASLAPTIS]
pateiktai informacijai. Koncentracijos dalyviy daroma prielaida, kad segmentavimas reiksty, jog
salygos ir kainos blogéty pirkéjams, kuriy imokos nevirSija nustatytos segmento ribos,
nepriklausomai nuo jy rizikos, taip pat nesuderinama su PraneSime, paaiSkinimuose bei
[KOMERCINE PASLAPTIS], kur teigiama, kad jmoky dydis priklauso nuo rizikos, kuri, be kita ko,
priklauso ir nuo transporto priemoniy skaiCiaus. Be to, kainos kélimas ten, kur yra maZzesné
konkurencija, i§ esmés atitinka komercine verslo logika, [KOMERCINE PASLAPTIS].

(99) Atsiliepimuose j ISvadas Koncentracijos dalyviai teigia, jog tai, kad mazy jmoky segmento i§skyrimas
bei analizavimas atsietai nuo bendros vezejy civilinés atsakomybés draudimo rinkos néra pagristas,
patvirtina ir ISvadose pateikti duomenys, kurie rodo, jog uzsienio draudikai sékmingai i€jo | vezZéjy
civilingés atsakomybés draudimo rinkg ir palaipsniui jeina bei stumia Lietuvos draudikus 1§ visy §ios
rinkos segmenty. Anot Koncentracijos dalyviy, Konkurencijos tarybos surinkta informacija rodo, jog
pirmiausia uzsienio draudikai pradéjo konkuruoti dé¢l didesniy klienty, bet ilgainiui jie pradéjo teikti
pasiiilymus ir maZesniems klientams®’.

(100) Nagriné¢jimo metu surinkti duomenys $io teiginio niekaip nepagrindZia. Rinkos daliy duomenyse
matyti, jog uzsienio draudiky rinkos dalis 2022-2024 m. mazy jmoky segmente neaugo, o tuo tarpu
visoje rinkoje bendrai uzsienio draudiky rinkos dalis didéjo. Taigi, duomenys rodo, kad Lietuvos
draudikai didesniy klienty segmente galéjo jausti didesnj spaudimg i§ uzsienio draudiky, vis délto,
mazy jmoky segmente zenkliy rinkos daliy pokyciy nebuvo, todél pagrindo manyti, jog uzsienio
draudikai stiprina pozicijas Siame segmente, néra.

(101) Paaiskinimuose Koncentracijos dalyviai iSreiskia abejones dél nustatytos segmento ribos pagristumo.
Koncentracijos dalyviy teigimu, jiems brokeriai yra nurod¢ maZesnes uzsienio draudiky taikomy

4 Koncentracijos dalyviy atsakymas i Konkurencijos tarybos 2025 m. birzelio 6 d. rasto Nr. (2.4IMr-46)6V-528 3 klausimg
(Bylos tomas 7 K, 16 lapas).

4 [KOMERCINE PASLAPTIS].

46 Koncentracijos dalyviy 2025 m. rugséjo 23 d. paaiskinimy 31-32 pastraipos (Bylos tomas 8 K, 10 lapas).

47 Atsiliepimy j i§vadas 31 ir 32 pastraipos (Bylos tomas 45 K, 32 lapas)
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jmoky ribas — vienas brokeris nurod¢, jog yra sudargs polisg uz 250 Eur, kitas brokeris nurod¢, kad
jmokos gali prasidéti ir nuo 200 Eur®,

(102) Pazymétina, kad nagrinéjimo metu brokeriy buvo prasyta jvardinti jprastai uzsienio draudiky taikoma
minimalig jmoka, o ne uz kokig maziausia jmoka jie apskritai yra sudare sutartis su uzsienio draudimo
bendrovémis, taip, kaip tai padaré Koncentracijos dalyviai, bandydami gauti informacijg i§ brokeriy
dél uzsienio bendroviy taikomy minimaliy jmoky*’. Koncentracijos dalyviy brokeriams uzduoto
klausimo formuluoté yra netinkama, nes i§ anksto suponuoja tam tikrg norimg gauti atsakyma ir
pernelyg siaurai apibrézia nagrin€¢jama situacijg bei apima tik ribinius atvejus. Konkurencijos taryba
neteigia, jog uzsienio draudikai apskritai nesudaro sutar¢iy uz mazesnes jmokas nei 2500 Eur, taciau
1§ turimy duomeny matyti, jog sutartys, kuriy jmokos siekia Koncentracijos dalyviams brokeriy
nurodytus 200 Eur ar 250 Eur, yra retos idimtys>’. Be to, vienas i§ Koncentracijos dalyviy minimy
brokeriy, atsakydamas j Konkurencijos tarybos paklausima, teigé, kad ,, uZsienio draudikai daznai
taiko minimaliq jmokqg polisui ~2500-4000 Eur‘’!, tatiau paprasius tiesiogiai jvardinti jprastai
taikomas minimalias jmokas, konkre¢ios jmokos nepateiké>?, taigi $io brokerio, kurj Koncentracijos
dalyviai pasitelke kaip pavyzdj, atsakymai prieStarauja patys sau. Antras Koncentracijos dalyviy
minimas brokeris, i§ kurio Koncentracijos dalyviai gavo informacija, savo atsakymuose |
Konkurencijos tarybos paklausimg nurodé, jog Sioje draudimo riiSyje nesispecializuoja ir yra sudargs
vos kelias sutartis®. Taigi, Koncentracijos dalyviy naudojami pavyzdZiai yra i§imtiniai ir jtakos
vertinimui neturi.

(103) Paaiskinimuose taip pat buvo teigiama, jog Konkurencijos tarybos gauti atsakymai i§ brokeriy gal¢jo
apimti platesn¢ draudimo apsauga ir tod¢l jie nebiitinai atspindi maziausig jmanomg standartinio
draudimo kaing ir net gali biiti nepalyginami tarpusavyje>*.

(104) Kaip minéta auks$ciau, nagrinéjimo metu brokeriy buvo praSoma nurodyti ,,jprastai” taikomas
minimalias jmokas, todé¢l néra pagrindo manyti, kad brokeriy nurodytos imokos gal¢jo biiti apie
sutartis su platesnémis apimtimis, o ne standartinj draudima.

(105) Taigi, Koncentracijos dalyviy abejonés dél mazy jmoky segmento ribos brézimo ties pasirinkta
2500 Eur riba néra pagristos, nes konkurencinés padéties vertinimas negali biti grindZiamas
pavienémis iSimtimis ar teorinémis prielaidomis apie galimg platesne apsauga.

(106) Atsiliepimuose Koncentracijos dalyviai taip pat pabrézia, jog gauti rinkos dalyviy atsakymai dél
uzsienio draudiky prieinamumo bei minimaliy jmoky taikymo néra vienareik§Smiski. Apklausti rinkos
dalyviai nejvardijo konkreciy objektyviy kliti¢iy, dél kuriy uzsienio draudikai negaléty efektyviai
konkuruoti mazy jmoky segmente, o tai, kad apie pusé brokeriy nenurode, jog uZsienio draudikai
taiko minimalias jmokas, rodo, kad minimaliy jmoky taikymas néra universali praktika. Be to, tarp
apklausty brokeriy buvo ir tokiy, kurie nurodé, kad visi besidraudziantys gali gauti konkurencingus
pasitilymus i§ uzsienio draudiky®>.

(107) Konkurencijos tarybos vertinimu, tai, kad pusé€ pasisakiusiyjy nurode¢, jog uzsienio draudimo
bendrovés taiko minimalias jmokas, ir tai, jog yra nemaZa dalis brokeriy, teigianciy, jog ne visi
pirkéjai turi vienodas galimybes jsigyti draudimo paslaugas 1§ uZsienio, yra pakankama indikacija,

48 Koncentracijos dalyviy 2025 m. rugséjo 23 d. paaidkinimy 10 pastraipa (Bylos tomas 8 K, 5 lapas).

49 Koncentracijos dalyviy 2025 m. rugséjo 23 d. paaikinimy priedas (Bylos tomas 8 K, 26 lapas) .

30 Pavyzdziui, 2024 m. nuo visy su uZsienio draudikais sudaryty sutaréiy vos [KOMERCINE PASLAPTIS] proc. sutar&iy buvo
sudarytos uz 250 Eur ar mazesne jmoka, kai tuo tarpu i§ su Lietuvos draudimo bendrovémis sudaryty sutaréiy net [KOMERCINE
PASLAPTIS] proc. buvo sudarytos uz jmokas, siekiancias iki 250 Eur.

STUADBB,,,Legator* atsakymas j Konkurencijos tarybos 2025 m. geguzés 5 d. rasto Nr. (2.41Mr-46)6V-392 26 klausima (Bylos
tomas 13 NK, 123 lapas).

2 UADBB ,,Legator atsakymas j Konkurencijos tarybos 2025 m. rugpjii¢io 4 d. rasto Nr. (2.41Mr-46)6V-763 1 klausima (Bylos
tomas 34 NK, 49 lapas).

33 UADBB IVP Partners atsakymas j Konkurencijos tarybos 2025 m. birzelio 23 d. rasto Nr. (2.41Mr-46)6V-596 2 klausima
(Bylos tomas 23 NK, 95 lapas).

34 Koncentracijos dalyviy 2025 m. rugséjo 23 d. paaiskinimy 12 pastraipa (Bylos tomas 8 K, 6 lapas).

53 Atsiliepimy j [§vadas 33-36 pastraipos (Bylos tomas 45 K, 32-33 lapai).
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rodanti, kad mazas jmokas mokantys pirkéjai gali susidurti su sunkumais jsigydami draudimo
paslaugas i$ uzsienio, kas kartu su konkurencijos salygy skirtumais, atsispindinciais duomenyse,
suteikia pakankama pagrindg poveikio vertinimo dalyje vertinti mazy jmoky segmentg atskirai, net ir
turint omenyje tai, kad uzsienio draudikai nesusiduria su jokiomis fizinémis ar finansinémis klititimis,
kurios trukdyty jiems aktyviau dalyvauti teikiant draudimo paslaugas mazy jmoky segmento
klientams. Be to, atkreiptinas démesys, jog brokeriai, kurie nurod¢, jog uzsienio draudikai taiko
minimalias jmokas, yra [KOMERCINE PASLAPTIS] brokeriai, tuo tarpu brokeriai, nenurode, jog
uzsienio draudikai taiko minimalias jmokas, yra [KOMERCINE PASLAPTIS], tad natiiralu, jog jie
reciau susiduria su situacijomis, kai jy klientams uzsienio draudikai taiko minimalias jmokas. Taip
pat atkreiptinas démesys, jog Koncentracijos dalyviai pateikdami citatg, kuri, jy manymu, atspindi
brokerio pozicija, jog visi klientai gali gauti konkurencingus pasitilymus i3 uZsienio>®, istrauké ja i$
konteksto, neatsizvelgdami j viso atsakymo visuma, ir taip pakeité pasisakymo prasme. Pateikiamas
pavyzdys neatspindi tikrosios rinkos dalyviy pozicijos ir yra naudojamas netinkamai.

(108) Pranesima pateikgs subjektas teigia, jog segmentas yra nevienalytis, ,,<...> to paties dydzio draudimo
jmokq (pvz., 2 000 EUR ribose) uz tq pacig draudimo apsaugq klientas gali mokéti tiek dél to, kad jis
yra rizikingas, tiek ir dél to, kad jis yra mazai rizikingas. T.y. tokig pacig sumq gali mokéti tiek
santykinai didesné jmoné dél to, kad jos (arba draudzZiamos veiklos, konkretaus draudimo poliso)
rizikos profilis yra geras, tiek ir santykinai mazesné jmoné dél to, kad jos (arba draudziamos veiklos,
konkretaus draudimo poliso) rizikos profilis yra blogas. vezéjy civilinés atsakomybés draudimo
rinkos ,,mazos vertés “ sutarciy (iki 2 000 EUR) segmentas néra Vienalytis — nors didzZioji dalis j Sj
segmentq patekusiy jmoniy turi apyvartq iki 1 min. EUR, taciau mazZesnes nei EUR 2 000 jmokas

mokéjo ir didesne nei 5 ar 10 mln. EUR apyvartq turincios jmonés >’

(109) Sis Koncentracijos dalyviy teiginys néra pagristas, nes segmentavimas néra grindziamas jmoniy
dydziu, o draudimo jmokos dydziu, tod¢l savaime suprantama, kad j §] segmentg gali patekti ir
didesnés imonés. Vis délto §i aplinkybé neturi esmines reikSmes vertinimui — net ir didesnés jmonés,
sudarydamos mazos vertés vezéjy civilinés atsakomybés draudimo sutartis, realiai turi ribotas
galimybes gauti konkurencingg pasitilymg i§ uzsienio draudiky.

(110) PraneSimg pateikes tkio subjektas dél galimos rinkos segmentavimo ribos teigia, kad ,,<..> néra
pakankamai aiskios, Zinomos ir stabilios ribos, kuri leisty isskirti tokj segmentq ir sudaryty prielaidas
j ateitj orientuotai Koncentracijos poveikio tokiame segmente analizei. Analizuojant Koncentracijos
poveikj ,,mazos vertés “ sutarciy segmente turéty buti atsakyta j klausimq, kiek yra tikétina, jog po
Koncentracijos jos dalyviai galés pelningai padidinti kainas, sumazinti gamybos apimtj, sumaZinti
kokybe, riboti inovacijas ar kitaip pabloginti Sio segmento klienty padeétj. Taciau tam, kad iikio
subjektai galéty taip elgtis nagrinéjamo segmento ribose, atitinkamas segmentas turi biiti objektyviai
identifikuojamas ir apibréziamas bei atspindéti specifines paklausos ir pasiiilos sqlygas “.*®

(111) IS surinktos informacijos matyti, kad rinkos dalyviai geba identifikuoti, kurie klientai susiduria su
ribotomis galimybémis pakeisti draudika, ypa¢ mazy jmoky segmente. Tiek konkurentai, tiek
brokeriai nurod¢ tam tikras jmoky ribas ar intervalus, kuriuose uzsienio draudiky pasitilymai tampa
maziau konkurencingi, nors §ios ribos néra vienodos. O tai rodo, kad riba tarp mazesniy ir didesniy
jmoky klienty yra tam tikru mastu atpaZjstama rinkoje. [KOMERCINE PASLAPTIS]. Tai reiskia,
jog patys draudikai pripaZjsta, kad skirtingo dydZzio klienty grupés pasizymi skirtingomis
konkurencijos salygomis bei [KOMERCINE PASLAPTIS]. Atsizvelgiant j tai, nagrinéjamas
segmentas yra objektyviai identifikuojamas tiek pagal rinkos dalyviy kokybinius duomentis, tiek pagal
faktinius elgesio modelius ir kainodaros praktikg. Todé¢l yra pagrindas teigti, kad §is segmentas
atspindi specifines paklausos ir pasitilos salygas, leidziancias atlikti konkurencinés padéties vertinima
jo ribose.

36 Atsiliepimy j I§vadas 36 pastraipa (Bylos tomas 45 K, 33 lapas).
7 Koncentracijos dalyviy 2025 m. rugséjo 23 d. paaiSkinimy 16 pastraipa (Bylos tomas 8 K, 7 lapas).
58 Koncentracijos dalyviy 2025 m. rugséjo 23 d. paaiskinimy 18 pastraipa (Bylos tomas 8 K, 7 lapas).
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(112) Koncentracijos dalyviai taip pat teigia, jog segmento iSskyrimas biity sudétingas d¢l to, jog jmoky
riba yra nestabili, nuolat kintanti, tikétina — mazéjanti>®. Vis délto, nagrinéjimo metu nebuvo gauta
indikacijy dél mazéjancios jmoky ribos. Nors paciy jmoky tendencijos nebuvo vertinamos, surinkti
duomenys rodo, jog riba, ties kuria Koncentracijos dalyviy rinkos dalys virsijo 40 proc., skirtingais
metais buvo panasi, uzsienio draudiky rinkos dalis nedidé¢jo, o riba, ties kuria uzsienio draudikai
sudaré¢ didzigja dalj sutar¢iy bei sugeneravo didziaja dalj savo pajamy, pameciui did¢jo, todél néra
pagrindo manyti, jog minimalios jmokos gal¢jo mazeéti.

(113) Koncentracijos dalyviy teigimu, ,,<...> néra duomeny, jog toks segmentavimas atspindéty rinkos
praktikq. Kadangi Horizontaliosios gairés suponuoja poreikj vertinti paskatas ir galimybes pakelti
kainas po koncentracijos, tokia analizé turéty pirmiausia prasidéti nustatant, jog rinkos dalyviai
,,mazos vertés‘* draudimo jmokas generuojancias sutartis suvokia kaip atskirg rinkos segmentq.
Turint omenyje, jog Konkurencijos taryba pripaZjsta tq aplinkybe, jog uzsienio draudikai veikia
vezéjy civilinés atsakomybés draudimo rinkoje, tokio segmento buvimas jau Siuo metu turéty
atsispindeti tiek Koncentracijos dalyviy, tiek kity atitinkamose rinkose veikianciy draudiky
praktikoje . Taip pat teigia, kad ,, <...> jvertinti, ar toks segmentavimas koreliuoja su tuo, kaip
rinkoje veikia tiek Koncentracijos dalyviai, tiek ir jy konkurentai. T. y., ar is tiesy yra konkurencijos
sqlygy skirtumai ,, segmente iki 2 000 EUR “ ir ,,segmente virs 2 000 EUR “.%°

(114) Nors Koncentracijos dalyviai PraneSime ir Atsiliepimuose neapibrézé ,,mazos vertés™ sutar¢iy kaip
atskiro rinkos segmento ir su tokiu skaidymu nesutinka, surinkta informacija rodo, kad skirtingas
konkurencijos salygas tarp mazesniy ir didesniy jmoky klienty gali identifikuoti tiek Koncentracijos
dalyviai, tiek ir kiti rinkos dalyviai. Rinkos apibréZzimui svarbu ne formali tkio subjekty
segmentavimo praktika, o faktinés konkurencijos salygos ir rinkos dalyviy gebéjimas identifikuoti
klienty grupes, kurios susiduria su mazesniu konkurenciniu spaudimu. Siuo atveju surinkti duomenys
patvirtina, kad rinkos dalyviai tokius skirtumus suvokia ir | juos atsizvelgia. Brokeriy pateiktos
minimalios jmoky ribos taip pat rodo, kad tam tikra kainos riba faktiSkai lemia mazesniy klienty
galimybes gauti pasitilyma. Si riba néra formalaus segmentavimo priemon¢, o konkurenciniy salygy
skirtumo indikacija, kuri atspindi, kad iki tam tikros ribos uzsienio draudimo bendrovés negali
pasitilyti konkurencingos kainos mazesnéms bendrovéms ir Sioms bendrovéms daznu atveju nereikia
platesnés apsaugos apimties.

(115) Taigi, galima daryti iSvada, kad Koncentracijos dalyviai de facto identifikuoja §j segmenty ir
vykdydami savo veiklg skaido klientus pagal dydj. Atsizvelgiant | tai, egzistuojancios aplinkybés
pagrindzia mazy imoky segmento identifikavima ir galimybg jvertinti Koncentracijos poveikj biitent
Siame segmente.

(116) PraneSimg pateikes subjektas taip pat nurodo, kad kliento ,,dydzio* ar svarbos jvertinimas gali biiti
pakankamai problematiSkas, kadangi klientai pajamas gali generuoti perkant paslaugas ne vienoje,
bet keliose rinkose.

(117) Argumentas dél to, kad klientai pajamas gali generuoti keliose rinkose, néra reikSmingas Sio
vertinimo kontekste. VeZz&jy civilinés atsakomybés draudimo jmokos dydis nustatomas pagal
draudziamy objekty apimtj ir rizikos lygj, o ne pagal tai, kokiose rinkose klientas veikia ar perka kitas
paslaugas, galiausiai Konkurencijos taryba nesitilo rinka skaidyti pagal kliento pajamas.

(118) Koncentracijos dalyviai taip pat teigia, jog, kai kity valstybiy institucijos vertina segmentus, tie
segmentai turi aiSkiai i§skiriamas charakteristikas, tokias kaip skirtingi kaStai ar reguliaciniai barjerai,
o Sios koncentracijos nagrinéjimo atveju $iy iskirtinumy néra®’.

(119) Konkurencijos taryba negali tinkamai jvertinti Sio argumento, kadangi Koncentracijos dalyviai
nepateiké jokiy konkreciy atvejy ir pavyzdziy, kada kity valstybiy konkurencijos institucijos vertino
segmentus vadovaujantis $iais kriterijais. Vis délto, su tokiu Koncentracijos dalyviy argumentu bet

% Koncentracijos dalyviy 2025 m. rugséjo 23 d. paaiSkinimy 19 pastraipa (Bylos tomas 8 K, 7 lapas).

0 Koncentracijos dalyviy 2025 m. rugséjo 23 d. paaiSkinimy 22 ir 23 pastraipos (Bylos tomas 8 K, 8 lapas).

1 Copenhagen Economics 2025 spalio 3 d. analizé ,,Assessment of carrier liability market*, 23 pastraipa (Bylos tomas 8 K,
85 lapas).
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kokiu atveju negalima sutikti, kadangi tiek Europos Komisijos, tiek ir Konkurencijos tarybos®?
praktikoje rinkos segmentai vertinami atsizvelgiant ne j skirtingy kaSty ar reguliaciniy barjery
egzistavima, o | konkurencinés situacijos vertinimg. Pavyzdziui, Europos Komisija HUTCHINSON
3G UK / TELEFONICA UK sprendime®® vertino jvairy galima segmenty i$skyrima, o analizé buvo
atlikta siekiant jvertinti konkurencijos salygy skirtumus, o ne kaStus ar reguliacinius barjerus:
pavyzdziui, nagrinédama iSankstinio apmokéjimo ir abonentinio mokéjimo mobiliojo rySio
telekomunikacijy paslaugas (angl. Prepaid and postpaid services), Europos Komisija nustaté, kad
skirtumas tarp iSankstinio ir atidéto mokéjimo paslaugy tampa nereikSmingas dél skirtingy pasitlymy
rusiy plétros, ir nors tarp paslaugy néra paklausos pakei¢iamumo, pasiiilos pakei¢iamumo atzvilgiu
dauguma paslaugy teikéjy galéjo nesudétingai pereiti nuo vieny paslaugy teikimo prie kity ir padidinti
pasiiilg esant poreikiui, be to visi konkurentai jau teiké abiejy risiy paslaugas. IS to buvo padaryta
iSvada, kad néra pagrindo atitinkamy paslaugy iSskirti j atskiras nagrinétinas atitinkamas rinkas,
taCiau atitinkamos paslaugos sudaro rinkos segmentus bendroje mazmeninéje mobiliojo rySio
paslaugy teikimo rinkoje.®* Panasaus pobiidzio analizé buvo atlikta ir kity nagrinéty paslaugy atveju,
kuomet prieita iSvados, kad néra pagrindo iSskirti atskiras atitinkamas rinkas, taciau yra pagrindas
nagrinéti poveik] konkurencijai atskiruose paslaugy segmentuose. Galiausiai, koncentracijos
poveikio vertinimas turi biiti atlickamas atsizvelgiant | specifines nagrinéjamos rinkos aplinkybes,
kurios rodo, kad $ios rinkos kontekste segmentai turi biiti skaidomai pagal klienty mokamy jmoky
dydi.

3.1.4. Apibendrinimas

(120) PraneSimo nagrinéjimo metu nustatyta, kad néra pagrista plésti vezéjy civilinés atsakomybés
draudimo rinkg nei paklausos, nei pasitilos pakei¢iamumo pagrindu.

(121) Nagrin¢jimo metu surinkta informacija rodo, kad uzsienio draudikai labiau orientuojasi j didesnius
vezejy civilinés atsakomybés draudimo klientus, tuo tarpu mazesnéms jmonéms uzsienio draudiky
pricinamumas yra ribotas. Taigi, daliai vezéjy civilinés atsakomybés draudimo paslaugomis
besinaudojanciy klienty uzsienio draudimo bendrovés néra tinkama alternatyva Lietuvos draudimo
bendrovéms. Sios aplinkybés sudaro pagrinda teigti, kad veZéjy civilinés atsakomybés draudimo
rinkoje egzistuoja atskiri segmentai pagal kliento dydj, kuriuose konkurencijos salygos reikSmingai
skiriasi, ir kuriuos pagrista nagrinéti atskirai, siekiant jvertinti Koncentracijos poveikj skirtingoms
klienty grupéms.

(122) Konkurencijos tarybos vertinimu, Sios Koncentracijos nagrin¢jimo tikslais pagrista klienty dyd;j
vertinti pagal jy mokamy draudimo jmoky dydj. Remiantis surinktais duomenimis nustatyta, kad
mazy jmoky segmentg pagrista apibrézti ties 2 500 Eur imokos riba, kadangi zemiau Sios ribos
esanCiy klienty galimybeés jsigyti vezéjy civilinés atsakomybés draudima 1§ uzsienio draudiky yra itin
ribotos.

(123) Atsizvelgiant | tai, kad bent tam tikra apimtimi paslaugas rinkoje teikiantys subjektai aptarnauja
jvairaus dydzio klientus, nagrin¢jamu atveju prekés rinka apibréziama kaip vezejy civilinés
atsakomybés draudimo paslaugy teikimo rinka, taciau, kaip paaiSkinta nutarimo (74) pastraipoje, del
reikSmingy konkurencijos sglygy skirtumy tarp skirtingo dydzio (pagal mokamy jmoky dydj) klienty
segmenty, 1 padéti mazy jmoky segmente bus atsizvelgta vertinant Koncentracijos poveiki
konkurencijai.

62 Konkurencijos tarybos 2022 m. rugpjicio 26 d. nutarimas Nr. 1S-95 (2022) dél atsisakymo duoti leidima vykdyti koncentracija
AS ,,.Dobeles dzirnavnieks® jsigyjant 100 proc. AB ,,Baltic mill” akcijy ir jgyjant vienvald¢ pastarosios bendrovés kontrole.
Prieiga ¢ia: https://kt.gov.It/uploads/docs/docs/5335 26c48d55455d68287a97d279534b890¢.pdf

Konkurencijos tarybos 2023 m. liepos 26 d. nutarimas Nr. 1S-116 (2023) duoti leidima vykdyti koncentracija uzdarajai akcinei
bendrovei ,,Kauno liftai“ jsigijus 100 proc. UAB ,,Baltijos liftai“ ir uzdarosios akcinés bendroves ,,Siauliy liftas“ akcijy pagal
nustatytas koncentracijos vykdymo salygas ir Jpareigojimus. Prieiga Cia:
https://kt.gov.lt/uploads/docs/docs/5335 26¢48d55455d68287a97d279534b890¢.pdf

6 HUTCHINSON 3G UK / TELEFONICA UK Nr. M.7612.

% HUTCHINSON 3G UK / TELEFONICA UK Nr. M.7612, 268-270 paragrafai.
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3.2. Geografiné rinka

Pranesimq pateikusio itkio subjekto pozicija

(124) Pranesima teikiancio tkio subjekto vertinimu, Lietuvos draudimo rinkoje veikiantys tkio subjektai
susiduria su panasiais konkurenciniais apribojimais. Jy taikomos draudimo sglygos yra skelbiamos
vieSai draudiky internetiniuose puslapiuose ir taikomos vienodai visoje Lietuvos teritorijoje.
Koncentracijoje dalyvaujantys tikio subjektai, taip kaip ir kiti didieji draudikai veikiantys Lietuvoje,
teikia vezéjy civilinés atsakomybés draudimo paslaugas tiesiogiai ar per tarpininkus visoje Lietuvoje.
Visos draudimo jmonés vadovaujasi nacionaliniais teisés aktais. Néra regioniniy skirtumy ar iSim¢iy,
del kuriy vezejy civilinés atsakomybés draudimo produktai ar saglygos galéty skirtis priklausomai nuo
pardavimo kanalo ar vietos, kurioje jie parduodami.

(125) Draudimo jstatyme nurodyta, kas turi teis¢ vykdyti draudimo veiklg Lietuvos Respublikoje. Be
Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka jsteigty draudimo jmoniy §ig teis¢ turi ir uzsienio
iikio subjektai®, t. y. kitose Europos Sajungos (toliau — ES) ir Europos ekonominés erdvés (toliau —
EEE) valstybése jsteigtos draudimo bendrovés.

(126) Pranesima pateikusio tkio subjekto nuomone, kitose Salyse veikiantys vezéjy civilinés atsakomybés
draudimo paslaugos teikejai, kurie neteikia nagriné¢jamos draudimo paslaugos Lietuvos Respublikoje,
galéty lengvai pradéti teikti Sig paslaugg Lietuvoje, reaguojant j Sios draudimo grupés kainos
padidéjima arba kokybés sumazéjima. Sis vertinimas yra grindziamas ta aplinkybe, jog nagrinéjamas
produktas Lietuvoje ir kitose geografinése rinkose yra bene identiskas, kadangi §i draudimo grupé
yra kildinama i§ Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos, kuria remiantis
nustatomos pagrindinés draudimo salygos.

(127) Tai, ar klientai atlieka pervezimus tik Lietuvos teritorijoje, ar ir vykdo tarptautinius pervezimus,
uzsienio draudiky vaidmens, ERGO vertinimu, nekei¢ia — jy teikiamos paslaugos yra visiskai
pakei¢iamos su Lietuvoje veikianc¢iy draudiky draudimu. ERGO ziniomis, tai faktiskai ir vyksta, nes
manoma, kad didesné jmoky dalis yra sudaroma uzsienio draudiky. ERGO Ziniomis, beveik visi
stambiausi vezg€jai yra apdrausti uzsienio bendrovése, daugelis kity vezéjy taip pat. Draudimo
brokeriy jmonés bendradarbiauja su uzsienio draudikais draudziant vezéjus civilinés atsakomybes
draudimu.

(128) Nors tiksliy duomeny apie uZsienio draudimo bendroviy veiklos apimtis PraneSimg pateikes tikio
subjektas neturi, tac¢iau jeigu jo turima informacija apie uzsienio draudiky dalyvavimo teikiant vezéjy
civilings atsakomybés draudimo paslaugg Lietuvoje mastg pasitvirtinty, PraneSimg pateikusio iikio
subjekto nuomone, tai leisty svarstyti ir platesnio nei nacionalin¢ geografinés rinkos apibréZimo
tikslingumg. Taciau PraneSimg pateikes tkio subjektas mano, kad ir taikant konservatyvesnj,
nacionalinj geografinés rinkos apibrézima, nagrinéjama Koncentracija problemy atitinkamoje rinkoje
nesukels. Tod¢l PraneSimg pateikes iikio subjektas Sios Koncentracijos nagringjimo tikslais siiilo
geografing prekés rinkg apibrézti kaip apimancia Lietuvos Respublika.

Konkurencijos tarybos vertinimas

(129) Remiantis Paaiskinimy dél atitinkamos rinkos apibréZimo 5.2 punktu, geografiné rinka — teritorija,
kurioje visi Uikio subjektai susiduria su i§ esmés panasiomis konkurencijos sglygomis tam tikroje
prekeés rinkoje ir kuri, atsizvelgiant j tai, gali biiti atskiriama lyginant su greta esan¢iomis teritorijomis.

% Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalis.
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(130) Europos Komisijos praktikoje ne gyvybés draudimo geografiné rinka, jskaitant siauresnius galimus
segmentus, jprastai yra apibréziama kaip nacionaliné®. Konkurencijos tarybos praktikoje ne gyvybés
draudimo paslaugy teikimo geografiné teritorija taip pat buvo laikoma nacionaline®’.

(131) Vezgjy civilings atsakomybes draudimo rinkoje veikiantys iikio subjektai susiduria su i§ esmés
panaSiomis konkurencijos salygomis visoje Lietuvoje. Draudimo salygos ir kainodara yra
nacionaliné. Koncentracijos dalyviai ir jy konkurentai draudimo paslaugas parduoda tiesiogiai ar per
tarpininkus visoje Lietuvoje. Taigi, néra pagrindo geografine rinka apibrézti siauriau nei Lietuvos
Respublika.

(132) Taip pat néra pagrindo geografing rinkg apibrézti placiau nei Lietuvos Respublika. Siekiant praplésti
geografinés rinkos apibrézima, vadovaujantis Europos Komisijos komunikato C/2024/1645
., Komisijos pranesimo dél atitinkamos rinkos apibrézimo Sajungos konkurencijos teisés tikslams¢®
38 pastraipa, reikéty parodyti, kad konkurencinés salygos skirtingose geografinése teritorijose yra
pakankamai panasios (angl. sufficiently homogenous). To jrodymais, atsizvelgiant | kiekvienos bylos
reikalavimus ir ypatumus, galéty biiti®: ty paciy arba skirtingy tiekéjy buvimas skirtingose
geografinése teritorijose; jy rinkos daliy ir kainy panasumai arba skirtumai; klienty prioritetai (dél
kilmés Salies ir kity kriterijy) ir pirkimo elgsenos panaSumai arba skirtumai; klititys ir islaidos,
susijusios su tiekimu klientams kitoje teritorijoje ir kt. Remiantis PraneSimo nagrinéjimo metu
surinktais duomenimis, lietuviskos draudimo bendrovés neveikia uzsienyje ir tik maza dalis uzsienio
draudimo bendroviy veikia Lietuvoje. Taigi, konkurencinés salygos Lietuvoje ir kitose valstybése
skiriasi.

(133) Atsizvelgiant | tai, Sios Koncentracijos nagrin¢jimo tikslais geografiné rinka apibréziama kaip
nacionaling, t. y. apimanti Lietuvos Respublikos teritorijg.

4. Koncentracijos poveikio vezéju civilinés atsakomybés draudimo Lietuvos Respublikoje
rinkoje bei maZy jmoku rinkos segmente vertinimas

(134) Koncentracijos poveikio vertinimas yra atlickamas atsizvelgiant | konkrecios koncentracijos
aplinkybes, rinkos salygas, konkurencing situacijg konkre¢iu atveju ir atsizvelgiant i Europos
Komisijos Gairiy dé¢l horizontaliy susijungimy vertinimo pagal Tarybos reglamentg dél koncentracijy
tarp imoniy kontrolés (toliau — Gairés dél horizontaliy susijungimy vertinimo) nustatytus kriterijus.

(135) Europos Komisija viename i§ savo sprendimy’® nurodé, kad Gairése dél horizontaliy susijungimy
vertinimo nurodyti vertinimo kriterijai gali daryti jtakg vertinant, ar dél susijungimo tikétinas
neigiamy nekoordinuojamy pasekmiy atsiradimas dél koncentracijos, taciau taip pat nurodoma, kad
tokiy padariniy tikétinumui nustatyti konkreciu nagrinéjamu atveju nebiitinai turi egzistuoti visi
gairése nurodyti veiksniai, be to, gairése iSvardinty vertinimo kriterijy saraSas taip pat nelaikytinas
issamiu’’.

% Europos Komisijos 2006 m. kovo 29 d. sprendimas Nr. M3786/BPI/EULER HERMES/COSEC p. 12, 21, Europos Komisijos
sprendimas 1996 m. rugséjo 27 d. sprendimas Nr. M.813 — Alianz/Hermes p. 8, 13, Europos Komisijos 2017 m. balandzio 7 d.
sprendimas Nr. M.8257 — NN Group / Delta Lloyd, p. 16; Europos Komisijos 2019 m. lapkri¢io 20 d. sprendimas Nr. M.9531 —
Assicurazioni Generali / Seguradoras Unidas / AdvanceCar, p. 13.

7 Konkurencijos tarybos 2014 m. spalio 9 d. Nr. 1S-160/2014 nutarimas ,,Dél leidimo vykdyti koncentracija Powszechny Zaktad
Ubezpieczen Spotka Akcyjna“ jsigyjant iki 100 proc. akcinés bendrovés ,,Lietuvos draudimas® akcijy, 43 p., Konkurencijos
tarybos 2016 m. rugpjiicio 18 d. Nr. 1S-97 (2016) nutarimas ,,Dél dél leidimo vykdyti koncentracija VIENNA INSURANCE
GROUP AG Wiener Versicherung Gruppe ijsigyjant iki 100 proc. BTA Baltic Insurance Company AAS akcijy“ 71 p.

%8 Prieiga per internetg: EUR-Lex - 52024XC01645 - EN - EUR-Lex (europa.cu)

% Europos Komisijos komunikato C/2024/1645 ,Komisijos praneS§imo dél atitinkamos rinkos apibréZzimo Sajungos
konkurencijos teisés tikslams® 39 pastraipa.

0 Europos Komisijos byla HUTCHINSON 3G UK / TELEFONICA UK Nr. M.7612.

"I Gairiy dél horizontaliy susijungimy vertinimo 26 p., Europos Komisijos byla HUTCHINSON 3G UK / TELEFONICA UK
Nr. M.7612, 321 p.
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(136) Atliekant Koncentracijos poveikio vezéjy civilinés atsakomybés draudimo Lietuvos Respublikoje
rinkoje bei mazy jmoky rinkos segmente vertinima, buvo analizuojama:

a) Koncentracijos dalyviy bei jy konkurenty uzimamos rinkos dalys;
b) Koncentracijos dalyviy konkurencinis artumas;
c) Klienty galimybés pakeisti tiekéja;
d) Konkurenty galimybés padidinti pasitla, jei iSaugs kaina;
e) Ar susijungimas panaikina svarbig konkurencing jéga;
f) Kompensaciné pirkéjo jtaka;
g) I¢jimo | rinkg klititys bei naujos jmonés atéjimo tikimybe.
4.1. Susijungusios jmonés uzimty didele rinkos dalj mazy jmoky rinkos segmente
(137) Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad jeigu nejrodoma prieSingai, laikoma, kad

tikio subjektas uzima dominuojanc¢ig padét] atitinkamoje rinkoje, jeigu jo rinkos dalis sudaro ne
maziau kaip 40 proc.

(138) Gairiy dél horizontaliy susijungimy vertinimo 27 punkte nurodyta, kad kuo didesn¢ rinkos dalis, tuo
didesn¢ tikimybe, kad imoneé turi jtakos rinkoje. Ir kuo daugiau rinkos dalies pridedama, tuo didesné
tikimybé¢, kad susijungimas zymiai padidins jtaka rinkoje. Gairiy dél horizontaliy susijungimy
vertinimo 17 punkte nurodyta, kad labai didelés rinkos dalys — 50 proc. ir daugiau — jau savaime gali
rodyti dominuojancig padétj rinkoje.

(139) Zemiau (1 lentelé — 3 lentelé) pateikiami duomenys apie Koncentracijos dalyviy bei jy konkurenty
uzimamas rinkos dalis vezeéjy civilinés atsakomybés draudimo Lietuvos Respublikoje rinkoje bei
mazy jmoky segmente’” 2022-2024 m., vertinant pagal draudimo jmoky vertg.

(140) Kadangi ne visi rinkos dalyviai pateiké duomenis apie sutar¢iy jmoky korekcijas’®, skai¢iuojant
rinkos dalis buvo remtasi rinkos dalyviy duomenimis be jmoky korekcijy. Taip pat rinkos daliy
skai¢iavimuose nebuvo sumuojamos to paties kliento skirtingy sutar¢iy jmokos per metus’*.

1 Lentelé. Rinkos dalys vezéjy civilinés atsakomybés draudimo Lietuvos Respublikoje rinkoje bei mazy
jmoky segmente pagal jmoky verte (Eur), 2022 m.

1ki 1000 Iki 1500 1ki 2000 Iki 2500 Bendra
Eur Eur Eur Eur rinka
Imokuy verté (Eur)

Rinkos dalyvis Iki 500 Eur

ERGO
Gjensidige
Koncentracijos
dalyviai bendrai
BTA
Lietuvos
draudimas
IF [KOMERCINE PASLAPTIS]
Uzsienio
draudikai
bendrai

[KOMERCINE PASLAPTIS]

72 Siekiant tiksliau atspindéti konkurencijos salygy skirtumus maZiausiy jmoky réZiuose, papildomai pateikiami rinkos daliy
skaic¢iavimai 500 Eur, 1000 Eur, 1500 Eur ir 2000 Eur jmoky réziuose.

3 Tmoky korekcijos — draudimo sutartyje nustatytos draudimo jmokos koregavimai dél sutarties nutraukimo, sutarties sglygy
keitimo ar pan.

74 Konkurencijos tarybos vertinimu, jmoky nesumavimas geriau atspindi konkurencijos salygas rinkoje, kadangi konkurencija
rinkoje vyksta dél kiekvienos atskiros sutarties. Pavyzdziui, jeigu klientas pasiraSo atskirg draudimo sutartj tam tikrai draudimo
objekty apimciai, tokiu atveju klientas ieSkojo draudimo pasitilymy tam konkreciam draudimo objekty skai¢iui, o draudimo
bendrovés konkuravo dél Sio konkretaus pasitilymo, o ne dél visy Sio kliento vezéjy civilinés atsakomybés draudimo sutarciy.
Dar viena priezastis nesumuoti skirtingy sutar¢iy draudimo jmoky yra tai, jog brokeriy nurodytos minimalios draudimo jmokos
yra sutaréiai, o ne klientui.
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Mannheimer
Versicherung AG

Lloyds

Like uZzsienio
draudikai kartu

Bendras rinkos

dydis
Rinkos dalys (proc.)
ERGO [10-20] [20-30] [20-30] [20-30] [20-30] [10-20]
Gjensidige [20-30] [20-30] [20-30] [20-30] [20-30] [5-10]
Koncentracijos
dalyviai bendrai [40-50] [40-50] [40-50] [40-50] [40-50] [10-20]
BTA [30-40] [20-30] [20-30] [20-30] [20-30] [5-10]
Lietuvos
dra o [10-20] [10-20] [10-20] [10-20] [10-20] [5-10]
IF [5-10] [5-10] [5-10] [5-10] [5-10] [0-5]
UZsienio
draudikai [0-5] [5-10] [5-10] [10-20] [10-20] [60-70]
bendrai
Mannheimer [0-5] [0-5] [0-5] [0-5] [0-5] [10-20]
Versicherung AG
Lloyds [0-5] [0-5] [0-5] [0-5] [0-5] [10-20]
Like¢ uzsienio
da [0-5] [0-5] [5-10] [5-10] [5-10] [30-40]
Bendras rinkos 100 100 100 100 100 100
dydis

Saltinis — parengta pagal nagrinéjimo metu pateiktus duomenis

. . . Iki 1000 Iki 1500 1ki 2000 Iki 2500 Bendra
Rinkos dalyvis Iki 500 Eur Eur Eur Eur Eur rinka
Imoky verté (Eur)
ERGO
Gjensidige [KOMERCINE PASLAPTIS]
Koncentracijos
dalyviai bendrai
BTA
Lietuvos
draudimas
IF
UZsienio
draudikai
bendrai [KOMERCINE PASLAPTIS]
Lloyds
Mannheimer
Versicherung AG
Like uZzsienio
draudikai kartu
Bendras rinkos
dydis
Rinkos dalys (proc.)
ERGO [20-30] [20-30] [20-30] [20-30] [20-30] [10-20]
Gjensidige [20-30] [20-30] [20-30] [20-30] [10-20] [5-10]
Koncentracijos
dalyviai bendrai [40-50] [40-50] [40-50] [40-50] [40-50] [10-20]
BTA [20-30] [20-30] [20-30] [20-30] [20-30] [5-10]

2 lentelé. Rinkos dalys vezéjy civilinés atsakomybés draudimo Lietuvos Respublikoje rinkoje bei mazy
jmoky segmente pagal jmoky verte (Eur), 2023 m.
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Lietuvos
draudimas [10-20] [10-20] [10-20] [10-20] [10-20] [5-10]
IF [10-20] [5-10] [5-10] [5-10] [5-10] [0-5]
UZsienio
draudikai [0-5] [5-10] [5-10] [10-20] [10-20] [60—70]
bendrai
Lloyds [0-5] [0-5] [0-5] [0-5] [0-5] [10-20]
Mannheimer
Versicherung AG [0-5] [0-5] [0-5] [0-5] [0-5] [10-20]
Like uzsienio
draudikai kartu [0-5] [0-5] [5-10] [5-10] [5-10] [30-40]
Bendras rinkos 100 100 100 100 100 100
dydis

Saltinis — parengta pagal nagrinéjimo metu pateiktus duomenis

3 lentelé. Rinkos dalys vezéjy civilinés atsakomybés draudimo Lietuvos Respublikoje rinkoje bei mazy

jmoky segmente pagal jmoky verte (Eur), 2024 m.

. . . Iki 1000 Iki 1500 1ki 2000 Iki 2500 Bendra
Rinkos dalyvis Iki 500 Eur Eur Eur Eur Eur rinka
Imokuy verté (Eur)
ERGO
Gjensidige [KOMERCINE PASLAPTIS]
Koncentracijos
dalyviai bendrai
BTA
Lietuvos
draudimas
IF
UZsienio
draudikai
bendrai [KOMERCINE PASLAPTIS]
Mannheimer
Versicherung AG
Lampe Schwartze
Like¢ uzsienio
draudikai kartu
Bendras rinkos
dydis
Rinkos dalys (proc.)
ERGO [20-30] [20-30] [20-30] [20-30] [20-30] [5-10]
Gijensidige [20-30] [20-30] [20-30] [10-20] [10-20] [0-5]
Koncentracijos
dalyviai bendrai [50-60] [40-50] [40-50] [40-50] [40-50] [10-20]
BTA [20-30] [10-20] [20-30] [10-20] [20-30] [5-10]
Lietuvos
draudimas [10-20] [10-20] [10-20] [10-20] [10-20] [5-10]
IF [10-20] [5-10] [5-10] [5-10] [5-10] [0-5]
UZsienio
draudikai [0-5] [0-5] [5-10] [10-20] [10-20] [70-80]
bendrai
Mannheimet [0-5] [0-5] [0-5] [0-5] [0-5] [20-30]
Versicherung AG
Lampe Schwartze [0-5] [0-5] [0-5] [0-5] [0-5] [10-20]
Like uzsienio
draudikai kartu [0-5] [0-5] [5-10] [5-10] [5-10] [30-40]
Bendras rinkos 100 100 100 100 100 100
dydis

Saltinis — parengta pagal nagrinéjimo metu pateiktus duomenis

23



LIETUVOS RESPUBLIKOS

i KONKURENCIJOS TARYBA

(141) Vertinant rinkos dalis matomi aiskiis konkurencijos salygy skirtumai lyginant visg rinkg bei mazy
imoky segmenta. Mazy jmoky segmente, visi uzsienio draudikai bendrai uzéme tik [10-20] — [10-
20] proc. rinkos dalj, $i dalis 2024 m. buvo sumazg¢jusi, lyginant su 2022 m. Nagrinéjamu laikotarpiu
nei vieno i§ uzsienio draudiky rinkos dalis mazy jmoky segmente nevirsijo 5 proc. Tuo tarpu visoje
rinkoje uzsienio draudiky svarba zenkliai didesné, jy uzimama rinkos dalis sieke [60-70]-[70-80]
proc. bei buvo didé¢janti, prieSingai nei mazy imoky segmente. Taigi, rinkos dalys aiSkiai rodo zenkliai
mazesn] uzsienio draudiky konkurencinj spaudimg mazy jmoky segmente, S$is spaudimas
nagrinéjamu laikotarpiu netgi sumazéjo.

(142) Nors visoje rinkoje bendra Koncentracijos dalyviy rinkos dalis yra maza — 2022-2024 m. sieké [10-
20]— [10-20] proc., vertinant Koncentracijos dalyviy padétj mazy jmoky segmente, bendra
Koncentracijos dalyviy rinkos dalis visu 2022-2024 m. laikotarpiu vir$ijo 40 proc., bei 2024 m. buvo
padidéjusi, lyginant su 2022 m. Pokytis d¢l Koncentracijos mazy jmoky segmente biity zenklus ir
siekty [10-20] — [20-30] proc. p. Koncentracijos dalyviai yra pirmas ir trecias $io rinkos segmento
dalyviai, o po Koncentracijos bendra Koncentracijos dalyviy uzimama rinkos dalis mazy jmoky
segmente biity [KOMERCINE PASLAPTIS] didesné nei didZiausio konkurento. Be Koncentracijos
dalyviy segmente veikia ir didesne nei 5 proc. rinkos dalj turi tik BTA, Lietuvos draudimas ir IF.

(143) Atsiliepimuose ] ISvadas Koncentracijos dalyviai iSreiSké abejones dél atlikto rinkos daliy
apskaiciavimo. Koncentracijos dalyviy teigimu, rinkos daliy skai¢iavimams atlikti buvo netinkamai
traktuojamos sutar¢iy korekcijos, kas lémé, jog rinkos dalys buvo apskaiciuotos neteisingai,
nepagrijstai padidinant Koncentracijos dalyviy rinkos dalis.”> Konkurencijos taryba, norédama
iSsklaidyti Koncentracijos dalyviy abejones dél netinkamo rinkos daliy apskai¢iavimo, atliko
papildomus skai¢iavimus ir pateiké juos Koncentracijos dalyviams’®. Pateikti skai¢iavimai pasalino
Koncentracijos dalyviams kilusias abejones dél korekcijy traktavimo jtakos Koncentracijos poveikio
konkurencijai vertinimui.’’

(144) 4 lenteléje pateikiami Herfindahl-Hirschman indekso (toliau — HHI)’® duomenys taip pat rodo
konkurencijos salygy skirtumus visoje rinkoje ir mazy imoky segmente. Mazy jmoky segmentas dar
pries Koncentracijg yra zenkliai labiau koncentruotas, lyginant su visa rinka. I[vykus Koncentracijai,
mazy imoky segmentas tapty labai koncentruotas, 2023-2024 m. HHI virSyty 2500, o 2022 m. bty
[2000-2500]. Koncentracija lemty reikSmingg koncentracijos padidéjimg mazy yjmoky segmente, HHI
pokytis visu laikotarpiu virSyty [500-1000]. Tuo tarpu visoje rinkoje Koncentracija nelemty Zenklaus
koncentracijos rinkoje iSaugimo, rinka i§likty mazai koncentruota.

4 lentele. Vezéjy civilinés atsakomybés draudimo Lietuvos Respublikoje rinkos bei mazy jmoky segmento
HHI 2022 — 2024 m.

2022 2023 2024
Visa rinka HHI prie§ Koncentracija [500-1000] [500-1000] [1000-1500]
HHI po Koncentracijos [1000-1500] [1000-1500] [1000-1500]

5 Atsiliepimy j I§vadas 9-28 pastraipos (Bylos tomas 45 K, 25-31 lapai).

76 Konkurencijos tarybos 2025 m. lapkri¢io 5 d. el. laiskas Koncentracijos dalyviams (Bylos tomas 45 K, 57-59 lapai).

77 Koncentracijos dalyviy 2025 m. lapkricio 5 d. el. laiskas (Bylos tomas 45 K, 57 lapas).

8 Vadovaujantis Gairiy dél horizontaliy susijungimy vertinimo 16 punktu, bendras koncentracijos lygis rinkoje taip pat gali
suteikti naudingos informacijos apie konkurencing padétj. Siekdama iSmatuoti koncentracijos lygius, Europos Komisija daznai
taiko HHI. HHI apskai¢iuojamas susumuojant visy rinkoje veikian¢iy jmoniy individualiy rinkos daliy kvadratus. HHI suteikia
proporcingai didesnj svorj didesniy jmoniy rinkos dalims. Nors geriausia yra jtraukti j skai¢iavima visas jmones, informacijos
apie labai mazas jmones nebuvimas néra svarbus, nes tokios jmonés nedaro HHI didesnio poveikio. Nors absoliutinis HHI lygis
gali suteikti pradinés informacijos apie rinkoje po susijungimo esantj konkurencinj spaudima, HHI pokytis (vadinamas ,,delta)
yra naudingas pakaitinis koncentracijos poky¢io, kurj tiesiogiai sukélé susijungimas, rodiklis.

Europos Komisija laiko, kad veikiausiai nenustatys pavojuy horizontaliai konkurencijai rinkoje, kai HHI po susijungimo yra
mazesnis nei 1000. Europos Komisija taip pat nenustatys pavojy horizontaliai konkurencijai, kai HHI po susijungimo yra nuo
1000 iki 2000, o pokytis — mazesnis nei 250, arba kai HHI po susijungimo yra didesnis nei 2000, pokytis — maZesnis nei 150,
iSskyrus atvejus kai vienos i§ susijungianciy Saliy rinkos dalis iki susijungimo yra 50 proc. ar daugiau. Jei HHI virsija 2500,
laikoma, kad rinka yra labai koncentruota.

24



LIETUVOS RESPUBLIKOS

i KONKURENCIJOS TARYBA

HHI pokytis [0-250] [0-250] [0-250]

HHI prie$ Koncentracija [1500-2000] [1500-2000] [1500-2000]
Mazy jmoky segmentas | HHI po Koncentracijos [2000-2500] [2500-3000] [2500-3000]

HHI pokytis [500-1000] [500-1000] [500-1000]

Saltinis — parengta pagal Konkurencijos tarybai pateiktus duomenis

(145) Atsiliepimuose j ISvadas Koncentracijos dalyviai teigia, jog uzsienio draudiky vaidmuo ir jy kuriamas
konkurencinis spaudimas yra nuvertinamas. Anot jy, vertinant uzsienio draudiky uzimamas rinkos
dalis bendrai, matyti, jog jy rinkos dalis yra panasi i kai kuriy Lietuvos draudiky uzimamas rinkos
dalis, todél prielaida, jog uzsienio draudikai negali efektyviai veikti ir sudaryti konkurencinio
spaudimo mazy jmoky segmente, néra pagrjsta’”’. Anot Koncentracijos dalyviy, néra aisku, kodél
uzsienio draudikai, kurie uzima [70-80] proc. rinkos bendrai ir [10-20] proc. mazame jmoky

segmente, néra laikomi efektyviu konkurencinio spaudimo $altiniu®.

(146) Pirma, vertinti visus uzsienio draudikus bendrai ir lyginti su pavieniais Lietuvos draudikais néra
teisinga. Nors Koncentracijos dalyviai teigia, jog uzsienio draudiky rinkos dalies vertinimas bendrai
yra korektiSkas dél to, jog Konkurencijos taryba mazy jmoky segmentg iSskyré vertindama uzsienio
draudiky kaip visumos daroma konkurencinj spaudimg ir analizéje vertino tik tuos uzsienio
draudikus, kurie savo paslaugas Lietuvos véz¢jamas teiké ne tiesiogiai, bet per Lietuvoje veikiancius
brokerius®!, Konkurencijos tarybos manymu, toks vertinimas néra tinkamas, nes uzsienio draudikai
rinkoje veikia individualiai, o ne bendrai. Taip pat néra iki galo aisku, kaip tai, jog buvo vertinami tik
tie uzsienio draudikai, kurie veikia per brokerius, pagrindzia, kad vertinti visus uzsienio draudikus
bendrai yra tikslingiau. Patys Koncentracijos dalyviai teigia, kad tiesiogiai i§ uzsienio draudiky
paslaugos jsigyjamos retai.

(147) Antra, uZzsienio draudiky uzimama rinkos dalis savaime neparodo, jog jie yra efektyvus
konkurencinio spaudimo S$altinis. Rinkos dalyviy atsakymai, duomenys, iliustruojantys
konkurenciniy salygy skirtumus, bei minimaliy jmoky egzistavimas rodo, jog uzsienio draudikai ne
visais atvejais gali biiti tinkama alternatyva visiems klientams Lietuvoje, tod¢l néra pagrindo teigti,
jog uzsienio draudimo bendrovés sukuria pakankamg konkurencinj spaudimg mazy jmoky segmente.

(148) Koncentracijos dalyviy teigimu, tai, jog draudimo paslaugas Lietuvos klientams teikia daugiau nei
trys uzsienio draudimo bendrovés parodo, kad uzsienio draudiky yra bent tiek pat kiek Lietuvos
draudiky ir tai taip pat parodo, kad uzsienio draudiky dalyvavimas segmente néra atsitiktinis®?.

(149) Konkurencijos tarybos vertinimu, nors uzsienio draudimo bendroviy yra daugiau nei Lietuvos, svarbu
atkreipti démes; ] tai, jog uzsienio draudiky net ir bendrai uZimama rinkos dalis yra panasi arba net
mazesne uz daugelj Lietuvos draudiky, o didziausio jy uZimama rinkos dalis nevirsija net [0-5] proc.

(150) Koncentracijos dalyviai taip pat teigia, kad duomenis apie uzsienio draudikams tenkancig rinkos dalj
svarbu vertinti platesniame visos rinkos kontekste — visoje rinkoje uZsienio draudiky rinkos dalis
2024 m. sudaré net [70-80] proc.®3

(151) Pabréztina, kad vertinimas platesniame visos rinkos kontekste tik dar labiau iSrySkina konkurencijos
salygy skirtumus visoje rinkoje ir jos mazy jmoky segmente, o ne pagrindZia, jog uZsienio draudiky
svarba mazy jmoky segmente yra nuvertinama. Atkreiptinas démesys, jog [KOMERCINE
PASLAPTIS] pateikiamas vertinimas, jog [KOMERCINE PASLAPTIS]. [KOMERCINE
PASLAPTIS].

(152) Paaiskinimuose Koncentracijos dalyviai teigia, kad vezéjy civilinés atsakomybés draudimo rinka yra
dinamiska ir net didelé rinkos dalis neapsaugo nuo konkurencinio spaudimo. 2020 - 2024 m.
laikotarpiu Koncentracijos dalyviy rinkos dalims buvo biidinga maz¢jimo tendencija. Nors ERGO
turéjo didziausig rinkos dalj vezéjy civilinés atsakomybés draudimo rinkoje, jos pardavimai

7 Atsiliepimy j I§vadas 45 pastraipa (Bylos tomas 45 K, 34 lapas).
80 Atsiliepimy j iSvadas 50 pastraipa (Bylos tomas 45 K, 35 lapas).
81 Atsiliepimy j iSvadas 46 pastraipa (Bylos tomas 45 K, 34 lapas).
82 Atsiliepimy j iSvadas 48 pastraipa (Bylos tomas 45 K, 35 lapas).
83 Atsiliepimy j i$vadas 49 pastraipa (Bylos tomas 45 K, 35 lapas).
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neaugdavo taip, kaip augdavo rinka, o rinkai ,susitraukiant ERGO pardavimai ,,susitraukdavo
labiau lyginant su rinkos vidurkiu®*,

(153) Visy pirma, negalima sutikti su Koncentracijos dalyviy pateiktu rinkos daliy pokyc¢iy vertinimu. Nors
pagal Koncentracijos dalyviy pateiktus rinkos daliy skai¢iavimus bendra Koncentracijos dalyviy
rinkos dalis 2020 — 2024 m. maz¢jo, Sis sumaz¢jimas nebuvo esminis, 2024 m. bendra Koncentracijos
dalyviy rinkos dalis vis dar vir§ijo 40 proc. ir pagal pateiktus duomenis sieké 45 proc. Taip pat,
remiantis Koncentracijos dalyviy pateiktais 2025 m. I pusmecio duomenimis bendra Koncentracijos
dalyviy rinkos dalis netgi buvo Siek tiek paaugusi, lyginant su 2024 m. (sieké atitinkamai 46 proc. ir
45 proc.). Kalbant apie ERGO uzimg rinkos dalj, Koncentracijos dalyviy nagrinétu laikotarpiu
(2020 m. — 2025 m. I pusmetis) ERGO rinkos dalis buvo beveik nepakitusi (sumazéjimas sieké tik
0,5 proc. p), 0 2025 m. I pusmet; ERGO rinkos dalis buvo padidéjusi 3,6 proc. p. Taigi néra teisinga
teigti, kad ERGO padétis bendroje rinkoje smarkiai sumenko. Vertinant ilgo laikotarpio duomenis
tam tikri rinkos daliy svyravimai rinkoje yra galimi, taciau Sios Koncentracijos atveju jie néra
reikSmingi ir atitinkamai jie nereiskia, kad rinka yra dinamiska.

(154) Taip pat, nors Koncentracijos dalyviai ir neturé¢jo galimybés jvertinti rinkos daliy mazy jmoky
segmente, svarbu pazyméti, kad Konkurencijos tarybos surinkti duomenys rodo, jog analizuotu 2022
— 2024 m. laikotarpiu bendra Koncentracijos dalyviy rinkos dalis nesumazéjo (2022 m. sieke [40-
50] proc., o 2024 m. [40-50] proc.). Nors 2024 m. bendra rinkos dalis segmente buvo Siek tiek
sumazejusi, lyginant su 2023 m., §is sumazéjimas nebuvo Zenklus. Vertinant ERGO padét] mazy
imoky segmente, visu nagrinéjamu laikotarpiu ERGO uzimama rinkos dalis augo (2022 m. rinkos
dalis segmente sieké [20-30] proc., o 2024 m. buvo iSaugusi iki [20-30] proc.), negana to, 2024 m.
ERGO perémé mazy jmoky segmento lyderio pozicijg i§ BTA. Tai rodo, jog ERGO svarba mazy
imoky segmente tik augo.

(155) Paaiskinimuose Koncentracijos dalyviai teigia, kad vezeéjy civilinés atsakomybés draudimo rinkoje
Gjensidige rinkos dalis 2024 m. sieké 12 proc., o 2025 m. I pusmetj 9,2 proc., Gjensidige yra
maziausias rinkos zaidéjas. Tod¢l vertinant bendra rinkos dalies dydj po Koncentracijos reikia
atsizvelgti j tai, kad rinkos dalies iSaugimas (pokytis) po Koncentracijos yra nuosaikus®’.

(156) Visy pirma, Konkurencijos tarybos atlikti rinkos daliy skai¢iavimai parodo, kad Gjensidige néra
maziausias vezéjy civilinés atsakomybés draudimo rinkos dalyvis — maZesng rinkos dalj vertinant
visg rinkg tur¢jo IF. Taip pat, nors Koncentracijos dalyviams ir nebuvo prieinami duomenys apie
rinkos dalyviy padét; mazy jmoky segmente, svarbu paminéti, kad segmente Gjensidige svarba itin
1Sauga, jame Gjensidige yra trecias pagal dydj rinkos dalyvis su mazdaug [10-20] proc. rinkos dalimi.
Toks rinkos dalies pokytis mazy jmoky segmente yra labai reik§Smingas ir negali biiti vadinamas
nuosaikiu.

(157) Copenhagen Economics savo pateiktoje analizéje nurode, jog Konkurencijos tarybos apskaiciuotos
rinkos dalys yra nepatikimos. Copenhagen Economics supratimu, maZy jmoky segmentas yra
1§skiriamas kadangi maZesni klientai, nepriklausomai nuo jy rizikingumo, yra maziau patraukliis
uzsienio draudikams. Taciau, skai¢iuojant rinkos dalis remiantis draudimo jmokomis, j mazy imoky
segmento rinkos daliy rezultatus tikétina yra jtraukiami tiek mazi, tiek maZesnés rizikos klientai.
Itraukiant tiek maZzus, tiek maZo rizikingumo klientus yra sujungiami du veiksniai, kurie skiria
Koncentracijos dalyviy klientus, todé¢l gali biti supainiojamas $iy skirtumy poveikis Koncentracijos
dalyviy ir jy konkurenty rinkos dalims. Pavyzdziui, viena Salis gali bati stipresné mazos rizikos
segmente, o kita mazy klienty segmente, todél rinkos dalis pagal draudimo jmokas gali klaidingai
rodyti, jog abi Salys yra stiprios tame paciame segmente®®.

(158) Konkurencijos taryba nesutinka su tokiu vertinimu. Visy pirma, Koncentracijos dalyviai niekaip
nepagrindé skirtingy mazy klienty ir maZo rizikingumo klienty segmenty egzistavimo — nebuvo

8¢ Koncentracijos dalyviy 2025 m. rugséjo 23 d. paaiSkinimai, 38 — 40 pastraipos (Bylos tomas 8 K , 11-12 lapai).
85 Koncentracijos dalyviy 2025 m. rugséjo 23 d. paaiSkinimai, 43 pastraipa (Bylos tomas 8 K, 12 lapas).
8 Copenhagen Economics 2025 m. spalio 3 d. analizé ,,Assessment of carrier liability market*, 8 — 11 pastraipos (Bylos tomas
8 K, 80 lapai).
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pateikti jrodymai, jog Koncentracijos dalyviai ar kiti rinkos dalyviai specializuojasi tik kazkuriame
18 Siy segmenty. Taip pat rinkos daliy skai¢iavimas remiantis draudimo jmokomis nebuvo pasirinktas
atsitiktinai — apklausus Koncentracijos dalyviy konkurentus ir draudimo brokerius, pagal kokius
kriterijus yra skirstomi klientai pagal dydj, bent dalis jy nurodé draudimo jmoky kriterijy. Nors dalis
apklaustyjy, [KOMERCINE PASLAPTIS], identifikavo ir transporto priemoniy skai¢iaus (parko
dydzio) kriterijy, Konkurencijos taryba neturéjo galimybés apskaiciuoti rinkos daliy pagal parko
dydj, [KOMERCINE PASLAPTIS] kadangi vienas i§ Koncentracijos dalyviy ir dalis kity rinkos
dalyviy neturéjo galimybés pateikti informacijos apie klienty parky dydzius.

(159) Pastebétina, kad sumokamy draudimo jmoky dydis, kliento rizikingumas ir kliento transporto
priemoniy parko dydis koreliuoja tarpusavyje. Tai pripazjsta ir Koncentracijos dalyviai savo
paaiskinimuose, teigdami, kad: ,,<...> sitiloma draudimo jmoka atspindi konkretaus draudimo poliso
rizikos profilj <..>%" bei ,,<..> vezZéjy civilinés atsakomybés atveju draudimo jmoka labiau
korelivoja su transporto priemoniy parko dydziu.%® Tai, kad maZza draudimo jmoka koreliuoja su
mazu transporto priemoniy skai¢iumi rodo tai, jog 2022 — 2024 m. duomenimis mazdaug
[KOMERCINE PASLAPTIS] proc. ERGO sutaréiy, patenkanéiy j mazy jmoky segmenta, buvo
sudarytos transporto parkui [KOMERCINE PASLAPTIS] transporto priemoniy ([KOMERCINE
PASLAPTIS]*). [KOMERCINE PASLAPTIS]®. Visa tai patvirtina, kad draudimo jmoka, kliento
rizikingumas ir kliento dydis (jo turimo parko dydis) yra glaudziai susije, todél rinkos daliy
skaiCiavimas pagal draudiko jmoky verte neiskraipo Koncentracijos dalyviy padéties mazy jmoky
segmente.

(160) Copenhagen Economics teigimu, jy atliktas alternatyvus rinkos daliy skaiciavimas pagal,
[KOMERCINE PASLAPTIS] remiantis Lietuvos transporto saugos administracijos VEKTRA
sistemos duomenimis, parodo, kad nors bendra Koncentracijos dalyviy rinkos dalis maziems
klientams yra didesné, ji nickada nesieké 40 proc. ir buvo mazéjanti visy dydziy klientams. Tai rodo,
kad Grupé pervertina Koncentracijos dalyviy padétj mazy klienty segmente”!,

(161) Konkurencijos taryba nesutinka su tokia pozicija. Visy pirma, negalima teigti, kad [KOMERCINE
PASLAPTIS], gali biti tikslesni uz konkrec¢ius draudimo sutarciy duomenis. Copenhagen Economics
naudoti VEKTRA duomenys néra tinkami vertinti rinkos dalims veZéjy civilinés atsakomybés
draudimo rinkoje:

(a) nors Copenhagen Economics savo analizéje ir teigia, kad vezejy civilinés atsakomybeés
draudimas yra privalomas®?, patys Koncentracijos dalyviai Prane$ime nurodo, kad veZé&jy
civilinés atsakomybés draudimas yra savanoriskas”. Tai, kad vezéjy civilinés atsakomybés
draudimas yra savanoriSkas patvirtina ir tai, jog Sios draudimo raiies néra Lietuvos banko
paskelbtame privalomyjy draudimy sarase’. Kadangi veZéjy civilinés atsakomybés
draudimas yra savanoriskas, ji nebitinai yra jsigij¢ visi VEKTRA duomeny sistemoje
esantys veZz¢jai ar tuo labiau visoms toje sistemoje esanc¢ioms transporto priemonéms, o tai
nepagristai padidina rinkos dydj;

(b) Copenhagen Economics pateikti VEKTRA duomenys bent kaZzkuria apimtimi apima ir
bankrutavusias bendroves. Pavyzdziui, pateiktuose 2024 m. duomenyse yra nurodyta, kad
[KOMERCINE PASLAPTIS]. Vis délto, remiantis Registry centro duomenimis, UAB ,,ST

87 Koncentracijos dalyviy 2025 m. rugséjo 23 d. paaiskinimai, 14 pastraipa (Bylos tomas 8 K, 6 lapas).

88 Koncentracijos dalyviy 2025 m. rugséjo 23 d. paaisSkinimai, 16 pastraipa (Bylos tomas 8 K, 7 lapas).

% Pranesimo apie koncentracija priedas Nr. 4.4. ,,VeZéjy atsakomybés draudimas®, 16 puslapis (Bylos tomas 4 K, 79 lapas)

% Prane$imo apie koncentracija priedas Nr. 4.4. . VeZéjy atsakomybés draudimas*, 16 puslapis, 26 puslapis (Bylos tomas 4 K,
79 lapas).

o' Copenhagen Economics 2025 m. spalio 3 d. analizé ,,Assessment of carrier liability market, 12 — 15 pastraipos (Bylos tomas
8 K, 81-82 lapai).

92 Copenhagen Economics 2025 m. spalio 3 d. analizé ,,Assessment of carrier liability market“, 12 pastraipa (Bylos tomas 8 K,
81 lapas).

93 Prane§imas apie koncentracija (Bylos tomas 5 K, 68 lapas).

%4 https://www.1b.lt/It/privalomuju-draudimu-sarasas
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TRANSPORTAS* buvo i8registruota dar 2023 m. balandzZio 14 d., todé¢l niekaip negaléjo
turéti galiojancio vezéjy civilings atsakomybés draudimo 2024 m. Neatmestina galimybe,
jog panasiy atvejy yra ir daugiau, kurie nepagrijstai padidina rinkos dydj;

(c) Copenhagen Economics pateikti VEKTRA duomenys bent kazkuria apimtimi apima
imones, kurios nebevykdo vezéjy veiklos ir/ar kurioms vezéjy civilinés atsakomybés
draudimas néra aktualus. Pavyzdziui, nagrinéjimo metu atliktoje dingusiy Koncentracijos
dalyviy klienty apklausoje UAB ,,Transleksa® (jmonés kodas: 300557842) nurod¢, jog po
vezéjy civilinés atsakomybés draudimo sutartis su ERGO pasibaigimo 2024 m. birzelio 14
d., nauja sutartis nebuvo sudaryta, nes nebuvo tam poreikio, pasikeité kroviniai®®. Vis délto,
remiantis 2025 m. spalio 15 d. duomenimis, UAB , Transleksa® [KOMERCINE
PASLAPTIS]®. Tai parodo, kad VEKTRA sistemoje esantys duomenys niekaip neatspindi,
ar ukio subjektas tikrai yra apsidraudes vezé€jy civilinés atsakomybés draudimu, ir
nepagristai padidina rinkos dydj.

(162) Vien auksciau nurodytos aplinkybés rodo, kad Copenhagen Economics naudoti duomenys rinkos
daliy skai¢iavimui neatitinka faktinés situacijos vezéjy civilinés atsakomybés draudimo rinkoje bei
néra tinkami analizei. Maza to, kad jie yra netikslis, visi nustatyti netikslumai i§ esmés mazina
Koncentracijos dalyviy rinkos dalj.

(163) Taip pat svarbu paminéti, kad Copenhagen Economics naudoti VEKTRA duomenys [KOMERCINE
PASLAPTIS] ir faktiniai ERGO duomenys apie klienty [ROMERCINE PASLAPTIS] daznu atveju
nesutapdavo: atrinkus pirmus 20 ERGO klienty (pagal jmoniy kodus, did¢jimo tvarka) 2024 m., 18
atvejy duomenys tarp [KOMERCINE PASLAPTIS] ir ERGO [KOMERCINE PASLAPTIS]
duomeny nesutapdavo, i§ jy 6 atvejais [KOMERCINE PASLAPTIS] duomenys buvo didesni nei
ERGO [KOMERCINE PASLAPTIS] duomenys. Tokiy nesutapimy atveju Copenhagen Economics
savo rinkos daliy skai¢iavimams naudojo didesn; i$ $iy skaiciy, teigdami, kad tai yra konservatyvus
vertinimas, nes tai visada lemia didesnj [KOMERCINE PASLAPTIS] skai¢iy Koncentracijos
dalyviams. Vis délto pabréztina, kad toks skai¢iavimo metodas, kai imama maksimali reikSme,
nepagrjstai sumazina Koncentracijos dalyviy rinkos dalj maziausiuose segmentuose ir atitinkamai
pervertina ja didesniuose segmentuose, kadangi pasirenkant maksimalig reikSme, ERGO sumazina
savo dalyvavimg mazame segmente, tuo tarpu konkurenty skaiciai lieka nepakite. Tokiu atveju, jeigu
nesutapimo atveju bity naudota minimali, o ne maksimali reikSmé, bendra Koncentracijos dalyviy
rinkos dalis maZziausiame [KOMERCINE PASLAPTIS] segmente 2024 m. jau virSyty 40 proc. ir
siekty [40-50] proc.”” Tai rodo, kad Copenhagen Economics nuvertina Koncentracijos dalyviy rinkos
dalj maziausiuose segmentuose. Taigi, lieka neaiSku, kaip buvo prieita iSvados, kad VEKTRA
duomenys, kurie akivaizdziai neatitinka faktinés situacijos, yra tinkamesni vertinti rinkos dalis, negu
faktiniai duomenys, kurie buvo surinkti nagrinéjimo metu.

(164) Apibendrinant (161) - (163) pastraipose nurodytus argumentus, néra pagrindo manyti, kad atlikti
rinkos daliy skai¢iavimai pervertina Koncentracijos dalyviy svarba mazy jmoky segmente. Tuo tarpu
Copenhagen Economics pateikti skai¢iavimai pagal [KOMERCINE PASLAPTIS] yra nepatikimi ir
nuvertina Koncentracijos dalyviy uzimama rinkos dalj. Atlikti tiksliy skaic¢iavimy pagal vilkiky
skaiciy nebuvo galimybés del duomeny trukumo (jy nepateiké ir vienas i§ Koncentracijos dalyviy),
todel skaic¢iavimams buvo naudojami tiksliausi turimi duomenys — draudimo jmoky verte.

(165) Apibendrinant rinkos daliy vertinima daroma iSvada, kad nors bendroje vezéjy civilinés atsakomybés
draudimo Lietuvos Respublikoje rinkoje Koncentracijos dalyviy uzimama rinkos dalis nebiity didelé,
vertinant mazy jmoky segmenta susijungty pirmas ir trec¢ias konkurentai, bendra Koncentracijos
dalyviy rinkos dalis vir§yty 40 proc. ir biity [KOMERCINE PASLAPTIS] didesné nei didZiausio
konkurento. Dél Koncentracijos zenkliai iSaugty koncentracijos lygis mazy jmoky segmente, jis tapty

9 Telefoniniy skambudiy metu apklausty Gikio subjekty pateikta informacija (Bylos tomas 39 NK, 1 lapas).
92025 m. spalio 15 d. VEKTRA duomenys (Bylos tomas 40 NK, 3 lapas).
97 Net ir pritaikius minimalios reik§més prielaida, skaiius néra tikslus dél (161) pastraipoje nurodyty prieZzas¢iy.
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labai koncentruotas. Segmente egzistuoty tik trys didesne nei 5 proc. rinkos dalj turintys konkurentai
— BTA, Lietuvos draudimas ir IF.

4.2. Koncentracijos dalyviai yra artimi konkurentai mazy imoky segmente

(166) Gairiy dé¢l horizontaliy susijungimy vertinimo 28 punkte yra nurodyta, kad produktai gali buti
diferencijuoti atitinkamoje rinkoje taip, kad kai kurie produktai yra artimesni pakaitalai uz kitus. Kuo
labiau susijungianciy jmoniy produktai gali biiti tarpusavyje pakei¢iami, tuo didesné tikimybé, kad
susijungiancios jmonés zymiai pakels kainas. Pavyzdziui, kai susijungia du gamintojai, siiilantys
produktus, kuriuos didelis pirkéjy skaicius laiko savo pirmu ir antru pasirinkimu, tai gali sukelti zymy
kainos iSaugima. Taigi faktas, kad Saliy varzymasis buvo svarbus konkurencijos rinkoje Saltinis, gali
biti pagrindinis veiksnys analiz¢je. Labiau tikétina, kad susijungianciy jmoniy noras pakelti kainas
bus suvarzytas, jei konkuruojancios jmonés gamina artimus pakaitalus susijungianciy jmoniy
produktams, nei tada, kai jy sitilomi produktai yra maziau artimi pakaitalai. Tod¢l maziau tikétina,
kad susijungimas zymiai apribos veiksmingg konkurencija, ypa¢ sukurdamas ar sustiprindamas
dominuojancig padét], jei yra aukstas produkty, kuriuos gamina susijungian¢ios jmonés, ir produkty,
kuriuos tiekia konkuruojantys gamintojai, pakei¢iamumo laipsnis.

(167) Vertinant konkurencinio artumo (paslaugy pakei¢iamumo) svarba, Europos Komisija pazyméjo, kad
jei susijungianciy Saliy produktai yra artimiausi vienas kito pakaitalai, konkurencijos problemos gali
buti ypa¢ didelés. Taciau nereikalaujama, kad susijungianciy Saliy produktai biity vienas kito
artimiausi pakaitalai tam, kad biity galima nustatyti konkurencijos problemg. Tai reiskia, jog
., <...> nebiitina, kad dauguma klienty, kuriems viena is Saliy yra pirmasis geriausias pasirinkimas,
kitg susijungianciq Salj laikyty antruoju geriausiu pasirinkimu <..>‘“®. BEuropos Komisijos
vertinimu, Europos Komisija neprivalo nustatyti, kad kuri nors susijungianti Salis yra svarbi
konkurenciné jéga, kaip apibrézta Gairiy dél horizontaliy susijungimy vertinimo 37 punkte. Siame
sprendime Europos Komisija taip pat nurodé, kad svarbia konkurencine jéga koncentracijos dalyvis
gali biiti laikomas net jeigu jis neiSsiskiria i§ savo konkurenty savo jtaka konkurencijai.

(168) Pranesima pateikusio tikio subjekto nuomone, visy rinkoje veikian¢iy draudiky klientams sitilomy
draudimo produkty salygos yra panaSios. Todé¢l Siuo aspektu ERGO ir Gjensidige néra tarpusavyje
artimesni konkurentai nei kiti atitinkamoje rinkoje veikiantys konkurentai, arba bent jau tie
konkurentai, kurie yra jsisteige Lietuvoje.

(169) Koncentracijos nagrin¢jimo metu apklausti rinkos dalyviai — konkurentai, brokeriai, klientai — pateiké
savo vertinimus dé¢l to, ar ERGO ir Gjensidige yra artimi konkurentai lyginant su kitais Lietuvos ir
uzsienio ne gyvybés draudimo paslaugy tiekéjais, pagal kaing, draudziamas rizikas ar kitas savybes.

(170) Vienas” i§ apklausty vezé&jy civilinés atsakomybés draudimo paslaugas jsigyjanéiy klienty teigé, jog,
nors 1§ esmes visy draudimo bendroviy pasiiilymai yra panasis, Koncentracijos dalyviai yra artimi
konkurentai ir iSsiskiria i$ kity draudimo bendroviy taikomomis nuolaidomis bei lankstesnémis
salygomis. Tarp konkurenty taip pat buvo i§sakyta nuomoné'®, jog ERGO ir Gjensidige yra artimi
konkurentai, sifilantys pana$y produkta. [KOMERCINE PASLAPTIS]. Tarp brokeriy buvo
mananciy, jog ERGO ir Gjensidige yra artimi konkurentai'®!, kad yra viena i$ alternatyvy'®, nors ne
pagrindiné.

% Europos Komisijos byla HUTCHINSON 3G UK / TELEFONICA UK Nr. M.7612, 324 p.

9 Atsakymai j 2025 m. birZelio 27 d. Konkurencijos tarybos rasto Nr. (2.41Mr-46)6V-636 ,,Dél informacijos pateikimo* 10 ir 11
klausimus (Bylos tomas 26 NK, b. 1. 79).

1002025 m. geguzés 2 d. Konkurencijos tarybos raStas Nr. (2.41Mr-46)6V-388 ,,Dél informacijos pateikimo* atsakymai j
45 klausimg (Bylos tomas, 10 K).

101 Atsakymai j 2025 m. geguzés 5 d. Konkurencijos tarybos rasto Nr. (2.41Mr-46)6V-392 , Dél informacijos pateikimo*
54 klausimg arba j 2025 m. geguzés 5 d. Konkurencijos tarybos rasto Nr. (2.41Mr-46)6V-393 , Dél informacijos pateikimo*
21 klausima (Bylos tomai nuo 13 NK iki 18 K).

102Atsakymai j 2025 m. geguzés 5 d. Konkurencijos tarybos rasto Nr. (2.41Mr-46)6V-392 ,.Dél informacijos pateikimo*
54 klausimg arba 2025 m. geguzés 5 d. Konkurencijos tarybos rasto Nr. (2.41Mr-46)6V-393 , Dél informacijos pateikimo*
21 klausima (Bylos tomai nuo 13 NK iki 18 K).
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(171) Tarp rinkos dalyviy buvo mananc¢iy, jog ERGO ir Gjensidige néra artimi ar artimiausi konkurentai.
Vienas'® i§ Koncentracijos dalyviy paslaugas perkan¢iy klienty nurodé, jog i§ esmés visos draudimo
bendrovés yra labai panaSios, o ERGO ir Gjensidige néra pagrindin¢ alternatyva viena kitai. Kitas
klientas'® nurod¢, jog ERGO ir Gjensidige neissiskiria i§ kity tiekéjy teikianéiy vezéjy civilinés
atsakomybés draudimo paslaugas. Vienas i§ konkurenty'®® taip pat nurodé nemanantis, jog
Koncentracijos dalyviai gali biiti laikomi artimais konkurentais. Tarp brokeriy!'°® buvo mananéiy, jog
ERGO ir Gjensidige néra artimi konkurentai.

(172) Vis délto, rinkos dalyviy atsakymus reikéty vertinti atsargiai: atsakymai néra vienareikSmiai, taip pat
paklausimuose buvo prasoma jvertinti Koncentracijos dalyviy artumg visoje vezéjy civilinés
atsakomybés draudimo rinkoje, neiSskiriant mazy jmoky segmento, todél vien i$ rinkos atsakymy
néra galimybés jvertinti Koncentracijos dalyviy artumo Siame segmente. Dél Sios priezasties, atlikta
Koncentracijos dalyviy klienty sutariy peré¢jimo pas kitus konkurentus analizé, kuri analizuoja
faktinj klienty elgesj. Konkurencijos tarybos vertinimu, biitent peréjimy analizei, kuri rodo faktinius
klienty pasirinkimus, turéty biiti skiriamas didziausias svoris artumo vertinime.

(173) Per¢jimai buvo skai¢iuojami remiantis Koncentracijos dalyviy, jy konkurenty bei draudimo brokeriy
pateiktais duomenimis apie Lietuvos bei uzsienio draudiky klientus bei su jais sudarytas sutartis.
Sutartis buvo laikoma peréjusia pas kita konkurentg tada, kai nuo buvusios sutarties pabaigos bei
naujos sutarties su konkurentu pradZios buvo praéje ne daugiau nei 6 ménesiai'®’. Yra jmanomi
atvejai, kuomet nauja sutartis su konkurentu yra pasiraSoma anksc¢iau nei baigiasi sutartis su esamu
draudiku. Tokiu atveju sutartis buvo laikoma peréjusia, kai nauja sutartis su konkurentu buvo
pasira$yta ne daugiau nei 7 dienas prie§ esamos sutarties pabaigg'%.

(174) Per¢jimai buvo skai¢iuojami dviem budais: pagal peréjusiy sutarciy skaiciy bei pagal peréjusiy
sutar¢iy jmoky verte. Nustadius per¢jimy atvejus buvo apskaiciuoti nukreipimo koeficientai,
rodantys, kokia dalis sutar¢iy peré¢jo pas kita konkrety konkurenta, lyginant su visais jvykusiais
peréjimais.

(175) Zemiau (5 lentel¢) pateikiami ERGO klienty sutaréiy peréjimai bei nukreipimo koeficientai j kitus
konkurentus vezéjy civilinés atsakomybés draudimo Lietuvos Respublikoje rinkoje, vertinant pagal
prarasty sutar¢iy skaiciy bei pasiraSyty jmoky verte.

5 lentelé. Klienty sutarciy peréjimai i ERGO j kitus konkurentus vezéjy civilinés atsakomybés
draudimo Lietuvos Respublikoje rinkoje, 2021-2024 m., pagal peréjimy skaiciy bei prarasty sutarciy
jmoky verte (Eur)

2021 | 2022 [ 2023 [ 2024 [ Viso 2021 | 2022 [ 2023 [ 2024 [ Viso
Peréjusiy sutarciy imoky verté (Eur) Peréjusiy sutarciy skaiius
Gjensidige [KOMERCINE PASLAPTIS]
BTA
Lietuvos draudimas
IF [KOMERCINE PASLAPTIS]
UZsienio draudikai
bendrai

103 Atsakymai j 2025 m. birZelio 27 d. Konkurencijos tarybos rasto Nr. (2.41Mr-46)6V-636 ,,Dél informacijos pateikimo* 10 ir
11 klausimus (Bylos tomas 26 NK, b. 1. 89).

104 Atsakymai j 2025 m. birzelio 27 d. Konkurencijos tarybos rasto Nr. (2.41Mr-46)6V-636 ,,Dél informacijos pateikimo* 10 ir
11 klausimus (Bylos tomas 26 NK, b. 1. 97-98).

1052025 m. geguzés 2 d. Konkurencijos tarybos raStas Nr. (2.41Mr-46)6V-388 ,Dél informacijos pateikimo* atsakymai j
45 klausima (Bylos tomas, 10 K).

1% Atsakymai j 2025 m. geguzés 5 d. Konkurencijos tarybos rasto Nr. (2.41Mr-46)6V-392 D¢l informacijos pateikimo*
54 klausimg arba 2025 m. geguzés 5 d. Konkurencijos tarybos rasto Nr. (2.41Mr-46)6V-393 , Dél informacijos pateikimo*
21 klausima (Bylos tomai nuo 13 NK iki 18 K).

197 Buvo laikomasi prielaidos, kad $esis ménesius sudaro 180 dieny.

198 Grupei kilo abejoniy, ar 7 dieny terminas, kurj pasiiilée Copenhagen Economics savo atliktoje peréjimy analizéje, néra per
trumpas peréjimui fiksuoti. Vis délto, tiek Grupei, tiek Copenhagen Economics atlikus papildomg vertinima su 30 dieny terminu
abiem atvejais peréjimy analizés rezultatai Zenkliai nesiskyré. Kadangi rezultatai dél termino pasirinkimo i§ esmés nesikeicia,
Grupé analizei pasirinko Copenhagen Economics pasiiilyta 7 dieny termina.
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ILloyds

IMannheimer
\Versicherung AG

Like uzsienio draudikail
bendrai

Nukreipimo koeficientai (proc.) Nukreipimo koeficientai (proc.)

Gjensidige

IBTA

Lietuvos draudimas

IF

UZsienio draudikai
bendrai [KOMERCINE PASLAPTIS]
Lloyds

IMannheimer
\Versicherung AG

Like uzsienio draudikai
bendrai

Saltinis — parengta pagal nagrinéjimo metu pateiktus duomenis

(176) Vertinant bendrus 2021 — 2024 m. duomenis i§ ERGO perspektyvos, per §i laikotarpi ivyko
[KOMERCINE PASLAPTIS] peréjimai i ERGO j Gjensidige, o $iy peréjusiy sutaréiy jmoky verté
sické [KOMERCINE PASLAPTIS] tiikst. Eur. Peréjimai j Gjensidige 2021 — 2024 m. sudaré
[KOMERCINE PASLAPTIS] proc. nuo visy fiksuoty peréjimy pas kitus rinkos dalyvius vertinant
pagal peréjimy skai¢iy bei [KOMERCINE PASLAPTIS] proc. vertinant pagal jmoky verte'®,
Gjensidige buvo [KOMERCINE PASLAPTIS] pagal artuma rinkos dalyvis ERGO, vertinant sutaréiy
skai¢iy, ir [KOMERCINE PASLAPTIS] pagal artuma, vertinant sutaréiy verte. Daugiausiai peréjimy
i§ ERGO, vertinant pagal sutardiy skaiciy, fiksuota j [KOMERCINE PASLPATIS] — [KOMERCINE
PASLAPTIS] proc. nuo visy peré¢jimy. Tuo tarpu pagal imoky verte daugiausiai peréjimy fiksuota j
uzsienio draudikus, i§ kuriy daugiausiai j [KOMERCINE PASLAPTIS] — nukreipimo koeficientas
sické [KOMERCINE PASLAPTIS] proc. nuo visy peréjusiy sutaréiy jmoky vertés. Vertinant
naujausius, 2024 m. duomenis, Gjensidige artimumas ERGO iSaugo — Gjensidige buvo
[KOMERCINE PASLAPTIS] pagal artuma konkurentas ERGO pagal perimty sutar¢iy skaiciy, bei
[KOMERCINE PASLAPTIS] pagal perimty sutariy verte.

(177) Zemiau (6 lentelé) pateikiami Gjensidige klienty sutaréiy peréjimai bei nukreipimo koeficientai
kitus konkurentus vezejy civilinés atsakomybeés draudimo Lietuvos Respublikoje rinkoje, vertinant
pagal prarasty sutar¢iy skaiciy bei pasiraSyty jmoky verte.

6 lentelé. Klienty sutarciy peréjimai is Gjensidige j kitus konkurentus vezéjy civilinés atsakomybés
draudimo Lietuvos Respublikoje rinkoje, 2021-2024 m., pagal peréjimy skaiciy bei prarasty sutarciy
jmoky verte (Eur)

2021 | 2022 | 2023 [ 2024 | Viso 2021 | 2022 | 2023 [ 2024 | Viso
Peréjusiy sutarciy imoku verté (Eur) Peréjusiy sutarciy skaiius

ERGO [KOMERCINE PASLAPTIS]

BTA

Lietuvos draudimas

IF

UZsienio draudikail

bendrai

Mannheimer

Versicherung AG

ATRALOsecur

Like uzsienio draudikail

bendrai

[KOMERCINE PASLAPTIS]

Nukreipimo koeficientai (proc.) | Nukreipimo koeficientai (proc.)

ERGO
BTA

Lietuvos draudimas [KOMERCINE PASLAPTIS]
IF

199 [KOMERCINE PASLAPTIS].
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UZsienio draudikai
bendrai

IMannheimer
\Versicherung AG
IATRALOsecur

Like uzsienio draudikail
bendrai

Saltinis — parengta pagal nagrinéjimo metu pateiktus duomenis

(178) Vertinant bendrus 2021 — 2024 m. duomenis i§ Gjensidige perspektyvos, per §j laikotarpj jvyko
[KOMERCINE PASLAPTIS] peréjimy i§ Gjensidige j ERGO, o $iy peréjusiy sutaréiy jmoky verté
sické [KOMERCINE PASLAPTIS] tiikst. Eur. Peré¢jimai j ERGO 2021 — 2024 m. sudaré
[KOMERCINE PASLAPTIS] proc. nuo visy fiksuoty peréjimy pas kitus rinkos dalyvius vertinant
pagal peréjimy skai¢iy bei [KOMERCINE PASLAPTIS] proc. vertinant pagal jmoky verte. ERGO
buvo artimiausias Gjensidige konkurentas vertinant pagal perimty sutariy jmoky vert¢ bei
[KOMERCINE PASLAPTIS] pagal artumg vertinant perimty sutaréiy skai¢iy, pirmas pagal §j rodiklj
buvo [KOMERCINE PASLAPTIS]. Vertinant naujausius, 2024 m. duomenis, ERGO buvo
[KOMERCINE PASLAPTIS] pagal artumg konkurentas Gjensidige pagal perimty sutaréiy skaiciy ir
[KOMERCINE PASLAPTIS] pagal perimty sutaréiy verte.

(179) Zemiau (7 lentelé) pateikiami ERGO klienty sutaréiy peréjimai bei nukreipimo koeficientai j kitus
konkurentus mazy jmoky rinkos segmente, vertinant pagal prarasty sutar¢iy skaiciy bei pasiraSyty
imoky verte.

7 lentele. Klienty sutarciy peréjimai is ERGO j kitus konkurentus mazy jmoky segmente, 2021-2024
m., pagal peréjimy skaiciy bei prarasty sutarciy jmoky verte (Eur)
2021 | 2022 [ 2023 [ 2024 | Viso 2021 | 2022 | 2023 [ 2024 | Viso
Peréjusiy sutarciy jmoky verté (Eur) Peréjusiy sutardiy skaicius

Giensidige [KOMERCINE PASLAPTIS]

BTA

ILietuvos draudimas

IF

UZsienio draudikai
bendrai [KOMERCINE PASLAPTIS]
Lloyds

(W.DENIS

Like uzsienio draudikai
bendrai

Nukreipimo koeficientai (proc.) Nukreipimo koeficientai (proc.)

Gjensidige

IBTA

Lietuvos draudimas
IF

UzZsienio  draudikaj [KOMERCINE PASLAPTIS]
bendrai
Lloyds
\W.DENIS
Like uzsienio draudikai
bendrai

Saltinis — parengta pagal nagrinéjimo metu pateiktus duomenis
(180) Vertinant situacija mazy jmoky rinkos segmente 2021 — 2024 m., Gjensidige taip pat buvo
[KOMERCINE PASLAPTIS] pagal artumg rinkos dalyvis ERGO, vertinant pagal sutar¢iy skaidiy,
kaip ir visoje rinkoje. Pastebétina, kad vertinant mazy jmoky segmenta Gjensidige buvo
[KOMERCINE PASLAPTIS] pagal artuma ir pagal sutaréiy jmoky verte. Kaip ir visos rinkos atveju,
taip ir mazy jmoky segmente naujausiu, 2024 m. laikotarpiu, Gjensidige artumas ERGO padidéja —
Gjensidige buvo [KOMERCINE PASLAPTIS] pagal artumg konkurentas ERGO vertinant tiek pagal
imoky verte, tiek pagal sutar¢iy skaiCiy. Vertinant §j rinkos segmentg padidéja nukreipimo
koeficientai | Gjensidige, ypa¢ jmoky vertés atveju — peréjimai j Gjensidige sieké [KOMERCINE
PASLAPTIS] proc. nuo visy per¢jimy pagal prarasty jmoky verte (tuo tarpu kaip minéta (176)
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pastraipoje, visoje rinkoje $is rodiklis sické [KOMERCINE PASLAPTIS] proc.). Daugiausiai
peréjimy i§ ERGO fiksuota j [KOMERCINE PASLAPTIS], vertinant tiek pagal sutar&iy skaiciy, tiek
pagal jmoky vertg. Vertinant mazy jmoky rinkos segmentg Zenkliai sumazéja nukreipimo koeficientai
1 uzsienio draudikus, lyginant su visa rinka - pagal sutar¢iy skaiciy rodiklis bendrai visiems uzsienio
draudikams sieké [KOMERCINE PASLAPTIS] proc., o pagal jmoky verte [KOMERCINE
PASLAPTIS] proc.!!?

(181) Zemiau (8 lentelé) pateikiami Gjensidige klienty sutarCiy peréjimai bei nukreipimo koeficientai |
kitus konkurentus mazy jmoky rinkos segmente, vertinant pagal prarasty sutarCiy skaiCiy bei
pasiraSyty imoky verte.

8 lentele. Klienty sutarciy peréjimai is Gjensidige j kitus konkurentus mazy jmoky segmente, 2021-
2024 m., pagal peréjimy skaiciy bei prarasty sutarciy jmoky verte (Eur)
2021 [ 2022 | 2023 | 2024 [ Viso 2021 | 2022 | 2023 [ 2024 | Viso
Peréjusiu sutaréiy jimoky verté (Eur) Peréjusiy sutarciy skaiius

ERGO [KOMERCINE PASLAPTIS]

BTA

Lictuvos draudimas

IF

UZsienio draudikai

bendrai

IMannheimer

\Versicherung AG

Lloyds

Like uzsienio draudikai

bendrai

[KOMERCINE PASLAPTIS]

Nukreipimo koeficientai (proc.) | Nukreipimo koeficientai (proc.)

ERGO
IBTA [KOMERCINE PASLAPTIS]
Lietuvos draudimas

IF

UZsienio draudikai
bendrai

IMannheimer
\Versicherung AG

Lloyds

Like uzsienio draudikail
bendrai

Saltinis — parengta pagal nagrinéjimo metu pateiktus duomenis

(182) Kaip ir visos rinkos atveju, ERGO buvo bent jau artimas Gjensidige konkurentas — tiek pagal perimty
sutaréiy skaiciy, tiek pagal perimty sutaréiy jmoky verte 2021 - 2024 m. buvo [KOMERCINE
PASLAPTIS] pagal artuma rinkos dalyvis, o atskirais laikotarpiais netgi artimiausias Gjensidige
konkurentas'!'!. Vertinant mazy jmoky rinkos segmentg 2021 — 2024 m., nukreipimo koeficientai j
ERGO neZymiai sumaZéja, lyginant su visa rinka''?. Tai, kad mazy jmoky segmente nukreipimo
koeficientai nedid¢ja, galima paaisSkinti tuo, kad Gjensidige atveju per¢jimy skaiCius | uzsienio
draudikus yra gana mazas ir visos rinkos atveju, todél nukreipimo koeficientas j uZsienio draudikus
segmente nesumazeja taip Zenkliai kaip visos rinkos atveju. Atitinkamai, nukreipimo koeficientai ]
kitus Lietuvos draudikus segmente Zenkliai nepasikeicia, lyginant su visa rinka. Daugiausiai peréjimy
i$ Gjensidige 2021 — 2024 m. fiksuota j [KOMERCINE PASLAPTIS], vertinant tiek pagal sutar¢iy
skaiciy, tiek pagal imoky verte. Vertinant mazy imoky segmentg sumazéja nukreipimo koeficientai i

110 Tyo tarpu visoje rinkoje sieké atitinkamai [KOMERCINE PASLAPTIS] proc. ir [KOMERCINE PASLAPTIS] proc.
1112021 m. tiek pagal jmoky verté, tiek sutar¢iy skaiciy, 2023 m. pagal sutaréiy skaiciy.

12 Vertinant pagal jmoky verte, mazy jmoky rinkos segmente nukreipimo koeficientas j ERGO lygus [KOMERCINE
PASLAPTIS] proc., tuo tarpu visoje rinkoje siecké [KROMERCINE PASLAPTIS] proc.

Vertinant pagal sutaréiy skai¢iy, mazy jmoky rinkos segmente nukreipimo koeficientas j ERGO lygus [KOMERCINE
PASLAPTIS] proc., tuo tarpu visoje rinkoje siecké [KOMERCINE PASLAPTIS] proc.
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uzsienio draudikus, lyginant su visa rinka — pagal sutaréiy skai¢iy rodiklis sieké [KOMERCINE
PASLAPTIS] proc., o pagal jmoky verte [KOMERCINE PASLAPTIS] proc.'!?

(183) Atsiliepimuose i ISvadas teigiama, kad Konkurencijos tarybos atlikta artumo analizé remiasi tik
vertinamojo pobudzio teiginiais apie Saliy eiliSkumg vienas kito atzvilgiu, taciau niekaip neatsako |
klausima, ar Koncentracijos dalyviai galéty pelningai pakelti kainas po Koncentracijos, neprarasdami
klienty tiek, kad toks pakélimas biity nepelningas''®. Tai, kad Gjensidige yra tik [KOMERCINE
PASLAPTIS] alternatyva ERGO klientams, o ERGO yra tik [KOMERCINE PASLAPTIS]
alternatyva Gjensidige klientams leidZia abejoti, kad toks kainy pakélimas biity pelningas''®. Negana
to, [KOMERCINE PASLAPTIS] tik dar labiau sustiprina abejone, ar Koncentracijos dalyviai
apskritai galéty kelti kainas mazy jmoky segmente!!®.

(184) Konkurencijos tarybos vertinimu, néra jokio pagrindo manyti, kad kainy pakélimas po
Koncentracijos galéty biti nepelningas. Kaip detaliau analizuojama nutarimo 4.3 ir 4.4 dalyse
Koncentracijos dalyviy klientai turés ribotas galimybes pakeisti tiekéja, o konkurentai neturés paskaty
didinti pasiiilg jau ir taip [KOMERCINE PASLAPTIS] maziau konkurencingame mazy jmoky
segmente. Negana to, Koncentracijos dalyviai yra vienas kito artimi konkurentai. Nors
Koncentracijos dalyviai ir kvestionuoja tai, kad Gjensidige, biidama [KOMERCINE PASLAPTIS]
alternatyva ERGO, gali biti laikytina artimu konkurentu, svarbu pabreézti, kad Europos Komisijos
praktikoje taip pat yra atvejy, kai viena i§ koncentracijos Saliy buvo trecia alternatyva kitai $aliai ir

tokiu atveju buvo nustatyta, kad $alys yra artimi konkurentai'!”.

(185) Atsiliepimuose ] i§vadas Koncentracijos dalyviai be kita ko teigia, jog ISvadose néra vertinama tai,
kad ISvadose pateikti nukreipimo koeficientai atskirais laikotarpiais reikSmingai varijuoja.
PavyzdZiui, 2024 m., vertinant klienty peréjimus i§ Gjensidige, [KOMERCINE PASLAPTIS], kas
parodo, jog reikSminga Gjensidige klienty dalj mazy jmoky segmente gali perimti ne tik
[KOMERCINE PASLAPTIS], bet ir[KOMERCINE PASLAPTIS].'"®

(186) Pabréztina, jog biitent todeél, kad variacijos yra jmanomos, svarbu analiz¢ atlikti ilgesniame
laikotarpyje, vertinant keleriy pra¢jusiy mety duomenis. Net jei nukreipimo koeficientas |
[KOMERCINE PASLAPTIS] paskutiniais metais padidéjo, tai nekei¢ia fakto, kad nukreipimo
koeficientai } ERGO taip pat iSliko reikSmingi.

(187) Copenhagen Economics savo pateiktoje analizéje teigia, kad jy atlikta peré¢jimy analizé rodo, kad
Koncentracijos dalyviai néra artimi konkurentai vezéjy civilinés atsakomybés draudimo Lietuvos

Respublikoje rinkoje ar atskirame klienty, kuriy jmoky verté maZesné nei 2000 Eur''®, segmente!??,
nes:

113 Tyo tarpu visoje rinkoje sieké atitinkamai [KOMERCINE PASLAPTIS] proc. ir [KOMERCINE PASLAPTIS] proc.

114 Atsiliepimy j I§vadas 60-61 pastraipos (Bylos tomas 45 K, 37 lapas).

115 Atsiliepimy j I$vadas 57 pastraipa. (Bylos tomas 45 K, 36 lapas).

116 Atsiliepimy j ISvadas 58-59 pastraipos. (Bylos tomas 45 K, 36-37 lapai).

17 Buropos Komisijos byla HUTCHINSON 3G UK / TELEFONICA UK Nr. M.7612, 454 - 460 paragrafai.

18 Atsiliepimy j [$vadas 57 pastraipa (Bylos tomas 45 K, 36 lapas).

119 Pradinéje komunikacijoje su Koncentracijos dalyviais Grupé identifikavo preliminarig 2000 Eur maZzy jmoky segmento ribg,
kuri véliau buvo patikslinta iki 2500 Eur. D¢l Sios priezasties Copenhagen Economics savo vertinimus atliko ne 2500 Eur ribai,
kaip atliko Grupé, o 2000 Eur ribai. Vis délto, pasirinkimas tarp 2000 Eur ar 2500 Eur segmento ribos nekei¢ia peréjimy
vertinimo.

120 Copenhagen Economics 2025 m. rugpjicio 28 d. analizé ,,Closeness of Competition Between ERGO and Gjensidige®, 2.2 —
2.3 dalys (Bylos tomas 7 K, 115-117 lapai); Copenhagen Economics 2025 m. rugséjo 26 d. analizé ,,Competitive assessment of
the Carrier liability, Cargo and Surety markets®, 1 dalis (Bylos tomas 8 K, 32 — 41 lapai).
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(a) nukreipimo koeficientai i§ ERGO ] Gjensidige yra labai mazi ir reikSmingai mazesni nei
rinkos dalimi paremti nukreipimo koeficientai'?!. Tai rodo, kad Gjensidige nesukelia

reik§mingo konkurencinio spaudimo ERGO'??;

(b) nors nukreipimo koeficientai i§ Gjensidige ] ERGO yra didesni bei didesni nei rinkos dalimi
paremti nukreipimo koeficientai, ta¢iau [KOMERCINE PASLAPTIS] proc. nukreipimo
koeficientai yra mazi ir rodo, kad Gjensidige patirs reikSmingg konkurencinj spaudimg po
Koncentracijos — [KOMERCINE PASLAPTIS] proc. nukreipimo koeficientas 2024 m.
rodo, kad Gjensidige susidurty su dar penkiais simetriskais konkurentais (be ERGO)'%*;

(c) lyginant nukreipimo koeficientus segmentuose: klienty, kurie moka mazesnes nei 2000 Eur
imokas, ir klienty, kurie moka didesnes nei 2000 Eur jmokas, mazesnes imokas mokanciy
klienty segmente nukreipimo koeficientai paprastai yra mazesni. Tai neatitinka
Konkurencijos tarybos nuogastavimy, kad mazesnes jmokas mokanciy klienty segmentas
turés maziau konkurencingy pasirinkimy, taip pat to, kad Koncentracijos dalyviai yra

artimesni konkurentai mazesnes jmokas mokanéiy klienty segmente'>*.

(188) Sios Copenhagen Economics i$vados, jy teigimu, nekeiGia ir papildomai atlikti skai¢iavimai, i3
peréjimy analizés eliminavus bankrutavusius klientus!%.

(189) Konkurencijos tarybos vertinimu, Copenhagen Economics pateikta peréjimy analizé néra tinkama
daryti iSvadas apie Koncentracijos dalyviy artumg. Nors atnaujintoje analizéje Copenhagen
Economics eliminavo bankrutavusius klientus, taciau niekaip neatsizvelge | fakta, kad dalis
Koncentracijos dalyviy klienty bent jau laikinai nebepirko vezéjy civilinés atsakomybés draudimo
paslaugy, kadangi jie, pavyzdziui, laikinai nevykdé vezejy veiklos. Niekaip neatsizvelge | tokiy
klienty egzistavima Copenhagen Economics nepagristai padidina i§ jy analizés dingusiy sutarciy
skaiciy, atitinkamai nepagristai sumazindami nukreipimo koeficientus tarp Koncentracijos dalyviy.

(190) Tai, kad rinkoje egzistuoja klienty, kurie nebepirko vezejy civilinés atsakomybes draudimo paslaugy,
atspindi nagrin¢jimo metu atlikta dingusiy klienty apklausa. Nagrinéjimo metu buvo apklausta po
1512 ERGO ir Gjensidige klienty, kuriy vezéjy civilinés atsakomybés draudimo sutartys 2024 m.
dingo, t. y. neperéjo pas jokij i§ apklausty rinkos dalyviy. Siems klientams buvo uzduotas klausimas,
ar po sutarties pasibaigimo per 6 ménesius buvo pasiras¢ kita veZ¢jy civilinés atsakomybés draudimo
sutartj. Visi (12 i§ 12) atsakymus pateike ERGO klientai ir 9 i§ 10?7 atsakymus pateike Gjensidige
klientai nurode¢, kad minétu 6 ménesiy laikotarpiu nebuvo sudare kitos vezejy civilinés atsakomybes
draudimo sutarties, nes klientai nebevykdé veiklos (tam tikrais atvejais visam laikui, tam tikrais
atvejais laikinai), draudimas nebuvo aktualus, ar draudimas buvo pratgstas po ilgesnio nei 6 mén.
termino'?®.  Atlikta apklausa patvirtina, kad bent daliai nebankrutavusiy Koncentracijos dalyviy
klienty vezéjy civilinés atsakomybés draudimo paslaugy nereikéjo (bent jau peréjimy analizei

121 Rinkos dalimi paremtas nukreipimo koeficientas parodo rinkos dalyviy konkurencinj spaudimas vienas kitam, jeigu rinkos
dalys bty tobulai tai atspindintis matas. Rinkos dalimi paremtas nukreipimo koeficientas apskaic¢iuojamas kaip: (konkurento
uzimama rinkos dalis) / (1 — rinkos dalyvio uzimama rinkos dalis).

122 Copenhagen Economics 2025 m. rugpjicio 28 d. analizé ,,Closeness of Competition Between ERGO and Gjensidige*, 35
pastraipa (Bylos tomas 7 K, 115 lapas).

123 Copenhagen Economics 2025 m. rugpjucio 28 d. analizé ,,Closeness of Competition Between ERGO and Gjensidige*, 36
pastraipa (Bylos tomas 7 K, 116 lapas).

124 Copenhagen Economics 2025 m. rugpjucio 28 d. analizé ,,Closeness of Competition Between ERGO and Gjensidige*, 2.3
dalis (Bylos tomas 7 K, 116 — 117 lapai).

125 Copenhagen Economics 2025 m. rugséjo 26 d. analizé ,,Competitive assessment of the Carrier liability, Cargo and Surety
markets, 1.1.1 dalis (Bylos tomas 8 K, 33 — 36 lapai).

126 Klientai buvo atrinkti pagal juridinio asmens koda, i§ eilés, didéjimo tvarka.

127 Pastaba. Vienas i§ apklausty klienty nurodé, kad buvo pasiraSes kitg vezéjy civilinés atsakomybés draudimo sutartj, taciau
pazyméjo, kad negali nurodyti nei kada buvo pasiraSyta sutartis, nei su kokia draudimo bendrove. D¢l Sios priezasties, §io
atsakymo nevertinome. Dar du i$ apklausty klienty nurodé, kad buvo pasirase kitg vezéjy civilinés atsakomybés draudimo sutartj,
nepateikdami tikslios sutarties pradzios datos, taciau $iuos atsakymus mes vertinome, atsizvelgiant j tai, kad nagrin¢jimo metu
surinkta informacija rod¢ atitinkamy klienty peréjimus pas kitus tikio subjektus, kg mes atitinkamai ir jvertinom.

128Telefoniniy skambuéiy metu apklausty tikio subjekty pateikta informacija (Bylos tomas 39 NK, 1-3 lapai).
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pasirinktu laikotarpiu), todél vien bankrutavusiy klienty eliminavimo i$ analizés, kurj atliko
Copenhagen Economics, nepakanka, o pateiktos analizés rezultatai yra iSkreipiami paslaugy
nebepirkusiy klienty duomenimis.

(191) Konkurencijos taryba nesutinka su Copenhagen Economics teiginiu, kad Gjensidige nesukelia
reikSmingo konkurencinio spaudimo ERGO. Visy pirma, atlikta peré¢jimy analizé rodo didesnius
nukreipimo koeficientus 1§ ERGO j Gjensidige, nei Copenhagen Economics analizé (Grupés analizéje
nukreipimo koeficientai sieké 2021 — 2024 m. mazdaug [KOMERCINE PASLAPTIS] proc. visoje
rinkoje, tuo tarpu Copenhagen Economics analizéje [KOMERCINE PASLAPTIS] proc.; vertinant
mazy jmoky segmenty, Grupés nukreipimo koeficientai sické mazdaug [KOMERCINE PASLAPTIS]
proc., tuo tarpu Copenhagen Economics analizéje [KOMERCINE PASLAPTIS] proc.). Atlikta
analizé rodo, kad Gjensidige yra [KOMERCINE PASLAPTIS] pagal artumg, o 2024 m. netgi
[KOMERCINE PASLAPTIS] pagal artuma ERGO konkurentas mazy jmoky segmente. Taip pat
prabréztina, kad Gjensidige yra vienas i§ keliy reikSmingy konkurenty koncentruotame (kaip
nurodyta, 4 lenteléje, 2024 m. HHI prie§ Koncentracijg sieké [1500-2000], o po Koncentracijos
2024 m. siekty [2500-3000]) rinkos segmente (mazy jmoky segmente Gjensidige 2024 m. uzémé
mazdaug [10-20] proc. rinkos dalj ir buvo trecias iikio subjektas pagal dydj po ERGO ir BTA). Taip
pat, nors mazy jmoky segmente rinkos dalimi paremtas nukreipimo koeficientas i§ ERGO |
Gjensidige yra didesnis nei nagrin¢jimo metu apskaiciuotas nukreipimo koeficientas (2024 m. rinkos
dalimi paremtas nukreipimo koeficientas sické [KOMERCINE PASLAPTIS] proc., o apskai¢iuotas
[KOMERCINE PASLAPTIS] proc. vertinant pagal jmoky verte) tai nekeicia fakto, kad tiek pagal
rinkos dalimi paremta nukreipimo koeficienta, tieck pagal apskaifiuota nukreipimo koeficientg
Gjensidige buvo artimas (2024 m. [KOMERCINE PASLAPTIS] pagal artimuma) ERGO
konkurentas. Atsizvelgiant j visas Sias aplinkybes, néra pagrindo teigti, kad Gjensidige nesukelia
reik§mingo konkurencinio spaudimo ERGO mazy imoky segmente.

(192) Konkurencijos taryba taip pat nesutinka su teiginiu, kad nukreipimo koeficientai i§ Gjensidige ]
ERGO yra mazi — atlikta peréjimy analizé rodo zenkliai didesnius nukreipimo koeficientus (2021 —
2024 m. mazdaug [KOMERCINE PASLAPTIS] proc. visoje rinkoje ir[KOMERCINE PASLAPTIS]
proc. mazy jmoky segmente). Taip pat, nagrinéjamu laikotarpiu'?® apskai¢iuoti nukreipimo
koeficientai i§ Gjensidige 1 ERGO mazy jmoky segmente buvo didesni nei rinkos dalimi paremti
nukreipimo koeficientai, tai parodo, kad ERGO daromas konkurencinis spaudimas Gjensidige yra
didesnis nei leisty manyti rinkos dalys. Be to, nors Konkurencijos taryba ir neturi parodyti, kad
Koncentracijos dalyviai yra artimiausi konkurentai, atskirais metais ERGO buvo artimiausias
Gjensidige konkurentas pagal imoky vertg tiek visoje rinkoje, tiek mazy jmoky segmente, o likusiais
laikotarpiais buvo [KOMERCINE PASLAPTIS] pagal artuma konkurentas. Galiausiai, Copenhagen
Economics teiginys, jog Gjensidige be ERGO susidurty su dar 5 simetriskais konkurentais neatitinka
realios situacijos — kaip matyti i§ 8 lentelés duomeny, Gjensidige, be ERGO, susidurty tik su 3
konkurentais, j kuriuos nukreipimo koeficientai vir§yty [KOMERCINE PASLAPTIS] proc.
([KOMERCINE PASLAPTIS]). Tai parodo, kad jvykus Koncentracijai Gjensidige netekty bent jau
artimo savo konkurento, o patiriamas konkurencinis spaudimas reikSmingai sumazéty.

(193) Konkurencijos taryba nesutinka ir su Copenhagen Economics teiginiu, kad nukreipimo koeficientai
mazy jmoky segmente yra mazesni nei didesniy jmoky segmente ir kad tai nesukelia nuogastavimy,
jog mazas jmokas mokantys klientai turés maziau pasirinkimo. Nagriné¢jimo metu atliktoje peréjimy
analiz¢je nukreipimo koeficientai i§ ERGO } Gjensidige mazy jmoky segmente padidéja, lyginant su
visa rinka (2024 m. nuo [KOMERCINE PASLAPTIS] proc. visoje rinkoje iki [KOMERCINE
PASLAPTIS] proc. segmente, vertinant pagal jmoky verte; padidéjimas matomas ir visu laikotarpiu).
Pastebétina, kad ta pati nukreipimo koeficienty didé¢jimo tendencija mazy jmoky segmente matoma
ir Copenhagen Economics atliktoje analizéje, taciau Sis faktas yra ignoruojamas. Tuo tarpu, nors
nukreipimo koeficientai i§ Gjensidige i ERGO mazy imoky segmente Siek tiek sumazéja, skirtumai
yra nedideli. Viena iS$ priezasc¢iy, kod¢él mazy jmoky segmente nukreipimo koeficientai nedid¢ja, gali

129 [$skyrus 2024 m.
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buti tai, jog nukreipimo koeficientai i§ Gjensidige j uzsienio draudikus néra dideli ir visos rinkos
atveju, taigi vertinant segmentg, nukreipimo koeficientai j uzsienio draudikus beveik nepamazéja,
atitinkamai nepadidéja nukreipimo koeficientai | ERGO. Bet kuriuo atveju, net jei kai kuriais atvejais
nukreipimo koeficientai tarp Koncentracijos dalyviy mazy jmoky segmente nezymiai pamazéja,
lyginant su visa rinka, tai nekeicia fakto, kad egzistuoja konkurenciniy sglygy skirtumai, lyginant
mazy imoky segmentg ir visg rinkg. Kaip minéta (144) pastraipoje, koncentracijos lygis mazy jmoky
segmente yra Zenkliai didesnis nei visoje rinkoje. Taip pat, reikSmingy konkurenty skai¢ius mazy
jmoky segmente yra daug mazesnis — uzsienio draudikai Siame segmente veikia tik labai ribota
apimtimi, nei vieno jy rinkos dalis 2022 — 2024 m. laikotarpiu nevirsijo [0-5] proc.

(194) Galiausiai, svarbu paminéti, kad Europos Komisijos praktika rodo, kad néra butina, jog
susijungianciy Saliy produktai biity vienas kito artimiausi pakaitalai tam, kad buty galima nustatyti
konkurencijos problema!'*’. Europos Komisija savo praktikoje taip pat buvo nusta¢iusi nukreipimo
koeficientus rézyje tarp [10-20] proc. tarp susijungianciy Saliy ir tokiu atveju laikiusi, kad nemaza

dalis susijungianciy $aliy klienty laiké juos viena kitos geriausiomis alternatyvomis'>!.

(195) Copenhagen Economics savo pateiktoje analizéje teigia, kad nagrin¢jimo metu atlikta peré¢jimy
analizé tikétina yra $aliSka ir randa didesnj nukreipimo koeficientg tarp Saliy. Taip, jy teigimu, yra
todel, kad Grupée traktuoja klientus, kurie turi lygiagrecias draudimo sutartis su abiem Koncentracijos
dalyviais, kaip pereinancius tarp Koncentracijos dalyviy, nors tai yra papildomumo jrodymas,
patvirtinantis, kad klientai renkasi draustis pas kelis draudikus, nes siekia gauti papildoma draudimo
apréptj, kurios nesuteikia pagrindinis draudikas'?.

(196) Visy pirma, Copenhagen Economics neteisingai interpretuoja nagrinéjimo metu atliktos peréjimy
analizés metodologija — Grupé nelaike visy persidengianciy sutarciy kaip pereinanciy. Kaip minéta
(173) pastraipoje, per¢jimui nustatyti buvo laikytasi 6 ménesiy termino prielaidos tarp buvusios
sutarties pabaigos ir naujos sutarties su konkurentu pradzios bei 7 dieny termino prielaidos tarp naujos
sutarties su konkurentu pradzios bei buvusios sutarties pabaigos, jeigu nauja sutartis buvo pasirasyta
anksciau nei baigési buvusi sutartis. Tik tuo atveju, jeigu yra tenkinama kazkuri i§ Siy sglygy, sutartis
buvo laikoma pereinancia. Pastebétina, kad tokias pacias prielaidas dél termino naudojo ir
Copenhagen Economics savo pateiktoje peréjimy analizéje!*®. Vis délto, net ir tuo atveju, jeigu
pereinan¢iomis bty traktuojamos visos persidengiancios sutartys, tai nepagristai nepadidinty
nukreipimo koeficienty tarp Koncentracijos dalyviy, kadangi tokios pacios prielaidos bty
naudojamos ir peré¢jimams pas Koncentracijos dalyviy konkurentus. Nagrin¢jimo metu buvo
papildomai atlikta ir persidengimy analizé, kuri rodé panaSius Koncentracijos dalyviy artumo
rezultatus.

(197) Taigi, néra pagrindo manyti, kad nagrin¢jimo metu atlikta per¢jimy analizé yra Saliska, kadangi
atlikus Grupés ir Copenhagen Economics peréjimy analiziy palyginima, gaunami panasis rezultatai.

(198) Be (189) pastraipoje jau minétos aplinkybés, kad Copenhagen Economics savo analizéje neatsizvelge
1 klientus, kurie nebepirko vezejy civilinés atsakomybés draudimo, yra kiti du pagrindiniai Grupés ir
Copenhagen Economics analiziy metodologiniai skirtumai. Vienas skirtumas yra tai, kad
Copenhagen Economics, skai¢iuodami peréjusiy sutarciy jmoky verte, susumuoja visas to kliento
draudimo jmokas, gautas per 12 ménesiy iki peréjusios sutarties pabaigos. Tuo tarpu Grupé savo
analiz¢je kliento sumokeéty draudimo jmoky nesumavo ir per¢jusia laike tik tos konkrecios peréjusios

130 | <..> nebiitina, kad dauguma klienty, kuriems viena is Saliy yra pirmasis geriausias pasirinkimas, kitq susijungianciq Salj
laikyty antruoju geriausiu pasirinkimu. Tai, kad tam tikriems pirkéjams susijungianciy Saliy produkty pakei¢iamumas yra
mazesnis nei tarp kiekvienos susijungiancios Salies produkty ir kity konkurenty tiekiamy produkty, savaime néra pakankama,
kad buty panaikinta galimybé, jog oligopolinéje rinkoje sandoris gali reiksmingai apriboti veiksmingg konkurencijq vidaus
rinkoje “. Europos Komisijos byla HUTCHINSON 3G UK / TELEFONICA UK Nr. M.7612, 324 paragrafas.

131 Europos Komisijos byla HUTCHINSON 3G UK / TELEFONICA UK Nr. M.7612, 456, 459 - 460 paragrafai.

132 Copenhagen Economics 2025 m. spalio 3 d. analizé ,,Assessment of carrier liability market“, 4 pastraipa, 3 punktas (Bylos
tomas 8 K, 79 lapas).

133 Copenhagen Economics 2025 m. rugpjiicio 28 d. analizé ,,Closeness of Competition Between ERGO and Gjensidige*, 1.2 dalis
(Bylos tomas 7 K, 109 — 112 lapai).

37



LIETUVOS RESPUBLIKOS

i KONKURENCIJOS TARYBA

sutarties jmoky verte. Kitas skirtumas yra tai, jog Copenhagen Economics sutart] laiké peréjusia tik
tuo atveju, jeigu klientas neturi jokios kitos sutarties su tuo paciu draudiku dél to paties produkto per
ateinancius 6 meénesius. Tuo tarpu Grupé savo analizéje neatsizvelge, ar sutarciai per¢jus, klientas
tur¢jo kitg galiojancia sutartj pas tg patj draudika.

(199) Siekdama issiaiskinti, ar Sios dvi aplinkybés reik§mingai keiCia peréjimo analizés rezultatus, Grupe
atliko savo ir Copenhagen Economics analiziy palyginimg: Copenhagen Economics analizé buvo
papildyta informacija apie pas kitus konkurentus peréjusias sutartis, skai¢iavimo prielaidas paliekant
tokias pacias. Kadangi Copenhagen Economics mazy jmoky segmentui nustatyti naudojo ne 2500
Eur, 0 2000 Eur riba, rezultaty palyginamumo tikslais Grupé Siuo atveju savo per¢jimy analizei mazy
jmoky segmente taip pat naudojo 2000 Eur ribg. Tuomet papildytos Copenhagen Economics analizés
rezultatai buvo palyginti su Grupés analizés rezultatais. Vertinant i§ Gjensidige perspektyvos ir pagal
papildyta Copenhagen Economics analize ERGO buvo [KOMERCINE PASLAPTIS] pagal artuma,
o tam tikrais atvejais ir artimiausias Gjensidige konkurentas tiek visoje rinkoje, tieck mazy jmoky
segmente. Nukreipimo koeficientai i§ Gjensidige | ERGO abejais atvejais skirtingose analizése
reik§mingai nesiskiria, o mazy imoky segmente pagal papildyta Copenhagen Economics analizg netgi
Siek tiek padidéja, lyginant su Grupés analize (2021 — 2024 m. siekia [KOMERCINE PASLAPTIS]
proc., tuo tarpu Grupés analizéje sickia [KOMERCINE PASLAPTIS] proc.). Vertinant i§ ERGO
perspektyvos, pagal papildyta Copenhagen Economics analiz¢ nukreipimo koeficientai i§ ERGO i
Gjensidige yra mazesni, lyginant su Grupés analize, taciau skirtumai néra Zenkliis — mazy jmoky
segmente 2021 - 2024 m. nukreipimo koeficientas pagal Copenhagen Economics analizg sieké
[KOMERCINE PASLAPTIS] proc., o pagal Grupés analize [KOMERCINE PASLAPTIS] proc.
Pagal papildyta Copenhagen Economics analize Gjensidige buvo [KOMERCINE PASLAPTIS]pagal
artumg konkurentas ERGO mazy jmoky segmente. Sis palyginimas rodo, kad metodologiniai
skirtumai tarp Copenhagen Economics ir Grupés atlikty analiziy nekeicia pacio artumo vertinimo —
abiem atvejais ERGO yra bent artimas, o tam tikrais atvejais ir artimiausias Gjensidige konkurentas
mazy jmoky segmente. Taip pat, abiejy analiziy atveju Gjensidige yra artimas ERGO konkurentas
mazy jmoky segmente. Bet kuriuo atveju, svarbu pazyméti, jog Grupé savo taikyta peréjimy analizés
metodologija laiko teisingesne: klienty sutar€iy grupavimas nepagristai suteikia visa svorj vienos
sutarties pasibaigimui ir vienos sutarties pradZziai, nors §1 viena pereinanti sutartis gali buti tik deél
dalies paklausos. Taip yra daromas atsiejimas nuo nutriikusios sutarties objekto ir pasiraSytos
sutarties.

(200) Copenhagen Economics savo pateiktoje analizéje teigia, kad tiek Grupes, tiek jy peréjimy analizés
rodo, jog konkurencinis spaudimas tarp Koncentracijos dalyviy yra asimetrinis ir [ROMERCINE
PASLAPTIS]. Todél bet kokios galimos problemos po Koncentracijos biity susijusios tik su
[KOMERCINE PASLAPTIS], o $io segmento verté 2024 m. sieké tik mazdaug [KOMERCINE
PASLAPTIS] tikst. Eur. Pasak Copenhagen Economics, tokia maza verté kelia abejoniy, ar
Koncentracijos dalyviai turéty paskaty ir praktiniy galimybiy taikyti kainy diskriminacija mazy
jmoky segmento klientams. Europos Komisija Adidas/Reebok!3* byloje labai maza rinkos dydj ir
neaisky rinkos apibrézimg laiké kaip jrodyma, iSsklaidanti galimas konkurencijos problemas,
nepaisant dideliy rinkos daliy'®.

(201) Visy pirma, nors atlikta peréjimy analizé rodo, jog [ROMERCINE PASLAPTIS] Gjensidige vis tiek
yra artimas ERGO konkurentas (2024 m. [KOMERCINE PASLAPTIS] pagal artumg mazy jmoky
segmente).

(202) Kalbant apie segmento dydj, kaip nurodyta (140) pastraipoje, Grupé savo skai¢iavimuose nesumuoja
klienty imoky per metus, taip pat, mazy imoky segmentui naudoja ne 2000 Eur, o 2500 Eur riba, todél
Grupés apskaiciuota Gjensidige mazy jmoky segmento verté yra didesné, nei nurodo Copenhagen
Economics ir 2024 m. sieké mazdaug [KOMERCINE PASLAPTIS] tiikst. Eur. Bet kokiu atveju, néra

134 Europos Komisijos byla ADIDAS / REEBOK Nr. M.3942, 46 paragrafas.
135 Copenhagen Economics 2025 m. spalio 3 d. analizé ,,Assessment of carrier liability market 4 pastraipa, 1 punktas, 20
pastraipa (Bylos 8 K, 78 lapas, 84 lapas).

38



LIETUVOS RESPUBLIKOS

i KONKURENCIJOS TARYBA

teisinga teigti, kad neigiama poveikj dél Koncentracijos pajus tik Gjensidige mazy jmoky segmento
klientai — visiems mazy jmoky segmento klientams sumazés galimy alternatyvy skaicius jau ir taip
koncentruotame rinkos segmente. Taigi segmento, kuris dél Koncentracijos patirs neigiama poveik],
dydis, Grupés vertinimu, apima visus mazy jmoky segmento klientus ir 2024 m. sieké mazdaug
[KOMERCINE PASLAPTIS] Eur.

(203) Galiausiai, [KOMERCINE PASLAPTIS] rodo, kad [KOMERCINE PASLAPTIS]"®.
[KOMERCINE PASLAPTIS]!¥’, [KOMERCINE PASLAPTIS]!*®. Taigi Copenhagen Economics
teiginiai, kad Koncentracijos dalyviai neturés paskaty ar galimybiy kelti kainas mazy jmoky segmento
klientams, yra nepagristi.

(204) Kalbant apie Copenhagen Economics nurodyta Europos Komisijos praktika, ji néra aktuali §ios
Koncentracijos nagrin¢jimo tikslais, nes:
(a) priesingai nei minimoje byloje, Sios Koncentracijos atveju segmento, kuris patirs neigiamg
poveikj, dydis néra mazareikSmis. Adidas/Reebok byloje atitinkami segmentai sudaré tik 1—
5 proc. rinkos, o Sios Koncentracijos atveju mazy jmoky segmentas 2024 m. sudaré¢ mazdaug
[KOMERCINE PASLAPTIS] proc. visos rinkos. Pabréztina, kad net jeigu rinkos segmentas
ir biity nereikSmingas, kaip pripazino ir patys Copenhagen Economics, Lietuvoje néra
taikomas de minimis principas. Taigi vien mazas segmento dydis neiSsklaidyty
konkurencijos problemy.
(b) Adidas/Reebok byloje Europos Komisija konstatavo, kad rinkoje veiké daug stipriy
konkurenty, o tarpu vezéjy mazy jmoky segmentas jau dabar yra koncentruotas, o po
nagrin¢jamo sandorio koncentracijos lygis atitinkamame segmente dar zenkliau padidéty;

(¢) Adidas/Reebok Europos Komisija pabrézé, kad susijungiancios $alys orientavosi i skirtingas
vartotojy grupes, skirtingus kainy lygius. Sios Koncentracijos atveju skirtingos
specializacijos tarp Koncentracijos dalyviy néra.

(205) Apibendrinant artumo analize yra daroma iSvada, kad Koncentracijos dalyviai yra artimi vienas kito
konkurentai vezejy civilinés atsakomybeés draudimo Lietuvos Respublikoje rinkoje ir mazy jmoky
segmente. Peréjimy analizés rezultatai rodo, kad ERGO buvo artimas, o tam tikrais laikotarpiais —
artimiausias Gjensidige konkurentas. Tuo tarpu Gjensidige buvo tolimesnis ERGO konkurentas
visoje rinkoje, taciau Gjensidige svarba iSauga mazy jmoky segmente, kuriame 2024 m. Gjensidige
buvo [KOMERCINE PASLAPTIS] pagal artuma konkurentas ERGO.

4.3. Mazy imoky segmento klientai turés ribotas galimybes pakeisti tiekéja

(206) Gairiy dél horizontaliy susijungimy vertinimo 31 punkte teigiama, kad susijungianciy Saliy pirkéjams
gali biiti sunku pasirinkti kitus tiekéjus, nes yra mazai alternatyviy tiekeéjy arba jie susidurty su
didelémis keitimo i§laidomis. Tokie klientai yra ypa¢ pazeidziami kainy padidinimui. Susijungimas
gali paveikti tokiy pirkéjy gebéjimag apsiginti nuo kainy padidinimo. Taip ypa¢ gali jvykti, jei klientai
naudojosi abiejy susijungianciy Saliy pasiiila taip siekdami konkurenciniy kainy. Duomenys apie
ankstesnius pirkéjy keitimo modelius ir reakcijas j kainy poky¢€ius gali suteikti svarbios informacijos
Siuo klausimu.

(207) Nors Koncentracijos dalyviy klientams néra fiziniy ar finansiniy (neskaitant draudimo kainy
skirtumy) barjery pakeisti tiekéjag mazy jmoky segmente, jy galimybes tai padaryti apribos sumazgejes
pasirinkimas po Koncentracijos. Po Koncentracijos jgyvendinimo mazy jmoky segmente i§ 5
draudiky, turéjusiy didesne nei 5 proc. rinkos dalj, liks tik 4. Kaip nurodyta (nutarimo 4.1 dalyje),
ERGO ir Gjensidige yra atitinkamai [ROMERCINE PASLAPTIS] mazy jmoky segmento dalyviai,
2024 m. uzéme atitinkamai [20-30] proc. ir [10-20] proc. rinkos dalis. Po Koncentracijos
igyvendinimo like 3 konkurentai bus daug mazZesni uz Koncentracijos dalyvius — bendra

136 [KOMERCINE PASLAPTIS]. “. Prane$imo apie koncentracija priedas Nr. 2 , 6 puslapis (Bylos tomas 4 K, 79 lapas).

137 Prane§imo apie koncentracijg priedas Nr. 4.4. ,VeZéjy atsakomybés draudimas®, 7 puslapis, 27 puslapis (Bylos tomas 4 K,
79 lapas).

138 [KOMERCINE PASLAPTIS] “. Pranesimo apie koncentracijg priedas Nr. 2 , 6 puslapis (Bylos tomas 4 K, 79 lapas).
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Koncentracijos dalyviy rinkos dalis biity [RKOMERCINE PASLAPTIS] didesné nei artimiausio
konkurento, o koncentracijos lygis mazy jmoky segmente smarkiai iSaugty. Negana to, artumo
vertinimas (nutarimo 4.2 dalis) rodo, jog Koncentracijos dalyviai yra vienas kito artimos, o tam tikrais
atvejais ir artimiausios, alternatyvos. Visos §ios aplinkybés rodo, kad mazy jmoky segmento klienty
galimybés pakeisti tiekéja po Koncentracijos bus apribotos.

(208) Nors dalis apklausty rinkos dalyviy (klienty, draudimo brokeriy) nurodé, kad galéty pakeisti vezéjy
civilinés atsakomybés draudimo tiekéja, pateikti atsakymai daznu atveju buvo apie visg rinka, o ne
pat] mazy jmoky segmentg. Dalis brokeriy pateiké savo nuomone apie mazy klienty segmenta, kuri
patvirtina, kad draudiko pasirinkimas mazy jmoky segmente yra ribotas ir/ar mazo jmoky segmento
klientai i§ esmés dazniausiai renkasi tik i§ Lietuvos draudimo bendroviy. Vienas brokeris teigé, kad
vezgjy, turinciy iki 5 vilkiky, segmente konkurencija yra labai ribota, kadangi be Koncentracijos
dalyviy Siame segmente veikia tik trys Lietuvos kompanijos — Lietuvos draudimas, BTA ir IF, o
uzsienio kompanijy $is segmentas ypatingai nedomina'*®. Kitas brokeris savo atsakyme teigé, kad
uzsienio draudikai pasifilymus teikia tik vez&jams nuo ~8-10 vilkiky'“’. Dar vienas draudimo brokeris
teigé, kad pavieniy vilkiky veZ&jai uzsienio draudikams néra patraukliis'*!. Dar trys brokeriai
indikavo, kad mazy imoky segmento klientams uzsienio draudiky pasitilymai nepatrauklis dél jy
taikomy minimaliy jmoky'*2.

(209) Atsiliepimuose j ISvadas Koncentracijos dalyviai teigia, jog ISvadose ignoruojama tai, jog pagal
nukreipimo koeficientus matyti, jog uzsienio draudikai taip pat yra reikSminga alternatyva mazy
imoky segmente. ISvadose kvestionuojamas uzsienio draudiky aktyvumas konkuruojant dél mazy
segmento klienty nepaneigia fakto, jog tiek pagal rinkos dalj, tiek ir pagal nukreipimo koeficientg
uzsienio bendrovés taip pat yra alternatyva §io segmento klientams'*.

(210) Konkurencijos tarybos vertinimu, tai, jog yra atvejy, kai uZzsienio draudikai teikia tinkamus
pasitlymus ir mazy imoky segmento klientams, savaime nereisSkia, jog uzsienio draudikai yra
visapusiskai tinkama alternatyva ir sudaro reikSminga konkurencinj spaudimg Koncentracijos
dalyviams. Kaip jau minéta prie§ tai, rinkos dalyviy atsakymai ir uzsienio draudiky taikomos
minimalios jmokos rodo, kad didelé dalis mazy jmoky segmento pirkéjy negaléty pereiti pas uzsienio
draudikus.

(211) Koncentracijos dalyviai paaiSkinimuose teigia, jog klientai gali be kliticiy pakeisti tiekeja tiek
bendroje rinkoje, tieck maZzy jmoky segmente — draudiko pakeitimas klientui nesukelia jokiy
papildomy sgnaudy bei nesukelia jokiy matomy ar materialiy poky¢iy kliento veikloje!**. Po
Koncentracijos mazy jmoky segmente konkuruoty bent 4 ikio subjektai, t. y. alternatyva
Koncentracijos dalyviams sudaryty 3 konkurentai - BTA, Lietuvos draudimas ir IF'%,

(212) Kaip jau minéta (207) pastraipoje, Konkurencijos taryba neneigia, jog fiziniy ar finansiniy (neskaitant
draudimo kainy skirtumy) barjery pakeisti tiekéja néra, taciau galimybes tai padaryti riboja mazas
alternatyvy skaicius, kuris po Koncentracijos dar labiau sumazéty. Po Koncentracijos jgyvendinimo

139 UADBB ,,H Brokers“ atsakymas j 2025 m. geguzés 5 d. Konkurencijos tarybos rasto Nr. (2.41Mr-46)6V-392 , Dél
informacijos pateikimo* 27 klausima (Bylos tomas 14 NK, 74 lapas).

140 JADBB ,,Legator” atsakymas j 2025 m. geguZés 5 d. Konkurencijos tarybos rasto Nr. (2.41Mr-46)6V-392 ,,Dél informacijos
pateikimo* 24 klausima (Bylos tomas 13 NK, 123 lapas).

14 UADBB ,,Perlo draudimo brokeris* atsakymas j 2025 m. birzelio 23 d. Konkurencijos tarybos rasto Nr. (2.41Mr-46)6V-596
,,Dél informacijos pateikimo* 4 klausima (Bylos tomas 23 NK, 39 lapas).

142 UADBB ,,Rizikos cesija“ atsakymas j 2025 m. geguzés 5 d. Konkurencijos tarybos rasto Nr. (2.41Mr-46)6V-392 , Dél
informacijos pateikimo* 24 klausima (Bylos tomas 14 NK, 33 lapas). UADBB ,,Aon Baltic* atsakymas j 2025 m. birzelio 23 d.
Konkurencijos tarybos rasto Nr. (2.41Mr-46)6V-596 ,,Dél informacijos pateikimo* 4 klausimg (Bylos tomas 23 NK, 28 lapas);
GrECo International LT, UADBB atsakymas j 2025 m. birzelio 23 d. Konkurencijos tarybos rasto Nr. (2.41Mr-46)6V-596 ,,Dél
informacijos pateikimo* 4 klausima (Bylos tomas 23 NK, 54 lapas).

143 Atsiliepimy j ISvadas 68 pastraipa (Bylos tomas 45 K, 38 lapas).

144 K oncentracijos dalyviy 2025 m. rugséjo 23 d. paaiskinimai, 54 pastraipa (Bylos tomas 8 K, 14 — 15 lapai).

145 Koncentracijos dalyviy 2025 m. rugséjo 23 d. paaiskinimai, 49 pastraipa (Bylos tomas 8 K, 13 lapas).
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mazy jmoky segmente Koncentracijos dalyviai biity aiskiis rinkos lyderiai su [KOMERCINE
PASLAPTIS] didesne rinkos dalimi nei artimiausio konkurento (BTA).

(213) [KOMERCINE PASLAPTIS]'*. Taigi, kliti¢iy klientams pakeisti tickéja nebuvimas mazy jmoky
segmente nesukélé problemy Siam, jau ir taip koncentruotam, segmentui [KOMERCINE
PASLAPTIS]. Néra jokio pagrindo manyti, jog po Koncentracijos dar labiau sumazéjus galimy
alternatyvy skai¢iui, mazy jmoky segmentas netapty [KOMERCINE PASLAPTIS], o salygos
klientams nepablogéty.

(214) Atsiliepimuose j ISvadas Koncentracijos dalyviai teigia nesuprantantys, kodél 3 rinkoje liksiancios
alternatyvos po Koncentracijos néra pakankamas alternatyvy skaiCius. Nei konkurencijos teisés
praktikoje, nei teorijoje néra suformuluotos taisyklés, jog 3 rinkoje veikiantys konkurentai laikytini
mazu pasirinkimu, kuris apsunkina galimybe keisti tickéja'*’. Koncentracijos dalyviai pateiké keleta
Europos Komisijos byly pavyzdziy'#%, kai koncentracija buvo leidziama nepaisant to, jog rinkos
dalyviy skaicius sumazg¢jo iki 2.

(215) Pirma, Europos Komisijos!# praktika rodo, kad konkurencijos sumazéjimo rizika gali kilti net ir
tuomet, kai po koncentracijos rinkoje lieka keturi dalyviai, tod¢l vien rinkos dalyviy skaiCius néra
pakankamas vertinimo kriterijus. Tai ypac aiSkiai matyti Europos Komisijos sprendime Hutchison
3G UK/Telefénica UK, kuriame sandoris buvo uzdraustas, nors po jo Jungtinés Karalystés mobiliojo
rySio rinkoje bty like keturi operatoriai. Europos Komisija nustaté, kad sandoris pasalinty artima
konkurenta ir pakeisty labai koncentruotos rinkos struktiirg taip, kad sumazéty likusiy operatoriy
paskatos agresyviai konkuruoti, o klientams tapty sudétingiau pereiti prie alternatyviy tiekéjy.
Europos Komisija pabréze, kad rinkoje egzistuojantys j&jimo barjerai ir ribotos galimybés virtualaus
judriojo rySio operatoriams (angl. Mobile Virtual Network Operators — MVNOs) bei paslaugy
teikéjams uztikrinti pakankamag konkurencinj spaudima reiskia, jog vien formaliai iSliekantis keturiy
operatoriy skai¢ius nepasalina reik§mingo konkurencijos sumazéjimo rizikos. Si byla patvirtina
principa, kad koncentracijos poveikis negali biiti vertinamas remiantis vien paslaugy teikéjy
skai¢iumi — biitina analizuoti realy konkurencinio spaudimo intensyvuma, pirkéjy galimybiy pereiti
prie kity tiekéjy ribotuma ir struktiirinius pokycius, kurie sumazina veiksmingg konkurencija tam
tikruose segmentuose.

(216) Antra, Koncentracijos dalyviy pateiktuose pavyzdziuose, kai buvo leidziamos koncentracijos,
nepaisant to, jog po ju rinkoje beliko 2 dalyviai, buvo kity poveikio vertinimo aplinkybiy, kurios
lémé, jog Europos Komisija nejzvelgé neigiamo poveikio konkurencijai. Buvo nustatyta, jog tikétinas
greitas konkurento atéjimas arba plétra'®, buvo jvertinta, jog jmonés néra artimi konkurentai'®!,
nustatyta, jog rinkos daliy pokytis po koncentracijos mazas'>2, o besijungianéiy aliy rinkos dalys turi
mazéjimo tendencija !>, taip pat buvo jvertinta ir tai, jog likes konkurentas kélé didesnj konkurencinj
spaudima nei besijungiancios jmonés viena kitai'>*,

(217) Paaiskinimuose teigiama, jog klienty galimybiy pakeisti tiekeja neriboja ir tai, jog vezéjy civilinés
atsakomybés draudimo Lietuvos Respublikoje rinkos klientai neturi ilgalaikiy jsipareigojimy su
draudikais!*>.

146 Pranesimo priedas Nr. 4.4. ,,Vezéjy atsakomybés draudimas®, 16 puslapis, 25 puslapis (Bylos tomas 4 K, 79 lapas).

147 Atsiliepimy j I§vadas 64 pastraipa (Bylos tomas 45 K, 37 lapas).

148 Europos Komisijos byla BAXTER INTERNATIONAL / GAMBRO Nr. M.6851; Europos Komisijos byla SYNIVERSE /
BSG Nr. M.4662.

149 Europos Komisija, sprendimas byloje Hutchison 3G UK / Telefénica UK (M.7612), 2016-05-11, paragrafai 334-336; 585.
Prieiga: https://ec.europa.cu/competition/mergers/cases/decisions/m7612_6555_3.pdf

150 BAXTER INTERNATIONAL / GAMBRO Nr. M.6851, 392 pastraipa, 406 pastraipa; SYNIVERSE / BSG Nr. M.4662, 102
pastraipa.

IS BAXTER INTERNATIONAL / GAMBRO Nr. M.6851, 391 pastraipa, 179 pastraipa.

152 BAXTER INTERNATIONAL / GAMBRO Nr. M.6851, 392 pastraipa, 179 pastraipa.

153 BAXTER INTERNATIONAL / GAMBRO Nr. M.6851, 390 pastraipa, 404 pastraipa.

134 SYNIVERSE / BSG Nr. M.4662, 101 pastraipa.

135 Koncentracijos dalyviy 2025 m. rugséjo 23 d. paaikinimai, 53 pastraipa (Bylos tomas 8 K, 14 lapas).
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(218) Pabréztina, kad Si Koncentracijos dalyviy nurodyta aplinkybé niekaip nekeicia fakto, kad po
Koncentracijos klientams sumazés galimy alternatyvy skaiCius, neliekant vienos artimos
alternatyvos, todél galimybés pakeisti tiekéjg bus apribotos.

(219) Paaiskinimuose teigiama, jog paslaugy tiekéjo pakeitimg palengvina brokeriai, kurie yra pagrindinis
platinimo kanalas. Brokeriai, biidami profesionaliis konsultantai, gali padéti klientui apsispresti dél
paslaugy teikéjo keitimo pateikdami jam visy atitinkamame segmente veikianciy rinkos dalyviy
pasitilymus. Teigiama, kad praktikoje brokeriy vaidmuo gali buti dar didesnis, kadangi jie palaiko
santykius ir su uzsienio draudikais bei jgaliotais nepriklausomais bendro draudimo portfelio
valdytojais (angl. managing general agents) (toliau — MGA). Jeigu mazy imoky segmente kainos po
Koncentracijos imty kilti nedidéjant klienty rizikingumui, brokeriai galéty atkreipti uzsienio draudiky
démesj ] Sio segmento pelningumo augimg ir paskatinti uzsienio draudikus sumazinti maziausios
draudimo jmokos ,,grindis" (jeigu tokios yra taikomos) tam, kad uZzsienio draudikai galéty perimti
santykinai maZesnés rizikos klientus'®.

(220) Kaip jau minéta, Konkurencijos taryba neteigia, kad techniskai yra sunku pakeisti paslaugy tiekéja
ir/ar apsispresti dél jo keitimo, taciau galimybes tai padaryti riboja mazas alternatyvy skaicius, Sios
alternatyvos yra Zenkliai mazesnés uz Koncentracijos dalyvius. Brokeriy egzistavimas rinkoje Sios
aplinkybés niekaip nekeicia. Kaip minéta (208) pastraipoje, dalis brokeriy patys indikavo, kad mazy
imoky segmento klientams draudiko pasirinkimas yra ribotas ir/ar jie dazniausiai renkasi tik i$
Lietuvos draudimo bendroviy. Pabréztina, kad brokeriai rinkoje veiké ir iki Siol, tac¢iau tai nepaskatino
didesnés konkurencijos mazy jmoky segmente — Koncentracijos dalyviai patys pripazjsta, kad
[KOMERCINE PASLAPTIS]. Tai, kad [KOMERCINE PASLAPTIS], niekaip nepaskatino uZsienio
draudiky ar MGA plésti savo veikla mazy imoky segmente — kaip nurodyta nutarimo (141)
pastraipoje, nei vieno i$ uzsienio draudiky rinkos dalis Siame segmente nevirsijo 5 proc., o uzsienio
draudiky uZimama rinkos dalis Siame segmente 2024 m. buvo sumazéjusi, lyginant su 2022 m.
Atsizvelgiant | tai, néra jokio pagrindo manyti, kad $i situacija pasikeis po Koncentracijos
igyvendinimo.

(221) Paaiskinimuose teigiama, kad iSvada apie kliti¢iy pakeisti paslaugy teikéja nebuvima patvirtina ir
Copenhagen Economics atlikta ERGO ir Gjensidige klienty kaitos analize, kuri parodo, kad
[KOMERCINE PASLAPTIS], kas taip pat patvirtina i§vada, jog tiek atitinkamose rinkose, tiek ir jy
segmentuose néra sudétinga pakeisti tiekéja!>’.

(222) Visy pirma, per¢jimy skaiCius neparodo klienty galimybiy pakeisti tiekéjo. Net jei mazy jmoky
segmente biity daug daugiau peréjimy, tai nekeisty fakto, kad Sis rinkos segmentas yra zenkliai labiau
koncentruotas, alternatyviy tiekéjy skaiGius yra Zenkliai mazesnis, [KOMERCINE PASLAPTIS].
Konkurencijos tarybos vertinimu, svarbus ne pats faktas, ar klientai turi fiziniy kliti¢iy pakeisti
tiekéja, o tai, ar Sis tiekéjo pakeitimas gali atgrasyti nuo kainy kélimo. [KOMERCINE PASLAPTIS],
tai rodo, kad klienty peré¢jimai neturi atgrasomojo poveikio, o klienty techninés galimybés pakeisti
vieng pabrangusj pasitilyma kitu brangiu pasiiilymu atspindi neigiamg poveikj klientui.

(223) Taip pat, Copenhagen Economics atliktos analizés rezultatus iSkraipo tai, jog yra laikoma, kad visi
klientai, kurie neprates¢ sutarties su Koncentracijos dalyviais, pakeité paslaugy tiekeja. Kaip jau
minéta nutarimo 4.1 ir 4.2 dalyse, dalis klienty galéjo tiesiog nepirkti vezeéjy civilinés atsakomybés
draudimo paslaugy, nes bankrutavo, arba §is draudimas jiems nebebuvo aktualus.

(224) Atlikta alternatyvi klienty kaitos analizeé (9 lentel¢), vertinant kokia dalis (proc.) Koncentracijos
dalyviy klienty sutar¢iy peréjo pas kitus rinkos dalyvius, rodo, kad [KOMERCINE PASLAPTIS],
nei nurodo Copenhagen Economics: paskaiciuotas peréjusiy klienty sutarciy proc. 2022 — 2024 m.
mazy jmoky segmente sieké [KOMERCINE PASLAPTIS] proc., tuo tarpu Copenhagen Economics
atveju atitinkamu laikotarpiu sieké [KOMERCINE PASLAPTIS] proc. Gjensidige atveju
apskaiiuotas peréjusiy sutaréiy proc. segmente taip pat yra mazesnis nei Copenhagen Economics’:

156 K oncentracijos dalyviy 2025 m. rugséjo 23 d. paaiskinimai, 55-56, 59 pastraipos (Bylos tomas 8 K, 15 - 16 lapai).

157 Koncentracijos dalyviy 2025 m. rugséjo 23 d. paaiskinimai,59 pastraipa (Bylos tomas 8 K, 16 lapas).

158 T$skyrus 2022 m., kai apskaiGiuotas peréjusiy sutaréiy proc. sieké [KOMERCINE PASLAPTIS] proc., o Copenhagen
Economics [KOMERCINE PASLAPTIS] proc.
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2023 m. sické [KOMERCINE PASLAPTIS] proc., 0 2024 m. [KOMERCINE PASLAPTIS] proc.,
tuo tarpu Copenhagen Economics atveju atitinkamai [KOMERCINE PASLAPTIS] proc. ir
[KOMERCINE PASLAPTIS] proc. Atlikti alternatyviis skai¢iavimai patvirtina, kad Copenhagen
Economics pateikti skai¢iavimai d¢l tiekéjo keitimo yra pervertinti.

9 lentele. Koncentracijos dalyviy klienty sutarciy dalis, peréjusi pas kitus rinkos dalyvius (proc.)
vezéjy civilinés atsakomybés draudimo Lietuvos Respublikoje rinkoje ir mazy jmoky rinkos segmente,

2022 - 2024 m.
ERGO Gjensidige
Mazy Mazy
Visa rinka jmoky Visa rinka imoky
segmentas segmentas
2022
2023 [KOMERCINE PASLAPTIS]
2024

Saltinis — parengta pagal nagrinéjimo metu pateiktus duomenis

(225) Taip pat, apskaiciuota peré¢jusiy klienty sutarciy dalis ERGO atveju mazy jmoky segmente netgi yra
Siek tiek maZesné nei visoje rinkoje, prieSingai nei rodo Copenhagen Economics analizé. Tuo tarpu,
nors Gjensidige atveju peréjusiy klienty sutar¢iy dalis mazy jmoky segmente yra didesné, lyginant su
visa rinka, Sis skirtumas néra labai Zenklus, be to, tai niekaip nepaneigia fakto, kad koncentracijos
lygis segmente yra daug didesnis, o uzsienio draudikai veikia tik labai ribota apimtimi. Tai rodo, kad
mazo jmoky segmento klientai turi maziau alternatyvy.

(226) Apibendrinant, mazy jmoky segmento klientai turi ribotas galimybes pakeisti tiekeja — Siame
segmente veikia mazas alternatyviy draudimo bendroviy skaicius, kuris po Koncentracijos dar labiau
sumaz¢s, o Koncentracijos dalyviai bus Zenkliai didesni uz konkurentus.

4.4. Mazai tikétina, kad konkurentai padidins pasiiila

(227) Gairiy dél horizontaliy susijungimy vertinimo 32 punkte nurodoma, kad jeigu koncentracijos dalyviy
konkurentai negaléty reikSmingai padidinti pasitilos reaguojant | kainos augimg, koncentracijos
dalyviai gali turéti paskatas sumazinti savo produkty pasiiila iki Zemesnio lygio, nei buvo prie§
koncentracija, tokiu biidu padidinant rinkos kainy lygj. Gairiy dél horizontaliy susijungimy vertinimo
33 punkte nurodoma, kad jeigu koncentracijos dalyviy konkurentai turi pakankamai laisvy pajégumy
pelningai padidinti pasitilg, yra maziau tikétina, kad po koncentracijos galéty buti sukurta ar
sustiprinta dominuojanti padétis arba itin apribota konkurencija. Tam, kad atgrasymas didinti kainas
atsizvelgiant | konkurenty pajégumus veikty efektyviai, kiti rinkos dalyviai turi turéti galimybe
reik§minga apimtimi pakeisti koncentracijos dalyviy produkcija be reikSmingo kainos padidéjimo
pirkéjams.

(228) Visy pirma, svarbu atkreipti démesj, jog galimybé didinti pasitilg priklauso ne tik nuo konkurenty
pajégumy, bet ir nuo klienty pasirinkimy bei kiek tinkamomis alternatyvomis jie laiko Koncentracijos
dalyviy konkurentus. Kaip aptarta auks¢iau esancioje dalyje, mazy jmoky segmento klientai turi
ribotas galimybes pakeisti tiekéja dél mazZo alternatyvy skaiciaus, kas reiSkia, jog konkurenty
veiksmai nevarzys Koncentracijos dalyviy. Taigi, Koncentracijos dalyviy teiginys, jog draudikai yra
pajégus itin greitai padidinti pasiiila, iSauginti klienty bazg¢ bei perimti Koncentracijos dalyviy
klientus'®, neleidzia daryti prielaidos, kad S$ios aplinkybés galéty panaikinti neigiamas
Koncentracijos pasekmes, ka rodo ir faktiniai duomenys aptariami Zemiau.

(229) Paaiskinimuose Koncentracijos dalyviai taip pat teigia, jog nemato priezas¢iy, dél ko konkurentai
neturéty paskaty didinti pasifilos mazy jmoky segmente, turint omenyje tai, jog [KOMERCINE

139 Koncentracijos dalyviy 2025 m. rugséjo 23 d. paaikinimai, 62 pastraipa (Bylos tomas 8 K, 16 lapas).
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PASLAPTIS]. Anot Koncentracijos dalyviy, galimas kainy augimas po Koncentracijos mazy jmoky

segmente §j segmenty daryty dar patrauklesniu'®°.

(230) Pabréztina, kad, kaip minéta (213) pastraipoje, mazy jmoky segmentas [KOMERCINE
PASLAPTIS], tac¢iau iki S$iol tai nepaskatino aktyvesnés konkurencijos. [KOMERCINE
PASLAPTIS]'®!. Taigi, jau dabar rinkoje veikiantys konkurentai turi galimybes didinti pasiiilg ir taip
aktyvinti konkurencija, taiau padétis minétame segmente yra stabili. Koncentracijos dalyviy daroma
prielaida, jog dar labiau pamazéjus konkurenty skai¢iui, konkurencija paintensyvéty, prieStarauja
ekonominei logikai. Aplinkybés rodo, kad labiau tikétina, jog po Koncentracijos konkurentai
prisitaikyty prie kainy kilimo, o ne didinty pasitla.

(231) Paaiskinimuose Koncentracijos dalyviai taip pat pabrézia, jog konkurentai generuoja didziules
apyvartas ne gyvybés draudimo sektoriuje, tod¢l nemato priezasciy, kodél Sie konkurentai negaléty
padidinti pasiiilos mazame rinkos segmente %2,

(232) Konkurencijos taryba nemano, jog Sis argumentas yra aktualus, kaip aptarta pries§ tai, ne tik
pajégumai, bet ir paskatos bei vartotojy pasirinkimai lemia konkurenty galimybes didinti pasiiilg.

(233) Galiausiai, apklausti konkurentai nurodé'®®, kad specialiy plany plétrai neturi, o tik planuoja
organiskai augti su rinka. Vienas i§ konkurenty pazyméjo'®*, kad pléstysi tik jei rinkoje jvykty
reik§mingy pokyc¢iy, pavyzdziui, atsirasty papildomy draudimo objekty ar tam tikra klienty dalis, kuri
draudziasi uzsienio bendrovése, kreiptysi i Lietuvoje registruotus draudikus.

(234) Koncentracijos dalyviy vertinimu, konkurenty atsakymai negali biiti tinkamu jrodymu Sios dalies
iSvadoms pagristi. Koncentracijos dalyviy teigimu, konkurenty pasisakymai neadresavo ,.hipotetinio
monopolisto testo” klausimo — kaip biity elgiamasi, jeigu po Koncentracijos ERGO kelty kainas
kitoms aplinkybéms iSliekant nepakitusioms — ar jie turéty galimybiy ir paskaty perimti alternatyvy
ieSkancius klientus, ar ne. Anot Koncentracijos dalyviy, Konkurencijos taryba taip pat netinkamai
interpretavo rinkos dalyviy atsakymus, susijusius su planuojama plétra. Pasak Koncentracijos
dalyviy, konkurentai ,,plétrg“ suprato ne kaip pasitilos padidinimg ar naujy klienty pritraukima, o kaip
produkto apimties plétra, naujy produkty jvedima j rinka'6’.

(235) Pazymétina, jog klausimai konkurentams buvo pateikti ne siekiant tiesiogiai taikyti hipotetinio
monopolisto testa, o siekiant surinkti kokybing¢ informacijg apie konkurencing aplinkg ir konkurenty
galimybes bei paskatas pléstis. Konkurencijos taryba nesutinka su Koncentracijos dalyviy vertinimu,
jog konkurenty atsakymai buvo netinkamai interpretuojami, ir nemano, kad yra pagrindo teigti, jog
klausimas, kuriuo noréta iSsiaiSkinti konkurenty plétros planus, buvo suprastas netinkamai.
Konkurenty atsakymai nebuvo skirti nagrinéti jy potencialios plétros strategijy siaurgja prasme,
klausimu buvo siekiama i$siaiskinti, ar konkurentai planavo bet kokios formos plétra. Viena i imonés
»plétros* prieZasciy jprastai ir yra jmonés siekis pritraukti naujus klientus, todél néra teisinga teigti,
jog, pavyzdziui, klienty rato plétra ir produkto apimties plétra yra nesusij¢ konceptai. Konkurenty
atsakymus dél plétros patvirtina ir kita Konkurencijos tarybos surinkta informacija bei duomenys.
ReikSminga konkurenty plétra iki Siol pastebima nebuvo, ir, kaip minéta (230) pastraipoje, néra
pagrindo manyti, kad konkurentai turéty paskaty didinti veiklos apimtis S$ioje rinkoje po
Koncentracijos. Bet kuriuo atveju, lieka neaisku, kaip hipotetinio monopolisto testo atlikimas galéty
paneigti faktines aplinkybes, [KOMERCINE PASLAPTIS], kad minétame segmente konkurencija
yra mazesné [KOMERCINE PASLAPTIS].

160 Koncentracijos dalyviy 2025 m. rugséjo 23 d. paaikinimai, 75 ir 99 pastraipa (Bylos tomas 8 K, 19 lapas, 24 lapas).

161 Prane§imo apie koncentracijg priedas Nr. 4.4. ,,VeZéjy atsakomybés draudimas®, 16 puslapis, 25 puslapis (Bylos tomas 4 K,
79 lapas).

162 K oncentracijos dalyviy 2025 m. rugséjo 23 d. paaiskinimai, 65-66 pastraipos (Bylos tomas 8 K, 17 lapas).

163 Atsakymai j Konkurencijos tarybos 2025 m birzelio 23 d. rasto Nr.(2.41Mr-46)6V-595 13 klausimg: BTA, Lietuvos
draudimas (Bylos tomai 21 NK, 21 ir 29 lapai).

164 Lietuvos draudimas atsakymas j Konkurencijos tarybos 2025 m birzelio 23 d. ra§to Nr.(2.41Mr-46)6V-595 13 klausimg
(Bylos tomas 21 NK, 29 lapas).

165 Atsiliepimy j [$vadas 73 pastraipa (Bylos tomas 45 K, 39 lapas).
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(236) Taigi, nors konkurentai techniniy ar finansiniy kliti¢iy didinti pasitilos neturi, surinkta informacija
leidzia daryti iSvada, kad Sios aplinkybés neatsvers neigiamy Koncentracijos padariniy.

4.5. Susijungimas panaikins svarbia konkurencine¢ jéga mazy jmoky segmente

(237) Gairiy dél horizontaliy susijungimy vertinimo 37 punkte nurodyta, kad tam tikros ijmongs turi didesne
jtakg konkurencijos procesui nei galima spresti i§ jy rinkos daliy ar panasiy maty. Susijungimas,
kuriame dalyvauja tokia jmoné, gali pakeisti konkurencijos dinamika konkurencijai labai zalingu
budu, ypac jei rinka jau yra koncentruota. Pavyzdziui, jmoné gali biiti neseniai atéjusi j rinka, ir
tikimasi, kad ateityje ji vykdys didelj konkurencinj spaudima kitoms rinkoje esan¢ioms jmonéms.

(238) Koncentracijos dalyviai savo paaiSkinimuose bei Atsiliepimuose | ISvadas teigia, kad néra jokiy
aplinkybiy, kurios leisty daryti iSvada, jog Koncentracijos dalyviy jtaka konkurencijos procesui
atitinkamoje rinkoje yra didesné, nei jy rinkos dalis. Nei ERGO, nei Gjensidige néra naujai j rinka
j€jusios jmonés ar novatoriai, néra ir kity aplinkybiy, dél kuriy kuris nors 1§ Koncentracijos dalyviy
turéty potencialg tapti svarbia konkurencine jéga. Koncentracijos dalyviy teigimu, Gjensidige
atitinkamoje rinkoje yra labai mazas ir neisskirtinis rinkos dalyvis, o Copenhagen Economics atlikta
klienty peréjimy analizé tik patvirtina iSvada, jog Gjensidige konkurencinis spaudimas ERGO
atzvilgiu pastarojoje rinkoje yra nereikSmingas. Net ir analizuojant Koncentracijos poveiki mazy
imoky segmente, néra prielaidy konstatuoti, jog Koncentracija galéty pasalinti svarbig konkurencing
jéga, taip pakeisdama konkurencijos atitinkamoje rinkoje dinamikg klientams nepalankiu biidu.

(239) Kaip minéta (167) pastraipoje, remiantis Europos Komisijos praktika, Konkurencijos tarybai néra
butina parodyti, kad susijungimu bus panaikinta svarbi konkurenciné jéga, tam, kad biity nustatytas
neigiamas koncentracijos poveikis. Be to, Konkurencijos taryba neprivalo parodyti, jog
koncentracijos dalyviai iSsiskiria i§ kity, pakanka ir to, jog vienas i§ koncentracijos dalyviy bity
reik§mingas dalyvis ir taip koncentruotoje rinkoje ar jos segmente. Bet kuriuo atveju, Konkurencijos
taryba nesutinka su Koncentracijos dalyviy pozicija, kad susijungimu nebiity panaikinta svarbi
konkurenciné jéga mazy imoky segmente, dél Zemiau Sioje dalyje nurodyty priezasciy.

(240) Gjensidige svarbos mazy jmoky segmente neatspindi uzimamos rinkos dalys bendroje rinkoje: nors,
2024 m. bendroje rinkoje Gjensidige uzémé tik [0-5] proc. rinkos dalj, jo svarba mazy jmoky
segmente Zenkliai iSauga, jame Gjensidige uZimama rinkos dalis 2024 m. sieké [10-20] proc.,
Gjensidige buvo trecias pagal dydj Sio segmento dalyvis. Kaip matyti i§ 10 lentelés duomeny,
Gjensidige [KOMERCINE PASLAPTIS].

10 lentelé. Rinkos dalyviy draudimo jmoky vertés dalis (proc.) mazy jmoky segmente, lyginant su
jmokomis visoje rinkoje, 2022 — 2024 m.

Lietuvos Uzsienio
ERGO Gjensidige BTA IF . draudikai
draudimas .
bendrai
2022
[KOMERCINE .
2023 PASLAPTIS] [KOMERCINE PASLAPTIS]
2024

Saltinis — parengta pagal nagrinéjimo metu pateiktus duomenis

(241) Taip pat, vertinant mazy jmoky segmenta, Gjensidige yra vienas i$ artimiausiy (vertinant 2024 m.
duomenis, [KOMERCINE PASLAPTIS] pagal artumg) ERGO konkurenty. Galiausiai, patys
Koncentracijos dalyviai pabrézia, kad mazy jmoky segmentas yra [KOMERCINE PASLAPTIS].

(242) Visos (238) - (241) pastraipose nurodytos aplinkybés rodo, kad po Koncentracijos biity panaikinta
svarbi konkurenciné jéga mazy jmoky segmente, nes ERGO netekty svarbaus, | mazy jmoky
segmentg orientuoto konkurento, kuris taip pat yra ir artimas ERGO konkurentas jau ir taip
koncentruotame rinkos segmente.

4.6. Klientai neturi kompensacinés pirkéjo jtakos
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(243) Gairiy dél horizontaliy susijungimy vertinimo 64 punkte nurodyta, kad konkurencinj spaudima
tiekéjui vykdo ne tik konkurentai, jis gali kilti ir i§ pirkéjy. Net ir labai dideles rinkos dalis turin¢ios
jmongs negali po susijungimo labai riboti veiksmingos konkurencijos, ypa¢ veikdamos dideliu mastu
nepriklausomai nuo savo pirkéjy, jei pastarieji turi kompensacing pirkéjo jtaka.

(244) Pirkéjy kompensaciné jtaka labiausiai priklauso nuo klienty dydzio, komercinés svarbos pardaveéjui
ir pajégumo pasirinkti kitus tieké&jus'®®.

(245) Gairiy dél horizontaliy susijungimy vertinimo 65 punkte nurodyta, kad vienas kompensacingés pirkéjo
itakos Saltinis buty, jei klientas galéty pagristai grasinti per pagrista laikotarpi pereisigs prie
alternatyviy tiekimo Saltiniy, jei tiekéjas nuspresty padidinti kainas ar kitaip pabloginti tiekimo
kokybe ar salygas. Taip biity, jei pirkéjas galéty nedelsdamas pakeisti tiekéjus, pagristai grasinti
vertikaliai integruotis j tiek&jo rinkg arba remti tiekéjy plétra ar atéjima, pavyzdziui, jtikinti potencialy
dalyvij ateiti, jsipareigodamas pateikti Siai bendrovei didelius uzsakymus. Labiau tikétina, kad tokig
kompensacing pirkéjo jtaka turés stambiis ir patyre klientai, nei mazesnés jmonés fragmentuotoje
pramongje. Pirkéjas taip pat gali naudotis kompensacine pirkéjo jtaka atsisakydamas pirkti kitus to
tiekéjo gaminamus produktus arba, ypac ilgalaikio vartojimo prekiy atveju, atidédamas pirkimus.
Kompensacinés pirkéjo jtakos buvimas grindziamas prezumpcija, kad pirkéjai apsaugos save ir
galiausiai galutinj vartotoja nuo neigiamy pasekmiy, kurias gali sukelti susijungimas.

(246) Gairiy dél horizontaliy susijungimy vertinimo 67 punkte nurodyta, jog negalima nustatyti, kad
kompensaciné pirkéjo jtaka pakankamai atsveria potencialius neigiamus susijungimo padarinius, jei
ji tik uztikrina, kad tam tikras klienty segmentas, turintis didele deréjimosi galig, apsaugomas nuo
zymaus kainos iSaugimo ir pablogéjusiy salygy po susijungimo.

(247) Siekiant jvertinti klienty santyking svarbg palyginus su Koncentracijos dalyviais, nagrinéjimo metu
buvo jvertinta, kokig dalj Koncentracijos dalyviy pardavimy 2024 m. sudaré¢ kiekvienas klientas
vezéjy civilings atsakomybés draudimo Lietuvos Respublikoje rinkoje ir mazy jmoky segmente.

(248) ERGO sumokeéty draudimo jmoky sumos 2024 m. vezéjy civilinés atsakomybés draudimo Lietuvos
Respublikoje rinkoje buvo pasiskirs¢iusios tarp [KOMERCINE PASLAPTIS] klienty. Surinkta
draudimo jmoky suma i§ didziausio kliento (KOMERCINE PASLAPTIS]) sudaré [KOMERCINE
PASLAPTIS] proc. nuo visy gauty draudimo jmoky 2024 m. $ioje rinkoje. [KOMERCINE
PASLAPTIS], [KOMERCINE PASLAPTIS]. Mazy jmoky segmente jmokos gaunamos i§ didziausiy
klienty sudaro [KOMERCINE PASLAPTIS] nuo bendros $iame segmente ERGO generuojamos
apyvartos. Didziausias klientas 2024 m. ([KOMERCINE PASLAPTIS]) buvo atsakingas
[KOMERCINE PASLAPTIS] proc. visy tais metais gauty pajamy mazy jmoky segmente.
[KOMERCINE PASLAPTIS].

(249) 1§ viso 2024 m. vezéjy civilinés atsakomybés draudimo paslaugas i§ Gjensidige pirko [KOMERCINE
PASLAPTIS] klienty. Gjensidige didziausias klientas 2024 m. vezgjy civilinés atsakomybés
draudimo rinkoje buvo [KOMERCINE PASLAPTIS], tadiau $io kliento pirkimai sudaré
[KOMERCINE PASLAPTIS] proc. visy tais metais $ioje rinkoje draudiko gauty draudimo jmoky.
[KOMERCINE PASLAPTIS], kas rodo, jog i3 $io kliento perspektyvos Gjensidige jam yra geriausia
alternatyva ir klientas nekeicia arba ribotai keicia tiekejus. Mazy jmoky segmente daugiausia imoky
generavo tas pats klientas, kaip ir bendrai visoje rinkoje (KOMERCINE PASLAPTIS]). Sio kliento
jmokos sudaré [KOMERCINE PASLAPTIS] proc. nuo visy $iame segmente Gjensidige surinkty
jmoky 2024 m.

(250) Kaip matyti 1§ aukSciau pateikty duomeny, nei veZéjy civilinés atsakomybés draudimo Lietuvos
Respublikoje rinkoje, nei jos mazy jmoky segmente néra dideliy klienty, kurie turéty didele
komercing svarbg Koncentracijos dalyviams. Tai rodo, jog kompensuojanti klienty galia Sioje rinkoje
yra ribota.

(251) Nors rinkos dalyviai nenurodé, kad nebiity alternatyviy draudimo bendroviy (be Koncentracijos
dalyviy), sitilan¢iy panaSias kainas ar draudimo salygas, svarbu jvertinti aplinkybes, susijusias su

166 Gairiy dél horizontaliy susijungimy vertinimo 64 punktas.
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Siomis alternatyvomis. Kaip nurodyta nutarimo 4.3 dalyje, dalis atsakymus pateikusiy brokeriy
nurodeé, kad draudiko pasirinkimas mazy jmoky segmente yra ribotas ir/ar mazo segmento klientai i$
esmés dazniausiai renkasi tik i§ Lietuvos draudimo bendroviy. Tai rodo, kad klientai mazy jmoky
segmente turi ribotas galimybes pakeisti paslaugos tiekéja.

(252) Copenhagen Economics ataskaitoje teigiama, kad Koncentracijos dalyviai susiduria su didele pirkéjy
galia 1§ patyrusiy draudimo brokeriy, kurie gali labiau jtraukti uzsienio draudikus, jei kainos padidés,
ribodami Koncentracijos dalyviy galimybe didinti kainas'®’.

(253) Ataskaitoje nurodyta, jog vezejy civilinés atsakomybés draudimo Lietuvos Respublikoje rinkoje
draudimo brokeriai atlieka svarby vaidmenj. Koncentracijos dalyviy atveju didzioji dalis vezéjy
civilinés atsakomybés draudimo polisy parduodama per brokerius, kas biitent ir suteikia brokeriams
pirkéjo galia. Brokeriai mazy jmoky segmente sugeneruoja [KOMERCINE PASLAPTIS] proc.
ERGO ir [KOMERCINE PASLAPTIS] proc. Gjensidige draudimo jmoky. Trys didziausi ERGO
brokeriai vezé&jy atsakomybés draudimo sektoriuje sugeneruoja apie [KOMERCINE PASLAPTIS]
proc., o Gjensidige atveju trys didziausi brokeriai — [KOMERCINE PASLAPTIS] proc. jmoky!¢.

(254) Ataskaitoje taip pat teigiama, jog draudimo brokeriy kaip Koncentracijos dalyviy klienty svarba
suteikia brokeriams pirkéjo galia, o tai savo ruoztu gali riboti Koncentracijos dalyviy galimybe didinti
kainas netgi mazesniy jmoky klientams. Praktikoje Siy klienty mazas dydis nereiskia, kad jie turi
mazai arba visai neturi pirkéjy galios, nes naudojantis draudimo brokeriy paslaugomis jie gali
pasinaudoti brokeriy dydziu ir svarba'®.

(255) Atsakant j Siuos Koncentracijos dalyviy argumentus visy pirma svarbu pazyméti tai, kad néra jokio
pagrindo visus atskirus brokerius, parduodancius vezéjy civilings atsakomybés draudimo polisus,
vertinti kaip vieng ,,svarby“ klienta ar teigti, kad individualiy brokeriy pirkéjy ,,galig parodo
apibendrinti visy, jvairaus dydzio, brokeriy parduodamy polisy duomenys. Néra jokiy duomeny,
kurie leisty teigti, kad brokeriai, atstovaudami savo klientus, veikia suderintu biidu. Apibendrintas
per brokerius sudaromy draudimy polisy kiekis nesuteikia informacijos apie realig kiekvieno brokerio
svarba Koncentracijos dalyviams. Siuo atveju svarbu ir tai, kad tik dalis brokeriy, kurie parduoda ir
Koncentracijos dalyviy draudimo produktus, yra dideli, o like¢ yra mazesni ir jy galimybés derétis (net
jei tokios buity), faktiskai biity gerokai mazesnés.

(256) Be to, brokeriai veikia ne kaip klientai, bet kaip tarpininkai, kurie teikia jvairiy draudimo bendroviy
siilymus klientui ir uZ tarpininkavima gauna komisinj uzmokestj, t. y. jie ,,surenka® draudimo
bendroviy pateikiamus pasiiilymus ir juos pateikia klientui. Koncentracijos dalyviai nepateike jokiy
praktiniy pavyzdziy, kurie rodyty, kad brokeriai derasi del vezéjy civilinés atsakomybés draudimo
kainos, kad Koncentracijos dalyviai koreguoja savo pasiiilymus atsizvelgdami j brokeriy turimg
»~derybine galig*“, ar kad buty kity pozymiy, kad brokeriai ,,naudojasi* savo dydziu ir svarba siekdami
gauti geresn] pasiiilymg nagriné¢jamy paslaugy pirkéjams. Atitinkamai argumentas dél to, kad
brokeriy kaip pirkéjy galia galéty apsaugoti dalj ar visus nagrinéjamo segmento paslaugy pirkéjus,
néra pagristas. Be to, pakélus draudimo produkty kainas, galimai brokeriai galéty gauti didesnj
komisinj uzmokestj!”’, kas galéty dar ir mazinti jy norg ar iniciatyva ,,derétis* dél geresniy salygy
pirkéjams su Siuo metu paslaugas teikianciomis Lietuvos draudimo bendrovémis.

167 Copenhagen Economics 2025 spalio 3 d. analizé ,,Assessment of carrier liability market “, 4 pastraipa, 5 punktas (Bylos tomas

8K, b. 1. 70).

168 Copenhagen Economics 2025 spalio 3 d. analizé ,,Assessment of carrier liability market , 36-37 pastraipos, (Bylos tomas 8K,
b. 1. 90).

169 Copenhagen Economics 2025 spalio 3 d. analizé ,,Assessment of carrier liability market“, 38 pastraipa, (Bylos tomas 8K, b.
1. 90).

170 Koncentracijos dalyviy pateiktoje tipinéje sutartyje su draudimo brokeriu nurodyta, kad komisinis atlyginimas brokeriui
mokamas taikant procentinj tarifa nuo draudimo jmokos, kurig sumokéjo klientas. PraneSimo apie koncentracija priedas Nr. 5.1.2
»XX-B-XXX Bendradarbiavimo sutartis.doc* (Bylos tomas 4 K, 79 lapas).
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(257) Copenhagen Economics ataskaitoje taip pat teigiama, kad draudimo brokeriy svarba rinkoje taip pat
didina uzsienio draudiky tikimybe ir galimybes jeiti ] mazy imoky segmentg, o uzsienio draudikai jau

teikia pasifilymus maZesniems klientams'”".

(258) Copenhagen Economics ataskaitoje nurodyta, jog stipri brokeriy padétis ir galimybé derétis sudaro
pagrindg daryti spaudimg esamiems rinkos dalyviams arba pateikti rinkoje alternatyvius
konkurencingus pasitlymus. Pavyzdziui, uzsienio draudikai turi stiprig pozicija didesniy jmoky
klienty segmente veikdami per brokerius, taip pat kai kurie brokeriai i¢jo j draudimo rinkg jsteigdami
atstovybe laidavimo sektoriuje. Todél néra pagrindo manyti, kad brokeriai neturi paskaty imtis
panasiy veiksmy ir mazy jmoky segmente'’?.

(259) Konkurencijos tarybos vertinimu, néra jokiy faktiniy duomeny ar pagristy prielaidy vertinti, kad
brokeriai gali ar faktiSkai daro spaudimg esamiems rinkos dalyviams arba kad brokeriai gali ar yra
suinteresuoti pateikti alternatyvius konkurencingus pasiiilymus nagrin¢jamo segmento paslaugy
pirkéjams. Brokeriai vykdé veiklg ir iki Siol, taciau jy paciy pateikta informacija rodo, kad jie zino,
jog mazy jmoky segmente esanciy klienty galimybés gauti konkurencingg pasitilyma yra ribotos
(208) pastraipa), ir iki Siol tai nepaskatino jy nei daryti spaudimg esamiems rinkos dalyviams, nei
rasti uzsienio draudikus, kurie galéty jsitvirtinti ir daryti reik§Sminga konkurencinj spaudimg mazy
imoky segmente. Néra jokio objektyvaus pagrindo teigti, kad po jgyvendintos Koncentracijos
situacija pasikeis. Be to, brokeriai, kurie, pagal Koncentracijos dalyvius, turi derybine galia, patys
nurod¢, kad mazy imoky segmento klientai po Koncentracijos turés ribotg skaiciy alternatyvy ir
negalés pasinaudoti uzsienio draudimo bendroviy pasitlymais.

(260) Atsizvelgiant j tai, kad mazy jmoky segmentas [KOMERCINE PASLAPTIS], jei Koncentracijos
dalyviy teorinés prielaidos del brokeriy galios bei galimybiy ir blity teisingos, brokeriai jau biity
pritrauke¢ uzsienio tiekéjy | mazy jmoky segmenta, taciau to néra padarg.

(261) Copenhagen Economics ataskaitoje nurodyta, kad jei po susijungimo Koncentracijos dalyviai
padidinty kainas mazy jmoky segmente, draudimo brokeriai galéty remti j¢jimg i rinka arba siekti
geresniy pasiiilymy i$ uzsienio ir nacionaliniy draudiky, sujungdami mazesnius klientus j didesnius
draudimo portfelius, kaip, Copenhagen Economics ziniomis, jau yra dare anksc¢iau. Kaip nurodyta
Copenhagen Economics ataskaitoje, Konkurencijos taryba netyré, kokiu mastu brokeriai naudojasi
galimybe sujungti draudimo pasitlymus ir ar jie galéty tai daryti vis daZniau, kad padidinty savo
kompensuojang¢ia pirkéjy galig!”>.

(262) Nagrin¢jimo metu nebuvo atliktas vertinimas, ar brokeriai naudojasi galimybe sujungti mazesnius
klientus ] didesnius draudimo portfelius, nes nebuvo gauta jokiy indikacijy, kad tokia praktika bty
paplitusi. Be to, Koncentracijos dalyviai nepateiké jrodymy, kurie tokig galimybe pagristy. Taciau,
net ir jrodZius brokeriy galimybe sujungti maZesnius klientus j didesnius draudimo portfelius, tai
nepagristy to, kad brokeriai turi pirkéjo galig, nes tokiu atveju nuo zymaus kainos iSaugimo ir
pablogéjusiy salygy po susijungimo galéty biti apsaugota tik dalis klienty, t. y. tie, kurie biity sujungti
1 didesnius draudimo portfelius, kas pagal Gaires dél horizontaliy susijungimy vertinimo negali biiti
laikoma atsveriancia neigiamas koncentracijos pasekmes pirkéjo galia.

(263) Copenhagen Economics ataskaitoje taip pat teigiama, kad konkurencija tarp brokeriy paskatinty visus
brokerius mazinti kainas, pavyzdziui, svarstant daugiau alternatyvy i§ uzsienio draudiky. Susijungusi
imoné taip pat neturéty paskatos teikti naudos tik didesniems brokeriams, nes tai padidinty jy
priklausomybe nuo jy'7.

1 Copenhagen Economics 2025 spalio 3 d. analizé ,,dssessment of carrier liability market “, 39 pastraipa, (Bylos tomas 8K, b.

1.91).

172 Copenhagen Economics 2025 spalio 3 d. analizé ,,Assessment of carrier liability market“, 40 pastraipa, (Bylos tomas 8K, b.
1.91).

173 Copenhagen Economics 2025 spalio 3 d. analizé ,,Assessment of carrier liability market“, 41 pastraipa, (Bylos tomas 8K, b.
1.91).

174 Copenhagen Economics 2025 spalio 3 d. analizé ,,Assessment of carrier liability market“, 42 pastraipa, (Bylos tomas 8K,
b.1.91).
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(264) Visy pirma, prielaidos dél to, kad konkurencija tarp brokeriy kazkokiu budu galéty paskatinti visus
brokerius mazinti kainas, laitkomos nepagrjstomis ir visiSkai teorinémis. Kaip jau minéta, brokeriai
yra priklausomi nuo draudiky pasiiilymy, t. y. ne jie nustato paslaugy kainas. Be to, néra pagrindo
manyti, kad brokeriai jau dabar nebiity svarste alternatyvy i$ uzsienio draudiky, jei tokiy faktiskai
buty. Be to, Koncentracijos dalyviai prieStarauja patys sau — i§ vienos pusés teigiama, kad didesni
brokeriai turi pirkéjo galig, bet Siuo atveju nurodoma, kad Koncentracijos dalyviai gali daryti tai, kas
yra nenaudinga didesniems brokeriams, nes anot jy, tai padidinty jy priklausomybe nuo tokiy
brokeriy.

(265) Auksciau isdéstyti argumentai 1§ Copenhagen Economics ataskaitos nepagrindzia kompensacinés
brokeriy pirkéjo galios buvimo. Brokeriai neturi ir nesinaudoja pirkéjo galia, o savo klientams, kaip
tarpininkai, padeda iSsirinkti geriausig alternatyva i$ jiems prieinamy draudimo paslaugy teikéjy
pasiilymy rinkoje. T. y. esming¢ jtakg daro konkurencingy draudimo pasiiilymy alternatyvy buvimas,
kuriy po Koncentracijos bus maziau.

(266) Tai patvirtina ir apklausty brokeriy bendroviy atsakymy analizé. Dalis nagrin¢jimo metu apklausty
brokeriy nurod¢, kad mazy jmoky segmente draudiko pasirinkimas yra ribotas ir/ar mazo segmento
klientai i§ esmés dazniausiai renkasi tik i§ Lietuvos draudimo bendroviy. Kaip jau minéta, brokeriai
veikia kaip tarpininkai, kurie teikia jvairiy draudimo bendroviy sifilymus klientui.!” Jokiy jrodymy
ir pavyzdziy, kad jie turi ir/ar naudoja derybine galiag mazy jmoky segmente, apie kurig nurodoma
Copenhagen Economics ataskaitoje, PraneSime ar kituose Koncentracijos dalyviy pateiktuose
dokumentuose néra. PraneSime kalbant apie platinimo kanaly svarba platinant draudimo rizikas,
nurodyta, jog ,,<...> [KOMERCINE PASLAPTIS] “. Be to, viename i3 vidiniy dokumenty'’® nurodyta,
jog [KOMERCINE PASLAPTIS].

(267) Apibendrinant, Koncentracijos nagrinéjimo metu surinkti duomenys rodo, jog nei vezéjy civilinés
atsakomybés draudimo Lietuvos Respublikoje rinkoje, nei mazy jmoky segmente néra dideliy
pirkéjy, kurie turéty didele komercing svarbg Koncentracijos dalyviams. Tai rodo, jog
kompensuojanti klienty galia Sioje rinkoje yra ribota. Konkurencijos tarybos vertinimu, brokeriai taip
pat neturi kompensacinés pirkéjo galios, kuri atsverty neigiamas Koncentracijos pasekmes. Net jeigu
ir biity konkretus brokeris ar pirkéjas, kuris yra svarbesnis Koncentracijos dalyviams ir kuris galéty
apsaugoti save ir galiausiai galutinj vartotoja nuo kainy padidinimo, tokia apsauga nepersikelty
kitiems pirkéjams. Kaip nurodyta PraneSime, ,, kaina nustatoma individualiai, kainai jtakq daro
sukaupta kliento duomeny statistika, prognozuojami ekonominiai veiksniai, tokie kaip infliacija bei
kiti faktoriai galintys turéti jtakq Zalos dydziui“."”” Dél to, bet koks individualaus kliento (ar keliy)
galéjimas derétis dél geresniy draudimo produkty kainy nepersikelty kitiems klientams, kurie tokios
galios neturi. Kaip nurodyta Gairése dél horizontaliy susijungimy vertinimo, pirkéjo galia negali biiti
laikoma atsveriancia neigiamas koncentracijos pasekmes, jeigu ji apsaugo tik dalj klienty, t. y. jei ji
tik uztikrina, kad tam tikras klienty segmentas, turintis didele deréjimosi galig, apsaugomas nuo
zymaus kainos iSaugimo ir pablogéjusiy salygy po susijungimo.

(268) Atsizvelgiant | visas nurodytas aplinkybes, darytina iSvada, kad Koncentracijos dalyviy klientai neturi
kompensacinés pirkéjo jtakos nei vezeéjy civilinés atsakomybés draudimo Lietuvos Respublikoje
rinkoje, nei mazy jmoky segmente.

4.7. 1éjimo j rinka kliuitys bei naujos jmonés jéjimo tikimybé
(269) Gairiy dél horizontaliy susijungimy vertinimo 68 punkte nurodyta, kad jei naujos jmonés atéjimas |

rinkg yra palyginti lengvas, susijungimas veikiausiai nesukels didesnio pavojaus konkurencijai. Todél
até¢jimo analizé yra svarbi bendro konkurencijos jvertinimo dalis. Kad atéjima biity galima laikyti

175 Draudimo jstatyme brokeriai — draudimo tarpininkai — apibiidinami kaip asmenys uz atlygj vykdantys draudimo produkty
platinimo veiklg.

176 Prane§imo apie koncentracija Priedas Nr. 6 — 06.01 20240619 Andiamo Sub Paper BO Baltics_sent.pdf — pirma dalis —
1. Introduction and summary: ,, <...> [KOMERCINE PASLAPTIS]. <...>“ 1 lapas (Bylos tomas 4 K, 79 lapas).

177 Prane$imas apie koncentracija, 76.1. dalis (Bylos tomas 5 K, 52 lapas).
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pakankamu konkurenciniu suvarzymu susijungian¢ioms Salims, turi biiti jrodyta, kad jis yra tikétinas,
savalaikis ir pakankamas atgrasinti ar jveikti bet kokius potencialius susijungimo padarinius.

(270) Tiek Koncentracijos dalyviy pateikta informacija, tiek konkurenty apklausa rodo, kad naujo,
draudimo veikla dar neuzsiimancio konkurento atéjimas j vezéjy civilinés atsakomybés draudimo
rinkg ar jos segmentg yra mazai tikétinas dél Lietuvoje taikomy finansiniy bei teisiniy reikalavimy,
keliamy, norint gauti veiklos licencija. Kaip nurodo Koncentracijos dalyviai, norédamas pradéti teikti
draudimo paslaugas, iikio subjektas turety atitikti Draudimo jstatyme nustatytus jstatinio kapitalo,
minimalaus kapitalo bei organizacinio fondo reikalavimus. statinis kapitalas negali biiti maZesnis nei
1 000 000 Eur, minimalus kapitalas turi siekti bent 2 500 000 Eur'’®, o organizacinis fondas privalo
biti ne mazesnis kaip 300 000 Eur.

(271) Visos draudimo bendrovés taip pat privalo atitikti taisykles dél nuosavo ir skolinto kapitalo, turto ir
isipareigojimy vertinimo, nuosavy 1éSy, mokumo kapitalo, techniniy atidé¢jimy bei investicijy.

(272) Koncentracijos dalyviai nurodé¢ ir kitus svarbius veiksnius, kurie galéty tapti klititimis, norint pradéti
teikti draudimo paslaugas. Anot Pranesimg pateikusio tikio subjekto, draudimo rinkoje labai svarbi
praktiné patirtis, susijusi su rizikos vertinimu, taip pat reikalinga gerai i§vystyta IT infrastruktira,
pritaikyta draudimo sutar¢iy sudarymui, apskaitai bei Zaly administravimui, be to, labai svarbu
iSvystytas platinimo tinklas bei santykis su zaly administravimo partneriais.

(273) Nagrin¢jamoje rinkoje veikiantys apklausti konkurentai i§ esmés nurodé tas pacias egzistuojancias
kliitis kaip ir Koncentracijos dalyviai!”. Compensa Vienna Insurance Group, akciné draudimo
bendrové, pabrézdama, kad jéjimas j draudimo rinkg pareikalauty nemazai laiko sagnaudy, dar atkreipé
démesj ir ] tai, jog be Draudimo jstatymo reikalavimy reikia atitikti ir Lietuvos banko patvirtintus

draudimo jmoniy skaidraus, patikimo ir apdairaus valdymo nuostatas'®°,

(274) Taigi, norédamas jeiti j rinkg, naujas tikio subjektas turéty atitikti teisés aktuose keliamus finansinius
ir kitus reikalavimus, gauti licencijg ir leidimus, turéti gerai iSvystyta IT infrastruktiirg bei platinimo
tinkla, uzmegzti rySius su zaly administravimo partneriais bei investuoti j zmogiSkuosius iSteklius.
Visa tai gali pareikalauti reik§mingy finansiniy istekliy ir laiko. Kaip nurodé IF'®!, naujo konkurento
(iki tol neteikusio draudimo paslaugy) atéjimas j vezejy civilinés atsakomybés draudimo rinka
uztrukty 2-3 metus.

(275) Tai patvirtina ir realiy naujy i¢jimy j nagrin¢jamag draudimo rinkg nebuvimas per pastaruosius 5
metus. Be to, nei Koncentracijos dalyviai, nei Konkurencijos taryba neturi informacijos apie tai, jog
artimiausiu metu kas nors galéty bandyti jeiti | vez&jy civilinés atsakomybeés draudimo Lietuvos
Respublikoje rinkg ar mazy ymoky segmentgq.

(276) Kita vertus, anot Koncentracijos dalyviy, iikio subjektams, kurie jau uZsiima draudimo veikla,
teoriSkai neturéty biiti sudétinga pradeti teikti bet kurj kita ne gyvybeés draudimo produkta ar naujus
tam tikros draudimo risies produktus, jei jie yra gave veiklos licencija draudimo grupei, j kurig
patenka konkretus produktas. Koncentracijos dalyviy teigimu, didesni ES ir EEE veikiantys draudikai
paprastai turi licencijas visoms veikloms, todél poreikis turéti licencijg savaime nesudaro patekimo }
rinka kliti¢iy jau veikian¢ioms draudimo bendrovéms.

(277) Anot Koncentracijos dalyviy, naujy riziky draudimas ar esamy riziky apimties i§plétimas toje pacioje
draudimo grupéje yra gana greitas procesas, nes jis yra susije su esamy procesy ir sistemy pritaikymu
naujoms rizikoms, o ne su visiSkai naujy procesy kiirimu, tac¢iau nurodoma, jog naujo draudimo
produkto pateikimas rinkai gali uztrukti ir iki 2 mety priklausomai nuo produkto sudétingumo ir

178 Vadovaujantis Draudimo jstatymu, draudimo jmonéms, vykdan&ioms su sausumos transporto priemoniy valdymu susijusios
civilinés atsakomybés draudimg, minimalaus kapitalo reikalavimas yra 3 700 000 Eur.

179 Atsakymai j 2025 m. birzelio 23 d. Konkurencijos tarybos raito Nr. (2.41Mr-46)6V-595 , Dél informacijos pateikimo* 11 ir
12 klausimus (Bylos tomas 21 NK).

180 Compensa Vienna Insurance Group", akciné draudimo bendrové atsakymas j 2025 m. birzelio 23 d. Konkurencijos tarybos
raSto Nr. (2.41Mr-46)6V-595 ,,Dél informacijos pateikimo* 11 klausimg (Bylos tomas 21 NK, 62-63 lapas).

81 TF atsakymas j 2025 m. birzelio 23 d. Konkurencijos tarybos rasto Nr. (2.41Mr-46)6V-595 , Dél informacijos pateikimo*
11 klausima (Bylos tomas 21 NK, 51 lapas).

50



LIETUVOS RESPUBLIKOS

KONKURENCIJOS TARYBA

planuojamy platinimo kanaly savybiy. Norédama praplésti teikiamy draudimo produkty sarasa,
draudimo bendrové turi surinkti duomenis ir jvertinti rizikos pobiidj, mastg ir nuostolinguma,
apskaiCiuoti nuosavo kapitalo poreikj, atnaujinti draudimo taisykles, apmokyti personalg ir pritaikyti
IT sistemas bei atlikti kitus techninius veiksmus. Jei draudimo bendrove ketina iSplésti savo veiklg |
kitg draudimo grupe arba apimti visy tos pacios grupés riziky draudima, papildomai reikalingas verslo
plano parengimas, taip pat reikia notifikuoti Lietuvos bankg ir pakeisti veiklos licencija.

(278) Koncentracijos dalyviai taip pat pabrézia ir praktinés patirties, susijusios su rizikos vertinimu, svarbg.
Kadangi rizikos vertinimas tiesiogiai veikia draudiko finansinius rezultatus, draudimo jmoné turéty
uztikrinti, kad §] procesa vykdyty patyr¢ specialistai, galintys tiksliai jvertinti rizikas ir jy
pasireiSkimo tikimybe. Pabréztina, jog rizikos vertinimas yra specifinis ir priklauso nuo draudimo
produkto. Norint jvertinti rizika, reikia turéti surinktus duomenis bei statisting informacijg. Susirinkti
tokig informacijg tiems, kas nedirba su tuo konkreciu draudimo produktu, yra ganétinai sudétinga,
todél renkant informacijg apie konkrety draudimo produkty reikalinga brokeriy, perdraudéjy bei
draudimo agenty pagalba.

(279) Apklausti konkurentai'®?, kalbédami apie kliiitis bei isteklius, reikalingus draudimo bendroviy plétrai
1 naujas draudimo produkty rinkas, pabrézé, kad, norint pléstis, labai svarbu darbuotojy patirtis,
kvalifikuotas, specifiniy ziniy konkrecioje rinkoje turintis personalas, stiprus partneriy tinklas,
reikalingas IT sistemy atnaujinimas. Taip pat gali biti reikalingas licencijos praplétimas, jei turima
licencija neapima naujai norimo tiekti draudimo produkto.

(280) I3 apklausty rinkos dalyviy tik IF'83 konkre¢iai jvardijo, kiek galéty trukti jau Lietuvoje veikiangios
draudimo bendrovés plétra j kity draudimo produkty rinkg. Bendrovés teigimu, plétra trukty nuo 6 iki
12 ménesiy. Balcia, kuri kol kas neteikia paslaugy vezéjy civilinés atsakomybés draudimo rinkoje,
jvardino, jog, kadangi ji jau draudzia vez&jus privalomuoju transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés draudimu, jos plétra | vezeéjy civilinés atsakomybés draudimo rinkg galéty trukti nuo 4
iki 6 ménesiy'®*. Nors Balcia neatmeté galimybés ateityje pléstis j vezéjy civilinés atsakomybés
draudimo rinka, vis délto bendrove nurodé, kad Siuo metu didziausig démesj skiria jau teikiamy
draudimo produkty vystymui ir tobulinimui, nes pagrindinis bendrovés prioritetas §iuo metu — tvarus
ir pelningas augimas, o ne plétra j kitas rinkas'®>.

(281) Svarbu paminéti, jog Lietuvoje veikia nedaug ne gyvybes draudimo produktus platinan¢iy draudimo
bendroviy ir didZioji dalis jy jau teikia paslaugas vezéjy civilinés atsakomybés draudimo rinkoje.
Surinkta informacija i§ Koncentracijoje dalyvaujanciy tikio subjekty bei kity rinkos dalyviy neleidzia
manyti, jog Sioje draudimo riiSyje ar jos siauresniame segmente greituoju metu atsiras naujas
konkurentas.

(282) Koncentracijos dalyviy teigimu, vertinant j&jimg  rinkg geografiniu pozitiriu, uzsienio draudimo
bendroveéms, ypa¢ toms, kurios yra registruotos ES ar EEE Salyse, neturéty biiti sudétinga patekti |
Lietuvos draudimo rinka. Anot PraneSimg pateikusio tikio subjekto, néra jokiy specifiniy klitciy,
kurios riboty uzsienio bendroviy patekimg j Lietuvos rinka. Pagal atitinkamas Draudimo jstatymo
nuostatas, valstybése narése registruoti draudikai gali lengvai jgyti teise¢ teikti draudimo paslaugas,
nes, norint vykdyti Sig veikla, jiems reikia gauti savo valstybés priezilros institucijos leidimg. Jei
draudikas jau jsisteiges teikia draudimo paslaugas bet kurioje kitoje ES/EEE valstybéje naréje, jis
atleidziamas nuo tam tikry Lietuvoje taitkomy mokumo atsargos, draudimo jmonés indélio ir
garantinio fondo ¢Sy reikalavimy.

182 Atsakymai j 2025 m. birzelio 23 d. Konkurencijos tarybos rasto Nr. (2.41Mr-46)6V-595 ,,Dél informacijos pateikimo* 11 ir
12 klausimus (Bylos tomas 21 NK).

183 TF atsakymas j 2025 m. birzelio 23 d. Konkurencijos tarybos raito Nr. (2.41Mr-46)6V-595 , Dél informacijos pateikimo*
11 klausima (Bylos tomas 21 NK, 51 lapas).

184 Balcia atsakymas j 2025 m. birzelio 23 d. Konkurencijos tarybos rasto Nr. (2.41Mr-46)6V-595 ,,Dél informacijos pateikimo*
15 klausima (Bylos tomas 21 NK, 38 lapas).

135 Balcia atsakymas j 2025 m. birzelio 23 d. Konkurencijos tarybos rasto Nr. (2.41Mr-46)6V-595 ,,Dél informacijos pateikimo*
16 klausima (Bylos tomas 21 NK, 39-40 lapai).
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(283) Koncentracijos dalyviy teiginj, kad uZsienio bendrovés turi galimybes ateiti j Lietuvos rinka,
pagrindzia ir nagrinéjimo metu surinkta informacija bei duomenys, i§ kuriy galima matyti, kad
uzsienio draudimo bendrovés nagrinéjamoje bendroje rinkoje uzima nemazg rinkos dalj (2024 m. —
[70-80] proc.). Koncentracijos dalyviy teigimu, uzsienio draudikai atidziai stebi Lietuvos rinkg ir
pasitaikius galimybei yra pasiryZusios ] jg jzengti. Vis délto, kaip jau aptarta ankstesnése dalyse,
uzsienio draudiky aktyvumas vezéjy civilinés atsakomybés draudimo rinkoje skiriasi priklausomai
nuo jmoky dydzio. Mazy jmoky segmente uzsienio draudikai uzima Zenkliai maZesnes rinkos dalis
nei visoje rinkoje'®, kas rodo, jog uZzsienio draudiky spaudimas Lietuvos draudikams mazy jmoky
segmente yra zymiai mazesnis ir néra jokiy indikacijy, kad tai artimiausiu metu galéty pasikeisti.

(284) Paaiskinimuose Koncentracijos dalyviai teigia, kad, jy manymu, neegzistuoja jokie reikSmingi jéjimo
1 mazy jmoky segmentg barjerai, dél kuriy uzsienio draudikai, jau veikiantys didesnés vertés sutarciy
segmente, negaléty jeiti j mazy jmoky segmenta ir konkuruoti dél $io segmento klienty'®’.

(285) Visy pirma, Konkurencijos taryba neteigia, jog uzsienio draudikai apskritai neveikia mazy jmoky
segmente, tg galima matyti ir rinkos daliy skai¢iavimuose, taciau jy rinkos dalis Siame segmente
zenkliai mazesné nei Lietuvos draudiky ir Zenkliai skiriasi nuo rinkos dalies, kurig jie uZima visoje
rinkoje bendrai. Taigi, reikia atkreipti démesj, jog, kai kalbama apie uzsienio draudiky galimybes
didinti veiklos apimtis mazy imoky segmente, omenyje turima jy galima plétra, o ne ,,jé¢jimas*. Be
to, kaip nurodyta Gairiy dél horizontaliy susijungimo vertinimo 68 punkte, kad atéjimg biity galima
laikyti pakankamu konkurenciniu suvarZymu susijungiancioms Salims, turi biti jrodyta, kad jis yra
tikétinas, savalaikis ir pakankamas atgrasinti ar jveikti bet kokius potencialius susijungimo
padarinius. Mazy jmoky segmente veikiantys uzsienio draudikai nesukuria tokio spaudimo, kurj biity
galima laikyti pakankamu Koncentracijos padariniams jveikti. Net ir [KOMERCINE
PASLAPTIS]'® yra pabréziama, kad [KOMERCINE PASLAPTIS] taigi, matyti, jog maZy jmoky
segmente uzsienio draudimo bendrovés nesukuria pakankamo spaudimo Lietuvos draudikams,
iskaitant Koncentracijos dalyvius.

(286) Antra, pastaryjy trejy mety duomenys rodo, jog uZzsienio draudimo bendroviy rinkos dalis mazy
imoky segmente keitési nezenkliai ir tendencingo augimo nebuvo — priesingai, uzsienio draudiky
rinkos dalis mazy jmoky segmente 2024 m. netgi buvo sumazéjusi, lyginant su 2022 m., nors visos
Koncentracijos dalyviy nurodytos aplinkybés, jy teigimu, rodancios, kad uzsienio draudimo
bendrovés galéty lengvai ] eiti | mazy jmoky segmenta, egzistavo ir iki §Siol. Net ir mazy jmoky
[KOMERCINE PASLAPTIS] nepadidino uZsienio draudiky rinkos daliy mazy jmoky segmente, kas
tik dar kartg parodo, kad [KOMERCINE PASLAPTIS] ne visada inicijuoja aktyvesne konkurencija.
Taikomos minimalios jmokos rodo, kad uzsienio draudikai gali turéti priezas¢iy, dél kuriy jiems
neapsimoka sudarinéti draudimo sutar¢iy uz mazas jmokas.

(287) Paaiskinimuose Koncentracijos dalyviai taip pat pabrézia, jog uzsienio bendroviy ,,jéjimas®
nesudétingas dél toliau iSvardinty prieZas¢iy: draudimo veiklg palengvina brokeriai, rizika nukrypti
nuo teisés aktuose jtvirtinty mokumo rodikliy reikalavimy yra tik teoring, pirkéjams draudiko keitimo
procesas yra nesudétingas, nesukuriantis papildomy kasty, daugelis sutar¢iy sudaroma ne ilgiau kaip
vieneriems metams, o konkurentai, norédami jeiti | mazy jmoky segmenta, neprivalo pasiekti
kazkokio konkretaus veiklos masto'®®. Koncentracijos dalyviy teigimu, visos §ios aplinkybés turéty
leisti uzsienio draudiky buvimg kitame tos pacios rinkos segmente vertinti kaip potencialig
konkurencijg ir konkurencinio spaudimo 3altinj'®°.

(288) Atkreiptinas démesys, jog Koncentracijos dalyviai, bandydami pagrjsti lengva uzsienio draudiky
1€jima j rinka, remiasi tik tuo, jog tam néra jokiy fiziniy ar finansiniy kliti¢iy, taciau visiSkai nejvertina

186 Kaip aptarta 4.1 dalyje, uzsienio draudiky rinkos dalis mazy jmoky segmente siekia [10-20] proc., o visoje rinkoje bendrai —
[70-80] proc.

187 K oncentracijos dalyviy 2025 m. rugséjo 23 d. paaiskinimai, 90 pastraipa (Bylos tomas 8 K, 22 lapas).

188 Pranesimo priedas Nr. 4.4. ,,VeZéjy atsakomybés draudimas*, 16 puslapis, 25 puslapis (Bylos tomas 4 K, 79 lapas).

139 K oncentracijos dalyviy 2025 m. rugséjo 23 d. paaiskinimy 91-98 pastraipos (Bylos tomas 8 K, 22-24 lapai).

190 Koncentracijos dalyviy 2025 m. rugséjo 23 d. paaiskinimy 89 pastraipa (Bylos tomas 8 K, 22 lapas).
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to, kad uzsienio draudikai gali neturéti jokiy paskaty didinti veiklos apim¢iy mazy jmoky segmente.
Konkurencijos taryba negincija, jog uzsienio draudikai, norédami vykdyti veikla mazy jmoky
segmente, nesusiduria su fiziniais ar finansiniai barjerais, taciau visos aplinkybés rodo, jog uzsienio
draudikai neturi intencijy biiti aktyvesni mazy jmoky segmente. Koncentracijos dalyviai neatsizvelgia
1 rinkos dalyviy pateiktas indikacijas dél minimaliy jmoky bei j iSreikStus pastebéjimus dél mazas
jmokas mokanciy klienty prieinamumo prie uzsienio draudiky. Be to, visos Koncentracijos dalyviy
iSvardintos aplinkybés egzistuoja jau dabar, bet tai nepadidino uzsienio draudiky rinkos dalies mazy
imoky segmente. Galima matyti, jog bendrai rinkoje uzsienio draudiky rinkos dalis augo, bet mazy
jmoky segmente beveik nesikeité, kas dar kartg jrodo, kad mazy jmoky segmentas uzsienio draudimo
bendrovéms néra patrauklus. Taigi, visa tai pagrindzia vertinima, kad ir toliau uzsienio draudikai
nevarzys Koncentracijos dalyviy mazy jmoky segmente.

(289) Koncentracijos dalyviai taip pat teigia, kad yra jmanomas ir naujo konkurento, dar neveikusios
jokiame atitinkamy rinky segmente, jéjimas'®!, ta¢iau, kaip minéta (275) pastraipoje, Konkurencijos
tarybos vertinimu, néra aplinkybiy, rodan¢iy, kad tai buty tikétina, o tokiy atvejy, kai draudikai veikty
tik mazy jmoky segmente, néra ir pastaruoju metu tokiy iéjimy nepasitaiké.

(290) Atsiliepimuose j ISvadas Koncentracijos dalyviai teigia, kad visa j¢jimo j rinkg kliti¢iy bei naujos
imonés iéjimo tikimybés analizé yra neaktuali PraneSime nagriné¢jamos konkurencijos problemos
kontekste nes:

a)

b)

d)

ISvados yra grindziamos Lietuvoje veikianc¢iy konkurenty komentarais, kurie Konkurencijos
tarybos klausimg apie naujo konkurento jéjima j rinkg vertino remdamiesi prielaida, jog nauji
konkurentai atitinkamoje rinkoje gali veikti tik taip, kaip veikia kiti Lietuvoje jsisteige draudikai,
taciau draudikai Lietuvos veZéjy civilinés atsakomybés draudimo rinkoje gali veikti ir nejsisteige
Lietuvoje. Toks ,,jéjimas j rinka* nereikalauja jokiy reikmingy investicijy'®?;

Tai, jog uzsienio draudikai jau aktyviai veikia Lietuvoje, niekaip nesiderina su iSvada, jog i¢jimas
i §ig atitinkamg rinkg yra ribotas dél auksty patekimo j rinkg barjery!'®?;

KritiSkai vertinamas ir ISvady teiginys, jog per pastaruosius 5 metus nebuvo naujy iéjimy |}

atitinkamg rinkg'%?;

ISvada apie tariamus patekimo ] rinkg barjerus tam tikra apimtimi priestarauja daromai iSvadai,
jog konkurentai neturi techniniy ar finansiniy kliticiy didinti pasiiila. Kadangi ES/EEE veikiantys
draudikai Lietuvoje veiklg vykdo per brokerius, jy jéjimas j rinkg i§ esmés ir yra pasiilos
padidinimas — jie tiesiog teikia pasiiilymus ir sudaro draudimo sutartis su klientais, t.y. perima
Lietuvoje jsisteigusiy draudiky ar kity uZsienio draudiky klientus. Todé¢l yra neaiSku, kaip iSvada
apie kliiciy padidinti pasiiila nebuvima dera su iSvada, jog patekimas j vezejy civilinés

atsakomybés draudimo rinkg yra sudétingas dél finansiniy ar teisiniy reikalavimy'®’;

ISvadose akcentuojama aplinkybé, kad uZsienio draudiky aktyvumas mazy jmoky segmente yra
reik§mingai maZesnis nei konkuruojant visoje vezéjy civilinés atsakomybés draudimo rinkoje
arba didesniy jmoky segmente, savaime néra susijes su patekimo j rinkg barjery vertinimu.
Patekimo } rinka barjery analizé turi atsakyti j klausima, ar yra objektyviy kliti¢iy, kurios
apsunkinty j€jima ] atitinkamg rinka ar jos segmentg tiems draudikams, kurie, reaguodami |}
galima kainy pakélima po Koncentracijos, noréty i ja jeiti. Analizéje tokio pobiidzio kliti¢iy néra
nurodoma'®®;

191 Koncentracijos dalyviy 2025 m. rugséjo 23 d. paaiskinimy 86 pastraipa (Bylos tomas 8 K, 21 lapas).
192 Atsiliepimy j ISvadas 85 pastraipa (Bylos tomas 45 K, 41 lapas).

193 Atsiliepimy j ISvadas 86 pastraipa (Bylos tomas 45 K, 41 lapas).

194 Atsiliepimy j ISvadas 87 pastraipa (Bylos tomas 45 K, 41 lapas).

195 Atsiliepimy j ISvadas 88 pastraipa (Bylos tomas 45 K, 41 lapas).

19 Atsiliepimy j ISvadas 91 ir 92 pastraipos (Bylos tomas 45 K, 42 lapas).
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f)  ISvady teiginiai, kurie tiktai aptaria rinkos struktiirg atspindinig informacijg, savaime
nepagrindzia i§vados, jog dél kazkokiy specifiniy barjery i€¢jimas | mazos vertés segmentg biity

sudétingas'®’.

(291) Taigi, Koncentracijos dalyviy teigimu, ignoruojama esminé aplinkybé — tai, kad Lietuvos rinkoje
galima veikti nejsisteigus Lietuvoje ir kad tokiy uZsienio draudiky veikla yra pagrindinis
konkurencinio spaudimo $altinis veZé&jy civilinés atsakomybés draudimo rinkoje!*®. Be to, pati analizé
yra metodologiskai nekorektiska, nes ji atlikta ignoruojant tai, jog tiriama konkurencijos problema

yra susijusi tik su mazy jmoky segmentu'®’.

(292) Pirmiausia, atkreiptinas démesys, jog ISvady dalyse, kuriose aptariamos klititys, su kuriomis susidurty
1 vezejy civilinés atsakomybés draudimo rinka norintis ateiti konkurentas, kalbama apie teisinius bei
finansinius barjerus, su kuriais susidurty naujas, dar Sioje draudimo riisyje neveikiantis, konkurentas.
Kaip pabréziama ISvadose, i$ rinkos daliy galima matyti, jog uzsienio bendrovés bendrai Sioje rinkoje
yra aktyvios, taigi, uzsienio draudikai néra traktuojami kaip nauji, Siy paslaugy neteikiantys
konkurentai, kurie susiduria su i§vardintomis klititimis. Kaip pazyméta (275) pastraipoje, kai kalbama
apie uzsienio draudiky galimybes didinti veiklos apimtis mazy jmoky segmente, omenyje turima jy
galima plétra, o ne ,,j¢jimas™. Vis délto, Konkurencijos taryba pabrézia, kad, net jei kaip teigia
Koncentracijos dalyviai, uzsienio draudikai ir nesusiduria su jokiomis reik§mingomis j€jimo i rinkg
ar plétros klititimis, jy, aktyvumas mazy jmoky segmente yra ribotas ir keliantis mazesnj konkurencinj
spaudima Lietuvos draudikams nei visoje rinkoje bendrai ir, kaip aptarta Sioje bei ankstesnése dalyse,
uzsienio draudikai neturi paskaty didinti veiklos apim¢iy Siame segmente, taigi, jy plétra artimiausiu
metu yra mazai tikétina.

(293) Taigi, Koncentracijos dalyviy i$sakyti argumentai dél analizés neaktualumo yra nepagristi. Sioje
dalyje daroma iSvada, jog naujo, dar draudimo veiklos nevykdancio arba Sios draudimo raSies
paslaugy neteikiancio konkurento j¢jimas i $ig rinkg yra mazai tikétinas, néra taikoma draudimo
veikla jau vykdantiems uzsienio draudikams. Koncentracijos dalyviy teiginys, jog analizé yra
metodologiSkai nekorektiSka, taip pat néra pagristas. Néra jokiy indikacijy, jog i€jimo procesas |
mazy jmoky segmentg skirtysi nuo jéjimo j veze¢jy civilinés atsakomybés draudimo rinkg apskirtai,
todel néra jokio pagrindo atskirai vertinti j€&jimo ] rinkg bei naujos imonés j&jimo tikimybeés tik mazy
Jmoky segmente, ypac turint omenyje tai, kad draudikai veikia visuose segmentuose.

(294) Taigi, nors naujy uzsienio draudimo bendroviy jéjimas j vezZéjy civilinés atsakomybés draudimo rinkg
Lietuvos Respublikoje néra nejmanomas, vis tik uZsienio bendroviy reik§mingas j¢jimas ir plétra
mazy jmoky segmente Siuo metu yra mazai tikétina.

(295) Apibendrinant, visiSkai naujo konkurento (iki tol neteikusio draudimo paslaugy) jéjimas ar jau
veikianCiy draudimo bendroviy Lietuvoje plétra | vezéjy civilinés atsakomybés draudimo Lietuvos
Respublikoje rinkg ar jos maZy jmoky segmentg yra mazai tikétini dél jvairiy finansiniy, teisiniy bei
su zmogiSkaisiais iStekliais susijusiy kliti¢iy buvimo.

4.8. Dél papildomy Koncentracijos dalyviy pateikty argumenty

(296) Koncentracijos dalyviy daroma prielaida, jog kainos padidéjimo atveju mazy jmoky segmente
Koncentracijos dalyviai prarasty klientus, o uZsienio draudikai galéty juos perimti’?’, yra nepagrjsta.
Kaip minéta (98) pastraipoje, mazesné konkurencija mazy jmoky segmente daro kainy kélimg tame
segmente labiau tikéting, o turint omenyje, [KOMERCINE PASLAPTIS], bet uzsienio draudikai
jame vis tiek yra maziau aktyvis, nesuteikia pagrindo manyti, jog po Koncentracijos atsirasty
aplinkybiy, kurios padidinty uzsienio draudiky jsitraukimg Siame segmente.

197 Atsiliepimy j ISvadas 93 pastraipa (Bylos tomas 45 K, 42 lapas).
198 Atsiliepimy j ISvadas 89 pastraipa (Bylos tomas 45 K, 41 lapas).
199 Atsiliepimy j ISvadas 84 pastraipa (Bylos tomas 45 K, 40 lapas).
200 Copenhagen Economics 2025 m. spalio 3 d. analizé ,,Assessment of carrier liability market, 28-31 pastraipos (Bylos tomas
8K, 87 lapas).
54



LIETUVOS RESPUBLIKOS

fiiizzi KONKURENCIJOS TARYBA

(297) Copenhagen Economics teigimu, néra aiSku, kuo yra grindziamas teiginys, kad uzsienio draudikai
mazy jmoky segmente teikia nekonkurencingus pasitilymus (teigiama, kad Grupé neatliko Lietuvos
ir uzsienio draudiky kainy palyginimo analizés). Bet kuriuo atveju, kiekvienas Koncentracijos
dalyviy bandymas pakelti kainas padidins uzsienio draudiky paskatas teikti konkurencingus
pasitilymus klientams segmente?’!.

(298) Kaip minéta (87) - (88) pastraipose, nagrinéjimo metu buvo remtasi pateiktais rinkos dalyviy
atsakymais, kurie indikavo, kad uzsienio draudikai taiko minimalias jmokas, dél kuriy uZsienio
draudiky pasiiilymai mazy jmoky segmento klientams néra patraukliis. Konkurencijos taryba neatliko
Lietuvos ir uzsienio draudiky kainy palyginimo analizés, kadangi tokio tipo analizés atlikimas
praktiSkai néra jmanomas, kadangi patys Koncentracijos dalyviai nurodo, jog kainodara yra
nustatoma individualiai?*?, taip pat Copenhagen Economics ir patys neatliko kainy palyginimo
analizés. Be to, uzsienio draudiky uzimamy rinkos daliy skirtumai visoje rinkoje ir mazy jmoky
segmente rodo, kad uzsienio draudikai mazy jmoky segmente yra gerokai maziau konkurencingi, o
Koncentracijos dalyviai [KOMERCINE PASLAPTIS]*®. Galiausiai, Koncentracijos dalyviai savo
[KOMERCINE PASLAPTIS] ir Paaiskinimuose teigia, kad mazy jmoky segmentas jau dabar yra
[KOMERCINE PASLAPTIS], tadiau tai nepaskatino uZsienio draudiky teikti konkurencingus
pasitilymus Siam segmentui. Néra jokio pagrindo manyti, kad §i situacija po Koncentracijos
igyvendinimo pasikeis.

(299) Copenhagen Economics teigimu, klientai, esantys netoli mazy jmoky segmento ribos, kainy kilimo
atveju jau patekty j dideliy jmoky segmentg ir jiems uzsienio draudikai biity alternatyva. Taip pat,
ivykus kainy padid¢jimui, mazy jmoky segmento riba tikétina nukris, kadangi padaugés klienty,
kuriems uzsienio draudiky pasitlymai yra konkurencingi. Koncentracijos dalyviy klienty ir jmoky
pasiskirstymas mazy jmoky segmente rodo, kad nors klienty skaicius yra didesnis maziausiose imoky
vertése, didelé dalis klienty jmoky yra arti mazy jmoky segmento ribos>*,

(300) Konkurencijos tarybos vertinimu, vien formalus mazy jmoky segmento ribos perzengimas nereiskia,
kad visais atvejais, kai bus virSyta §i riba, uzsienio draudiky pasitilymai bus konkurencingi. Taip pat,
i8 Copenhagen Economics pateikty histogramy matyti, kad prieSingai nei teigia Copenhagen
Economics, tik maza dalis | mazy imoky segmenta patenkanciy jmoky yra netoli mazy jmoky
segmento ribos>?°. Tai rodo, kad galimas Koncentracijos dalyviy kainy padidéjimas lemty tik mazos
dalies Koncentracijos dalyviy klienty jmoky peréjima j didesnj segmenty. Atlikti papildomi
skaiciavimai rodo, kad mazy jmoky segmento ribai padidéjus 10 proc. (nuo 2500 Eur iki 2750 Eur),
Koncentracijos dalyviy rinkos dalis vis dar virSyty 40 proc. Taip pat pastebétina, kad uZsienio
draudiky rinkos dalis reik§mingai nei$auga ir prie didesnés (2750 Eur) rinkos segmento ribos>®.
Galiausiai, dalis brokeriy indikavo, kad uzsienio draudikai taiko minimalias draudimo jmokas,
aukstesnes nei 2500 Eur riba.

(301) Copenhagen Economics teigimu, [KOMERCINE PASLAPTIS], vis délto, vertinant ,,trenda®, néra
jokio aiskaus luZio tasko, rodancio, kad konkurencinés salygos smarkiai skiriasi priklausomai nuo
kliento vilkiky skai¢iaus®’’.

(302) [KOMERCINE PASLAPTIS] Tai parodo, kad atskiras mazy jmoky segmentas egzistuoja
[KOMERCINE PASLAPTIS].

201 Copenhagen Economics 2025 m. spalio 3 d. analizé ,,dssessment of carrier liability market , 24 pastraipa (Bylos tomas 8 K,

85 lapas).
202 Pranesimas apie koncentracija, 76.1. dalis (Bylos tomas 5 K, 52 lapas).
203 Pranesimo apie koncentracija priedas Nr. 4.4. ,, VeZéjy atsakomybés draudimas®, 25 puslapis (Bylos tomas 4 K, 79 lapas).
204 Copenhagen Economics 2025 m. spalio 3 d. analizé ,,Assessment of carrier liability market “, 26 - 28 pastraipos (Bylos tomas
8 K, 85 — 87 lapai).
205 Remiantis Copenhagen Economics duomenimis, 1800 — 2000 Eur réZyje yra sugeneruojama [KOMERCINE PASLAPTIS]
proc. ERGO ir [KOMERCINE PASLAPTIS] proc. Gjensidige mazy jmoky segmento jmoky.
206 Nei vieno uzsienio draudiko rinkos dalis nevir$ija 5 proc., o bendra visy uzsienio draudiky rinkos dalis siekty [10-20] proc.
207 Copenhagen Economics 2025 m. spalio 3 d. analizé ,,dssessment of carrier liability market “, 32 — 33 pastraipos (Bylos tomas
8 K, 87 - 89 lapai).
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(303) Copenhagen Economics teigimu, klientams, turintiems maZzus parkus, egzistuoja didesné jmokos
vienam vilkikui variacija. Taip yra todél, kad tarp mazy klienty yra daugiau specializuoty imoniy,
turin¢iy didesn¢ rizikg ar turiniy prastesng jvykiy istorijg. Taigi, néra jokio pagrindo manyti, kad
didesné jmoky variacija yra nulemta konkurenciniy veiksniy, konkreciau rinkos daliy skirtumy. Tai
yra dar vienas argumentas tam, kad jmoky dydis néra tinkamas rodiklis rinkos daliai matuotiZ®®.

(304) Pabreéztina, kad Copenhagen Economics, teigdami, kad tarp mazy klienty yra daugiau tokiy, kurie
turi didesne rizika, i§ esmés priestarauja Koncentracijos dalyviy [KOMERCINE PASLAPTIS]
pateiktai pozicijai, kad [KOMERCINE PASLAPTIS]?®, taip pat tam, kad [KOMERCINE
PASLAPTIS]. Taip pat, Konkurencijos taryba neteigia, kad didesné draudimo jmoky variacija mazy
jmoky segmente yra nulemta konkurenciniy veiksniy. Galiausiai, uzsienio draudiky nustatomos
minimalios jmokos néra salyginés mazai ar didelei rizikai. Pavyzdziui, tiek klientui su vienu vilkiku,
kuriuo rizika yra didelé, tiek klientui su 8 vilkikais, bet mazesne rizika, jeigu jy mokama draudimo
imoka yra mazesn¢ uz uzsienio draudiky taikoma minimalia jmoka, jiems uZzsienio draudiky
pasiiilymas nebus patrauklus.

(305) Koncentracijos dalyviy atstovo 2025 m. spalio 3 d. el. laiSke buvo nurodyta, jog Koncentracijos
dalyviy atstovai perzitiré¢jo Europos Komisijos praktika, kur koncentracijos buvo leistos nepaisant
atskirame segmente ar rinkoje buvusios didesnés nei 50 proc. rinkos dalies. Anot atstovy, Europos
Komisija paprastai vertindavo konkurenty pajégumus, t. y. galimybe¢ pléstis, ir jeigu rinkoje ar
segmente nebtidavo barjery tam, tokiu atveju buvo daroma iSvada, jog rinkoje ar segmente esantys
konkurentai konkuruos dél susijungianciy $aliy klienty. Tokie sprendimai biidavo priimami rinkose
(jvairiy prekiy gamyba, dujy tiekimas ir pan.), kuriose plétra ar tiekéjo pakeitimas yra sudétingesni
nei draudime.

(306) Sutiktina, kad Koncentracijos dalyviy rinkos dalys suteikia, visy pirma, naudingas pirmasias
nuorodas apie rinkos struktiirg ir konkurencing abiejy susijungianciy Saliy ir jy konkurenty svarba,
taciau tai néra vienintelis kriterijus, kuris turi biiti vertinamas, siekiant nustatyti galimas neigiamas
sandorio pasekmes konkurencijai. Be to, Europos Komisijos praktikoje yra atvejy, kai Europos
Komisija nustaté konkurencijos problemas, esant ir mazesnéms nei 50 proc. rinkos dalims®!°.

(307) Apibendrinant, Koncentracijos galimo poveikio konkurencijai iSvada daroma remiantis jvairiais ir
visapusiSkais vertinimo kriterijais, neakcentuojant iSimtinai tik Koncentracijos dalyviy uzimamy
rinkos daliy dydziy.

(308) Pranesimg pateikes tikio subjektas atkreipé démesj, kad itin svarbu, jog atlikta rinkos analizé ir
brokeriy apklausa biity reprezentatyvi. PraneSima pateikes tikio subjektas nurodo, kad tiesioginis
vezejy civilings atsakomybeés draudimo paslaugy jsigijimas yra mazai tikétinas, paslaugos paprastai
yra jsigyjamos tarpininkaujant brokeriams arba i§ MGA. PaZymétina, kad Lietuvos draude¢jai
(klientai) gali draustis uzsienyje ne tik per Lietuvoje jsisteigusius brokerius ir (arba) MGA jmones,
bet ir per uzsienyje isteigtas brokeriy ir (arba) MGA imones. PraneSimg pateikusio tkio subjekto
vertinimu, mazesniy klienty (arba sutar¢iy) segmento bendrovés Lietuvoje dirba ne su dideliais, bet
su vidutinio dydZio bei maZesniais brokeriais. PraneSimga pateikusio tikio subjekto supratimu, Grupé
apklausé dal; Lietuvoje veikian¢iy brokeriy, taCiau tokia informacija tikétina pilnai neatspindi
situacijos. Atsizvelgiant i Sias aplinkybes, PraneSima pateikes tikio subjektas Konkurencijos tarybai
pateikeé:

(a) brokeriy, draudiky ir MGA sarasa, neturin¢iy biury, bet veikianciy Lietuvoje;
(b) brokeriy ir MGA sarasg, turinius biurus Lietuvoje ir palaikancius verslo santykius su
uzsienio draudikais;

208 Copenhagen Economics 2025 m. spalio 3 d. analizé ,,Assessment of carrier liability market “, 33 pastraipa (Bylos tomas 8 K,
88-89 lapai).

209 Prane§imo apie koncentracijg priedas Nr. 4.4. ,,VeZéjy atsakomybés draudimas*, 26 puslapis (Bylos tomas 4 K, 79 lapas).
210 Pavyzdziui, Europos Komisijos 2016 m. geguzés 11 d. sprendimas HUTCHINSON 3G UK / TELEFONICA UK Nr. M.7612.
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(c) 4 ukio subjekty pavyzdzius, kurie, ERGO Ziniomis, jsigijo draudima tiesiogiai i$ ne Lietuvos
draudimo bendroviy?!!.

(309) Konkurencijos tarybos vertinimu, Koncentracijos nagrin¢jimo metu surinkta informacija yra

pakankama daryti iSvadoms apie padét] vezéjy civilinés atsakomybés draudimo Lietuvos
Respublikoje rinkoje ir mazy jmoky segmente. Pastebétina, kad nagrinéjimo metu buvo apklausti
dauguma®!? Koncentracijos dalyviy pateiktame sarase nurodyty Lietuvoje jsisteigusiy brokeriy ir
MGA. Pirmiausiai apklausus pagrindinius brokerius dél uzsienio draudiky klienty, véliau buvo
iSsiysti papildomi paklausimai ir mazZesniems draudimo brokeriams. Gavus 15 naujy mazesniy
brokeriy atsakymus, bendra Koncentracijos dalyviy rinkos dalis mazy jmoky segmente sumazgjo
maziau nei 1 proc. punktu, palyginti su pradiniu vertinimu, atliktu pagal pagrindiniy draudimo
tarpininky duomenis. Tai rodo, kad keliy papildomy mazesniy brokeriy apklausimas neturéty
reikSmingos jtakos rinkos daliy vertinimui.

(310) Kalbant apie Koncentracijos dalyviy pateikta Lietuvoje nejsisteigusiy brokeriy, draudiky ir MGA

sgrasa, svarbu paminéti, kad siekiant surinkti visg reikSmingg informacija apie uzsienio draudiky
daromg konkurencinj spaudimg Koncentracijos dalyviams, PraneSime buvo siiiloma apklausti tik
Lietuvoje jsisteigusius draudimo brokerius. Apie MGA egzistavima ne gyvybés draudimo sektoriuje
PraneSime apskritai nebuvo uzsimenama. Apie MGA egzistavimg rinkoje bei dviejy MGA
pavyzdzius Koncentracijos dalyviai indikavo tik 2025 m. liepos 21 d., t. y. praégjus beveik 3
ménesiams nuo Koncentracijos nagrinéjimo pradzios?!®. I§samy Lietuvoje nejsisteigusiy brokeriy,
draudiky ir MGA sarasa Koncentracijos dalyviai pateiké tik 2025 m. rugséjo 5 d. t. y. praéjus daugiau
nei 4 ménesiams nuo Koncentracijos nagringjimo pradzios®>'*. Jvertinus S$ias aplinkybes,
Konkurencijos taryba netur¢jo jokiy galimybiy apklausti Siuos uzsienyje veikiancius tikio subjektus,
surinkti aktualius duomenis bei atlikti jy vertinima per tokj ribota laika.

(311) Bet kokiu atveju, pabréztina kad Koncentracijos dalyviai nepateiké jokiy irodymy, kad sarase pateikti

tikio subjektai faktiSkai parduoda vezéjy civilinés atsakomybés draudimo paslaugas Lietuvoje,
tiesiogiai, o ne per Lietuvoje veikiancius brokerius, kuriy didel¢ dalis nagrin¢jimo metu buvo
apklausti. Tuo labiau nebuvo pateikti jrodymai, kad tokia praktika yra vykdoma mazy jmoky
segmente. Taip pat, absoliuciai didzioji dalis Koncentracijos dalyviy saraSe nurodyty Lietuvoje
neregistruoty draudiky ir MGA atsispindi nagrin€¢jimo metu surinktuose duomenyse, gautuose i
Lietuvoje veikianciy draudimo brokeriy. Tai, kad Konkurencijos taryba nepraleido svarbiy uzsienyje
veikian¢iy konkurenty parodo ir atlikta dingusiy klienty apklausa (190) pastraipa. Nei vienas
apklaustas su ERGO ar Gjensidige sutarties neprateses klientas nenurodé, kad peréjo pas uzsienio
draudika ar MGA?'>,

(312) Galiausiai, vertinant Koncentracijos dalyviy pateiktus pavyzdzius dél tiesiogiai i§ uZsienio draudiky

paslaugas perkanciy bendroviy, trys imonés Konkurencijos tarybos turimuose duomenyse matomos
kaip apsidraudusios uZzsienio draudimo bendrovése, bet per Lietuvoje veikian¢ius brokerius. Viena
imoné néra identifikuojama surinktuose duomenyse (nei Lietuvos draudimo bendroviy, nei brokeriy).
Tai gali reiksti, kad jmoné nebuvo Koncentracijos dalyviy klienté nagrin¢jamu laikotarpiu, todél Sis
pavyzdys galimai néra tinkamas jy teiginiams pagrjsti. Be to, §i jmon¢é galimai draustis pradéjo tik
2025 m., tod¢l analizuojamas laikotarpis (iki 2024 m.) jos dar neapima. Taip pat, patys Koncentracijos
dalyviai nurodé, kad tiesioginis paslaugy jsigijimas i$ uzsienio draudiky yra mazai tikétinas, todel bet
kuriuo atveju, Koncentracijos dalyviy pateikti pavyzdziai galéty biiti tik iSimtiniai.

21 Koncentracijos dalyviy atsakymas j 2025 m. rugpji¢io 12 d. Konkurencijos tarybos rasto Nr.(2.41Mr-46)6V-803 ,,Dél
informacijos pateikimo®, 2 klausima (Bylos tomas 7 K, 131 — 136 lapai).

212 I§skyrus du. Pabréztina, kad vienas neapklaustas iikio subjektas atsispindi kity brokeriy duomenyse, todél jo pardavimai bent
i$ dalies yra atspindéti.

2132025 m. liepos 21 d. Koncentracijos dalyviy atsakymas j 2025 m. liepos 17 d. Konkurencijos tarybos rasto Nr. (2.41Mr-
46)6V-709 ,,.D¢l informacijos pateikimo*, 1 klausimg (Bylos tomas 7 K, 90 — 92 lapai).

2142025 m. rugséjo 5 d. Koncentracijos dalyviy atsakymas j 2025 m. rugpjii¢io 12 d. Konkurencijos tarybos rasto Nr. (2.41Mr-
46)6V-803 ,,Dé¢l informacijos pateikimo®, 2 klausima (Bylos tomas 7 K, 133 — 134 lapai).

215 Telefoniniy skambudiy metu apklausty tikio subjekty pateikta informacija (Bylos tomas 39 NK, 1-3 lapai).
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4.9. Koncentracijos poveikio konkurencijai vertinimo iSvados

(313) Remiantis Koncentracijos nagrinéjimo metu surinktais duomenimis, Konkurencijos tarybos
vertinimu, dél Koncentracijos nebiity sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis arba itin apribota
konkurencija vertinant vezéjy civilinés atsakomybés draudimo Lietuvos Respublikoje rinkg bendrai.

(314) Vis délto, surinkti duomenys rodo, kad bendra Koncentracijos dalyviy rinkos dalis mazy jmoky
segmente virsija 40 proc., o Koncentracijos dalyviai yra pirmas ir trecias pagal dydj Sio segmento
dalyviai. Po Koncentracijos jgyvendinimo Koncentracijos dalyviy rinkos dalis Siame segmente bty
[KOMERCINE PASLAPTIS] didesné uz artimiausio konkurento. Po Koncentracijos mazy jmoky
segmentas tapty labai koncentruotas.

(315) Atlikta per¢jimy analizé¢ rodo, kad Koncentracijos dalyviai yra artimi, o tam tikrais atvejais ir
artimiausi konkurentai mazy jmoky segmente: ERGO yra bent jau artimas, o atskirais laikotarpiais ir
artimiausias Gjensidige konkurentas, tuo tarpu Gjensidige yra artimas ERGO konkurentas.

(316) Mazy imoky segmento klientai turés ribotas galimybes pakeisti tiekéja: po Koncentracijos dar labiau
sumazés galimy alternatyvy, kuriy skaicius ir taip yra ribotas. Negana to, alternatyvis tiekéjai biity
zenkliai mazesni uz Koncentracijos dalyvius.

(317) Mazai tikétina, kad konkurentai padidins pasitila mazy jmoky segmente. Nors ir neegzistuoja
techniniy ar finansiniy kliti¢iy padidinti pasiiilg, mazai tikétina, kad konkurentai turés tam paskaty.

(318) Susijungimu bus panaikinta svarbi konkurenciné jéga mazy jmoky segmente. Po Koncentracijos
ERGO netekty reikSmingo, j mazy jmoky segmentg orientuoto konkurento.

(319) Koncentracijos dalyviy pirkéjai ar brokeriai neturi kompensacinés pirkéjo jtakos, kuri atsverty
neigiamas Koncentracijos pasekmes.

(320) Taip pat, mazai tikétinas pakankamas ir savalaikis naujos jmonés jéjimas j mazy imoky segmenta.
(321) Vadovaujantis auksciau iSdéstyta informacija, darytina iSvada, kad d¢l vykdomos Koncentracijos

buty sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis arba itin apribota konkurencija vezéjy civilinés
atsakomybeés draudimo Lietuvos Respublikoje rinkos mazy jmoky segmente.

5.  Pateikti Isipareigojimai ir jy vertinimas

(322) Siekdama pasalinti galimas neigiamas Koncentracijos pasekmes konkurencijai Munich Re 2025 m.
lapkri¢io 27 d. pateiké [sipareigojimus, kurie buvo patikslinti 2025 m. gruodzio 10 d.

(323) Konkurencijos taryba 2025 m. lapkri¢io 27 d. Isipareigojimus paskelbé vieSai konsultacijai
kviesdama pateikti argumentuota nuomoneg ar pastabas dél Isipareigojimy. Nuomoniy dél
Isipareigojimy nebuvo gauta.

5.1. Isipareigojimu vertinimo gairés

(324) Koncentracijoje dalyvaujantys tikio subjektai turi teise teikti Konkurencijos tarybai jsipareigojimus,
pasalinan¢ius konkurencijos problema, kuri atsirasty dél koncentracijos jgyvendinimo?!¢,
Isipareigojimai turi biiti pakankami konkurencijos problemoms visiskai iSspresti, iSsamis bei tinkami
juos jgyvendinti per kuo trumpesnj laika®!”. Jeigu jsipareigojimai nepasalina konkurencijos problemy,
Konkurencijos taryba priima nutarimg atsisakyti duoti leidima vykdyti koncentracijg®'®.
Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 12 straipsnio 1 dalies 2 punktu, Konkurencijos taryba,
1Snagrinéjusi praneSimg apie koncentracijg, gali priimti nutarimg leisti vykdyti koncentracijg pagal
dalyvaujantiems ikio subjektams ar kontroliuojantiems asmenims nustatytas koncentracijos
vykdymo salygas ir jpareigojimus. Konkurencijos jstatyme jtvirtinta, kad Sios vykdymo salygos ir
]pareigojimai reikalingi tam, kad nebtuity sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis arba itin apribota
konkurencija atitinkamoje rinkoje.

216 Pranesimo apie koncentracijg pateikimo ir nagringjimo tvarkos 48 punktas.
217 Pranesimo apie koncentracijg pateikimo ir nagringjimo tvarkos 50 punktas.
218 Pranesimo apie koncentracijg pateikimo ir nagrinéjimo tvarkos 52 punktas.
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(325) Remiantis Europos Komisijos iSaiSkinimais, pateiktais PraneSime dél konkurencijos gynimo
priemoniy, priimtiny pagal Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004 ir Komisijos reglamenta (EB)
Nr. 802/2004 (toliau — PraneSimas dél konkurencijos gynimo priemoniy), Saliy pasidlyty
isipareigojimy tikslas yra paSalinti Europos Komisijos identifikuotas abejones dél konkurencijos ir
uztikrinti konkurencingas rinkos struktiiras. Isipareigojimy turi pakakti konkurencijos problemoms
visiSkai i8spresti, ir jie turi biiti i§samils bei visais atzvilgiais veiksmingi. Be to, jsipareigojimai turi
buti tinkami veiksmingai juos jgyvendinti per trumpg laiko tarpa, nes konkurencijos rinkoje salygos
nebus uztikrintos, kol nebus jvykdyti jsipareigojimai®'’.

(326) Isipareigojimy tinkamumo jvertinimui reikalinga, kad Salys Europos Komisijos vertinimui pateikty
reikalingg iSsamiag informacijg apie siiilomy jsipareigojimy turinj, jy jgyvendinimo sglygas bei
pagristy pateikty jsipareigojimy tinkamuma i$spresti konkurencijos problemoms. Pazymétina, kad tik
Salys turi visg svarbig informacijg, kuri biitina jvertinti, ar Saliy pasitlyti jsipareigojimai juos
jigyvendinus ispres nustatytas konkurencijos problemas??°.

(327) Jeigu sSalys nepasitlo jtikinamy konkurencijos gynimo priemoniy, kurios bity tinkamos
konkurencijos problemoms iSspresti, vienintelé Europos Komisijai liekanti galimybé — uzdrausti

koncentracijg®?!.

(328) Vertindama, ar sitilomas jsipareigojimas gali iSspresti nustatyta konkurencijos problema, Europos
Komisija iSnagrin¢ja visus su pacia sitiloma konkurencijos gynimo priemone susijusius svarbius
veiksnius, iskaitant inter alia siilomos konkurencijos gynimo priemonés rusj, dydj ir apimtj,
atsizvelgdama i rinkos, kurioje kyla konkurencijos problemy, struktiirg ir budingas ypatybes, iskaitant
Saliy ir kity rinkos dalyviy joje uzimamga padétj>>.

(329) Europos Komisijos vertinimu, struktiirinio pobtdzio jsipareigojimai dazniausiai yra priimtinesni
pasiekti pagrindinj jsipareigojimy tikslg — uztikrinti konkurencingas rinkos struktiiras — pasiekti, nes
jie ilgainiui uzkerta kelig konkurencijos problemoms, kuriy sukelty susijungimas, be to, jiems
nebiitinos vidutinés trukmés ar ilgalaikés kontrolés priemonés®?. Jsipareigojimas perleisti dalj
verslo — geriausias buidas spresti konkurencijos problemas, kylancias dél horizontalaus veiklos sri¢iy
sutapimo, nes tokiu biidu sudaromos salygos atsirasti naujam konkurencingam tkio subjektui arba

sustipréti jau esamiems konkurentams®?*,

(330) PraneSime d¢l konkurencijos gynimo priemoniy nurodyta, kad perleidZziama veiklg turi sudaryti
gyvybingas verslas, kuris, valdomas tinkamo jgijéjo, galéty ilgai ir nuolat veiksmingai konkuruoti su
susijungusia jmone. Verslas turi apimti visg turtg bei visus darbuotojus, kurie reikalingi ir biitini
verslo gyvybingumui bei konkurencingumui uztikrinti, o Europos Komisija gali pritarti turto ir
darbuotojy nejtraukimui, tik jeigu Salys gali aiSkiai jrodyti, kad tai nekenkia verslo gyvybingumui ir
konkurencingumui®*.

(331) Europos Komisijos vertinimu, numatomas verslo dalies perleidimo poveikis pasiekiamas, jei verslas
perduodamas tinkamam jgijéjui, kuris jj pavers aktyviu konkurentu rinkoje. Tam tikrais atvejais tik
gavusi pasitilymg dél preliminaraus pirkéjo Europos Komisija gali reikiamai nustatyti, kad verslas 1§
tikryjy bus perleistas tinkamam jgijéjui, todel Salys jsipareigojimuose turi pasiZzadéti, kad neketina
uzbaigti susijungimo, kol nesudarys saistan¢io susitarimo su Europos Komisijos patvirtintu
perleidziamo verslo jgijéju®®®.

5.2. Pateikti Isipareigojimai

219 Pranesimo dél konkurencijos gynimo priemoniy 9 ir 15 punktai.

220 Pranesimo dél konkurencijos gynimo priemoniy 7 ir 8 punktai.

221 Prane§imo dél konkurencijos gynimo priemoniy 6 punktas.

222 Pranesimo dél konkurencijos gynimo priemoniy 12 punktas.

223 Pranesimo dél konkurencijos gynimo priemoniy 15 punktas.

224 Pranesimo dél konkurencijos gynimo priemoniy 17 ir 22 punktai.

225 Pranesimo dél konkurencijos gynimo priemoniy 23, 25 ir 29 punktai.
226 Pranesimo dél konkurencijos gynimo priemoniy 47 ir 53 punktai.

59



LIETUVOS RESPUBLIKOS

KONKURENCIJOS TARYBA

(332) Munich Re jsipareigojo uztikrinti, kad buty tinkamai perleistos visos Gjensidige vezéjy civilinés
atsakomybés draudimo sutartys su klientais (toliau — Perleidziamas portfelis).

(333) Isipareigojimuose numatyta Munich Re pareiga uztikrinti tinkama Perleidziamo portfelio valdyma,
siekiant iSsaugoti jo gyvybinguma, neatlikti jokiy veiksmy, kurie galéty sumazinti Perleidziamo
portfelio verte ar vientisuma, arba galinCiy pakeisti Perleidziamo portfelio apimtj, ar pagrindinius
sutartinius jsipareigojimus. Munich Re taip pat jsipareigojo uztikrinti, jog pereinamuoju laikotarpiu
Perleidziamo portfelio pirkéjui bus teikiamos paslaugos, kuriy gali pagristai (protingai) prireikti
sklandziam Perleidziamo portfelio perdavimui ir perémimui.

(334) Munich Re jsipareigojo perleisti Perleidziama portfelj Konkurencijos tarybos patvirtintam pirkéjui.
Pirkéjui Isipareigojimuose numatyti Sie reikalavimai:

a) pirkéjas turi buti nepriklausomas nuo Munich Re ir/ar Gjensidige ar su jomis susijusiy jimoniy;

b) pirkéjas turi turéti patirties teikiant draudimo paslaugas, finansinius iSteklius, butinas
licencijas, kompetencijg ir suinteresuotuma iSsaugoti ir efektyviai plétoti perleidziamg verslg
ir aktyviai konkuruoti su koncentracijos dalyviais bei kitais konkurentais atitinkamoje rinkoje
teikiant vezéjy civilineés atsakomybés draudima;

c) Perleidziamo portfelio jgijimas neturi sukurti, remiantis Konkurencijos tarybos turima
informacija, prima facie konkurencijos problemy.

(335) Siekiant islaikyti Isipareigojimy struktiirinj poveikj, Munich Re ir su ja susij¢ tkio subjektai
isipareigojo 2 (du) metus nuo sandorio uzbaigimo tiesiogiai ir netiesiogiai nejgyti jokiy teisiy ir
pareigy pagal sutartis, sudaran¢ias Perleidziamg portfelj, ir nesudaryti naujy vezéjy civilinés
atsakomybés draudimo sutarciy su tais klientais, su kuriais sudarytos vezejy civilinés atsakomybés
draudimo sutartys buvo perleistos.

(336) Klienty, kurie buvo sudarg¢ vezéjy civilinés atsakomybés draudimo sutartis su Gjensidige ir
su Munich Re ir/ ar su ja susijusiais tkio subjektais, atzvilgiu Munich Re ir su ja susije iikio subjektai
turi teis¢ konkuruoti, sitilant jiems pratesti ar sudaryti naujas sutartis tokia pac¢ia apimtimi, kuria jos
galiojo Perleidziamo portfelio perleidimo metu.

(337) Isipareigojimai numato priemones, kuriomis bus uZtikrintas nekonkuravimo jsipareigojimo
jgyvendinimas, bei priemones, sudarancias galimybe Konkurencijos tarybai priZiiiréti [sipareigojimy
laikymasi.

(338) Isipareigojimuose numatyta, kad Koncentracija gali biiti jgyvendinama tik po to, kai Konkurencijos
taryba patvirtina pirkéja ir su pirkéju sudarytg verslo perleidimo sutart;.

5.3. Isipareigojimuy vertinimas

(339) Konkurencijos taryba nustaté, kad dél nagrin¢jamos Koncentracijos biity sukurta ar sustiprinta
dominuojanti padétis arba itin apribota konkurencija vezéjy civilinés atsakomybés draudimo Lietuvos
Respublikoje atitinkamos rinkos mazy jmoky segmente, tuo tarpu Munich Re jsipareigojo perleisti
visas veze¢jy civilinés atsakomybés draudimo sutartis, o ne tik tas, kurios bty priskirtinos mazy
imoky segmentui. Toks perleidimas, Konkurencijos tarybos vertinimu, uZtikrina, kad su Munich Re
susijusio tiko subjekto ERGO padétis atitinkamoje rinkoje Lietuvoje ir siauresniuose jos segmentuose
del Koncentracijos nesikeis. Tokiu budu Konkurencijos tarybos identifikuota problema bus pasalinta
ir atitinkamoje rinkoje bus i$laikyta veiksminga konkurencija.

(340) Nors Perleidziamas portfelis savaime negali biiti laikomas gyvybingu verslu, taciau Munich Re
jsipareigojo Perleidziama portfelj perleisti pirkéjui, kuris turi patirties teikiant draudimo paslaugas,
finansinius iSteklius, biitinas licencijas, kompetencija ir suinteresuotuma iSsaugoti ir efektyviai plétoti
perleidziamg verslg ir aktyviai konkuruoti su Koncentracijos dalyviais bei kitais konkurentais
atitinkamoje rinkoje teikiant vezéjy civilinés atsakomybés draudimo pasaugas. Be to, Munich Re
pereinamuoju laikotarpiu po Perleidziamo portfelio perleidimo sandorio uzbaigimo jsipareigojo
pirkéjui teikti paslaugas, kuriy gali pagristai (protingai) prireikti tvarkingam ir sklandZiam
Perleidziamo portfelio perdavimui ir perémimui. Vertinimui svarbu ir tai, kad Munich Re jsipareigojo

60



LIETUVOS RESPUBLIKOS

i KONKURENCIJOS TARYBA

Koncentracijg jgyvendinti tik po to, kai Konkurencijos taryba patvirtins pirkéjg ir su pirkéju sudarytg
sutart]. Atsizvelgiant | tai, tinkamai jgyvendinus Isipareigojimus ir Perleidziamg portfelj perleidus
tinkamam pirkéjui, perleidziamos verslo dalies apimtis bus pakankama veiksmingai konkuruoti su
Koncentracijos dalyviais.

(341) Isipareigojimuose jtvirtintas 2 (dviejy) mety nekonkuravimo jpareigojimas, Konkurencijos tarybos
vertinimu, yra pakankamas siekiant suteikti galimybe Perleidziamg portfel] perémusiam pirkéjui
uztikrinti perimtos verslo dalies veiklos testinuma bei islaikyty Isipareigojimy struktiirinj poveiki.

(342) Atsizvelgiant | tai, kad jgyvendinus Isipareigojimus ir perleidus vieno i§ Koncentracijoje
dalyvaujanciy subjekty verslo dalj bus panaikintas dél Koncentracijos atsirandantis persidengimas
vezgjy civilinés atsakomybés draudimo Lietuvos Respublikoje rinkoje (jskaitant probleminiame
mazy jmoky segmente), Konkurencijos taryba daro iSvada, jog tinkamai ir laiku jgyvendinus
prisiimtus  [sipareigojimus bus paSalintos Konkurencijos tarybos nustatytos neigiamos
Koncentracijos pasekmes, t. y. dél Koncentracijos nebus sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis
ar itin apribota konkurencija vez&jy civilinés atsakomybés draudimo Lietuvos Respublikoje rinkos
mazy jmoky segmente.

Vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 12 straipsnio 1 dalies 2 punktu,
Konkurencijos tarybanutaria:

Leisti vykdyti koncentracija Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft Aktiengesellschaft in Miinchen
netiesiogiai per ERGO International AG, isigyjant 100 proc. akcinés draudimo bendrovés ,,Gjensidige*
akcijy ir tokiu biidu jgyjant vienvalde pastarosios bendrovés kontrole, ipareigojant Miinchener
Riickversicherungs-Gesellschaft Aktiengesellschaft in Miinchen ir su ja susijusius tikio subjektus laikytis
2025 m. gruodzio 10 d. Konkurencijos tarybai pateikty jsipareigojimy, kurie pridedami prie S§io
Konkurencijos tarybos nutarimo ir laikomi neatsiejama leidimo vykdyti koncentracijg dalimi (Priedas
Nr.1).

Nutarimas gali buti skundZziamas Regiony administraciniam teismui per vieng ménesj nuo jo jteikimo
dienos arba nuo jo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainéje www.kt.gov.lt dienos,

atsizvelgiant | tai, kas jvyksta pirmiau.

PRIDEDAMA: Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft Aktiengesellschaft in Miinchen 2025 m.
gruodzio 10 d. Konkurencijos tarybai pateikti jsipareigojimai.

Pirmininké Jolanta Ivanauskiené
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