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LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
ATSISAKYTI PRADETI TYRIMA DEL AZARTINIU LOSIMU ORGANIZATORIU
VEIKSMU ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS [STATYMO 5
STRAIPSNIO IR SUTARTIES DEL EUROPOS SAJUNGOS VEIKIMO 101 STRAIPSNIO
REIKALAVIMAMS

2026 m. birzelio 18 d. Nr. 1S-59 (2026)
Vilnius

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba 2026 m. birzelio 18 d. posédyje iSnagrinéjo klausima dél
atsisakymo pradéti tyrimg dél azartiniy loSimy organizatoriy veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) 101
straipsnio reikalavimams ir nustaté:

(1) Uzdaroji akciné bendrové ,, Tete-a-tete* (toliau — ir Pareiskéjas) 2026 m. geguzés 19 d. Konkurencijos
tarybai pateiké praSyma pradéti tyrima dél galimo Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir SESV 101
straipsnio pazeidimo (toliau — PraSymas).

(2) PraSyme PareisSkéjas nurod¢, kad:

(a) [ASMENS DUOMENYS] yra Pareiskéjo akcininkas nuo 2002 m. spalio 30 d'. Bent
jau nuo 2013 m. [ASMENS DUOMENYS] kartu su jo atstovaujamais susijusiais
asmenimis” valdo 33,88 proc. Pareiskéjo akcijy;

(b) [ASMENS DUOMENY S] netiesiogiai per UAB Confluence Investment® valdo 89,99
proc. UAB ,,TOP SPORT* akcijy ir yra UAB ,,TOP SPORT* darbuotojas;

(c) Uzdarosios akcinés bendroveés ,,Tete-a-tete” kazino, kurio 75 proc. akcijy valdo
Pareiskéjas, ir UAB ,,TOP SPORT* yra konkurentai, t. y. abi bendrovés vykdo B
kategorijos* logimus ir nuotolinius logimus;

(d) [ASMENS DUOMENY S] reikalauja, jog PareiSkéjas jam pateikty jvairig komerciskai
jautrig informacijg: komercines sutartis, rangos sutartis, strateginius veiklos planus,
biudzetus, banko saskaity iSrasus, saskaity registrus, kainodarg, partneriy sarasa,
savikainos informacija, komercines salygas, technologinius ir programinés jrangos
sprendimus;

(e) Tokio pobiidzio informacija PareiSkejas laiko komerciskai jautria;

(f) Tarp Pareiskejo ir [ASMENS DUOMENY S] vyksta teisminiai gincai dél informacijos
akcininkui pateikimo.

(3) [KONFIDENCIALU].

(4) Pareiske¢jas praso Konkurencijos tarybos pradéti tyrimg deél galimo Konkurencijos jstatymo 5
straipsnio ir SESV 101 straipsnio pazeidimo, taip pat praso taikyti laikingsias apsaugos priemones ir
uzdrausti [ASMENS DUOMENY S] ir su juo susijusiems asmenims: gauti ar susipazinti su Pareiskéjo
konfidencialia informacija; dalyvauti sprendimuose del Pareiskéjo komercinés strategijos; balsuoti
akcininky susirinkimuose, kuriuose sprendziami strateginiai bendrovés veiklos klausimai.

"' Nuo 2020 m. gruodzio 17 d. [ASMENS DUOMENY 8] tiesiogiai valdo 17,21 proc. Pareiskéjo akcijy.
2[ASMENS DUOMENYS] ir [ASMENS DUOMENYS].

3 [ASMENS DUOMENY S] yra vienintelis UAB Confluence Investment akcininkas nuo 2023 m. liepos 5 d.
4 Losimai organizuojami automaty salonuose.
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(5) Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad visi susitarimai, kuriais siekiama riboti
konkurencijg arba kurie riboja ar gali riboti konkurencijg, yra draudziami ir negalioja nuo jy sudarymo
momento, jskaitant, bet neapsiribojant, susitarimus tiesiogiai ir netiesiogiai nustatyti (fiksuoti) tam
tikros prekés kainas arba kitas pirkimo ar pardavimo sglygas, susitarimg pasidalinti prekés rinkg
teritoriniu pagrindu, pagal pirkéjy ar tiekéjy grupes ar kitu biidu. Pagal Konkurencijos jstatymo 3
straipsnio 22 dalj susitarimas — bet kuria forma (rastu ar zodziu) dviejy ar daugiau tkio subjekty
sudarytos sutartys arba iikio subjekty suderinti veiksmai, jskaitant bet kurio tikio subjekty junginio
(asociacijos, susivienijimo, konsorciumo ir pan.) arba §io junginio atstovy priimtg sprendima.

(6) Konkurencijos jstatymo 24 straipsnio 4 dalies 8 punktas nurodo, kad Konkurencijos taryba priima
nutarimg atsisakyti pradéti tyrima, jeigu pareiSkime nurodyty faktiniy aplinkybiy tyrimas neatitinka
Konkurencijos tarybos veiklos prioritety.

(7) Konkurencijos taryba 2022 m. gruodzio 27 d. nutarimu Nr. 1S-136 (2022) ,,D¢l Lietuvos Respublikos
konkurencijos tarybos veiklos, atliekant Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo prieziiirg,
prioriteto patvirtinimo* patvirtino savo veiklos prioritetg — atlikti tyrimus ar kitaip jsikisti j rinkos
veikima, jei toks jsikiSimas galéty reikSmingai prisidéti prie veiksmingos konkurencijos apsaugos ir
taip uztikrinti kuo didesng¢ vartotojy gerove. Tuo paciu nutarimu patvirtintame Konkurencijos tarybos
veiklos, atlieckant Konkurencijos jstatymo priezitirg, prioriteto jgyvendinimo aprase (toliau — Aprasas)
buvo jtvirtinti principai, kuriais vadovaudamasi Konkurencijos taryba priima sprendimus d¢l tam
tikro tyrimo tikslingumo ir apimties. Vertinant, ar tyrimas atitinka veiklos prioriteta, vadovaujamasi
ApraSe nustatytais tyrimo jtakos veiksmingai konkurencijai ir vartotojy gerovei, strateginés reikSmes
bei racionalaus iStekliy naudojimo principais. Kaip nurodyta Apraso 5 punkte, né vienas i§ $iy
principy neturi i§ anksto nustatytos lemiamos jtakos Konkurencijos tarybos sprendimui dél
konkretaus tyrimo atlikimo, ta¢iau Konkurencijos tarybai gali pakakti jvertinti tyrimg pagal vieng i$
principy, kad galéty priimti sprendimg dél tyrimo tikslingumo.

(8) Vertinant Pareiskéjo PraSyma pradéti tyrimg bei tokio tyrimo atitikt] Konkurencijos tarybos veiklos
prioritetui, atsizvelgtina j jtakos veiksmingai konkurencijai ir vartotojy gerovei (Apraso 8.1
papunktis), strateginés reikSmés (Apraso 8.2. papunktis) bei | racionalaus iStekliy naudojimo (Apraso
8.3 papunktis) principus.

(9) Apraso 9 punktas nurodo, kad Konkurencijos taryba vertins tikéting tyrimo jtaka veiksmingai
konkurencijai ir vartotojy gerovei. Toks vertinimas paprastai apima, bet nebiitinai apsiriboja, galimo
pazeidimo pobiidZio, masto ir su galimu pazeidimu susijusiy prekiy vertinimu.

(10) Vadovaujantis Apraso 10.1 ir 10.3 papunkciais, paprastai didZiausig neigiamg jtaka veiksmingai
konkurencijai ir vartotojy gerovei gali daryti galimi pazeidimai, kuriais tiesiogiai daroma jtaka
prekiy® kainoms, kokybei, jvairovei, taip pat kuriais tiesiogiai daroma jtaka reikSmingai daliai
Lietuvoje veikianciy iikio subjekty ar vartotojy.

(11)PraSyme nurodoma, jog paZeidimas susijes su komerciSkai jautrios informacijos mainais tarp
konkurenty. Vis délto, pagal PareiSkéjo pateikta informacijg, galimo informacijos atskleidimo
konkreti neigiama tiesiogiai daroma jtaka prekiy kainoms, kokybei, jvairovei Siuo atveju néra
akivaizdi. Be to, PraSyme nurodytas galimas paZeidimas yra susijes su azartiniais lo§imais, kurie néra
priskirtini prie vartotojams biitiniausiy ar didziausig reikSme¢ jy kasdieniame gyvenime turinciy
paslaugy. Galiausiai, PareiSkéjo nurodyta situacija yra susijusi su teisme nagrin¢jamu individualaus
pobiidzio gincu tarp PareiSkéjo ir [ASMENS DUOMENYS]. Tuo tarpu pagal PareiSkéjo pateikta
informacijg nematyti, kad dél PareiSkéjo nurodyty veiksmy biity tiesiogiai daroma jtaka reikSmingai
daliai Lietuvoje veikianciy tikio subjekty ar vartotojy.

(12) Atsizvelgiant | auk$ciau iSdéstytas aplinkybes, tyrimas neatitinka Apraso 8.1 papunktyje jtvirtinto
itakos veiksmingai konkurencijai ir vartotojy gerovei principo.

5 Preké yra suprantama kaip kiekvienas pirkimo ar pardavimo objektas, jskaitant visy rii$iy paslaugas, darbus, teises ar vertybinius
popierius (Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 18 dalis).
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(13) Apraso 12 punkte nurodoma, kad Konkurencijos taryba vertins tyrimo prevencinj poveikj, galimo
pazeidimo naujuma pagal jo pobudj, kity institucijy galimybes efektyviai iSspresti su galimu
pazeidimu susijusias problemas ir kitas strateging tyrimo reikSme rodancias aplinkybes.

(14)Pareisk¢jas Siuo metu jau riboja informacijos teikimg akcininkui [ASMENS DUOMENYS]. D¢l
tokio Pareiskéjo sprendimo vyksta ginCas teisme. Teismui priémus galutinj sprendimg Pareiskéjo
naudai, $iuo klausimu Konkurencijos tarybos tyrimas ir galimi sprendimai dél informacijos teikimo
ribojimo gali nebeturéti reik§mingos jtakos®.

(15) Atsizvelgiant  tai, kas iSdéstyta auksciau, tyrimas neatitinka ApraSo 8.2 papunktyje jtvirtinto
strateginés reik§mes principo.

(16) Apraso 14 punkte nurodyta, kad, vadovaudamasi racionalaus iStekliy naudojimo principu,
Konkurencijos taryba sieks atlikti tyrimus, kuriems reikalingi Konkurencijos tarybos iStekliai biity
proporcingi tikétiniems tyrimy rezultatams. Apraso 15.1 papunktyje nurodyta, kad spresdama dél
tyrimo pradéjimo Konkurencijos taryba vertins konkretaus tyrimo tikslus bei tikimybe juos pasiekti,
o 15.2 papunktyje nurodyta, kad sprgsdama dél tyrimo prad¢jimo Konkurencijos taryba vertins
tyrimui atlikti reikalingg laika ir butinus bei turimus zmogiskuosius ir finansinius isteklius.

(17) Pareiskejo nurodytos aplinkybés susiklosté specifiniame kontekste, t. y. mazumos akcininkui siekiant
igyvendinti savo teises. Pareiskéjo pateikta informacija preliminariai savaime dar neleidzia jzvelgti
aiSkaus dviejy konkurenty susitarimo riboti konkurencija pagal tikslg. Atitinkamai, aplinkybiy
jvertinimui buty reikalinga surinkti papildomg informacijg ir duomenis, taip pat gali reikéti detalios
teisinio ir ekonominio konteksto analizés, kas pareikalauty reikSmingy Konkurencijos tarybos
resursy. Be to, dél vykstanciy teisminiy gincy nebeteikti informacijos [ASMENS DUOMENYS]
egzistuoja mazesné tikimybe pradéjus tyrimg rasti tyrimui reikalingus jrodymus.

(18) Atsizvelgus i tyrimui reikalingg atlikti laika, butinus ir turimus Konkurencijos tarybos Zzmogiskuosius
ir finansinius isteklius, taip pat jvertinus aplinkybes dél tyrimo jtakos veiksmingai konkurencijai ir
vartotojy gerovei bei tyrimo strateginés reikSmeés, tyrimo atlikimas pareikalauty neproporcingy
Konkurencijos tarybos iStekliy lyginant su tikétinais tyrimo rezultatais, kurie i§ esmés biity susije tik
su paties PareiSkéjo interesais.

(19) Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta aukSciau, tyrimas neatitinka ApraSo 8.3 papunktyje jtvirtinto
racionalaus iStekliy naudojimo principo.

(20) Ivertinusi auks¢iau paminétas aplinkybes, Konkurencijos taryba konstatuoja, jog Pareiskéjo nurodyty
faktiniy aplinkybiy tyrimas neatitinka Konkurencijos tarybos veiklos prioriteto ir sudaro pagrinda
atsisakyti pradéti tyrimg, kaip numatyta Konkurencijos jstatymo 24 straipsnio 4 dalies 8 punkte.
Kadangi tyrimas néra pradedamas, néra pagrindo svarstyti ir klausimo dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo.

(21)Kaip nurodyta Apraso 6 punkte, Konkurencijos tarybos sprendimas atsisakyti pradéti tyrimg dél to,
kad jis neatitinka veiklos prioriteto, nereiSkia, kad ukio subjekty veiksmai negali pazeisti
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio (analogiskai —ir SESV 101 straipsnio) reikalavimy.

Vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 5 straipsniu, 24 straipsnio 4 dalies 8 punktu bei SESV 101
straipsniu,

Konkurencijos tarybanutaria:

6 Siuo aspektu atkreiptinas démesys, kad byla yra i$nagrinéjes Kauno apygardos teismas kaip apeliacin¢ instancija; teismai gin¢a
sprendé PareiSkéjo naudai pripazindami, kad aptariamu atveju konfidencialios informacijos teikimas akcininkui gali biti
ribojamas (Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2026 m. sausio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-251-
886/2026). Byla toliau nagrinéjama kasaciniame teisme.
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Atsisakyti pradéti tyrimg dél uzdarosios akcinés bendrovés ,, Tete-a-tete ir UAB ,,TOP SPORT* veiksmy
atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir Sutarties dé¢l Europos Sajungos
veikimo 101 straipsnio reikalavimams.

Nutarimas gali buiti skundziamas Regiony administraciniam teismui per vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos
arba nuo jo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainéje kt.gov.lt dienos, atsizvelgiant j tai, kas
ivyksta pirmiau.

Pirmininké Jolanta Ivanauskiené



