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LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA 

 

NUTARIMAS 

ATSISAKYTI PRADĖTI TYRIMĄ DĖL AZARTINIŲ LOŠIMŲ ORGANIZATORIŲ 

VEIKSMŲ ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS ĮSTATYMO 5 

STRAIPSNIO IR SUTARTIES DĖL EUROPOS SĄJUNGOS VEIKIMO 101 STRAIPSNIO 

REIKALAVIMAMS 

 

2026 m. birželio 18 d. Nr. 1S-59 (2026) 
Vilnius 

 

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba 2026 m. birželio 18 d. posėdyje išnagrinėjo klausimą dėl 

atsisakymo pradėti tyrimą dėl azartinių lošimų organizatorių veiksmų atitikties Lietuvos Respublikos 

konkurencijos įstatymo 5 straipsnio ir Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo (toliau – SESV) 101 

straipsnio reikalavimams ir nustatė:  

(1) Uždaroji akcinė bendrovė „Tete-a-tete“ (toliau – ir Pareiškėjas) 2026 m. gegužės 19 d. Konkurencijos 

tarybai pateikė prašymą pradėti tyrimą dėl galimo Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio ir SESV 101 

straipsnio pažeidimo (toliau – Prašymas). 

(2) Prašyme Pareiškėjas nurodė, kad: 

(a) [ASMENS DUOMENYS] yra Pareiškėjo akcininkas nuo 2002 m. spalio 30 d1. Bent 

jau nuo 2013 m. [ASMENS DUOMENYS] kartu su jo atstovaujamais susijusiais 

asmenimis2 valdo 33,88 proc. Pareiškėjo akcijų; 

(b) [ASMENS DUOMENYS] netiesiogiai per UAB Confluence Investment3 valdo 89,99 

proc. UAB „TOP SPORT“ akcijų ir yra UAB „TOP SPORT“ darbuotojas; 

(c) Uždarosios akcinės bendrovės „Tete-a-tete“ kazino, kurio 75 proc. akcijų valdo 

Pareiškėjas, ir UAB „TOP SPORT“ yra konkurentai, t. y. abi bendrovės vykdo B 

kategorijos4 lošimus ir nuotolinius lošimus;  

(d) [ASMENS DUOMENYS] reikalauja, jog Pareiškėjas jam pateiktų įvairią komerciškai 

jautrią informaciją: komercines sutartis, rangos sutartis, strateginius veiklos planus, 

biudžetus, banko sąskaitų išrašus, sąskaitų registrus, kainodarą, partnerių sąrašą, 

savikainos informacija, komercines sąlygas, technologinius ir programinės įrangos 

sprendimus; 

(e) Tokio pobūdžio informaciją Pareiškėjas laiko komerciškai jautria; 

(f) Tarp Pareiškėjo ir [ASMENS DUOMENYS] vyksta teisminiai ginčai dėl informacijos 

akcininkui pateikimo. 

(3) [KONFIDENCIALU]. 

(4) Pareiškėjas prašo Konkurencijos tarybos pradėti tyrimą dėl galimo Konkurencijos įstatymo 5 

straipsnio ir SESV 101 straipsnio pažeidimo, taip pat prašo taikyti laikinąsias apsaugos priemones ir 

uždrausti [ASMENS DUOMENYS] ir su juo susijusiems asmenims: gauti ar susipažinti su Pareiškėjo 

konfidencialia informacija; dalyvauti sprendimuose dėl Pareiškėjo komercinės strategijos; balsuoti 

akcininkų susirinkimuose, kuriuose sprendžiami strateginiai bendrovės veiklos klausimai. 

 
1 Nuo 2020 m. gruodžio 17 d. [ASMENS DUOMENYS] tiesiogiai valdo 17,21 proc. Pareiškėjo akcijų. 
2 [ASMENS DUOMENYS] ir [ASMENS DUOMENYS]. 
3 [ASMENS DUOMENYS] yra vienintelis UAB Confluence Investment akcininkas nuo 2023 m. liepos 5 d.  
4 Lošimai organizuojami automatų salonuose. 
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(5) Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad visi susitarimai, kuriais siekiama riboti 

konkurenciją arba kurie riboja ar gali riboti konkurenciją, yra draudžiami ir negalioja nuo jų sudarymo 

momento, įskaitant, bet neapsiribojant, susitarimus tiesiogiai ir netiesiogiai nustatyti (fiksuoti) tam 

tikros prekės kainas arba kitas pirkimo ar pardavimo sąlygas, susitarimą pasidalinti prekės rinką 

teritoriniu pagrindu, pagal pirkėjų ar tiekėjų grupes ar kitu būdu. Pagal Konkurencijos įstatymo 3 

straipsnio 22 dalį susitarimas – bet kuria forma (raštu ar žodžiu) dviejų ar daugiau ūkio subjektų 

sudarytos sutartys arba ūkio subjektų suderinti veiksmai, įskaitant bet kurio ūkio subjektų junginio 

(asociacijos, susivienijimo, konsorciumo ir pan.) arba šio junginio atstovų priimtą sprendimą. 

(6) Konkurencijos įstatymo 24 straipsnio 4 dalies 8 punktas nurodo, kad Konkurencijos taryba priima 

nutarimą atsisakyti pradėti tyrimą, jeigu pareiškime nurodytų faktinių aplinkybių tyrimas neatitinka 

Konkurencijos tarybos veiklos prioritetų.  

(7) Konkurencijos taryba 2022 m. gruodžio 27 d. nutarimu Nr. 1S-136 (2022) „Dėl Lietuvos Respublikos 

konkurencijos tarybos veiklos, atliekant Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo priežiūrą, 

prioriteto patvirtinimo“ patvirtino savo veiklos prioritetą – atlikti tyrimus ar kitaip įsikišti į rinkos 

veikimą, jei toks įsikišimas galėtų reikšmingai prisidėti prie veiksmingos konkurencijos apsaugos ir 

taip užtikrinti kuo didesnę vartotojų gerovę. Tuo pačiu nutarimu patvirtintame Konkurencijos tarybos 

veiklos, atliekant Konkurencijos įstatymo priežiūrą, prioriteto įgyvendinimo apraše (toliau – Aprašas) 

buvo įtvirtinti principai, kuriais vadovaudamasi Konkurencijos taryba priima sprendimus dėl tam 

tikro tyrimo tikslingumo ir apimties. Vertinant, ar tyrimas atitinka veiklos prioritetą, vadovaujamasi 

Apraše nustatytais tyrimo įtakos veiksmingai konkurencijai ir vartotojų gerovei, strateginės reikšmės 

bei racionalaus išteklių naudojimo principais. Kaip nurodyta Aprašo 5 punkte, nė vienas iš šių 

principų neturi iš anksto nustatytos lemiamos įtakos Konkurencijos tarybos sprendimui dėl 

konkretaus tyrimo atlikimo, tačiau Konkurencijos tarybai gali pakakti įvertinti tyrimą pagal vieną iš 

principų, kad galėtų priimti sprendimą dėl tyrimo tikslingumo.  

(8) Vertinant Pareiškėjo Prašymą pradėti tyrimą bei tokio tyrimo atitiktį Konkurencijos tarybos veiklos 

prioritetui, atsižvelgtina į įtakos veiksmingai konkurencijai ir vartotojų gerovei (Aprašo 8.1 

papunktis), strateginės reikšmės (Aprašo 8.2. papunktis) bei į racionalaus išteklių naudojimo (Aprašo 

8.3 papunktis) principus.  

(9) Aprašo 9 punktas nurodo, kad Konkurencijos taryba vertins tikėtiną tyrimo įtaką veiksmingai 

konkurencijai ir vartotojų gerovei. Toks vertinimas paprastai apima, bet nebūtinai apsiriboja, galimo 

pažeidimo pobūdžio, masto ir su galimu pažeidimu susijusių prekių vertinimu.  

(10) Vadovaujantis Aprašo 10.1 ir 10.3 papunkčiais, paprastai didžiausią neigiamą įtaką veiksmingai 

konkurencijai ir vartotojų gerovei gali daryti galimi pažeidimai, kuriais tiesiogiai daroma įtaka 

prekių5 kainoms, kokybei, įvairovei, taip pat kuriais tiesiogiai daroma įtaka reikšmingai daliai 

Lietuvoje veikiančių ūkio subjektų ar vartotojų. 

(11) Prašyme nurodoma, jog pažeidimas susijęs su komerciškai jautrios informacijos mainais tarp 

konkurentų. Vis dėlto, pagal Pareiškėjo pateiktą informaciją, galimo informacijos atskleidimo 

konkreti neigiama tiesiogiai daroma įtaka prekių kainoms, kokybei, įvairovei šiuo atveju nėra 

akivaizdi. Be to, Prašyme nurodytas galimas pažeidimas yra susijęs su azartiniais lošimais, kurie nėra 

priskirtini prie vartotojams būtiniausių ar didžiausią reikšmę jų kasdieniame gyvenime turinčių 

paslaugų. Galiausiai, Pareiškėjo nurodyta situacija yra susijusi su teisme nagrinėjamu individualaus 

pobūdžio ginču tarp Pareiškėjo ir [ASMENS DUOMENYS]. Tuo tarpu pagal Pareiškėjo pateiktą 

informaciją nematyti, kad dėl Pareiškėjo nurodytų veiksmų būtų tiesiogiai daroma įtaka reikšmingai 

daliai Lietuvoje veikiančių ūkio subjektų ar vartotojų.  

(12) Atsižvelgiant į aukščiau išdėstytas aplinkybes, tyrimas neatitinka Aprašo 8.1 papunktyje įtvirtinto 

įtakos veiksmingai konkurencijai ir vartotojų gerovei principo. 

 
5 Prekė yra suprantama kaip kiekvienas pirkimo ar pardavimo objektas, įskaitant visų rūšių paslaugas, darbus, teises ar vertybinius 

popierius (Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio 18 dalis).  
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(13) Aprašo 12 punkte nurodoma, kad Konkurencijos taryba vertins tyrimo prevencinį poveikį, galimo 

pažeidimo naujumą pagal jo pobūdį, kitų institucijų galimybes efektyviai išspręsti su galimu 

pažeidimu susijusias problemas ir kitas strateginę tyrimo reikšmę rodančias aplinkybes. 

(14) Pareiškėjas šiuo metu jau riboja informacijos teikimą akcininkui [ASMENS DUOMENYS]. Dėl 

tokio Pareiškėjo sprendimo vyksta ginčas teisme. Teismui priėmus galutinį sprendimą Pareiškėjo 

naudai, šiuo klausimu Konkurencijos tarybos tyrimas ir galimi sprendimai dėl informacijos teikimo 

ribojimo gali nebeturėti reikšmingos įtakos6. 

(15) Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta aukščiau, tyrimas neatitinka Aprašo 8.2 papunktyje įtvirtinto 

strateginės reikšmės principo. 

(16) Aprašo 14 punkte nurodyta, kad, vadovaudamasi racionalaus išteklių naudojimo principu, 

Konkurencijos taryba sieks atlikti tyrimus, kuriems reikalingi Konkurencijos tarybos ištekliai būtų 

proporcingi tikėtiniems tyrimų rezultatams. Aprašo 15.1 papunktyje nurodyta, kad spręsdama dėl 

tyrimo pradėjimo Konkurencijos taryba vertins konkretaus tyrimo tikslus bei tikimybę juos pasiekti, 

o 15.2 papunktyje nurodyta, kad spręsdama dėl tyrimo pradėjimo Konkurencijos taryba vertins 

tyrimui atlikti reikalingą laiką ir būtinus bei turimus žmogiškuosius ir finansinius išteklius. 

(17) Pareiškėjo nurodytos aplinkybės susiklostė specifiniame kontekste, t. y. mažumos akcininkui siekiant 

įgyvendinti savo teises. Pareiškėjo pateikta informacija preliminariai savaime dar neleidžia įžvelgti 

aiškaus dviejų konkurentų susitarimo riboti konkurenciją pagal tikslą. Atitinkamai, aplinkybių 

įvertinimui būtų reikalinga surinkti papildomą informaciją ir duomenis, taip pat gali reikėti detalios 

teisinio ir ekonominio konteksto analizės, kas pareikalautų reikšmingų Konkurencijos tarybos 

resursų. Be to, dėl vykstančių teisminių ginčų nebeteikti informacijos [ASMENS DUOMENYS] 

egzistuoja mažesnė tikimybė pradėjus tyrimą rasti tyrimui reikalingus įrodymus.  

(18) Atsižvelgus į tyrimui reikalingą atlikti laiką, būtinus ir turimus Konkurencijos tarybos žmogiškuosius 

ir finansinius išteklius, taip pat įvertinus aplinkybes dėl tyrimo įtakos veiksmingai konkurencijai ir 

vartotojų gerovei bei tyrimo strateginės reikšmės, tyrimo atlikimas pareikalautų neproporcingų 

Konkurencijos tarybos išteklių lyginant su tikėtinais tyrimo rezultatais, kurie iš esmės būtų susiję tik 

su paties Pareiškėjo interesais. 

(19) Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta aukščiau, tyrimas neatitinka Aprašo 8.3 papunktyje įtvirtinto 

racionalaus išteklių naudojimo principo. 

(20) Įvertinusi aukščiau paminėtas aplinkybes, Konkurencijos taryba konstatuoja, jog Pareiškėjo nurodytų 

faktinių aplinkybių tyrimas neatitinka Konkurencijos tarybos veiklos prioriteto ir sudaro pagrindą 

atsisakyti pradėti tyrimą, kaip numatyta Konkurencijos įstatymo 24 straipsnio 4 dalies 8 punkte. 

Kadangi tyrimas nėra pradedamas, nėra pagrindo svarstyti ir klausimo dėl laikinųjų apsaugos 

priemonių taikymo. 

(21) Kaip nurodyta Aprašo 6 punkte, Konkurencijos tarybos sprendimas atsisakyti pradėti tyrimą dėl to, 

kad jis neatitinka veiklos prioriteto, nereiškia, kad ūkio subjektų veiksmai negali pažeisti 

Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio (analogiškai – ir SESV 101 straipsnio) reikalavimų.  

  

Vadovaudamasi Konkurencijos įstatymo 5 straipsniu, 24 straipsnio 4 dalies 8 punktu bei SESV 101 

straipsniu, 

  

Konkurencijos taryba n u t a r i a : 

 
6 Šiuo aspektu atkreiptinas dėmesys, kad bylą yra išnagrinėjęs Kauno apygardos teismas kaip apeliacinė instancija; teismai ginčą 

sprendė Pareiškėjo naudai pripažindami, kad aptariamu atveju konfidencialios informacijos teikimas akcininkui gali būti 

ribojamas (Kauno apygardos teismo Civilinių bylų skyriaus 2026 m. sausio 21 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e2A-251-

886/2026). Byla toliau nagrinėjama kasaciniame teisme.  
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Atsisakyti pradėti tyrimą dėl uždarosios akcinės bendrovės „Tete-a-tete“ ir UAB „TOP SPORT“ veiksmų 

atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 5 straipsnio ir Sutarties dėl Europos Sąjungos 

veikimo 101 straipsnio reikalavimams. 

 

Nutarimas gali būti skundžiamas Regionų administraciniam teismui per vieną mėnesį nuo jo įteikimo dienos 

arba nuo jo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainėje kt.gov.lt dienos, atsižvelgiant į tai, kas 

įvyksta pirmiau. 

 

Pirmininkė                                                                                                                        Jolanta Ivanauskienė      

  


