NUTARIMAS
DEL ATSISAKYMO PRADETI NAGRINEJIMO PROCEDURA DEL UZDAROSIOS
AKCINES BENDROVES ,,L IMEDIKA“ REKLAMOS ATITIKTIES LIETUVOS
RESPUBLIKOS REKLAMOS ISTATYMO REIKALAVIMAMS

2016 m. vasario 2 d. Nr. 1S-13/2016
Vilnius

(1) Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba 2016 m. vasario 2 d. posédyje iSnagrinéjo
klausimg d¢l atsisakymo pradéti nagrin¢jimo procediira dél uzdarosios akcinés bendrovés
,LIMEDIKA* (toliau — UAB ,,Limedika“, Bendrové) reklamos atitikties Lietuvos Respublikos
reklamos jstatymo reikalavimams.

Konkurencijos tarybanustaté:

(2) Konkurencijos taryba 2015 m. lapkri¢io 12 d. gavo vartotojo V. B. (toliau taip pat —
Pareiskéjas) skunda® dél galimai klaidinangios informacijos, skleistos reklaminiame leidinyje
»@intariné vaisting* bei per televizija.

(3) Pareiskéjo teigimu, minétame reklaminiame leidinyje bei per televizija buvo
skelbiama: ,,Perkant Jamieson Liutein — Z, DOVANA — 20 EUR Fielmann dovany kuponas* (toliau
taip pat — Akcija).

4) Kaip nurodé Pareiskéjas, UAB ,,Gintariné Vvaisting* nusipirkus maisto papilda
Jamieson Lutein — Z bei gavus auk$¢iau minétg dovany kupong, paaiSkéjo, jog Siame kupone
nurodyta nuolaida prekéms optikos salone ,,Fielmann®“ suteikiama tik pirkiniy sumai esant ne
mazesnei kaip 40 Eur. Be to, PareiSkéjo zinomais duomenimis, perkant uz mazesn¢ suma,
pavyzdziui, uz 30 Eur, pirkiniy optikos salone ,,Fielmann® sumai buty suteikiama 10 Eur nuolaida.

(5) Pareiskéjas nurodé, kad reklaminiame leidinyje ,,Gintariné vaistiné* bei televizijoje
skleistose Akcijos reklamose informacija apie 20 Eur vertés optikos salono ,,Fielmann“ dovany
kupono panaudojimo tvarkg pateikta nebuvo. Todél PareiSkéjui susidaré jspudis, jog su Akcijos
metu gautu dovany kuponu jis galés padengti bet kokia pirkiniy vertés dal;.

(6) PareiSkéjas atkreipé démesj ir  tai, kad reklamose netinkamai pavartota ,,dovany
kupono* savoka, nes vartotojas, norintis pasinaudoti auk$¢iau nurodytu dovany kuponu, turi patirti
18laidy. Todel, Pareiskéjo jsitikinimu, minétas kuponas turéty biiti jvardijamas ,,nuolaidos®, taciau
ne ,,dovany“ kuponu.

(7) Siekiant visapusiskai jvertinti susidariusig situacijg, buvo kreiptasi ;] UAB
,Limedika“? bei UAB ,,Baltoptik*®.

! Pareiskéjas 2015 m. gruodzio 11 d. rastu skunda papildé. 2016 m. sausio 11 d. pareiskéjas taip pat buvo informuotas,
kad, siekiant surinkti papildomg informacija, biting galutinéms iSvadoms priimti, reikalingas papildomas laikas. Todél,
vadovaujantis Asmeny praSymy nagriné€jimo ir jy aptarnavimo vieSojo administravimo institucijose, jstaigose ir kituose
vieSojo administravimo subjektuose taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjicio 22 d.
nutarimo Nr. 875 (2015 m. rugpjtcio 26 d. nutarimo Nr. 913 redakcija patvirtintais pakeitimais) 35 punktu, pareiskéjas
buvo informuotas apie tai, kad skundo nagrinéjimas pratgsiamas 20 darbo dieny.

2 Remiantis UAB ,Limedika“ tinklalapyje pateikiama informacija, UAB ,Gintariné vaisting“ priklauso UAB
»Limedika“ jmoniy grupei. Prieiga per: http://www.limedika.lt/index.php/It/vaistiniu-tinklai. Prisijungimo laikas: 2016-
01-25.

% Remiantis UAB ,,Baltoptik“ tinklalapyje pateikiama informacija, UAB ,,Baltoptik* pagal franizés sutartj valdo prekés
zenkla  ,Fielmann“.  Prieiga per:  http://www.fielmann.lt/index.php?page=fielmann-optimizavo-savo-veikla.
Prisijungimo laikas: 2016-01-28.
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8) UAB ,,Limedika“ atsakymuose pateiké paaiskinimus apie reklamos sklaidos masta,
trukme ir kitas aplinkybes.

9) Bendrové pazyméjo, kad jos iniciatyva, taciau interesus derinant su UAB ,,Baltoptik*,
Akcijos reklama laikotarpiu nuo 2015 m. lapkri¢io 1 d. iki 2015 m. lapkri¢io 30 d. buvo
skleidziama: lapkri¢io ménesio reklaminiuose leidiniuose — ,,Norfos vaisting™ bei ,,Gintaring
vaistiné®, kurie taip pat buvo patalpinti interneto svetainése www.gintarine.lt bei www.nvaistine.lt.
Be to, UAB ,,Limedika® teigimu, Akcijos reklama buvo skleidziama ir reklaminiuose plakatuose,
kurie buvo iSkabinti UAB ,,Norfos vaistiné¢* ir UAB ,,Gintarin¢ vaistiné* priklausanciose vaistinése.
Akcijos reklama laikotarpiu nuo 2015 m. lapkric¢io 6 d. iki 2015 m. lapkri¢io 28 d. taip pat buvo
skleidziama per TV1, BTV, Info TV bei LNK televizijos kanalus.

(10) Anot UAB ,Limedika“, vartotojas Akcijos vykdymo laikotarpiu UAB ,Norfos
vaistiné* ir/ar UAB ,,Gintariné vaistiné* pirkes maisto papildg Jamieson Lutein — Z, gaudavo vieng
20 Eur dydzio dovany kupong prekéms optikos salone ,,Fielmann* jsigyti. Su Siuo dovany kuponu
kiekvienas suauges (nuo 18 mety) asmuo tur¢jo galimybe nemokamai pasitikrinti regéjimg arba
isigyti korekcinius akinius, akinius nuo saulés arba dvi pakuotes korekciniy lgSiy su 20 Eur dydzio
nuolaida. Informacija apie galimybe¢ pasinaudoti dovany kuponu, UAB ,,Limedika“ teigimu, buvo
aiSkiai nurodyta Akcijos taisyklése, atspausdintose ant kiekvieno dovany kupono: ,, Galutiné prekés
kaina po nuolaidos negali biiti mazZesné kaip 20 Eur*.

(11) Be to, UAB ,,Limedika“ nurodé, jog uz Akcijos taisykliy tekstg, nurodytg ant minéty
dovany kupony, yra atsakinga UAB ,,Baltoptik”. Atsakymuose Bendrové taip pat pazyméjo, kad,
jos manymu, Akcijos reklama per televizijg skleista pakankamai trumpg laikotarpj, t. y. nuo 2015
m. lapkri¢io 6 d. iki 2015 m. lapkri¢io 28 d. Be kita ko, Bendrovés teigimu, Akcijos reklama
skleista ne geriausiu eterio laiku, kuomet Zitirovy skaiGius yra gausiausias. Siuo aspektu UAB
»Limedika“ papildomai paaiSkino, jog analizuojama reklama buvo transliuojama tik po vieng karta
per dieng per televizijos kanalus — TV1, BTV ir Info TV, tuo tarpu per LNK kanalg, kuris patenka ]
ziturimiausiy kanaly trejetuka, aukS¢iau nurodytu laikotarpiu Akcijos reklama buvo skleista tik 3
kartus.

(12) UAB ,,Limedika“ taip pat nurod¢, jog, sickdama detaliai iStirti Konkurencijos taryboje
nagrinéjamo skundo pateikimo priezastis bei gera valia iSspresti susidariusig situacijg, elektroniniu
laiSku kreipési | Pareiskéja. Bendroveés teigimu, PareiSkéjui nurodé pasiruosusi bendradarbiauti bei
1eskoti taikaus situacijos sprendimo biido, taciau taip pat pazyméjo, jog susidariusios situacijos su
PareiSkéju taikiai iSspresti nepavyko.

(13) UAB ,Baltoptik“ Konkurencijos tarybai paaiskino, kad nagrinéjamos Akcijos
reklamos davéja yra UAB ,,Limedika“. UAB ,,Baltoptik* taip pat pazyméjo Bendrovei pateikusi
sutartg kiekj ,,Fielmann* dovanéliy: specialiuose vokeliuose supakuoty ,,Fielmann* akiniy valymo
servetéliy ir nuolaidos kupony.

(14) 2016 m. sausio 8 d. UAB ,,Limedika“ buvo pateiktas Akcijos reklamos vertinimas,
kuriame, be kita ko, Bendrové informuota, kad skleista Akcijos reklama yra galimai neiS§sami ir
UAB ,,Limedika‘“ buvo pasiiilyta ateityje panaSaus pobiidzio reklamose nurodyti tikslig ir i§samig
informacijag apie konkrecias skelbiamos akcijos numatytas salygas. Be to, buvo atkreiptas démesys |
tai, jog Konkurencijos taryba turéty teise pradéti tyrima, jei gauty informacijos apie panasaus
pobudzio galimg UAB ,,Limedika‘“ pazeidimg ateityje.

Konkurencijos tarybak onstatuoja:

(15) Reklamos jstatymo 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog Sio jstatymo tikslas — gerinti
vartotojy informavimag apie prekes ir paslaugas, ginti vartotojy teises ir teisétus interesus, saugoti
s3ziningos konkurencijos laisve.

(16) Reklamos jstatymo 5 straipsnis draudzia naudoti klaidinancig reklamg. Pagal
Reklamos jstatymo 2 straipsnio 3 dalyje pateiktg klaidinancios reklamos apibrézimg klaidinancia
reklama laikoma reklama, kuri bet kokiu buidu, jskaitant ir jos pateikimo biida, klaidina arba gali
suklaidinti asmenis, kuriems ji skirta arba kuriuos ji pasiekia, ir kuri dél savo klaidinanéio pobtdzio
gali paveikti jy ekonomin;j elgesj arba kuri del Siy priezas€iy pakenkia ar gali pakenkti kito asmens
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galimybéms konkuruoti. Kai sprendZiama, ar reklama yra klaidinanti, atsizvelgiama j jos teisingumo,
1Ssamumo ir pateikimo kriterijus, numatytus minéto jstatymo 5 straipsnio 2 dalyje.

(17)  Pagal Reklamos jstatymo 25 straipsnio 7 dalj, Konkurencijos taryba gali atsisakyti
pradéti pranesimo (skundo) nagrinéjimo procediirg, jeigu praneSime (skunde) nurodyto Siame
istatyme nustatyty reikalavimy pazeidimo nagriné¢jimas neatitinka Konkurencijos tarybos veiklos
prioritety. Si nuostata netaikoma, jeigu pranesime (skunde) yra faktiniy duomeny, leidZianéiy
pagristai jtarti, kad pazeidimas daro esming zalg Sio jstatymo saugomiems asmeny interesams.

(18) Sickdama skirti didziausig démesj veiksmingai vartotojy teisiy ir teiséty interesy
apsaugai vykdant reklamos naudojimo priezituros veikla, Konkurencijos taryba 2013 m. rugs¢jo
24 d. nutarimu Nr. 1S-135 ,,Dél Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos veiklos, atliekant
reklamos naudojimo priezilira, prioriteto” patvirtino savo veiklos prioritetg — atlikti Reklamos
Jstatymo 5 ir 6 straipsniuose nurodyty reikalavimy, draudzianciy naudoti klaidinancig ir neleidziama
lyginamaja reklamg pazeidimy nagrinéjimo procediirg ar pagal kompetencija imtis kitokio pobtidzio
veiksmy, jei tokie Konkurencijos tarybos veiksmai galéty reikSmingai prisidéti prie veiksmingos
vartotojy teisiy ir teiséty interesy apsaugos.

(19) Tuo paciu nutarimu patvirtintame Konkurencijos tarybos veiklos, atliekant reklamos
naudojimo priezilirg, prioriteto jgyvendinimo principy apraSe (toliau — Aprasas) buvo jtvirtinti
principai, kuriais vadovaujantis Konkurencijos taryba sprendzia klausimg dél nagrinéjimo
procediros atlikimo tikslingumo ir apimties. Vertinant, ar nagrin¢jimo procediira atitinka veiklos
prioriteta, vadovaujamasi ApraSe nustatytais jtakos veiksmingai vartotojy teisiy ir teiséty interesy
apsaugai, strateginés reikSmeés bei racionalaus istekliy naudojimo principais. Kaip nurodyta Apraso
5 punkte, né vienas i§ $iy principy neturi i§ anksto nustatytos lemiamos jtakos Konkurencijos
tarybos sprendimui dél konkrecios nagrinéjimo procediiros atlikimo, ta¢iau Konkurencijos tarybai
gali pakakti jvertinti reikSmingas aplinkybes pagal vieng i§ principy, kad galéty priimti sprendima
dél nagrinéjimo procediiros atlikimo tikslingumo.

(20)  Vertinant Pareiskéjo Konkurencijos tarybai pateikta skunda pradéti nagrinéjimo
procediirg dél Akcijos reklamos atitikties Reklamos jstatymo reikalavimams ir Sio skundo atitiktj
Konkurencijos tarybos veiklos prioritetui, atsizvelgtina j ApraSe itvirtintus strateginés reikSmés
(Apraso 8.2 punktas) bei racionalaus iStekliy naudojimo (Apraso 8.3 punktas) principus. Apraso 11
punkte nurodoma, kad Konkurencijos taryba vertins nagrinéjimo procedaros prevencinj poveikj,
galimo pazeidimo naujuma ir Kitas strateging nagrinéjimo procedaros reiksme rodancias aplinkybes.
ApraSo 13 punkte teigiama, kad, vadovaudamasi racionalaus iStekliy naudojimo principu,
Konkurencijos taryba sieks atlikti nagrinéjimo procediiras, kurioms reikalingi Konkurencijos
tarybos iStekliai biity proporcingi tikétiniems nagrinéjimo procediiry rezultatams.

(21)  Vertinant nustatytas aplinkybes strateginés reik§més principo kontekste, visy pirma
pazymétina, kad Konkurencijos taryba jau yra suformavusi pakankamai plaig praktikg dél
panaSaus pobudzio, t. y. kuomet viena sklaidos priemone skleidziamoje reklamoje nepateikiamos
iSsamios, vartotojy ekonominj elgesj galinios paveikti, akcijos salygos, nes jos pateikiamos kitose
visuomenés informavimo priemonése, reklamy vertinimo®. Siuo atveju néra pagrindo teigti, kad
Pareiskéjo skundo nagrinéjimo procediira kaip nors iSplésty Konkurencijos tarybos iSaisSkinimus dél
tokio pobiidZio galimai neiSsamios reklamos.

(22) Pazymétina ir tai, kad Konkurencijos taryba, gavusi Pareiskéjo skunda, informavo
UAB ,Limedika* apie tai, kad jos skleista reklama gali turéti Reklamos jstatyme nustatyty
reikalavimy pazeidimo poZymiy ir pasitllé jai ateityje panaSaus pobiidZio reklamose nurodyti tikslig
ir i¥samia informacija apie konkrecias skelbiamos akcijos numatytas salygas. Siuo metu AKcijos
reklama néra skleidziama, o UAB ,Limedika“ Konkurencijos tarybai yra patvirtinusi, kad
susidariusig situacijg su PareiSkéju yra pasiruoSusi spresti taikiai. [vertinus $ias aplinkybes, darytina

4 Pavyzdziui, Konkurencijos tarybos 2015 m. vasario 24 d. nutarimas Nr. 25-3/2015 ,,Dél UAB ,,RIMI LIETUVA*
skelbtos reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®; 2012 m. vasario 2 d. nutarimas
Nr. 2S5-2 ,,Dél UAB , Ermitazas“ reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®; 2009 m.
rugséjo 10 d. nutarimas Nr. 2S-19 ,Dél reklamos, sitlancios nuolaidas vaistams ir kitoms prekéms ,Litfarmos
vaistinése®, atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.
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iSvada, kad UAB ,,Limedika“ reklamos atitikties Reklamos jstatymo reikalavimams nagrinéjimui
reikalingi Konkurencijos tarybos istekliai nebiity proporcingi tikétiniems nagrin€jimo procediiros
rezultatams.

(23) ]vertinus S$ias aplinkybes, konstatuotina, kad Parei$kéjo nurodyty faktiniy aplinkybiy
tyrimas neatitinka Konkurencijos tarybos veiklos prioriteto ir sudaro pagrinda atsisakyti pradéti
reklamos nagrinéjimo procediirg.

(24)  Atkreiptinas démesys, kad, kaip nurodyta Apraso 6 punkte, Konkurencijos tarybos
sprendimas atsisakyti pradéti nagrin¢jimo procediirg dél to, kad ji neatitinka veiklos prioriteto,
nereiSkia, kad UAB , Limedika“ skleista Akcijos reklama negali pazeisti Reklamos jstatymo
reikalavimy.

Vadovaudamasi Reklamos jstatymo 25 straipsnio 7 dalimi,
Konkurencijos tarybanutaria:
Atsisakyti pradéti nagrinéjimo procedirg dél UAB ,,Limedika“ reklamos atitikties Reklamos

jstatymo reikalavimams.

Nutarimas per 30 dieny nuo jo priémimo dienos gali biiti skundziamas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui.

Pirmininko pavaduotojas, 5
pavaduojantis pirmininkg Elonas Satas



