NUTARIMAS
DEL ATSISAKYMO PRADETI NAGRINEJIMO PROCEDURA DEL UAB ,,PB GROUP“
REKLAMOS ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS REKLAMOS ISTATYMO 5 ir 6
STRAIPSNIU REIKALAVIMAMS

2016 m. kovo 1 d. Nr. 1S-27/2016
Vilnius

(1) Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba 2016 m. kovo 1 d. posédyje iSnagrinéjo
klausimg dél atsisakymo pradéti nagrinéjimo procediirg dél UAB ,,PB GROUP* (kodas 144896319)
reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 5 ir 6 straipsniy reikalavimams.

Konkurencijos tarybanustaté:

(2) Konkurencijos taryba 2015 m. lapkri¢io 20 d. gavo BRIDGESTONE BALTICS SIA
(toliau — Pareiskéjas) skunda® (toliau — Skundas) dél UAB ,,PB GROUP* padangy reklamos.

(3) Skunde pareiskéjas nurodé konkrecius reklaminius teiginius, kuriuose pateikiama
informacija apie pasikeitusias ziemos oro sglygas bei jy jtakg padangy pasirinkimui. Be kita ko,
i§skiriamos savybés, kuriomis pasizymi UAB ,,PB GROUP* parduodamos padangos. Pareiskéjas
Skunde taip pat pateiké analizuojamoje reklamoje skelbiamus teiginius, kuriais pagal jvairius
kriterijus lyginamos ,,Nokian“ ir ,,Bridgestone* padangos. Minéti reklaminiai teiginiai, Pareiskéjo
duomenimis, neatitinka Lictuvos Respublikos reklamos jstatymo 5 ir 6 straipsniy ir Lietuvos
Respublikos konkurencijos istatymo 15 straipsnio reikalavimy.

4) Pareiskéjo nuomone, interneto svetainéje www.wheels.It esancioje reklamoje galimai
nuo 2015 m. rugs¢jo mén. nurodomi Sie galimai klaidinantys bei neleidziamos lyginamosios
reklamos pozymiy turintys teiginiai (toliau — Reklaminiai teiginiai):

(@) ,,Dideliy salciy, nepravaziuojamy pigy metas pasitrauke <...>*;

(b) ,,Apledéje keliai Siltesnémis Ziemomis retai bebiina <...>*,

(€) ,,Daznai minkstq gumq prilygina kempinei®, ,<..> naudojant kemping esant
nedideliems Salciams — pasiruoskite slydimui ant Slapio asfalto lyg ant ledo*;

(d) ,,Akivaizdus pavyzdys — sodo karutis. Jei prikrausite ji pilng ir padangos bus
minkstos — jis jo nebepastumsite, tas pats su minkSto misSinio padangomis — jas
,pastumti* reikia zZymiai daugiau variklio galios, nes jos ,,rieda* taip pat kaip ir
nuleistos padangos®;

(e) ,,Neéra salciy, niekam nereikia minksto misinio padangy... kainos krenta*;

(F) ,,<..> labai svarbus tapo parametras, j kurj biitina atkreipti démesj perkant
Ziemines padangas — stabdymo kelias ant Slapios dangos*;

(9) ,,Norint saugiai vairuoti, siiilome paanalizuoti kokios padangos tinkamiausios
pasikeitusiy ziemy sglygomis®. ,,KOKIAS PADANGAS PASIRINKTI? <...> tarpinio
misinio NOKIAN WR D4 vs minksto misinio BRIDGESTONE DM-V2*. Lyginant
aukSc¢iau nurodytas padangas pagal kriterijy — ,,sniegas, Slapdriba, ledas*, reklamoje
yra nurodoma: ,,<...> NOKIAN D4 daug stabilesnés vaziuojant ir Slapdriba, nes turi
rySkiau  iSreikStq  protektoriaus  kryptj,  platesnius  nuvedimo  kanalus.
BRIDGESTONE galimai geriau stabdyty tik ant pliko ledo*. Zemiau reklamoje
pateikiamos analizuojamo padangy palyginimo iSvados: ,,BRIDGESTONE DM-V2

! Pareiikeéjas 2015 m. lapkriGio 23 d. bei 2016 m. sausio 18 d. rastais Skunda papildé.
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galimai geriau stabdys tik ant ledo, jei tas ledas bus. Apledéje keliai Siltesnémis
Ziemomis — retenybé. Toje pacioje reklamoje, taciau kitoje vietoje, lyginant
auk$¢iau minétas padangas pagal kriterijy — ,,sniegas, Slapdriba, ledas®, taip pat
nurodoma: ,,Sig dali vertinsime subjektyviai — kadangi néra objektyviy testy
duomeny. <...> NOKIAN turéty geriau elgtis vaziuojant Slapdriba, nes turi ryskiau
isreikstg protektoriaus krypti <...>. BRIDGESTONE galimai dél minksto gumos
misinio geriau stabdyty ant pliko ledo*.
(h) ,.Zemesnés stabdymo klasés nei E padangy nerekomenduojame pirkti <...>“.

(5) Pareiskéjo teigimu, skleidziami Reklaminiai teiginiai nepagrjsti jokiais konkreciy testy
bei tyrimy rezultatais ar kitais jrodymais, todél Siais teiginiais galimai klaidinami vartotojai.
Pareiskéjas nurodé, jog analizuojami teiginiai vartotojams sudaro jspudj, kad kiti padangy
gamintojai ir platintojai galimai Klaidina vartotojus, be to, kity gamintojy produkcija yra
nerekomenduotina. Pazyméjo, jog auks¢iau pateiktas Pareiskéjo ir UAB ,,PB GROUP* parduodamy
padangy ,,Bridgestone® ir ,,Nokian* lyginimas, nurodytas (4) (g) pastraipoje, taip pat yra galimai
klaidinantis. Be to, Siuo lyginimu, PareiS8kéjo nuomone, sudaromas jvaizdis apie UAB ,,PB
GROUP* parduodamy padangy aukstag kokybe ir Pareiskéjo produkcijos Zemesne kokybe bei
netinkamumg vartotojui.

Konkurencijos tarypak onstatuoja:

(6) Reklamos jstatymo 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog $io jstatymo tikslas — gerinti
vartotojy informavimg apie prekes ir paslaugas, ginti vartotojy teises ir teisétus interesus, saugoti
saziningos konkurencijos laisve.

(7) Reklamos jstatymo 5 straipsnis draudzia naudoti klaidinancig reklama. Pagal
Reklamos jstatymo 2 straipsnio 3 dalyje pateikta klaidinancios reklamos apibrézima klaidinancia
reklama laikoma reklama, kuri bet kokiu buidu, jskaitant ir jos pateikimo biidg, klaidina arba gali
suklaidinti asmenis, kuriems ji skirta arba kuriuos ji pasiekia, ir kuri dél savo klaidinanéio pobiidzio
gali paveikti jy ekonominj elgesj arba kuri dél §iy priezas¢iy pakenkia ar gali pakenkti kito asmens
galimybéms konkuruoti. Kai sprendziama, ar reklama yra klaidinanti, atsizvelgiama | jos teisingumo,
1$samumo ir pateikimo kriterijus, numatytus minéto jstatymo 5 straipsnio 2 dalyje.

(8) Lyginamosios reklamos, kuri apibiidinama kaip reklama, kurioje tiesiogiai arba
netiesiogiai nurodomas reklamos davéjo konkurentas, jo prekés ar paslaugos®, naudojimo Reklamos
Istatymas savaime nedraudzia. Vis deélto norint, kad lyginamoji reklama bty teiséta, ji privalo
tenkinti visas Reklamos jstatymo 6 straipsnyje numatytas salygas.

9) Pagal Reklamos jstatymo 25 straipsnio 7 dalj, Konkurencijos taryba gali atsisakyti
pradéti praneSimo (skundo) nagringjimo procediirg, jeigu praneSime (skunde) nurodyto Siame
jstatyme nustatyty reikalavimy pazeidimo nagrinéjimas neatitinka Konkurencijos tarybos veiklos
prioritety.

(10) Siekdama skirti didziausig démesj veiksmingai vartotojy teisiy ir teiséty interesy
apsaugai vykdant reklamos naudojimo priezitiros veikla, Konkurencijos taryba 2013 m. rugséjo
24 d. nutarimu Nr. 1S-135 ,,Dél Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos veiklos, atliekant
reklamos naudojimo priezilirg, prioriteto” patvirtino savo veiklos prioritetag — atlikti Reklamos
Istatymo 5 ir 6 straipsniuose nurodyty reikalavimy, draudzian¢iy naudoti klaidinancig ir neleidziama
lyginamaja reklamg pazeidimy nagrinéjimo procediirg ar pagal kompetencijg imtis kitokio pobiidZio
veiksmy, jei tokie Konkurencijos tarybos veiksmai galéty reikSmingai prisidéti prie veiksmingos
vartotojy teisiy ir teiséty interesy apsaugos.

(11) Tuo paciu nutarimu patvirtintame Konkurencijos tarybos veiklos, atliekant reklamos
naudojimo priezilirg, prioriteto jgyvendinimo principy aprasSe (toliau — ApraSas) buvo jtvirtinti

2 Ekonominis elgesys — reklamos vartotojy sprendimai ar veiksmai, susije su prekiy ar paslaugy jsigijimy, ikine
komercine, finansine ar profesine veikla (Reklamos jstatymo 2 straipsnio 1 dalis).
3 Reklamos jstatymo 2 straipsnio 4 dalis.


http://www.kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1657#_ftn7
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principai, kuriais vadovaujantis Konkurencijos taryba sprendzia klausimg dél nagringjimo
procediiros atlikimo tikslingumo ir apimties. Vertinant, ar nagrin¢jimo procedira atitinka veiklos
prioriteta, vadovaujamasi Aprase nustatytais jtakos veiksmingai vartotojy teisiy ir teiséty interesy
apsaugai, strateginés reikSmeés bei racionalaus iStekliy naudojimo principais. Kaip nurodyta Apraso
5 punkte, né vienas i§ Siy principy neturi i§ anksto nustatytos lemiamos jtakos Konkurencijos
tarybos sprendimui dél konkrecios nagrin¢jimo procediiros atlikimo, taciau Konkurencijos tarybai
gali pakakti jvertinti reikSmingas aplinkybes pagal vieng i§ principy, kad galéty priimti sprendima
dél nagrinéjimo procediros atlikimo tikslingumo.

(12)  Vertinant Pareiskéjo Konkurencijos tarybai pateikta skunda, kuriame prasoma pradéti
nagrinéjimo procedirg dél UAB ,PB GROUP* reklamos atitikties Reklamos jstatymo 5 ir 6
straipsniy reikalavimams ir Sio Skundo atitiktj Konkurencijos tarybos veiklos prioritetui,
atsizvelgtina j Aprase jtvirtintus veiklos prioriteto vertinimo principus: jtakos veiksmingai vartotojy
teisiy ir teiséty interesy apsaugai (Apraso 8.1 punktas), strateginés reiksmeés (Apraso 8.2 punktas)
bei racionalaus istekliy naudojimo (Apraso 8.3 punktas). Apraso 9 punkte nurodoma, kad
Konkurencijos taryba vertins tikéting nagrinéjimo procediiros jtakg veiksmingai vartotojy teisiy ir
teiséty interesy apsaugai. Toks vertinimas paprastai apima, bet nebitinai apsiriboja, galimo
pazeidimo pobudzio bei aplinkybés, ar draudziamoje reklamoje pateikiama informacija gali pazeisti
reik§mingos dalies vartotojy interesus, vertinimg. Pagal Apraso 11 punkta, Konkurencijos taryba
vertins nagringjimo procediiros prevencinj poveikj, galimo pazeidimo naujuma, kity institucijy
galimybes iSspresti su galimu pazeidimu susijusias problemas ir kitas strateging nagrinéjimo
procediiros reikSme¢ rodancias aplinkybes. Apraso 13 punkte teigiama, kad Konkurencijos taryba
sieks atlikti nagrinéjimo procediras, kurioms reikalingi Konkurencijos tarybos iStekliai biity
proporcingi tikétiniems nagrinéjimo procediiry rezultatams.

(13)  Vertinant turimus duomenis jtakos veiksmingai vartotojy teisiy ir teiséty interesy
apsaugos principo kontekste, pazymétina, kad, kaip yra pastebéjes Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas®, reklama sickiama daryti poveikj asmeny pasirinkimui, skatinti norima
elgesj. Taigi, akivaizdu, jog reklama sieckiama ne tik pateikti informacija apie reklamos davéjo
prekes ar paslaugas, taciau ir paskatinti vartotojus jas isigyti. Tuo tarpu lyginamoji reklama padeda
parodyti jvairiy panaSiy prekiy privalumus ir tokiu budu paskatinti konkurencijg tarp prekiy
tiekéqu. Taip pat svarbu pabrézti, kad, priklausomai nuo reklamoje pateiktos informacijos
pobudzio, tokia informacija (nepriklausomai ar tai klaidinanti reklama, ar lyginamoji) gali daryti
didesn¢ ar maZesne jtaka vartotojy ekonominam elgesiui. Pavyzdziui, prekés ar paslaugos kaina
paprastai turi didele jtakg vartotojo ekonominiam elgesiui.

(14)  Atkreiptinas démesys, kad reklamoje pateikti teiginiai sudaro vidutiniam vartotojui®
1spudj, jog del tam tikry pasikeitusiy Ziemos oro salygy, t.y., ,,Dideliy Salciy <...> metas pasitrauké
<..>% ,Apledéje keliai Siltesnémis Ziemomis retai bebiina <...>*, minkS§to miSinio padangos néra
tinkamos naudojimui: ,,Néra Salciy, niekam nereikia minksto misinio padangy <..>*. Taigi,
reklamoje pateikiami teiginiai néra skirti vartotojy informavimui apie konkrecias prekiy ar paslaugy
naudojimo salygas, kainas ar kitas savybes, kurios galéty itin reikSmingai paveikti vartotojy
ekonominj elgesj. Vis délto, net jei ir bty galima jtarti poveikj vartotojy ekonominiam elgesiui, tai
Jis nebiity reikSmingas. Pazymétina, kad minéti teiginiai yra abstraktaus pobiidzio, todél vartotojui
nesukuria konkreéiy likes¢iy dél minksto miSinio padangy netinkamumo aukséiau nurodytomis oro
salygomis. Be to, kai kuriais Reklaminiais teiginiais yra isreiskiama UAB ,,PB GROUP* nuomoné
dél tam tikry padangy savybiy, pavyzdziui: ,,<..> galimai geriau stabdys <..>“, ,<...> labai
svarbus tapo parametras, | kurj biitina atkreipti démesj <...>%, ,Zemesnés stabdymo klasés <...>
nerekomenduojame pirkti <..>“. Analizuojamu atveju minksto misinio padangy Sugretinimg Su

* Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas byloje Nr. 3/02-7/02-29/03.

® Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2006 m. rugséjo 19 d. sprendimas byloje Nr. C-356/04, Lidl Belgium GmbH &
Co KG v Establissementen Franz Colruyt NV, 22 punktas.

® Vidutinio vartotojo sgvoka apibréziama Lietuvos Respublikos nesaZiningos komercinés veiklos vartotojams draudimo
istatymo 2 straipsnio 13 dalyje, t.y. ,,Vidutinis vartotojas pagal yra vartotojas, kuris yra pakankamai informuotas,
protingai atidus ir apdairus, atsizvelgiant j socialinius, kultirinius ir kalbinius veiksnius®.
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~kempine“ ar ,.sodo karuciu minksStomis padangomis* vidutinis vartotojas galimai suprasty kaip
reklamos davéjo subjektyvy palyginimg, nereikalaujantj pagrindimo. Remiantis iSdéstytomis
aplinkybémis, mazai tikétina, kad vartotojai, ketinantys jsigyti padangas, savo sprendimus priimty
iSimtinai reklamoje pateikta i§ esmés subjektyvaus pobudzio informacija, taip pat ir Pareiskéjo bei
UAB ,,PB GROUP* parduodamos produkcijos palyginimu. Atsizvelgiant | abstrakty teiginiy
pobudj bei kitas auk$¢iau nurodytas prieZastis, néra pagrindo teigti, kad reklama galéjo ypac
paveikti vartotojy ekonominj elgesj bei reikSmingai pazeisti jy teises ir teisétus interesus.

(15) Kaip jau buvo nurodyta auk$¢iau nutarimo (5) pastraipoje, ParciSkéjas pazyméjo, kad
UAB ,,PB GROUP* Reklama siekiama vartotojams jteigti, kad kiti padangy gamintojai ir platintojai
galimai klaidina vartotojus, be to, kity gamintojy produkcija yra nerekomenduotina. Nagriné¢jamu
atveju svarbu pazyméti, jog PareiSkéjas bei kiti padangy gamintojai bei platintojai Siuo atveju yra
komercing veiklg vykdantys subjektai, o galimai padarytas jy interesy pazeidimas savaime nereiskia
vartotojy teisiy ir teiséty interesy pazeidimo'. Kaip jau minéta, reklaminiai teiginiai yra abstraktaus
pobiidzio ir reklamoje pateiktg informacijg apie minkSto miSinio padangas vartotojai nebiitinai gali
sieti su kity gamintojy ar platintojy konkreciomis padangomis. Nors viename i$ teiginiy jvardinta
konkreti padangy rusis ,,Bridgestone DM-V2%, taiau Siuo atveju pateikta tik subjektyvi reklamos
davéjo nuomoné. Be to, pazymétina, kad Siuo atveju skundy i§ vartotojy dél Reklaminiy teiginiy
nebuvo gauta.

(16)  Vertinant nustatytas aplinkybes strateginés reikSmés principo kontekste, pazymétina,
kad Konkurencijos taryba 2014 m. liepos 25 d. priémé nutarimg ,,Dél _VIANOR*® reklamos
atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®. Atkreiptinas démesys, jog
tyrimas Siuo atveju buvo atliktas dél auks$¢iausio laipsnio biidvardziy naudojimo reklamoje bei dél
nepagristy nuolaidy™. Pazymétina, kad $iame Skunde keliamas klausimas dél kity nei minétame
nutarime nurodyti reklaminiy teiginiy pagrjstumo, kuriy dauguma laikytini abstraktaus pobudzio.
Todél analizuojamu atveju buty nepagrjsta teigti, kad galimas pazeidimas biity tokio paties
pobudzio ir bty laikomas pakartotiniu.

(17) Pazymétina ir tai, jog Konkurencijos tarybai pradéjus skundo nagrinéjimo procedirs,
siekiant tinkamai jvertinti Skunde nurodytus Reklaminius teiginius, tikétina, reikéty kreiptis j kitas
jstaigas. Pavyzdziui, dél reklamoje nurodomy teiginiy, susijusiy su skirtingomis padangy savybémis
— galimai j Vilniaus Gedimino technikos universiteto Transporto inzinerijos fakulteto Automobiliy
transporto katedra bei/ar Valstybine ne maisto produkty inspekcija prie Ukio ministerijos. Be to,
atkreiptinas démesys, kad $iuo metu kai kurie'! reklamoje nurodyti Reklaminiai teiginiai interneto
svetainéje www.wheels.It néra skleidziami. Atsizvelgiant | auk$¢iau nurodytas aplinkybes bei
jvertinus nagrin¢jimo procedirai atlikti reikalingg laika, taip pat turimus Zmogiskuosius iSteklius,

! Konkurencijos tarybos 2014 m. balandZio 1 d. nutarimas ,,Dél atsisakymo pradéti UAB ,,TELE2* reklamos atitikties
Lietuvos  Respublikos  reklamos  jstatymo  reikalavimams  nagrinéjimo  procedirg”.  Prieiga  per:
http://kt.gov.It/index.php?show=nut_view&nut_id=1527. Prisijungimo laikas: 2016-02-24.

8 VIANOR* yra prekybos tinklas, kurj valdo UAB ,PB GROUP “. Prieiga per: http://wheels.lt/page.xhtml?page=3.
Prisijungimo laikas: 2016-02-24.

% Konkurencijos tarybos 2014 m. liepos 25 d. nutarimas ,,Dél ,,VJANOR® reklamos atitikties Lietuvos Respublikos
reklamos jstatymo reikalavimams®. Prieiga per: http://www.kt.gov.It/index.php?show=nut_view&nut_id=1554.
Prisijungimo laikas: 2016-02-24.

0" Klaidinangiomis buvo pripaZintos $ios reklamos: ,,MaZiausiy kainy lyderis Lietuvoje! VIANOR*, ,Padangos
pigiausiai Lietuvoje! VIANOR®, ,Pigiausiai Lietuvoje! VIANOR®, ,MaZiausia kaina“ ir ,100% Geriausia
Kaina“,Nokian Tyres. ISpardavimas! —50% nuolaida!“.

11 2016-02-24 patikrinus UAB ,,PB GROUP* interneto svetainéje www.wheels.lt pateikiama informacija, nustatyta, jog
Sie reklaminiai teiginiai: ,,Apledéje keliai Siltesnémis Ziemomis retai bebina <..>“, ,Néra Salciy, niekam nereikia
minksto misinio padangy... kainos krenta“, ,,<..> NOKIAN D4 daug stabilesnés vaziuojant ir Slapdriba, nes turi
rySkiau isreikstq protektoriaus kryptj, platesnius nuvedimo kanalus. BRIDGESTONE galimai geriau stabdyty tik ant
pliko ledo*, ,,BRIDGESTONE DM-V2 galimai geriau stabdys tik ant (pliko) ledo, jei tas ledas bus“. Apledéje keliai
Siltesnémis Ziemomis — retenybé”, ,Sig dalj vertinsime subjektyviai — kadangi néra objektyviy testy duomeny. <...>
NOKIAN turéty geriau elgtis vaziuojant slapdriba, nes turi rySkiau iSreikstq protektoriaus kryptj <...>. BRIDGESTONE
galimai dél minksto gumos misinio geriau stabdyty ant pliko ledo® nebeskleidziami. Skleidziamame reklaminiame
teiginyje: ,,KOKIAS PADANGAS PASIRINKTI? <..> tarpinio misinio NOKIAN WR D4 vs minksto miSinio
BRIDGESTONE DM-V2* nebeminimas ,,Bridgestone DM-V2* padangos pavadinimas.


http://www.vgtu.lt/padaliniai/automobiliu-transporto-katedra/apie-katedra/51308
http://www.vgtu.lt/padaliniai/automobiliu-transporto-katedra/apie-katedra/51308
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yra pagrindo manyti, jog Siuo atveju nagrinéjimo procediros pradé¢jimas lemty neracionaly
Konkurencijos tarybos iStekliy naudojima. Todél, darytina iSvada, kad UAB ,PB
GROUP* reklamos atitikties Reklamos jstatymo 5 ir 6 straipsniy reikalavimams nagrinéjimui
reikalingi Konkurencijos tarybos istekliai nebiity proporcingi tikétiniems nagrin€jimo procediiros
rezultatams.

(18) Jvertinus S$ias aplinkybes, konstatuotina, kad Parei$kéjo nurodyty faktiniy aplinkybiy
tyrimas neatitinka Konkurencijos tarybos veiklos prioriteto ir sudaro pagrinda atsisakyti pradéti
reklamos nagrinéjimo procediirg.

(19) Atkreiptinas démesys, kad, kaip nurodyta Apraso 6 punkte, Konkurencijos tarybos
sprendimas atsisakyti pradéti nagrinéjimo procedira dél to, kad ji neatitinka veiklos prioriteto,
nereiSkia, kad UAB ,PB GROUP*“ skleistos Reklamos negali pazeisti Reklamos jstatymo
reikalavimy.

Vadovaudamasi Reklamos jstatymo 25 straipsnio 7 dalimi,
Konkurencijos tarybanutaria:

Atsisakyti pradéti nagrinéjimo procedirg dél UAB ,PB GROUP* reklamos atitikties
Reklamos jstatymo 5 ir 6 straipsniy reikalavimams.

Nutarimas per 30 dieny nuo jo priémimo dienos gali buti skundziamas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui.

Pirmininko pavaduotojas,
pavaduojantis pirmininkg Elonas Satas



