LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
DEL ATSISAKYMO PRADETI TYRIMA DEL LIETUVOS GEOLOGIJOS TARNYBOS
PRIE APLINKOS MINISTERIJOS SPRENDIMU ATITIKTIES LIETUVOS
RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS ISTATYMO 4 STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS

2016 m. kovo 15 d. Nr. 1S-32 /2016
Vilnius

1) Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba 2016 m. kovo 15 d. tvarkomajame
posédyje iSnagrinéjo klausimg dél atsisakymo pradéti tyrimg dél Lietuvos geologijos tarnybos
priec Aplinkos ministerijos sprendimy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio reikalavimams.

Konkurencijos taryba nustaté:

(2) Konkurencijos taryba 2016 m. vasario 4 d. gavo UAB ,Nereta“ (toliau —
PareiSkéja) skunda dél Lietuvos geologijos tarnybos prie Aplinkos ministerijos (toliau —
Tarnyba) sprendimy atitikties Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams.

(3) Pareiskéja skunde nurodé, kad UAB ,,GJ Magma®, su kuria Pareiskéja yra sudariusi
Rokiskio rajone esan¢io Juodymo durpiy telkinio detalios zvalgybos darby rangos sutartj,
2015 m. rugséjo 21 d. rastu Nr. 297 kreipési j Tarnyba prasydama aprobuoti Juodymo telkinio
zemés gelmiy tyrimo duomenis. Pagal galiojancius teisés aktus, aprobuotus zemés gelmiy tyrimo
duomenis Tarnyba perduoda Zemés gelmiy registro tvarkytojui — Lietuvos geologijos fondui
(toliau — Fondas), kuris jtraukia duomenis j Zemés gelmiy registra. Zemés gelmiy tyrimai, juy
aprobavimas ir registravimas Zemés gelmiy registre yra privalomi siekiant gauti leidima
Juodymo telkinio jsisavinimo darbams atlikti.

4) Taciau Tarnyba priémé sprendimg (zyma ant UAB,GJ Magma*“ 2015 m.
rugséjo 21 d. rasto Nr. 297), kad UAB ,,GJ] Magma“ pateikti Zemés gelmiy tyrimo duomenys
nebus jtraukti j Zemés gelmiy registra ir naudojami karjero projektavimui, t. y. duomenys negali
biiti naudojami Juodymo durpiy telkinio i$tekliy naudojimo planui rengti.

(5) 2015 m. rugséjo 24 d. Tarnybos direktorius taip pat priéme jsakyma Nr. 1-182 ,, D¢l
Lietuvos geologijos tarnybos prie Aplinkos ministerijos direktoriaus 2004 m. balandzio 23 d.
jsakymo Nr. 1-45 , D¢l Zemes gelmiy registro tvarkymo taisykliy patvirtinimo* pakeitimo*
(toliau — Jsakymas), kuriuo pakeit¢ Zemés gelmiy registro tvarkymo taisykliy (toliau —
Taisyklés) 45 punktg ir nustaté, jog ,,Lietuvos geologijos tarnyba objekto neregistruoja ir (ar)
duomeny nejraso, jeigu <..> prasoma registruoti objektq Registro zemés gelmiy tyrimy dalyje
tame paciame plote ar toje pacioje vietoje, kurioje jau jregistruotas tos pacios tyrimy risies
objektas, ar jau atlikti tos pacios riusies tyrimai ir Siy tyrimy rezultatai yra Lietuvos geologijos
tarnybos Geologijos fonde*.

(6) Tarnyba 2015 m. gruodzio 8 d. rastu Nr. (7)-1.7-4147 informavo
UAB ,,GJ Magma* apie sprendimg nevertinti UAB ,,G] Magma* pateiktos Juodymo durpiy
telkinio detalios Zvalgybos ataskaitos ir raste nurodé, jog nejras¢ Sios ataskaitos duomeny |
Zemés gelmiy registro Zemés gelmiy istekliy dalj, nes duomenys apie kitos bendrovés —
UAB ,.J. Jonyno ecofirma® (jmoné, veikianti pagal rangos sutartj su Pareiskéjos konkurentu
UAB ,Legra“ ir atliekanti durpiy telkinio detalios zvalgybos darbus), detaliai i$zvalgyta
Juodymo durpiy telkinj jau buvo jtraukti j Zemés gelmiy registra 2015 m. rugséjo 28 d.
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(7) Pareisk¢jos teigimu, Taisykliy 45 punktas ir perduodant Zvalgybos ataskaitg }
Fondg Tarnybos pazymeéta pastaba, jog duomenys negali biiti naudojami Juodymo durpiy
telkinio i$tekliy naudojimo planui rengti, apriboja Pareiskéjos galimybe vykdyti Juodymo durpiy
telkinio jsisavinimo darbus, ir tuo biidu sukuria skirtingas konkurencijos salygas lyginant su tikio
subjektu, kurio pra§ymas jregistruotas anksciau, Siuo konkreciu atveju — UAB , Legra®.

(8) Pareiskéja praSo Konkurencijos tarybos nurodyti Tarnybai panaikinti Tarnybos
pastaba, kad detalios Zvalgybos ataskaitoje pateikti duomenys negali biiti naudojami Juodymo
durpiy telkinio istekliy naudojimo planui rengti bei nurodyti panaikinti Taisykles patvirtinusj
Tarnybos direktoriaus Jsakyma.

9) Nustatyta, kad Siuvo metu UAB ,,Nereta® ir UAB ,,GJ] Magma*“ ir Tarnybos gin¢as
nagrinéjamas Vilniaus apygardos administraciniame teisme (toliau — Teismas) (bylos numeris
E1-5662-789/2016). Parciskéja praSo Teismo panaikinti Tarnybos 2015 m. gruodzio 8 d. rastu
Nr. (7)-1.7-4147 nurodyta sprendimg atsisakyti vertinti pateikta ataskaitg, jpareigoti Tarnyba
atlikti ataskaitos jvertinimg ir panaikinti Tarnybos pastabg, kad detalios zvalgybos ataskaitoje
pateikti duomenys negali biiti naudojami Juodymo durpiy telkinio iStekliy naudojimo planui
rengti.

Konkurencijos taryba konstatuoja:

(10)  Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalis vieSojo administravimo subjektams
nustato pareigg uztikrinti sgziningos konkurencijos laisve, jgyvendinant pavestus uzdavinius,
susijusius su wkinés veiklos reguliavimu. To paties straipsnio 2 dalis nurodo, kad valstybés
valdymo ir savivaldos institucijoms draudziama priimti teisés aktus arba kitus sprendimus, kurie
teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus tikio subjektus ar jy grupes ir dél kuriy atsiranda ar
gali atsirasti konkurencijos sglygy skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems tkio
subjektams, i$skyrus atvejus, kai skirtingy konkurencijos salygy neimanoma iSvengti vykdant
Lietuvos Respublikos jstatymy reikalavimus.

(11) Konkurencijos jstatymo 24 straipsnio 4 dalies 8 punkte yra nurodyta, jog
Konkurencijos taryba priima nutarimg atsisakyti pradéti tyrima, jei pareiSkime nurodyty faktiniy
aplinkybiy tyrimas neatitinka Konkurencijos tarybos veiklos prioritety.

(12) Konkurencijos taryba 2012 m. liepos 2 d. nutarimu Nr. 1S-89 patvirtino savo
veiklos prioritetg — atlikti tyrimus ar kitaip jsikiSti ] rinkos veikima, jei toks jsikiSimas galéty
reikSmingai prisidéti prie veiksmingos konkurencijos apsaugos ir taip uZtikrinti kuo didesne
vartotojy gerove. Tuo paciu nutarimu patvirtintame Konkurencijos tarybos veiklos prioriteto
lgyvendinimo principy aprase (toliau — ApraSas) buvo jtvirtinti principai, kuriais vadovaujantis
Konkurencijos taryba priima sprendimus dél tam tikro tyrimo tikslingumo ir apimties. Vertinant,
ar tyrimas atitinka veiklos prioritetg, vadovaujamasi ApraSe nustatytais tyrimo jtakos
veiksmingai konkurencijai ir vartotojy gerovei, strateginés reikSmés bei racionalaus iStekliy
naudojimo principais. Kaip nurodyta ApraSo 5 punkte, né vienas i§ $iy principy neturi i§ anksto
nustatytos lemiamos jtakos Konkurencijos tarybos sprendimui dél konkretaus tyrimo atlikimo,
taciau Konkurencijos tarybai gali pakakti jvertinti tyrima pagal vieng i§ principy, kad galéty
priimti sprendimg dél tyrimo tikslingumo.

(13)  Siuo atveju vertinant Pareiskéjos prasymo atitiktj Konkurencijos tarybos veiklos
prioritetui, atsizvelgtina j Siuos ApraSe jtvirtintus veiklos prioriteto vertinimo principus:
strateginés reikSmés (ApraSo 8.2 punktas) bei racionalaus iStekliy naudojimo principg (Apraso
8.3 punktas). Apraso 12 punkte nurodoma, kad Konkurencijos taryba vertins kity institucijy
galimybes efektyviai iSspresti su galimu PaZeidimu susijusias problemas ir kitas strateging
tyrimo reikSme rodancias aplinkybes, o Apraso 14 punkte teigiama, kad, vadovaudamasi
racionalaus istekliy naudojimo principu, Konkurencijos taryba sieks atlikti tyrimus, kuriems
reikalingi Konkurencijos tarybos istekliai biity proporcingi tikétiniems tyrimy rezultatams.

(14)  Analizuojant Pareiskéjos iSdéstytas aplinkybes strateginés reikSmes ir racionalaus
1§tekliy naudojimo principy kontekste, pazymétina, kad UAB , Nereta® ir UAB ,,GJ Magma* ir
Tarnybos gincas del Tarnybos sprendimy, apribojanciy galimybe vykdyti telkinio jsisavinimo
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darbus, Siuo metu yra nagrinéjamas Teisme. Atsizvelgusi | tai, kad PareiSkéja Konkurencijos
tarybos praSo atlikti tyrimg dél ty paciy aplinkybiy, kurios yra nagrin¢jamos Teisme, taip pat |
tai, kad Teismas, iSnagrinéjes byla, gali iSspresti tarp Saliy kilusj ginc¢g, Konkurencijos taryba
daro iSvadg, kad Konkurencijos tarybos tyrimas dél Tarnybos veiksmy teisétumo neatitikty
strateginés reikSmeés bei racionalaus iStekliy naudojimo principy, nes tikétini tyrimo rezultatai
gali biiti pasiekti Teismo sprendimu.

(15) Ivertinus Sias aplinkybes Kkonstatuotina, kad Pareiskéjos nurodyty faktiniy
aplinkybiy tyrimas neatitinka Konkurencijos tarybos veiklos prioriteto ir sudaro pagrinda
atsisakyti pradéti tyrima.

(16) Kaip nurodyta ApraSo 6 punkte, Konkurencijos tarybos sprendimas atsisakyti
pradéti tyrimg dél to, kad jis neatitinka veiklos prioriteto, nereiskia, kad Tarnybos sprendimai
negali pazeisti Konkurencijos jstatymo reikalavimy.

Vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 24 straipsnio 4 dalies 8 punktu,
Konkurencijos taryba nutaria:
Atsisakyti pradéti tyrimg dél Lietuvos geologijos tarnybos prie Aplinkos ministerijos

sprendimy atitikties Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams.

Nutarimas per 20 dieny nuo jteikimo dienos gali biiti skundZiamas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui.

Pirmininkas Sartinas Keserauskas



