LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBOS 2009 M. KOVO 19 D.
NUTARIMU NR. 25-7 ,,DEL TRAKU RAJONO SAVIVALDYBES TARYBOS
SPRENDIMU, PAVEDANCIU UAB ,,TRAKU PASLAUGOS“ VYKDYTI VIESUJU
TERITORIJU TVARKYMO DARBUS, ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS
KONKURENCIJOS ISTATYMO 4 STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS“ NUSTATYTU
IPAREIGOJIMU NEVYKDYMO

2016 m. liepos 27 d. Nr. 2S-8 (2016)
Vilnius

(1) Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba 2016 m. birzelio 14 d. posédyje iSnagrinéjo
klausimg dél Konkurencijos tarybos 2009 m. kovo 19 d. nutarimu Nr. 2S-7 ,,Dél Traky rajono
savivaldybés tarybos sprendimy, pavedanciy UAB , Traky paslaugos® vykdyti vieSyjy teritorijy
tvarkymo darbus, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
reikalavimams** (toliau — 2009 m. Nutarimas Nr. 2S-7) nustatyty jpareigojimy nevykdymo.

Konkurencijos tarybanustaté:

1. 2009 m. Nutarimu Nr. 2S-7 Traky rajono savivaldybei nustatyti jpareigojimai ir ju
vykdymas

(2) Tyrimas dél 2009 m. Nutarimu Nr. 2S-7 nustatyty jpareigojimy nevykdymo pradétas
2016 m. vasario 2 d. Konkurencijos tarybos nutarimu Nr. 1S-11/2016°.

(3) Konkurencijos taryba 2009 m. Nutarimu Nr. 2S-7 konstatavo, jog Traky rajono
savivaldybé (toliau — Savivaldybé), 2008 m. kovo 27 d. sprendimu Nr. S1-72 ,.D¢l pavedimo UAB
,Traky paslaugos vykdyti vieSyjy teritorijy tvarkymo darbus® (toliau — 2008 m. Sprendimas Nr.
S1-72) nusprendusi be konkurso pirkti vieSyjy teritorijy tvarkymo darbus i§ uzdarosios akcinés
bendrovés ,,TRAKU PASLAUGOS* (toliau — UAB ,,Traky paslaugos“, Bendrové) ir sudariusi
2008 m. balandzio 8 d. pasiraSytag Traky ir Lentvario miesty vieSyjy teritorijy tvarkymo darby
sutartj Nr. T1-106/116 (toliau — 2008 m. Sutartis), nepagristai suteiké privilegijas vienam tkio
subjektui, diskriminuodama kitus atitinkamoje rinkoje veikiancius iikio subjektus.

(4) Konkurencijos taryba pripazino, kad 2008 m. Sprendimo Nr. S1-72 1* ir 3> punktai
pazeidzia Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimus ir jpareigojo Savivaldybe ne véliau kaip
per 3 ménesius huo 2009 m. Nutarimo Nr. 2S-7 rezoliucinés dalies paskelbimo leidinio ,,Valstybés
zinios* priede ,,Informaciniai pranesimai* panaikinti 2008 m. Sprendimo Nr. S1-72 1 ir 3 punktus ir
nutraukti 2008 m. Sutart;.

! Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2009 m. kovo 19 d. nutarimas Nr. 2S-7,
http://www.kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1005.

2 Bylos 1 tomas, 28-29 lapai.

¥ Bylos 1 tomas, 36-37 lapai.

*  Pavesti UAB ,, Traky paslaugos “ vykdyti Traky ir Lentvario miesty viesyjy teritorijy tvarkymo darbus .

> Igalioti Traky rajono savivaldybés administracijos direktoriy parengti ir pasirasyti su UAB ,, Traky paslaugos “
Traky ir Lentvario miesty vieSyjy teritorijy tvarkymo darby sutartj *.
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(5) Vadovaudamasi 2009 m. Nutarimo Nr. 2S-7 rezoliucinés dalies 3 punktu, Savivaldybé
privaléjo per 14 dieny nuo jpareigojimy jvykdymo pranesti apie tai Konkurencijos tarybai bei
pateikti tai patvirtinan¢ius jrodymus.

(6) 2009 m. Nutarimo Nr. 2S-7 rezoliuciné dalis leidinio ,,Valstybés zinios* priede
»Informaciniai pranesimai* buvo paskelbta 2009 m. kovo 27 d. Nutarimas buvo apskystas Vilniaus
apygardos administraciniam teismui, kuris 2009 m. balandzio 17 d. nutartimi sustabdé nutarimo
galiojimg iki teismo sprendimo jsiteis¢jimo. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2009 m.
rugséjo 3 d. sprendimu paliko galioti 2009 m. Nutarimg Nr. 2S-7. Teismo sprendimas buvo
apskystas Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui (toliau — LVAT), kuris 2011 m. kovo
31 d. nutartimi Vilniaus apygardos administracinio teismo 2009 m. rugsé¢jo 3 d. sprendimg paliko
nepakeistg. Taigi 2009 m. Nutarimu Nr. 2S-7 nustatyti jpareigojimai Savivaldybei turéjo buti
1vykdyti ne véliau kaip iki 2011 m. birzelio 9 d..

(7) Savivaldybés taryba 2011 m. balandzio 28 d. sprendimu Nr. S1-33 , Dél pavedimo
UAB ,,Traky paslaugos” vykdyti vie§ujy teritorijy tvarkymo darbus*’ (toliau - 2011 m. Sprendimas
Nr. S1-33) panaikino 2008 m. Sprendimo Nr.S1-72 1ir 3 punktus ir jgaliojo Savivaldybés
administracijos direktoriy nutraukti 2008 m. Sutartj. Kartu, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos
vieSyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 5 dalimi, Savivaldybé nusprendé pavesti UAB ,,Traky
paslaugos® vykdyti Traky ir Lentvario miesty vieSyjy teritorijy tvarkymo darbus ir sudaryti nauja
sutart] su Bendrove.

(8) 2011 m. Sprendimo Nr. S1-33 1 punktu ir 3.2 papunk¢iu nuspresta:

1. Pavesti UAB ,, Traky paslaugos“ vykdyti Traky ir Lentvario miesty viesyjy teritorijy
tvarkymo darbus.

<..=>

3. Igalioti Traky rajono savivaldybés administracijos direktoriy:

<..>

3.2. parengti ir pasirasyti su UAB ,, Traky paslaugos* Traky ir Lentvario miesty viesyjy
teritorijy tvarkymo darby sutartj.

<.>"

(9) Vykdydama §j sprendimg, Savivaldybés administracija su UAB ,,Traky paslaugos
sudaré neterminuotg 2011 m. sutartj (toliau — 2011 m. Sutartis).

(10) Savivaldybé® ir UAB ,,Traky paslaugos*® nurodé, kad 2009 m. Nutarimu Nr. 2S-7
nustatyti jpareigojimai yra jvykdyti tinkamai, kadangi 2011 m. Sprendimo Nr. S1-33 priémimo ir
2011 m. Sutarties pasiraSymo metu UAB ,,Traky paslaugos* atitiko VieSyjy pirkimy jstatymo 10
straipsnio 5 dalyje jtvirtintg nuostatg dél vidaus sandorio sudarymo.

(11) Savivaldybé informavo™, kad nuo 2009 m. Nutarimo Nr. 2S-7 priémimo tkio subjektai
nesikreipé 1 Savivaldybe del Traky ir Lentvario miesty vieSyjy teritorijy tvarkymo darby atlikimo,
rinka del kity tkio subjekty, galin€iy teikti Sias paslaugas, nebuvo analizuojama nesant tam
biitinumo, taip pat nebuvo skelbtas konkursas tokiems darbams atlikti. Traky ir Lentvario miestuose
vieSyjy teritorijy tvarkymo darbus vykdo tik UAB ,, Traky paslaugos“ll.

(12) Konkurencijos taryba nustaté, kad UAB ,Mano aplinka®“ ir UAB ,,Stebulé“ bity
suinteresuotos atlikti vieSyjy teritorijy tvarkymo darbus Traky ir Lentvario miestuose ir dalyvauty
konkurencingoje procediiroje, jei tokia biity surengtalz.

® Bylos 1 tomas, 28 lapas.

" Bylos 1 tomas, 4-5 lapai.

® Savivaldybés administracijos 2016 m. sausio 15 d. rastas Nr. AP3-124 ,, Dél informacijos pateikimo* (bylos 1 tomas,
26 lapas).

9 UAB ,,Traky paslaugos“ 2016 m. geguzés 13 d. radtas Nr. 352 (bylos | tomas, 48-52 lapai).

19 Savivaldybeés administracijos 2016 m. sausio 15 d. ratas Nr. AP3-124 , Dél informacijos pateikimo* (bylos 1 tomas,
27 lapas).

! Savivaldybeés administracijos 2016 m. kovo 2 d. ratas Nr. AP3-709 ,Dél informacijos pateikimo* (bylos 1 tomas,
33 lapas).

12 Bylos 1 tomas, 61, 70 lapai.
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2. Tyrimo iSvados ir UAB ,,Traky paslaugos* bei Savivaldybés paaiSkinimai dél jy

(13) Tyrimo metu nustatytos aplinkybés ir padarytos iSvados buvo iSdéstytos Konkurencijos
tarybos ViesSyjy subjekty priezitiros skyriaus 2016 m. balandzio 26 d. praneSime apie atlikta
tyrima Nr. 55-6/2016 (toliau — Prane§imas)™.

(14)Pranesime padaryta iSvada, kad Savivaldybés taryba, priimdama 2011 m. Sprendima
Nr. S1-33 ir su UAB ,,Traky paslaugos® pasiraSydama 2011 m. Sutartj, nepaSalino 2009 m.
Nutarimu Nr. 2S-7 konstatuoto Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pazeidimo, lémusio
konkurencijos salygy skirtumus vieSyjy teritorijy tvarkymo paslaugy teikéjams, privilegijuojant
UAB ,,Traky paslaugos* ir diskriminuojant kitus $iy paslaugy teikéjus.

(15)Konkurencijos tarybai sitiloma pripazinti, kad Savivaldybé netinkamai jvykdé jai
nustatytus jpareigojimus, ir kreiptis j teismg su praSymu panaikinti 2011 m. Sprendimo Nr. S1-33
1 punktag ir 3.2 papunkt], taip pat nutraukti 2011 m. Sutartj bei jpareigoti Savivaldybe¢
konkurencingos procediros biidu atrinkti tikio subjekta ar wkio subjektus vieSyjy teritorijy
tvarkymo darbams atlikti.

(16) Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 29 straipsnio 1 ir 2 dalimis, Savivaldybé ir UAB
»Iraky paslaugos®“ informuotos apie galimybe¢ susipazinti su bylos medziaga bei pateikti savo
nuomong dél tyrimo isvady™.

(17) Savivaldybé paaiskinimy nepateiké.

(18) UAB ,,Traky paslaugos™ 2016 m. geguzés 13 d. paaiskinimuose nurod¢, kad nesutinka
su tyrimo iSvadomis ir pasiﬁlymaislS. Nurode, kad Savivaldybé priemé 2011 m. Sprendimg Nr.
S1-33 ir sudaré 2011 m. Sutart] i§imtinai dél Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo™ jai
pavesty funkcijy vykdymo.

(19) UAB ,,Traky paslaugos* taip pat nurodé¢, kad konkurencinga procediira vieSyjy teritorijy
tvarkymo darby vykdytojui parinkti gal¢jo biiti organizuota tik pagal VieSyjy pirkimy jstatyma,
todél Konkurencijos taryba turé¢jo jvertinti, ar priimtu 2011 m. Sprendimu Nr. S1-33 ir pasiraSyta
2011 m. Sutartimi nebuvo pazeisti tuo metu galioj¢ VieSyjy pirkimy jstatymo reikalavimai®’.
Nurodé, kad nepazeidus Viesyjy pirkimy jstatymo negaléjo biiti pazeisti Konkurencijos jstatymo 4
straipsnio reikalavimai, nes VieSyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 5 dalis yra specialioji norma
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio atzvilgiu.

(20)2016 m. birzelio 14 d. Konkurencijos tarybos bylos nagrinéjimo posédyje UAB ,,Traky
paslaugos® atstovas palaiké 2016 m. geguzés 13 d. atsiliepime isdéstytg pozicija.

(21) Savivaldybé apie posédzio vieta ir laikg buvo informuota Konkurencijos tarybos
registruotu laiSku, taciau atstovai posédyje nedalyvavo.

(22)2016 m. birzelio 21 d. raste Savivaldybé pateiké nuomone, kad UAB ,, Traky paslaugos*
pranaSuma prie$ kitus tkio subjektus suteikia Sios bendrovés valdymo operatyvumas, atliekamy
darby Zema kaina, gera kokybé bei nedidelé verté. Be to nurodeé, kad UAB ,, Traky paslaugos*
1Sdéstyta nuomoneé dél tyrimo iSvady atitinka ir savivaldybés pozicijg minétu klausimu.

Konkurencijos taryba konstatuoja:

(23) Konkurencijos jstatymo 18 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyta, kad Konkurencijos
taryba nagrinéja, ar vie$ojo administravimo subjekty priimti teisés aktai ar kiti sprendimai atitinka
Sio jstatymo 4 straipsnyje nustatytus reikalavimus ir, jeigu yra pagrindas, kreipiasi ] vieSojo
administravimo subjektus su reikalavimu pakeisti ar panaikinti teisés aktus ar kitus konkurencija
ribojancius sprendimus. Jeigu reikalavimas nejvykdytas, Konkurencijos taryba turi teis¢ valstybinio

13 Bylos | tomas, 38-43 lapai.

! Konkurencijos tarybos 2016 m. balandzio 26 d. rastai (bylos 1 tomas, 44-47 lapai).

15 Bylos | tomas, 48-52 lapai.

1® Vietos savivaldos jstatymo 5 straipsnio 2 dalies, 6 straipsnio 36 punkto.

72011 m. Sutarties pasira$ymo metu galiojo VieSyjy pirkimy jstatymo redakcija, nenumatanti imperatyvaus
reikalavimo gauti VieSyjy pirkimy tarnybos sutikima dél vidaus sandorio sudarymo (toks reikalavimas atsirado tik nuo
2012 m. sausio 1 d.).
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administravimo subjekty sprendimus, iSskyrus Vyriausybés norminius teisés aktus, apskysti
Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, savivaldybiy administravimo subjekty ir kity
vieSojo administravimo subjekty sprendimus — apygardos administraciniam teismui.

(24) Atsizvelgus j nurodytas Konkurencijos jstatymo nuostatas, vertinant, ar yra pagrindas
kreiptis | apygardos administracinj teismg dél Savivaldybés tarybos sprendimy, susijusiy su
Konkurencijos tarybos 2009 m. Nutarime Nr. 2S-7 Savivaldybés tarybai nustatyty jpareigojimy
nevykdymu, nagrinéjamu atveju svarbu nustatyti, ar Savivaldybés tarybos 2011 m. Sprendimas Nr.
S1-33 ir su UAB ,,Traky paslaugos“ pasiras§yta 2011 m. Sutartis pasalino Konkurencijos tarybos
nutarime konstatuotus konkurencijos salygy skirtumus toje pacioje rinkoje veikianciy tikio subjekty
atzvilgiu.

3.  Dél Savivaldybés sprendimy ir juy jtakos konkurencijai vykdant 2009 m.
Nutarima Nr. 2S-7

(25) Kaip buvo minéta nutarimo (3) pastraipoje, 2009 m. Nutarime Nr. 2S-7 Konkurencijos
taryba konstatavo, kad Savivaldybé 2008 m. Sprendimo Nr. S1-72 1 ir 3 punktais, bei pastarojo
sprendimo pagrindu pasiraSyta 2008 m. Sutartimi, sudaryta tarp Savivaldybés administracijos ir
UAB ,,Traky paslaugos®, kitiems tikio subjektams uzkirto kelig jeiti j rinkg ir panaikino galimybe
varzytis dél paslaugy teikimo. Konkurencijos taryba nutarime padaré i§vada, kad Savivaldybés
taryba 2008 m. Sprendimu Nr. S1-72 suteiké pranaSumg vienam tkio subjektui kity tikio subjekty
atzvilgiu, suteikdama jam galimybe be konkurencijos uzimti tam tikrg atitinkamos rinkos dalj ir
gauti nuolatines pajamas. Konkurencijos taryba Kkonstatavo, kad priémus 2008 m.
Sprendimg Nr. S1-72, o véliau jo pagrindu sudarius 2008 m. Sutartj, buvo uZzkirstas kelias kitiems
atitinkamoje rinkoje veikiantiems tikio subjektams sitilyti savo paslaugas.

(26) 2009 m. Nutarimo Nr. 2S-7 jpareigojimy tinkamas jgyvendinimas turéjo pakeisti
minétame nutarime nurodyta faktine situacijg ir sudaryti galimybes kitiems tkio subjektams,
galintiems potencialiai konkuruoti su Bendrove vykdant vieSyjy teritorijy tvarkymo darbus,
dalyvauti konkurencingoje procediiroje dél Siy paslaugy teikimo Savivaldybés teritorijoje.

(27) Kaip minéta nutarimo (7)-(9) pastraipose, Savivaldybé 2011 m. Sprendimu Nr. S1-33
be konkurencingos procediiros pavedé UAB ,, Traky paslaugos® teikti tas pacias paslaugas, kurios
Siai bendrovei buvo pavestos teikti 2008 m. Sprendimo Nr. 1S-72 1 punktu. Su Bendrove buvo
sudaryta neterminuota vieSyjy teritorijy tvarkymo darby teikimo Sutartis. Taigi UAB ,,Traky
paslaugos® ir toliau turi i$skirtines salygas vykdyti vieSyjy teritorijy tvarkymo darbus, nepatirdama
konkurencinio spaudimo i$ kity tikio subjekty, 0 Bendrovés potencialiems konkurentams nebuvo
sudarytos galimybés varzytis dél vieSyjy teritorijy tvarkymo paslaugy teikimo Traky ir Lentvario
miestuose.

(28) Sio nutarimo (11) pastraipoje minéta Savivaldybés nurodyta aplinkybe, kad nuo 2009
m. Nutarimo Nr. 2S-7 paskelbimo tkio subjektai nesikreipé j Savivaldybe dél vieSyjy teritorijy
tvarkymo darby vykdymo, nereiSkia, kad rinkoje néra tkio subjekty, suinteresuoty teikti Sias
paslaugas. Dar iki 2009 m. Nutarimo Nr. 2S-7 priémimo, Konkurencijos tarybai tikio subjektai'®
nurodé, jog yra suinteresuoti teikti vieSyjy teritorijy tvarkymo paslaugas Traky ir Lentvario
miestuose bei dalyvauti vieSajame konkurse ar kitoje konkurencingoje procediiroje, Kurioje biity
perkamos §ios paslaugos, jei tokia procediira bity surengta'®. Be to, kaip minéta §io nutarimo (12)
pastraipoje, ir Sio tyrimo metu keli Gkio subjektai Konkurencijos tarybai nurodé, kad biity
suinteresuoti atlikti vieSyjy teritorijy tvarkymo darbus Traky ir Lentvario miestuose.

(29) Nustatyti, ar yra tkio subjekty, suinteresuoty teikti atitinkamas paslaugas, Savivaldybé
galéty tik suorganizavusi konkurencinga procediirg. Taigi, vykdydama 2009 m. Nutarima Nr. 2S-7,
Savivaldybé turéjo organizuoti konkurencingg procedira vieSyjy teritorijy tvarkymo darby
vykdytojui parinkti, o ne pavesti paslaugos teikimg savo kontroliuojamai UAB ,,Traky paslaugos®.

18 pavyzdziui, UAB ,,Stebulé“, uzdaroji akciné bendrové ,,Naujininky tikis“, uzdaroji akciné bendrové ,,RASU
VALDA®, UAB ,,Naujamiescio biistas*.
192009 m. Nutarimas Nr. 2S-7.
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(30) Savivaldybé priimdama 2011 m. Sprendimag Nr. S1-33 ir sudarydama 2011 m. Sutartj,
kitiems tkio subjektams (ar jy grupéms) nesudaré galimybés varzytis dél nagrinéjamy paslaugy
teikimo Traky ir Lentvario miestuose, dél ko Siuose miestuose jau veikiantis ir juose atitinkamas
paslaugas siekiantys teikti tikio subjektai ir toliau veikia skirtingomis konkurencijos sglygomis.

(31) Apibendrindama auksciau isdéstyta, Konkurencijos taryba daro i$vada, kad formalus
Savivaldybés tarybos 2008 m. Sprendimo Nr. S1-72 1 ir 3 punkty panaikinimas bei 2008 m.
Sutarties nutraukimas ir 2011 m. Sprendimo Nr. S1-33 priémimas bei jo pagrindu 2011 m. Sutarties
pasiraSymas, kai vieSyjy teritorijy tvarkymo paslaugy teikimas be konkurencingos procediiros
pavestas tai paciai Bendrovei, nepasalino Savivaldybés tarybos 2008 m. Sprendimo Nr. S1-72
neigiamy padariniy sgziningai konkurencijai. Situacija atitinkamoje rinkoje iSliko nepakitusi, todél
2008 m. Sprendimo Nr. S1-72 1 ir 3 punkty panaikinimo bei 2008 m. Sutarties nutraukimo ir naujo
2011 m. Sprendimo Nr. S1-33 priémimo bei 2011 m. Sutarties su UAB ,,Traky paslaugos
sudarymo Konkurencijos taryba nelaiko 2009 m. Nutarimu Nr. 2S-7 nustatyty jpareigojimy
vykdymu.

4.  Dél 2009 m. Nutarimu Nr. 2S-7 nustatyty jpareigojimy santykio su vidaus sandorio
iSimtimi ir vieSyjuy paslaugy reglamentavimu

(32) Vietos savivaldos jstatymo (2010 m. gruodzio 11 d. redakcija) 8 straipsnio 1 dalis
skelbia, kad savivaldybé yra atsakinga uz vieSyjy paslaugy teikimg gyventojams. Viesyjy teritorijy
tvarkymas — tai vieSoji paslauga. Konstitucinis Teismas, nagrinéjes savivaldybiy teis¢ viesgsias
paslaugas pavesti konkre¢ioms jmonéms ne konkurso tvarka yra pazyméjes: ,savivaldybé,
nuspresdama dél <...> vieSyjy paslaugy teikéjo parinkimo biido, turi atsizvelgti inter alia j tai, ar
yra kity ikio subjekty, norinciy ir galinciy teikti <...> vieSgsias paslaugas, ir, jei jy esama,
uztikrinti, kad jiems biity sudarytos sqlygos konkuruoti del galimybés teikti Sias paslaugas. 20 Be
to, Konstitucinis teismas nurodé, kad savivaldybés, turincios pareiga uztikrinti vieSyjy paslaugy
teikimg, neturi absoliucios diskrecijos nuspresti dél Sias paslaugas teikianciy tkio subjekty
parinkimo buido. Teismas nurodé, kad sprendima vieSyjy paslaugy teikimg pavesti konkreciam tkio
subjektui ne konkurso budu, savivaldybés gali priimti tik tuo atveju, jeigu tokiais sprendimais nebus
teikiama privilegijy arba diskriminuojami atskiri tkio subjektai ar jy grupés.’ Taigi tai, kad
nagriné¢jamos paslaugos yra vieSosios, nepaneigia Savivaldybés pareigos jvykdyti 2009 m.
Nutarimu Nr. 2S-7 nustatytus jpareigojimus paSalinant konkurencijos sglygy skirtumus.

(33) Viesyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje numatyta galimybé bei salygos
perkanciosioms organizacijoms be vieSyjy pirkimy procediiros sudaryti vidaus sandorius. [statyme
nustatyta, kad atliekant pirkimus §io jstatymo reikalavimai netaikomi pirkimams, jeigu perkancioji
organizacija sudaro sutart] su atskirg juridinio asmens statusg turinciu subjektu, kurj ji kontroliuoja
kaip savo pacios tarnybg ar struktiirinj padalinj ir kuriame ji yra vienintelé dalyve.

(34) Kaip nurodyta nutarimo (10) pastraipoje, Savivaldybés ir Bendrovés teigimu 2011 m.
Sprendimo Nr. S1-33 priémimo ir 2011 m. Sutarties pasiraS§ymo metu UAB ,,Traky paslaugos*
atitiko Viesyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta nuostatg dél vidaus sandorio
sudarymo, todél negaléjo pazeisti Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimy.

(35) Taciau Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir Konkurencijos jstatyme jtvirtinti
konkurencijos apsaugos reikalavimai viesojo administravimo subjektus jpareigoja vidaus sandorio
kriterijus atitinkanciy sandoriy sudarymo galimybes vertinti vadovaujantis ne tik VieSyjy pirkimy
Jstatymo nuostatomis, bet ir Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimais.

(36) LVAT yra pasisakes dél VieSyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 5 dalies ir
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio nuostaty santykio:

wpagal viesuosius pirkimus <..> reglamentuojancias teisés normas, perkanciajai
organizacijai <...> yra leidziama sudaryti sandorj nerengiant konkurso, ir toks elgesys
Viesyjy pirkimy <...> jstatymo poZiuriu nebiity neteisétas. Taciau pazymétina, kad

20 Konstitucinio Teismo 2015 m. sausio 15 d. nutarimas byloje Nr. 3-N1/2015.
2! Ten pat.



konkurencijos, kaip vertybés, uztikrinimo ir tam tikro lygio apsaugos gali biiti siekiama
reglamentuojant jvairius teisinius santykius. Vienas is svarbiausiy vieSyjy pirkimy
teisinio reguliavimo siekiy — nesuvarzyta tiekéjy konkurencija, viesyjy pirkimy teiséje
sureglamentuotomis procediiromis uZtikrinama, be kita ko, veiksminga, sqZininga
konkurencija tarp tiekéjy (itkio subjekty). <...> Atitinkamai sandoriai, sudaryti laikantis
viesyjy pirkimy taisyklése nustatyty procediiry, <...> turéty tenkinti ir Konkurencijos
istatymo reikalavimus. Kita vertus, tai, kad pagal viesyjy pirkimy <...> teise, esant tam
tikroms sqglygoms, yra leidZiama netaikyti nustatyty procediiry, is esmés reiskia leidimg
riboti sqziningq konkurencijq, taciau <...> tik tiek, kiek sqzZininga konkurencija yra
saugoma Siuos santykius reglamentuojanciomis normomis — vieSyjy pirkimy <...>
taisyklemis. Todél vien tik pasinaudojimas tokia, kitame nei Konkurencijos jstatyme,
numatyta isimtimi, bendrgja prasme pasireiskiancia kaip suteiktos teisés pasirinkti
leidZziamg elgesio modelj jgyvendinimu, nebiitinai preziumuos ir institucijos elgesio,
veiksmy atitiktj Konkurencijos jstatymui. <...> visuminis teisinis reguliavimas jtvirtina
tokj konkurencijos apsaugos standartq, pagal kurj naudojimasis Viesyjy pirkimy
jstatyme <...> numatytomis iSimtimis nebiitinai gali buti pakankama prieZastis
diskriminaciniams savivaldybiy sprendimams pateisinti, ir savivaldybiy veiksmai
nagrinéjamu aspektu vertinami, visy pirma, atsizvelgiant j <..> numatytus
konkurencijos saugiklius .

(37) Kitoje byloje LVAT yra konstataves, kad, nors pagal VieSyjy pirkimy jstatymo
nuostatas perkancCiajai organizacijai yra leidziama sudaryti sandorj nerengiant konkurso,
pasinaudojimas tokia iSimtimi nereiSkia §ios organizacijos veiksmy atitikties Konkurencijos
jstatymui. Naudojimasis VieSyjy pirkimy jstatyme numatyta vidaus sandorio iSimtimi néra
pakankama priezastis diskriminaciniams savivaldybiy sprendimams pateisinti, o savivaldybiy
veiksmai vertinami atsizvelgiant j Konkurencijos jstatyme numatytus konkurencijos reikalavimus®.
LVAT taip pat konstatavo, kad ,,Viesyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje <...> numatyta
galimybé esant tam tikroms sqlygoms sudaryti vidaus sandorius nereiskia, kad neturi biiti paisoma
Konkurencijos [jstatymo] 4 straipsnyje numatyty konkurencijos apsaugos reikalavimy **.

(38) Konkurencijos taryba daro isvada, kad Viesyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje
numatyta savivaldybiy teis¢ esant tam tikroms sglygoms sudaryti sutartis netaikant Siame jstatyme
numatyty vieSyjy pirkimy procediiry, negali biiti tatkoma tokiu budu, kad paneigty Konstitucijos 46
straipsnyje ir Konkurencijos jstatymo 4 straipsnyje numatytus konkurencijos apsaugos
reikalavimus.

(39) Konkurencijos tarybos 2009 m. Nutarimo 2S-7 vykdymo kontekste svarbu paminéti,
kad vidaus sandorio, atitinkan¢io VieSyjy pirkimy jstatyme nustatytus kriterijus, sudarymas
nepanaikina pareigos uZtikrinti Savivaldybeés sprendimy atitikt] Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
reikalavimams. Vykdydama Konkurencijos tarybos 2009 m. Nutarime Nr. 2S-7 nustatytus
Ipareigojimus ir spresdama dél vidaus sandorio sudarymo galimybés, Savivaldybé privaléjo pirmiau
pvertinti tokio sandorio jtaka konkurencijos salygoms, pavyzdziui, ar d¢l jo nebus eliminuota
konkurencija, ir tik nustaciusi, kad konkurencijos apsaugos reikalavimai nebus paZeisti, imtis
veiksmy sudarant vidaus sandorj. Vis délto Savivaldybé sudaré vidaus sandorj su Bendrove, nors
tokiu biidu nebuvo pasalinti konkurencijos salygy skirtumai ir Konkurencijos tarybos 2009 m.
Nutarime Nr. 2S-7 nustatyti jpareigojimai liko nejvykdyti.

22 LVAT 2015 m. birzelio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'®'-502/2015, Lietuvos Respublikos
konkurencijos taryba v Klaipédos miesto savivaldybé, UAB ,, Telsiy regiono atlieky tvarkymo centras*®, Vs ,, Siauliy
regiono atlieky tvarkymo centras“, UAB ,, TelSiy regiono atlieky tvarkymo centras“ ir UAB ,, Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centras“.

2 LVAT 2015 m. birzelio 15 d. nutartis adm. byloje Nr. A™*-502/2015, Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba v
Klaipédos miesto savivaldybé, UAB ,, Telsiy regiono atlieky tvarkymo centras*, V] ,, Siauliy regiono atlieky tvarkymo
centras ", UAB ,, Telsiy regiono atlieky tvarkymo centras* ir UAB ,,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras .

2 LVAT 2016 m. kovo 29 d. nutartis adm. byloje Nr. A*"-552/2016, KaiSiadoriy rajono savivaldybé v. Konkurencijos

taryba.



5.  Dél Lietuvos Respublikos jstatymy reikalavimu vykdymo

(40) Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalimi, vieSojo administravimo
subjekty veiksmai nelaikomi Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimy pazeidimu, jei
skirtingy konkurencijos salygy nejmanoma iSvengti vykdant Lietuvos Respublikos jstatymy
reikalavimus.

(41) Todél nagringjamu atveju svarbu nustatyti, ar 2011 m. Sprendimas Nr. 1S-33 ir jo
pagrindu sudaryta 2011 m. Sutartis buvo salygota neiSvengiamo jstatymy reikalavimy vykdymo.

(42) Remiantis LVAT praktika, teisés jgyvendinimas ir jstatymy reikalavimy vykdymas néra
tapatiis, Savivaldybei suteiktos teisés jgyvendinimas nereiSkia jstatymy reikalavimy vykdymo
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies prasmeZ5. Pasak LVAT, jstatymy reikalavimy
vykdymas apima ,,atvejus, kuomet viesojo administravimo subjektas neturi diskrecijos pasirinkti
tam tikrq elgesio modelj, o, priimdamas konkrety sprendimq (aktg), paprasciausiai vykdo is
istatymo kylantj imperatyvy reikalavimg*®.

(43) Savivaldybiy veiklag reglamentuojanc¢iame Vietos savivaldos jstatyme néra imperatyviai
nustatyta, kad vieSuyjy teritorijy tvarkymo paslaugos turi biiti organizuojamos tik tokiu budu,
kuomet paslaugy teikimas yra pavedamas konkreciam ikio subjektui ar subjektams, be
konkurencijg tarp tikio subjekty uztikrinancios procediiros ar kitaip apribojant konkurencijg tarp
tokias paslaugas galin¢iy teikti tkio subjekty (ar jy grupiy). Kitaip tariant, jstatymas nejtvirtina
nuostaty, jgalinanciy savivaldybes vieSyjy teritorijy tvarkymo ar kity vieSyjy paslaugy teikima
organizuoti tokiu biidu, kuris 1§ esmés apriboty konkurencija.

(44) VieSyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje numatyta galimybé esant tam tikroms
salygoms sudaryti vidaus sandorj, taip pat nesuponuoja iSvados, kad vieSojo administravimo
subjektai visais atvejais gali sudaryti tokius sandorius.

(45) Konkurencijos taryba daro iSvada, kad Savivaldybés sprendimas Bendrovei pavesti
vieSyjy teritorijy tvarkymo paslaugas Savivaldybés teritorijoje, kuriuo buvo i§ esmés apribota
konkurencija atitinkamoje rinkoje, nebuvo lemtas jstatymy reikalavimy vykdymo. Vietos
savivaldos jstatymas ir VieSyjy pirkimy jstatyme jtvirtinta vidaus sandoriy iSimtis numato
savivaldybiy bendro pobiidZio galimybes pasirinkti, kaip organizuoti vieSyjy teritorijy tvarkymo
paslaugy teikimg. Taciau né vienas i§ paminéty teisés akty nenumato imperatyvaus nurodymo,
nustatancio, kad vie$gsias teritorijy tvarkymo paslaugas teikiantis Gkio subjektas buty parinktas
konkurencijg eliminuojanc¢iu biidu — be konkurencijg uZtikrinancios procediiros, paslaugy teikima
pavedus savivaldybés jsteigtam paslaugy teikéjui, kaip tai padare Traky rajono savivaldybe.

6. ISvados

(46) Savivaldybé nejvykdé 2009 m. Nutarimu Nr. 2S-7 nustatyty jpareigojimy. Siuo metu
vykdyti vieSyjy teritorijy tvarkymo darbus gali tik be konkurencingos procediiros parinkta
Savivaldybés kontroliuojama UAB , Traky paslaugos®, tuo tarpu kitiems tkio subjektams
nesudarytos galimybés teikti Traky ir Lentvario miestuose nagrinéjamy paslaugy, dél ko Siuose
miestuose jau veikiantis ir siekiantys teikti atitinkamas paslaugas ir konkuruoti iikio subjektai ir
toliau veikia skirtingomis konkurencijos salygomis.

(47) Atsizvelgus | tai, kad Savivaldybés taryba pripazinta nejvykdziusi Konkurencijos
tarybos 2009 m. Nutarimu Nr. 2S-7 nustatyty jpareigojimy, vadovaujantis Konkurencijos jstatymo
18 straipsnio 1 dalies 3 punktu, d¢l tokiy Savivaldybés sprendimy yra pagrindas kreiptis ] apygardos
administracinj teismg Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatyme nustatyta tvarka.

% LVAT 2011 m. kovo 31 d. nutartis administracingje byloje Nr. A%2-2563/2011, uzdaroji akciné bendrové ,, Traky
paslaugos “ v Konkurencijos taryba.

% LVAT 2012 m. geguzés 30 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A®®-1484/2012, Lietuvos Respublikos
konkurencijos taryba v Traky rajono savivaldybés administracija ir UAB ,, Traky rajono komunaliniy jmoniy
kombinatas .
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Vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 4 straipsniu, 18 straipsnio 1 dalies 3 punktu,

Konkurencijos tarybanutaria:

1. Pripazinti, kad Traky rajono savivaldybé netinkamai jvykdée 2009 m. kovo 19 d.
Konkurencijos tarybos nutarimu Nr. 2S-7 nustatytus jpareigojimus — panaikinti Savivaldybés
tarybos 2008 m. kovo 27 d. sprendimo Nr. S1-72 ,,D¢l pavedimo UAB ,,Traky paslaugos* vykdyti
vieSyjy teritorijy tvarkymo darbus“ 1 ir 3 punktus ir nutraukti 2008 m. balandzio 8 d. Traky ir
Lentvario miesty vieSyjy teritorijy tvarkymo darby sutartj Nr. T1-106/116, sudaryta tarp Traky
rajono savivaldybés administracijos ir UAB ,,Traky paslaugos®.

2. Siekiant Konkurencijos tarybos 2009 m. kovo 19 d. Konkurencijos tarybos nutarimo Nr.
2S-7 ivykdymo, Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka kreiptis j apygardos
administracinj teismg.

Nutarimas neskundziamas?’.

Pirmininkas Sariinas Keserauskas

?" Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. liepos 25 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A%
2301/2011, Vilniaus miesto savivaldybé, UAB ,, Universali arena““ v Konkurencijos taryba.



