Nutarimo iSrasas

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
DEL UZDAROSIOS AKCINES BENDROVES ,,TOPO GRUPE“ REKLAMOS
ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS REKLAMOS JSTATYMO REIKALAVIMAMS

2016 m. spalio 27 d. Nr. 2S-12 (2016)
Vilnius

(1) Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, susidedanti i§ Konkurencijos tarybos nariy:
Jolantos Ivanauskienés, Jratés Sovienés, Dinos Lurje ir Elono Sato, sekretoriaujant Raimondai
SliZienei, i$nagrin¢jo klausima dél uzdarosios akcinés bendrovés ,,Topo grupée™ (kodas 134777619)
(toliau — UAB ,, Topo grupé¢“, Bendrové) reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos
istatymo reikalavimams.

Konkurencijos tarybanustaté:

(2) Konkurencijos taryba 2016 m. kovo 31 d. nutarimu Nr. 1S-42/2016% gavusi
UAB ,, AVITELOS PREKYBA* (toliau — UAB ,,Avitelos prekyba“, Pareiskéjas)? bei vartotojos®
skundus, pradé¢jo UAB ,,Topo grupé¢“ reklamos atitikties Reklamos jstatymo reikalavimams
nagrinéjimo procedira, kuri buvo papildyta 2016 m. geguzés 10 d. nutarimu Nr. 1S-61/2016"
turédama pagrindg jtarti, jog 2015 m. gruodzio mén. platintame reklaminiame leidinyje ir
UAB ,,Topo grupé® priklausancios parduotuvés, esancios adresu: Savanoriy pr. 206A, Kaunas,
vitrinoje skleisti teiginiai turi galimai klaidinancios reklamos pozymiy.

(3) Tyrimo metu, siekiant gauti duomenis ir paaiSkinimus bei kitg vertinimui aktualig
informacija, Konkurencijos taryba kreipési | UAB ,,Topo grupé“ ir MB ,,Prokinesis®.

1.  Nagrinéti teiginiai ir su jais susijusios aplinkybés

(4) Konkurencijos taryba nustaté, kad nuo 2015 m. gruodzio 4 d. iki gruodzio 27 d.

UAB ,,Topo grupé® 2015 m. gruodZio ménesj iSplatintame ,,Topo centras® leidinyje buvo teigiama:

(@) ,,Didziausias buities technikos ir elektronikos pasirinkimas Lietuvoje (toliau —

Teiginys Nr. 1)

(b) Sio leidinio 6 puslapyje buvo skleidziamas teiginys ,,Pirmieji Lietuvoje pristatome
pasaulines naujienas* (toliau — Teiginys Nr. 2)°.

(5) Minétas leidinys buvo platinamas vartotojams j pasto dézutes, prekybos tinklo ,,Topo

centras” prekybos vietose bei, tuo paciu laikotarpiu, buvo publikuojamas interneto svetainéje

www.topocentras.lt. Kaip nurodé UAB ,Topo grupé®, leidinio tirazas — [KOMERCINE

! Bylos 1 tomas, 90-92 lapai.

2 UAB , Avitelos prekyba“ 2015 m. gruodzio 14 d. skundas (papildytas 2016 m. sausio 14 d., 2016 m. sausio 18 d. ir
2016 m. kovo 2 d. rastais). Bylos 1 tomas, 1-8, 10-22 ir 27-30 lapai.

$2016 m. sausio 18 d. vartotojos skundas (papildytas 2016 m. sausio 28 d., 2016 m. vasario 25 d. ir 2016 m. kovo 25 d.
rastais). Bylos 1 tomas, 31-32, 35-38, 41 ir 43-44 lapai.

* Bylos 1 tomas, 132-133 lapai.

> Teiginio Nr. 2 pavyzdys (bylos 1 tomas, 4, 49, 59 lapai).
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PASLAPTIS] vienety, o informacijos sklaidos metu interneto svetaing aplanké [KOMERCINE
PASLAPTIS] vartotojy®.

(6) Tyrimo metu Konkurencijos taryba taip pat nustaté, kad nuo 2016 m. sausio 15 d. iki
vasario 10 d. UAB ,,Topo grupé® priklausancios parduotuvés, esan¢ios adresu: Savanoriy pr. 206A,
Kaunas, vitrinoje buvo skleistas teiginys: ,,Didziausias televizoriy pasirinkimas*’ (Teiginys Nr. 3).

(7) UAB ,,Topo grupé* patvirtino, kad yra nagrinéty Teiginiy Nr. 1-3 davéja.

1.1. Su Teiginiu Nr. 1 susijusios aplinkybés

(8) Konkurencijos taryba nustaté, kad atlikus momentinj UAB ,,Topo grupé® internetinéje
parduotuvéje  www.topocentras.lt sitilomy jsigyti buities technikos bei elektronikos prekiy
asortimento skaiiavima buvo suskaiiuota 9 613 prekiy®. Atlikus analogiska skaiiavima
uzdarosios akcinés bendrovés ,,MEDIASHOP“ (toliau — UAB ,,Mediashop®) elektroninéje
parduotuvéje www.mediashop.It buvo suskaiciuota 10 096 buities technikos bei elektronikos prekiy
(be laisvalaikio ir sporto prekiy kategorijos prekiy).

(9) Konkurencijos tarybai vartotoja dél Teiginio Nr. 1 nurodé, jog jvertinusi informacija
apie didziausig buities technikos pasirinkima, ji nusprendé virtuvés buiting technika nusipirkti
Ukmergés mieste esancioje ,,Topo centras® parduotuvéje. Nuvykus | minétg parduotuve, vartotojai
buvo pasitlytas 8 orkaiciy bei toks pat kaitinimo pavirsiy asortimentas. Tac¢iau apsilankius netoliese
esancioje ,,Justinijos* parduotuvéje, vartotojai buvo pasitilyta rinktis i§ 20 virtuvés buities technikos
komplekty ir 23 kaitinimo pavirsiy asortimento. Taigi, vartotojos nuomone, Ukmergés mieste esanti
»lopo centras® parduotuvé negalé¢jo pasiulyti didziausio buities technikos ir elektronikos
pasirinkimo.

(10) UAB ,Topo grupé“ nurodé®, jog Teiginys Nr. 1 laikytinas teisingu, kadangi
UAB ,,Topo grupée* turi didziausig prekybos tasky skaiciy ir placiausig geografinj prekybos tasky
i$sidéstyma Lietuvoje. UAB ,,Topo grupé* teigimu, didziausias bei placiausias UAB ,,Topo grupé*
turimas prekybos taSky tinklas Lietuvoje savaime uztikrina didesnj nei kity analogiska veikla
vykdanciy pardaveéjy prekiy asortimenta bei pasiekiamumg. Kaip nuomone¢ patvirtinancius
irodymus pateiké duomenis apie UAB ,,Topo grupe* bei konkurenty — UAB ,,Avitelos prekyba®“ ir
UAB ,,Mediashop“ — valdomy parduotuviy skai¢iy bei fiziniy prekybos viety skai¢iy Lietuvoje™®.

(11) Bendrové taip pat nurodé, jog Lietuviy kalbos Zodynas nepateikia zodzio
»pasirinkimas® reik§mes, tac¢iau nurodo Sias zodzio ,,rinkti* reikSmes: ,,imti ir déti | vieng vieta,
krauti; telkti j vieng vieta; ieSkoti tinkamo; balsuojant paskirti; daryti i§ raidZiy rengiamg spausdinti
tekstg; daryti i§ skaitmeny numerj;<...>“. Atsizvelgdama j tai, Bendrové daro i$vada, jog sgvokos
»pasirinkimas* reikSmé Teiginio Nr. 1 kontekste yra ,,galimyb¢ surasti tinkama preke¢®, o tai parodo,
jog toks aiSkinimas néra siejamas vien tik su didziausio asortimento siﬁlymull. Be to, UAB ,,Topo
grupe” pazymejo, kad bendrovei priklausanciose parduotuvése esantis asortimentas gali skirtis
priklausomai nuo parduotuves.

1.2. Su Teiginiu Nr. 2 susijusios aplinkybés

(12) Konkurencijos taryba nustaté, kad prekybos tinklo ,,Topo centras* leidinio 6 puslapyje
buvo skleistas teiginys ,,Pirmieji Lietuvoje pristatome pasaulines naujienas® bei nurodomos 7

®UAB ,,Topo grupé“ 2016 m. sausio 5 d. rastas (bylos 3 tomas, 5 lapas).

" Teiginio Nr. 3 pavyzdys (bylos 1 tomas, 96, 97, 122 lapai).

8 UAB , Avitelos prekyba“ 2016 m. sausio 14 d. ratas (bylos 1 tomas, 10-11 lapai).

% UAB ,,Topo grupé“ 2016 m. sausio 5 d. bei geguzés 31 d. rastai (bylos 1 tomas, 52-55 bei 140-141 lapai).

Y UAB ,,Topo grupé* valdo 35 parduotuves, 2 elektronines parduotuves, o fizinés pardavimo vietos yra 25 Lietuvos
miestuose. UAB ,,Avitelos prekyba“ ir UAB ,,Mediashop“ atitinkamai valdo 24 ir 15 parduotuviy Lietuvoje ir turi po 1
elektroning parduotuve, o jy fizinés pardavimo vietos, atitinkamai, yra i$sidés¢iusios 20 ir 9 Lietuvos miestuose
(UAB ,,Topo grupé“ 2016 m. sausio 5 d. rastas (bylos 1 tomas, 53 lapas)).

1 UAB ,,Topo grupé“ 2016 m. geguzés 31 d. radtas (bylos 1 tomas, 140 lapas).
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»lopo centras® parduotuvése sitilytos isigyti prekés: dronas 3DR SOLO PRO, kamera 360FLY,
veiksmo kamera POLAROID CUBE, ore kabanti belaidé Bluetooth kolonélé ESOTICA SC-25,
muzikiné sistema PARTY ROCER LIVE, riedis MANTA, S§vieCiancios ausinés YAKKA su
mikrofonu.

(13) Del Teiginio Nr. 2 UAB ,,Topo grupé“ nurodé', jog jis turéty buti vertinamas ne
izoliuotai, o kartu su leidinio, kuriame yra nurodomas teiginys, 6 puslapyje pateiktu turiniu.
UAB ,,Topo grupé¢* pazyméjo, jog Siuo Sukiu noréta pasakyti, kad UAB ,,Topo grupé® pirmoji
Lietuvos rinkoje pristaté leidinio 6 puslapyje jvardintas 7 prekes, kuriomis, UAB ,,Topo grupé‘
teigimu, Teiginio Nr. 2 skleidimo pradzioje neprekiavo né viena didziausiy Lietuvos bendroviy,
uzsiimancéiy mazmenine buities technikos ir elektronikos prekiy prekyba. Atsizvelgdama | tai,
UAB ,,Topo grupé® pateiké ,,Focus Nordic Latvia SIA“, UAB ,,Atlas* bei ,,Dangaard Electronics*
A/S rastus, kuriuose informuojama, jog Sios jmonés Lietuvoje pardavé kameras 360FLY, riedzius
MANTA bei muzikines sistemas PARTY ROCER LIVE isskirtinai tik UAB ,,Topo grupe“®®, taip
pat — konkurenty — UAB ,,Avitelos prekyba®, prekybos tinklo ,,Technorama*“ gruodzio ménesio
leidiniy kopijas, 2016 m. sausio 5 d. UAB ,,Mediashop* bei UAB ,,Avitelos prekyba“ internetinése
parduotuvése atliktos prekiy paieskos rezultaty ekrano vaizdy kopij as™®. Bendrove atkreipé démes;,
kad nagrinéjamo leidinio 6 puslapyje vartotojams buvo pateiktas paaiSkinimas, jog Siame leidinio
puslapyje pateiktos prekés buvo pristatomos pasaulinéje elektronikos parodoje ,,IFA 2015%.

(14) MB ,Prokinesis“ Konkurencijos tarybai nurodé, jog dronus bei jy aksesuarus
UAB ,,Topo grupé* uzsaké i§ MB ,,Prokinesis® ir turi prekybos faktg patvirtinan¢ius dokumentus.

1.3. Su Teiginiu Nr. 3 susijusios aplinkybés

(15) Konkurencijos taryba nustaté, kad prie Teiginio Nr. 3 jokios papildomos,
patikslinancios ar paaiskinancios naudotg reklamg informacijos skelbta nebuvo.

(16) UAB ,,Topo grupe* dél Teiginio Nr. 3 pazyméjo™®, jog stende pateikiama informacija
buvo siekiama pabrézti, kad ,, Topo centras* parduotuvéje, adresu: Savanoriy pr. 206A, Kaunas, yra
didziausias televizoriy pasirinkimas, lyginant su kitomis UAB ,,Topo grupé¢“ prekybos tinklo
parduotuvémis Kauno mieste. Be to, UAB ,,Topo grupé® pateike ir $ig aplinkybe patvirtinancius
jrodymus'’. Be to, UAB ,, Topo grupé“ nurodé, jog ,,Topo centras* parduotuvé, esanti adresu
Savanoriy pr. 206A, yra gerai Zinoma Kauno miesto gyventojams kaip didZiausia ir pagrindiné
prekybos tinklo ,,Topo centras® parduotuve, galinti pasitlyti didZiausig televizoriy pasirinkima,
lyginant su kitomis ,,Topo centras® prekybos tinklo parduotuvémis Kauno mieste. Todél,
UAB ,,Topo grup¢* nuomone, Kauno miesto gyventojas, pamatgs Teiginj Nr. 3, suvoks, jog minéta
parduotuve sitillo didZiausig televizoriy pasirinkima, lyginant su kitomis UAB ,,Topo grupé‘
parduotuvémis Kauno mieste.

2. Tyrimo iSvados ir UAB ,,Topo grupé* pateikti paaiskinimai

(17) Tyrimo metu nustatytos aplinkybés bei jy pagrindu padarytos i§vados buvo isdéstytos
Konkurencijos tarybos NesazZiningos komercinés veiklos tyrimo skg/riaus 2016 m. rugsejo 15 d.
pranesime apie atlikta tyrima Nr. 5S-14 (2016) (toliau — Pranesimas)*®,

(18) Pranesime padaryta iSvada, kad UAB ,,Topo grupé“ iniciatyva ir interesais skleista
reklama, kurioje buvo teigiama: ,,DidZiausias buities technikos ir elektronikos pasirinkimas

2 UAB ,,Topo grupé* 2016 m. sausio 5 d. bei geguzés 31 d. ratai (bylos 1 tomas, 53-55 bei 142 lapai).

B3 UAB ,,Topo grupe” 2016 m. sausio 5 d. rastas (bylos 3 tomas, 38-56 lapas) bei 2016 m. geguzés 31 d. rastas (bylos 1
tomas, 179 — 183 lapai).

“UAB ,,Topo grupé“ 2016 m. sausio 5 d. ratas (bylos 1 tomas, 75-84 lapai).

> MB ,,Prokinesis“ 2016 m. rugpjacio 29 d. rastas (bylos 2 tomas, 6 lapas).

® UAB ,,Topo grupé* 2016 m. vasario 9 d. rastas (bylos 1 tomas, 109-111 lapai).

" UAB ,,Topo grupé* 2016 m. vasario 9 d. rastas (bylos 3 tomas, 61, 65-68 lapai).

'8 Bylos 2 tomas, 12 — 23 lapai.
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Lietuvoje*, buvo neteisinga, nes Bendrové nepateiké jrodymy, galiniy pagristi Sios reklamos
teisinguma jos skleidimo metu. Tuo tarpu reklama, kurioje buvo teigiama ,,DidZiausias televizoriy
pasirinkimas* buvo neiSsami, nes joje nebuvo pateikiama esminé informacija apie tai, jog Kauno
miesto Savanoriy pr. 206A esanti ,,Topo centras“ parduotuvé siilo didziausig televizoriy
pasirinkimg lyginant su kitomis, Kauno mieste veikianc¢iomis, ,,Topo centras* parduotuvémis. Dél
Siy priezasCiy Teiginiai Nr. 1 bei Nr. 3 gal¢jo suklaidinti vartotojus. Taip pat Teiginiai Nr. 1
bei Nr. 3 galéjo paveikti vartotojy ekonominj elgesj, priimant sprendimus, susijusius Su vykimu
ir/ar uzéjimu, ] Bendrovés valdomas ,,Topo centras® parduotuves, tinkamy prekiy ieskojimu ar jy
isigijimu Siose parduotuvése. Atsizvelgus j tai, daroma iSvada, kad UAB ,,Topo grupé“ skleidé
klaidinancias, Reklamos jstatymo 5 straipsnio reikalavimus pazeidziancias, reklamas.

(19) Konkurencijos taryba sudaré sglygas UAB ,,Topo grupé® susipazinti su PraneSime
padarytomis iSvadomis ir tyrimo medZziaga. Bendrovei taip pat buvo sudaryta galimybé rastu
pateikti savo paaiskinimus dél tyrimo i§vady™.

(20) UAB ,,Topo grupé“ 2016 m. spalio 5 d. pateiké paaiskinimus dél tyrimo i§vady® ir
nurodé, kad nesutinka su tyrimo iSvadomis dé¢l Teiginiy Nr. 1 ir Nr. 3 vertinimo. UAB ,,Topo
grupé nuomone, Teiginys Nr. 1 néra klaidinantis, kadangi Bendrové turi didziausig prekybos tasky
skaiCiy ir jie yra geografiskai plaCiausiai iSdéstyti Lietuvoje. Be to, pazyméjo, kad Ukmergéje
esancioje ,,Topo centras“ parduotuvéje stovi elektroninis prekiy terminalas, kurio pagalba vartotojai
gali i$sirinkti bet kokig preke i$ pagrindinio Bendrovés sandélio. UAB ,,Topo grupé* nurod¢, kad
vartotojos skundas neatitinka Reklamos jstatyme nustatyty reikalavimy, néra pateikta nuomong
patvirtinan¢iy jrodymy, todél Konkurencijos taryba negaléjo remtis vartotojos skunde pateiktomis
aplinkybémis.

(21) Paaiskinimuose taip pat nurodoma, kad Teiginys Nr. 3 negali biiti vertinamas izoliuotai
nuo parduotuvés vietos. Atsizvelgus i tai, jog Kauno gyventojai biidami informuoti, jog ,,Topo
centras® parduotuvé, esanti adresu: Savanoriy pr. 206A, Kaunas, yra didziausia Kauno mieste,
galéjo suprasti Teiginj Nr. 3 taip, jog Sioje parduotuvéje yra didesnis televizoriy pasirinkimas nei
kitose ,,Topo centras® parduotuvése, esanciose Kauno mieste.

(22) UAB ,,Topo grupé“ pazymi, kad Teiginiai Nr. 1 ir Nr. 3 nepatenka j informacijos,
darancios esming jtaka vartotojy ekonominiam elgesiui, sarasa, t. y. néra siejami su prekiy kokybe,
kainos pranaSumu ir pan., todél negali daryti esminés jtakos vartotojo apsisprendimui.

(23) UAB ,,Topo grupé“ mano, kad néra pagrindo teigti, jog vartotojas, zinodamas, kad
,»Topo centras® parduotuvése prekiy asortimentas kurig nors Teiginio Nr. 1 sklaidos dieng buvo
nezymiai mazesnis uz konkurenty, i§ esmes elgtysi kitaip, t. y. nesilankyty Bendrovés parduotuveése
bei nurodo, jog keliy ar keliy deSim¢iy neindividualizuoty prekiy nebuvimas asortimente nedaro
esmings jtakos vartotojo ekonominiam elgesiui.

(24) Paaiskinimuose nurodoma, kad Teiginys Nr. 3 yra orientuotas j vartotoja, kuris domisi
tik televizoriy jsigijimu, todél galimas klaidinantis poveikis turi biiti vertinamas itin maZos vartotojy
grupés atzvilgiu.

Konkurencijos taryba konstatuoja:

3. Reklama ir reklamos davéjas

(25) Reklamos jstatymo 2 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad reklama — bet kokia forma ir bet
kokiomis priemonémis skleidZziama informacija, susijusi su asmens tkine komercine, finansine ar
profesine veikla, skatinanti jsigyti prekiy ar naudotis paslaugomis, jskaitant nekilnojamojo turto
Isigijima, turtiniy teisiy ir jsipareigojimy perémima.

(26) Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad reklama paprastai laikoma
tam tikra informacija, kurig skleidZiant siekiama daryti poveikj asmeny pasirinkimui, skatinti

19 Bylos 2 tomas, 7-8 lapai.
2 Bylos 2 tomas, 31-37 lapai.
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norimg elgesj. Esminis reklamos pozymis yra siekimas daryti kitiems asmenims poveikj jiems
renkantis ar jsigyjant tam tikrus produktus, skatinti juos elgtis tam tikru biidu. Skatinimas jsigyti ar
vartoti produktus ir rodo komercinj tokios informacijos tiksla®".

(27) Kaip nurodé UAB ,,Topo grupé, Bendrové valdo 35 fizines pardavimo vietas Lietuvoje
bei 2 elektronines parduotuves, kuriose parduoda buities technikos bei elektronikos prekes.
Konkurencijos taryba nustaté, jog UAB ,,Topo grupé skleidé informacija apie tai, kad Bendrové
savo valdomose parduotuvése gali pasitlyti vartotojams didziausig buities technikos ir elektronikos
pasirinkimg Lictuvoje, jskaitant ir didZiausig televizoriy pasirinkima (nutarimo 1.1 ir 1.3 dalys).
Taip pat UAB ,,Topo grupé* skleidé informacija apie tai, kad ji pirmoji Lietuvoje pristato, t. y. jos
valdomose parduotuvése vartotojai turi galimybe jsigyti, pasaulines naujienas. Si UAB ,,Topo
grupé“ skleista informacija buvo tiesiogiai susijusi su Bendrovés vykdoma veikla ir skatino
vartotojus vykti | parduotuves ir jose jsigyti parduodamas prekes. Todél §i informacija laikytina
reklama, kaip tai apibréziama Reklamos jstatymo 2 straipsnio 8 dalyje.

(28) Reklamos jstatymo 2 straipsnio 10 dalyje nurodyta, kad reklamos davéjas — asmuo,
kurio iniciatyva ir interesais naudojama (uzsakoma, gaminama, skleidziama) reklama. Tyrimo metu
surinkta informacija, kurig patvirtino ir UAB ,,Topo grupé*, rodo, kad nagrin¢jamos reklamos buvo
skleidziamos Bendrovés iniciatyva ir interesais (nutarimo (7) pastraipa). Atsizvelgus | tai,
UAB ,,Topo grupe* laikytina nagrin¢jamy reklamy davéja.

4.  Reklamos jstatymo 5 straipsnio paZeidimas

(29) Reklamos jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas draudimas naudoti klaidinancia
reklamg. Reklamos jstatymo 2 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, jog reklama pripazjstama klaidinancia,
kai bet kokiu btidu, jskaitant ir jos pateikimo biida, klaidina arba gali suklaidinti asmenis, kuriems ji
skirta arba kuriuos ji pasiekia, ir kuri dél savo klaidinancio pobiidzio gali paveikti jy ekonominj
elgesj, arba kuri dél $iy priezasCiy pakenkia ar gali pakenkti Kito asmens galimybéms konkuruoti.

(30) Sprendziant, ar reklama klaidinanti, vadovaujamasi Reklamos jstatymo 5 straipsnio
2 dalyje numatytais teisingumo, iSsamumo ir reklamos pateikimo Kriterijais. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikoje pripazjstama, kad Reklamos jstatymo
5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto draudimo naudoti klaidinanc¢ig reklamg pazeidimui konstatuoti, biitina
nustatyti bent viena Reklamos jstatymo 5 straipsnio 2 dalyje nurodyta kriterijy, apibiidinantj
klaidinancig reklama, ir jvertinti tg kriterijy paprasto (vidutinio) reklamos vartotojo pozitiriu™.

(31) Siuo atveju Konkurencijos taryba vadovaujasi Reklamos jstatymo 5 straipsnio 2 dalies
1 punkte numatytu teisingumo ir tos pacios straipsnio dalies 2 punkte numatytu iSsamumo
Kriterijais.

4.1. Dél Teiginio Nr. 1 atitikties Reklamos jstatymo 5 straipsnio 2 dalies 1 punkto
reikalavimams

(32) Remiantis Reklamos jstatymo 5 straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatytu teisingumo
kriterijumi, reklamoje pateikti reklaminiai teiginiai pripazjstami neteisingais, jeigu reklamos
davéjas negali pagristi Siy teiginiy teisingumo reklamos naudojimo metu. Tai reiskia, kad reklamos
davéjas turi turéti negincijamy jrodymy, kad jo skleidZziama reklama skleidimo metu buvo teisinga.
Tuo tarpu ar pakanka reklamoje pateikiamy teiginiy teisingumg pagrindzianciy duomeny,
sprendziama atsizvelgiant | kiekvieng konkrety atvejj.

(33) Pareiga butent reklamos davéjui pagristi reklamos teisingumg taip pat patvirtina teismy
praktika. LVAT yra pazyméjes, kad ,,Reklamos jstatymo 5 straipsnio 2 dalies 1 punktu jstatymo
leidéjas perkélé jrodinéjimo nastq reklamos davéjui. Taigi Siuo atveju pareiskéjas turi jrodyti, kad

2! ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas byloje Nr. 3/02-7/02-29/03.
22 LVAT 2008 m. liepos 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>*°-997/2008, UAB ,, Tez Tour“ v Konkurencijos
taryba.
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jo reklamoje pateikti teiginiai yra teisingi.“*>. Be to, LVAT yra pazyméjes, kad reklamos davéjas
turi turéti pakankamus duomenis dél reklamos teiginiy teisingumo reklamos naudojimo metu?®,

(34) Nagrinéjamu atveju Teiginyje Nr. 1 buvo nurodoma ,,DidZiausias buities technikos ir
elektronikos pasirinkimas Lietuvoje. Taigi, UAB ,,Topo grupé, kaip reklamos davéja, turéjo
pateikti jrodymus, patvirtinancius, jog Teiginyje Nr. 1 nurodyta informacija yra teisinga.

(35) Kai sprendziama, ar reklama klaidina, laikoma, kad vartotojai susidaro nuomong¢ apie
reklamoje pateikiamy teiginiy teisingumg ir priima tokius sprendimus, kuriy galima tikétis i$
vidutinio vartotojo (Reklamos jstatymo 5 straipsnio 7 dalis). Kitaip tariant, vertinant reklamos
teisingumg svarbus vidutinio vartotojo poziiiris ir néra reikSminga, kokius ketinimus tur¢jo
reklamos davéjas.

(36) Nesutiktina su UAB ,,Topo grupé“ argumentu, jog didziausias bei placiausias
Bendrovés turimas prekybos tasky tinklas Lietuvoje savaime uZztikrina didesnj nei kity, analogiska
veiklg vykdanciy, pardavéjy prekiy asortimentg bei pasiekiamuma (nutarimo (10) pastraipa).

(37) Lietuviy kalbos Zodyne pateikiamos kelios Zodzio ,,rinkti* reik§més. Pavyzdziui®, ,,imti
ir déti | vieng vieta; kaupti; telkti j vieng vieta; ieSkoti tinkamo, i§ daugelio skirtis tinkama*. Taigi
Teiginyje Nr. 1 nurodomg Zodj ,,pasirinkimas® vidutinis vartotojas galéty susieti su galimybe i
daugelio prekiy issirinkti sau tinkama. Atsizvelgus | tai, galima pagrjstai teigti, jog vidutinis
vartotojas, kuris yra pakankamai informuotas, protingai atidus ir apdairus, susipazings su Teiginiu
Nr. 1, tikéjosi, jog ,,Topo centras® parduotuvése jis galés surasti Lietuvoje didziausig buities
technikos ir elektronikos prekiy pasirinkimg, palyginus su kitais @ikio subjektais, kurie uzsiima ty
paciy prekiy prekyba Lietuvoje.

(38) Aplinkybé¢, jog jmoné turi geografiSskai placiausiai i$sidés¢iusj parduotuviy tinklg, dar
neuztikrina didziausio prekiy pasirinkimo, kadangi didziausiam tinklui priklausanciose
parduotuvése vartotojams gali buti sililomas mazesnis prekiy asortimentas nei kity jmoniy
parduotuvése. Tokiu atveju jmongés, kurios asortimentas mazesnis, parduotuvése vartotojams biity
sunkiau rasti sau tinkamg preke negu kitos jmonés parduotuvése, kuriy tinklas ne toks platus, bet
asortimentas — didesnis. Dél Siy priezasCiy teigtina, kad vidutinis vartotojas tapatina ,,didziausio
pasirinkimo® ir ,,didziausio asortimento* sgvokas. Tokj vertinimg patvirtina ir sgvokos
»asortimentas™ apibrézimas Lietuviy kalbos 20dyn626. »Asortimentas® — tai ,,parinkimas jvairiy
prekiy rusiy prekybos ar gamybos jmonéje.

(39) Be to, vadovaujantis UAB ,,Topo grupé® sitilomu reklaminio Teiginio Nr. 1 vertinimu,
t. y. pasirinkimg siejant su prekybos viety skai¢iumi, vartotojui, kuris noréty rasti didziausig prekiy
pasirinkima, reikéty apsilankyti visose ,,Topo centras® parduotuvése, nes, kaip teig¢ UAB ,,Topo
grupé®, asortimento dydis gali skirtis priklausomai nuo parduotuvés. Ta¢iau mazai tikétina, kad
vartotojas, kurio gyvenamojoje vietoje yra parduotuvé ,,Topo centras“, vykty j kitg miestg (ar net
Kitus miestus) tikrinti Bendrovés parduotuviy asortimento bei ten ieskoti tinkamiausios sau prekeés.
Taigi, tai taip pat suponuoja, kad vidutinis vartotojas, prieSingai nei teigia UAB ,, Topo grupé®, siety
teiginj ,,Didziausias buities technikos ir elektronikos prekiy pasirinkimas Lietuvoje* ne su visomis
UAB ,,Topo grupé¢® valdomomis ,,Topo centras* parduotuvémis visoje Lietuvoje ir jose sitiloma
prekiy gausa, o su konkrecia jam aktualia parduotuve, kurioje esantj pasirinkima jis ir lyginty su
kitose parduotuveése sitilomu pasirinkimu.

(40) Konkurencijos tarybos vertinimu, reik§minga ir tai, kad UAB ,,Topo grupé®, aiskindama
savokos ,,didziausias pasirinkimas® prasme, ja jvardina skirtingai. Siekdama pagristi Teiginio Nr. 3
teisinguma, Bendrové nurodeé, kad reklamoje esantis zZodziy junginys ,,didZiausias pasirinkimas‘
vartotoja informuoja, jog toje parduotuvéje yra didZiausias prekiy asortimentas (nutarimo 1.3.

ZLVAT 2012 m. gruodzio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®2-2818/2012, UAB ,, Ermitazas “ v Konkurencijos
taryba.

# LVAT 2014 m. balandZio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®%-777/2014, UAB , Komeksimas* v
Konkurencijos taryba.

% Lietuviy kalbos Zodyno internetiné versija prieinama: <http://www.lkz.t/startas.htm>.

% Lietuviy kalbos Zodyno internetiné versija prieinama: <http://www.lkz.t/startas.htm>.
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dalis). Taigi ir pati Bendrové pripazjsta, kad teiginys ,,didziausias pasirinkimas® susij¢s su prekiy
asortimentu.

(41) Be to, nagrinéjamu atveju Konkurencijos taryboje buvo gautas vartotojos skundas.
Vartotoja nurodé, jog ji, jvertinusi Teiginyje Nr. 1 esancig informacijg, tikéjosi, kad jos
gyvenamojoje vietoje esancioje ,, Topo centras® parduotuvéje bus didziausias pasirinkimas. Taciau
»lopo centras® parduotuvéje buvo pasitilytas mazesnis jai reikalingy prekiy asortimentas nei
aplankytoje netoliese esancioje ,,Justinija“ parduotuvéje (nutarimo (9) pastraipa).

(42) Nors UAB ,Topo grupé“ nurodé, kad Ukmergéje esancéioje ,,Topo centras*
parduotuvéje stovi elektroninis prekiy terminalas, kurio pagalba bet kuris vartotojas gali iSsirinkti
bet kokig preke i pagrindinio Bendrovés sandélio (nutarimo (20) pastraipa), vis délto Bendroveé
nepaaiskina, kokiu buidu §is elektroninis prekiy terminalas patvirtina Teiginio Nr. 1 teisinguma, be
to, nepateiké duomeny, jog ir Siame terminale vartotojas galéjo iSsirinkti prekiy iS didesnio
asortimento nei tai sitilé kitos buities technikos ir elektronikos prekémis prekiaujancios jmonés.

(43) UAB ,,Topo grupé®“ pazyméjo, jog vartotojos skundas neatitinka Reklamos jstatyme
nustatyty reikalavimy, néra pateikta nuomong patvirtinanciy jrodymy, todé¢l Konkurencijos taryba
negaléjo remtis vartotojos skunde pateiktomis aplinkybémis. Vertinant §j argumentg, paminétina,
kad pirmiau Konkurencijos taryboje buvo gautas UAB ,,Avitelos prekyba“ skundas, atitinkantis
teisés aktuose nustatytus reikalavimus, be kita ko, sudarantis pagrindo jtarti galima Reklamos
jstatymo pazeidima ir i§ esmés nagriné¢jimo procediira buvo pradéta UAB ,,Avitelos prekyba“
skundo pagrindu, o ne vartotojos skundo pagrindu.

(44) Apibendrinus auks$ciau pateiktus argumentus, yra pagrindo teigti, jog vidutinis
vartotojas susipazings su Teiginiu Nr. 1, turéjo likestj, jog ,,Topo centras* parduotuvése jis turés
galimybe surasti didziausig buities technikos bei elektronikos prekiy asortimentg palyginus su kitais
tkio subjektais, kurie uzsiima tu paciy prekiy prekyba Lietuvoje. Todel UAB ,,Topo grupé® turéjo
pareiga pateikti atitinkamus jrodymus. Taciau, kaip nurod¢ UAB ,,Topo grupé“, duomeny apie
Teiginio Nr. 1 sklaidos metu konkurenty turétg asortimentg ji neturinti®’.

(45) Bendrovei nepateikus jrodymy, pagrindzianciy, kad ,,Topo centras® parduotuvése
Teiginio Nr. 1 sklaidos metu buvo didZiausias buities ir elektronikos prekiy asortimentas, palyginus
su kitomis Lietuvos jmonémis, prekiaujanciomis tokiomis prekémis, Konkurencijos taryba daro
iSvada, kad Teiginys Nr. 1 buvo neteisingas ir neatitiko Reklamos jstatymo 5 straipsnio 2 dalies 1
punkto reikalavimy.

4.2. Dél Teiginio Nr. 2 atitikties Reklamos istatymo 5 straipsnio 2 dalies 1 punkto
reikalavimams

(46) LVAT yra nurodes®, jog ,.vidutinio (paprasto) vartotojo ekonominis elgesys paprastai
siejamas su bendru jspidziu apie preke (jos pakuoté, prekés Zenklas, bendro pobiidzio informacija
apie prekés savybes, prekés kaina), neanalizuojant kiekvienos detalés. Sis principas taikytinas ir
prekes reklamai“. Taigi vidutinis vartotojas vertina ne kiekvieng reklamos detale, bet reklamos
visuma.

(47) Nagrinéjamu atveju teiginys ,,Pirmieji Lietuvoje pristatome pasaulines naujienas®
turéty biiti vertinamas ne izoliuotai, o kartu su reklaminio leidinio 6 puslapyje pateiktu turiniu, t. y.
kartu su leidinio 6 puslapyje iSvardintomis septyniomis prekémis. AtsiZvelgus ] tai, manytina, kad
vidutinis vartotojas susipazings su Teiginiu Nr. 2, supras, jog UAB ,,Topo grupé pirmoji Lietuvoje
pristate Sias prekes: dronas 3DR SOLO PRO, kamera 360FLY, veiksmo kamera POLAROID
CUBE, ore kabanti belaidé Bluetooth kolonélé ESOTICA SC-25, muzikiné sistema PARTY
ROCER LIVE, riedis MANTA, sSvieciancios ausinés YAKKA su mikrofonu.

2" UAB ,,Topo grupé“ 2016 m. geguzés 31 d. rastas (bylos 1 tomas, 141 lapas).
% LVAT 2005 m. lapkri¢io 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. Nr. A-01-931-05, UAB , Komeksimas*“ v
Konkurencijos taryba.
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(48) Kaip nurodyta nutarimo (32) pastraipoje, teisingumo kriterijus jpareigoja reklaminés
veiklos subjekta reklamos teiginiy teisingumg pagristi objektyviais duomenimis. Atsizvelgus |
Teiginio Nr. 2 turinj, UAB ,,Topo grupé® turéjo pateikti jrodymus, jog ji pirmoji vartotojams
pasiiilé jsigyti reklamoje nurodytas prekes.

(49) UAB ,Topo grupé“ pateiké auks$Ciau paminéty prekiy jsigijimg patvirtinancius
dokumentus, be kita ko, rastus, kuriuose informuojama, jog jmonés Lietuvoje pardavé kameras
360FLY, riedzius MANTA bei muzikines sistemas PARTY ROCER LIVE i$skirtinai tik
UAB ,,Topo grupé®, taip pat prekybos tinkly ,,Avitela“ bei ,,Technorama®“ gruodzio ménesio
reklaminius leidinius ir interneto svetainiy www.mediashop.It bei www.avitela.lt ekrano vaizdy
kopijas, 1§ kuriy, Bendrovés nuomone, matyti, kad kituose prekybos tinkluose auksS¢iau minétos
prekés nebuvo parduodamos (nutarimo (13) - (14) pastraipos).

(50) Atsizvelgus | UAB ,,Topo grupé“ pateiktus jrodymus bei neturint duomeny, jog kiti
Lietuvoje veikiantys tikio subjektai galéjo pasiiilyti vartotojams jsigyti reklamoje nurodytas prekes
ankscCiau nei Bendroveé, néra pagrindo abejoti skleisto Teiginio Nr. 2 teisingumu. D¢l $iy priezasCiy
nagring¢jimo procediira Teiginio Nr. 2 atzvilgiu nutrauktina.

4.3. Dél Teiginio Nr. 3 atitikties Reklamos istatymo 5 straipsnio 2 dalies 2 punkto
reikalavimams

(51) Reklamos jstatymo 5 straipsnio 2 dalies 2 punkte nurodyta, kad reklamoje pateikiama
informacija yra neiSsami, jeigu praleista tam tikra informacijos dalis, kurios pateikimas,
atsizvelgiant ] kita toje reklamoje pateikiamg informacijg, biitinai reikalingas reklamos vartotojy
suklaidinimui iSvengti. Reklamoje pateikiama informacija taip pat yra neiSsami, jeigu
neatskleidziama, nuslepiama arba neaiSkiai, nesuprantamai, dviprasmiskai ar ne laiku pateikiama
esminé informacija, kuri vidutiniam vartotojui reikalinga tam, kad jis galéty priimti informacija
paremta sprendima dél sandorio, ir tuo vidutinis vartotojas skatinamas arba gali buti paskatintas
priimti tokj sprendimg dé¢l sandorio, kurio jis kitomis aplinkybémis nebiity priémes.

(52) UAB ,. Topo grupé“ priklausancéios parduotuvés, esancioje adresu: Savanoriy pr. 2004,
Kaunas, vitrinoje pastatytame stende buvo teigiama: ,,DidZiausias televizoriy pasirinkimas®, ta¢iau
jokios papildomos, patikslinancios ar paaiSkinan¢ios naudotg reklamg informacijos skelbta nebuvo
(nutarimo (6) ir (15) pastraipos).

(53) Taigi, atsizvelges j reklamos turinj, vidutinis vartotojas, biidamas pakankamai
informuotas, protingai atidus ir apdairus, susipaZings su pateikiama informacija apie didZiausig
televizoriy pasirinkima, galéjo §j teiginj suprasti keliomis prasmémis:

(@) galéjo susidaryti lukestj, kad Savanoriy pr. 206A, Kaune, esanti ,,Topo centras“
parduotuveé gali pasitlyti didZiausig televizoriy pasirinkimg, lyginant su televizoriy
asortimentu, kurj gali pasidlyti kiti Lietuvoje televizoriais prekiaujantys ukio
subjektai;

(b) minétoje parduotuvéje sitilomas didziausias televizoriy pasirinkimas nei bet kurioje
kitoje, Kauno mieste esancioje, parduotuvéje, prekiaujancioje televizoriais;

(c) sioje parduotuvéje bus pasitilytas didziausias televizoriy pasirinkimas, lyginant su
kitomis, UAB ,,Topo grupé“ priklausanciomis, parduotuvémis, esanc¢iomis Kauno
mieste ar visoje Lietuvoje.

(54) Remiantis UAB ,,Topo grupé“ teiktais paaiSkinimais bei jrodymais (nutarimo (16)
pastraipa), Teiginiu Nr. 3 buvo siekiama pabrézti, kad ,,Topo centras® parduotuveje, adresu:
Savanoriy pr. 206A, Kaunas, yra didziausias televizoriy pasirinkimas, lyginant su kitomis
UAB ,,Topo grup¢*“ prekybos tinklo parduotuvémis Kauno mieste. Atsizvelgus } tai, darytina
iSvada, jog Teiginys Nr. 3 apie didziausig televizoriy pasirinkimg, buvo nei§samus, nes vartotojams
nebuvo nurodoma, kad didziausio televizoriy pasirinkimo palyginimas turéty buti atliekamas su
kitomis ,,Topo centras* parduotuvémis, esan¢iomis Kauno mieste.

(55) UAB ,,Topo grupé“ nurodé, jog vidutiniam vartotojui (Kauno miesto gyventojui),
,»lTopo centras parduotuve, esanti adresu Savanoriy per. 206A, yra gerai Zinoma kaip didziausia ir
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pagrindin¢ prekybos tinklo ,,Topo centras parduotuve, galinti pasitlyti didziausig televizoriy
pasirinkimg, lyginant su kitomis ,,Topo centras® prekybos tinklo parduotuvémis Kauno mieste.
Vertinant §] argumentg, pastebétina, jog vis délto reklamoje nebuvo nurodytas konkretus didziausio
pasirinkimo vertinimo kriterijus — Kauno miesto ,,Topo centras® parduotuvés. Todél vidutinis
vartotojas, net ir Kauno miesto gyventojas, kuris galimai zino apie Kauno didziausig ,,Topo centras*
parduotuve, galéjo teiginiui priskirti kitg, nei kad nurodo Bendrové, reikSme (pavyzdziui, kad
lyginimas atlickamas vertinant visy ,,Topo centras® parduotuviy televizoriy asortimentg ar
lyginimas atliekamas vertinant visy kity jmoniy, prekiaujanciy televizoriais, turimg asortimentg). Be
to, Teiginys Nr. 3 galéjo pasiekti ne tik Kauno miesto gyventojus, taCiau ir kitus vartotojus,
neturinéius tokiy ziniy, apie kurias nurodo UAB ,,Topo grupé®. Bitent dél $iy priezasciy, t. y.
nenurodzius didziausio pasirinkimo kriterijaus reklamoje, vartotojus pasieké nei§sami reklama.

(56) Taigi, UAB ,,Topo grupé® skleistas Teiginys Nr. 3, kuriuo vartotojai informuojami apie
didZiausig televizoriy pasirinkimg, buvo neiS§samus, nes jame nebuvo pateikta esminé¢ informacija
apie tai, jog Kauno miesto Savanoriy pr. 206A esanti ,,Topo centras“ parduotuve sitilo didziausig
televizoriy pasirinkimg lyginant su kitomis, Kauno mieste veikian¢iomis, ,,Topo centras*
parduotuvémis. D¢l Sios priezasties Konkurencijos taryba daro iSvada, jog Teiginys Nr. 3 neatitiko
Reklamos jstatymo 5 straipsnio 2 dalies 2 punkto reikalavimy.

4.4. Dél poveikio vartotoju ekonominiam elgesiui

(57) Nustacius, kad Teiginiai Nr. 1 ir 3 neatitinka Reklamos jstatymo 5 straipsnio 2 dalies 1
ir 2 punktuose nurodyty reklamos teisingumo bei iSsamumo kriterijy, biitina jvertini, ar jie paveiké
(galéjo paveikti) vartotojy ekonominj elges;.

(58) Reklamos jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje ekonominis elgesys apibréziamas kaip
reklamos vartotojy sprendimai ar veiksmai, susije su prekiy ar paslaugy isigijimu, tikine komercine,
finansine ar profesine veikla. Kaip minéta nutarimo (35) pastraipoje, sprendziant, ar reklama yra
klaidinanti, laikoma, kad vartotojai susidaro nuomone¢ apie reklamoje pateikiamy teiginiy
teisinguma, reklamos i§samumga ir reklamos pateikimo buida ar formg ir priima tokius sprendimus,
kuriy galima tikétis i§ vidutinio vartotojo.

(59) Remiantis Reklamos jstatymo 2 straipsnio 19 dalimi, vidutinis vartotojas apibréziamas
taip, kaip nurodyta Lietuvos Respublikos nesaZiningos komercinés veiklos vartotojams draudimo
jstatymo 2 straipsnio 13 dalyje — t. y. vartotojas, kuris yra pakankamai informuotas, protingai atidus
ir apdairus, atsizvelgiant i socialinius, kulttirinius ir kalbinius veiksnius. Taciau, kaip yra nurodes
LVAT, protingai atidus ir apdairus vartotojas neturéty biiti tapatinamas su jtariu bei nepasitikin¢iu
reklamos davéjo skleidZiama informacija Vartotojuzg.

(60) Poveikio vartotojo ekonominiam elgesiui nustatymas nereikalauja jrodyti fakto, jog
vartotojas priémé sprendimg ir jsigijo preke paveiktas reklamos, pakanka nustatyti poveikio
vartotojo ekonominiam elgesiui galimyb@ao. Kaip matyti i§ Reklamos jstatyme pateiktos
klaidinancios reklamos apibréZimo, klaidinancia reklama laikoma ir reklama, kuri gali klaidinti
vartotojus ir gali paveikti jy ekonominj elgesi. Analogiskos nuostatos numatytos ir Nesgziningos
komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo 2 straipsnio 10 dalyje, kuri numato, kad
sprendimas dé¢l sandorio suprantamas kaip vartotojo sprendimas veikti ar neveikti, kurj vartotojas
priima dél produkto pirkimo, pirkimo btdo ir salygy, visos kainos sumokéjimo ar mokejimo
dalimis, produkto jsigijimo ar atsisakymo, ar pasinaudojimo su produktu susijusia sutartine teise.
Taigi, net jei vartotojas ir nenusipirko prekés, tai nereiSkia, kad jo ekonominis elgesys nebuvo
paveiktas.

2 LVAT 2008 m. liepos 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>*°-997/2008, UAB ,, Tez Tour* v Konkurencijos
taryba.

% LVAT 2010 m. spalio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%®®-1235/2010, AB , Investment house“ v
Konkurencijos taryba.



10

(61) Nagrinéjamose Teiginiuose Nr. 1 bei Nr. 3 vartotojai informuojami, jog ,,Topo centras*
parduotuvése galés vienu atveju — surasti didziausig buities technikos bei elektronikos prekiy
pasirinkimg, o kitu atveju — didziausig televizoriy pasirinkimg. Todél yra pagrindo manyti, kad
vidutinis vartotojas, tikédamasis rasti patj didziausig prekiy pasirinkimg, palyginus su kitais tikio
subjektais, kurie sitilo buities technikg ir elektronikg (Teiginio Nr. 1 atveju), arba televizorius
(Teiginio Nr. 3 atveju) ir iSsirinkti vartotojui patinkanciag preke, galéjo vykti biitent j ,,Topo centras*
parduotuves. Kitaip tariant, dél Teiginiuose Nr. 1, Nr. 3 pateikiamos informacijos vartotojai galéjo
susidaryti konkre¢ius liikes¢ius dél prekiy plataus pasirinkimo ir $ios informacijos paskatinti — vykti
1 UAB ,, Topo grupé* priklausancias parduotuves.

(62) Be to, Teiginio Nr. 1 atveju nustatytas ir konkretus vartotojo suklaidinimo faktas, t. y.
pati vartotoja skunde nurodé, kad pamaciusi Teiginj Nr. 1 tikslingai nuvyko j ,,Topo centras*
parduotuve. Taigi reklama, kurioje pateikiama neteisinga informacija apie tai, kad ,,Topo centras*
parduotuvése galima surasti didziausia buities technikos bei elektronikos prekiy pasirinkima, ne tik
galéjo, bet ir faktiskai paskatino vartotoja vykti j ,,Topo centras* parduotuve.

(63) Atsizvelgusi j tai, kas iSdéstyta, Konkurencijos taryba daro iSvada, jog UAB ,,Topo
grupé* skleistas Teiginys Nr. 3 galéjo paveikti, o Teiginys Nr. 1 ne tik gal¢jo, taCiau ir paveikeé,
vartotojy ekonominj elgesj, priimant sprendimus, susijusius su vykimu ir (ar) uzéjimu j Bendrovés
valdomas ,,Topo centras* parduotuves, tinkamy prekiy ieskojimu ar jy jsigijimu Siose parduotuveése.
Tikétina, kad vartotojams pateikus teisingg ir i§samig informacija, jie, sieckdami jsigyti reikalingy
prekiy, galéjo pasirinkti kitg prekybos centrg ar ieskoti kity jmoniy parduotuviy.

(64) Nesutiktina su UAB ,,Topo grupé* argumentu, kad Teiginiai Nr. 1 ir Nr. 3 nepatenka j
informacijos, darancios esmine jtaka vartotojy ekonominiam elgesiui sgrasa, t. y. néra siejami su
prekiy kokybe, kainos pranasumu ir pan., todél negali daryti esminés jtakos vartotojo
apsisprendimui. Reklamos jstatymas 5 straipsnio 5 dalis numato platesnj sgrasa, nei kad nurodo
Bendrové, | ka turéty buti ypac¢ atsizvelgiama, vertinant reklamas dél jy klaidingumo. Reklamos
istatymo 5 straipsnio 5 dalies 2 punktas numato, jog viena i§ tokiy aplinkybiy gali biti prekiy
kiekis. Be to, Reklamos 5 straipsnio 5 dalyje pateiktas sgrasas néra baigtinis.

(65) UAB ,,Topo grupé“ mano, kad néra pagrindo teigti, jog vartotojas zinodamas, kad
,»Topo centras® parduotuvése prekiy asortimentas kurig nors Teiginio Nr. 1 sklaidos dieng buvo
nezZymiai mazesnis uz konkurenty, i§ esmés elgtysi kitaip, t. y. nesilankyty Bendrovés parduotuvese
bei nurodo, jog keliy ar keliy desim¢iy neindividualizuoty prekiy nebuvimas asortimente nedaro
esminés jtakos vartotojo ekonominiam elgesiui. Sis argumentas nepagristas, nes, kaip paaiskinta
auksciau, Teiginys Nr. 1 skatino vykti batent j ,,Topo centras® parduotuves. Pats faktas, kad buvo
skleidZziamas Teiginys Nr. 1, patvirtina, jog UAB ,,Topo grupé® laiké ji veikian¢iu vartotojy
ekonominj elgesj. PrieSingu atveju Bendrové tokio teiginio nebuity skleidusi. Be to, tyrimo metu
surinkta informacija rodo, kad vartotoja, buitent jvertinusi Teiginj Nr. 1, vyko j ,,Topo centras“
parduotuve, tikédamasi rasti didZiausig buities technikos pasirinkimg nei kitose parduotuvése.

(66) Nors Paaiskinimuose nurodoma, kad Teiginio Nr. 3 galimas klaidinantis poveikis turi
biiti vertinamas itin mazos vartotojy grupés atzvilgiu, kadangi Teiginys Nr. 3 buvo orientuotas |}
vartotojg, kuris domisi tik televizoriy jsigijimu, taip pat prekyba televizoriais sudaro nedidele
UAB ,,Topo grupé* parduotuviy tinklo sitilomo asortimento dalj, vis dél to Bendrové Siy teiginiy
niekuo nepagrindé. Be to, skleista reklama galéjo paveikti vartotojy, kuriems yra aktuali
reklamuojama preke, ekonominj elges;j.

5. ISvados

(67) Apibendrinusi Sio nutarimo 4 dalyje nurodytas aplinkybes ir pateikta vertinima,
Konkurencijos taryba konstatuoja, kad UAB ,,Topo grupé* iniciatyva ir interesais skleista reklama,
kurioje buvo teigiama: ,,Didziausias buities technikos ir elektronikos pasirinkimas Lietuvoje*, buvo
neteisinga, nes Bendrové nepateiké jrodymy, galinéiy pagrjsti Sios reklamos teisingumg jos
skleidimo metu. Tuo tarpu reklama, kurioje buvo teigiama ,,DidZiausias televizoriy pasirinkimas®,
buvo neiSsami, nes joje nebuvo pateikiama esminé informacija apie tai, jog Kauno miesto
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Savanoriy pr. 206A esanti ,,Topo centras parduotuvé siillo didZiausig televizoriy pasirinkima
lyginant su kitomis, Kauno mieste veikian¢iomis, ,,Topo centras* parduotuvémis. Teiginiai Nr. 1
bei Nr.3 galéjo paveikti vartotojy ekonominj elgesj, priimant sprendimus, susijusius su vykimu ir
(ar) uzéjimu, j Bendrovés valdomas ,,Topo centras“ parduotuves, tinkamy prekiy ieSkojimu ar jy
isigijimu Siose parduotuvése. Todél Konkurencijos taryba daro iSvada, kad UAB ,,Topo grupé®
skleid¢ klaidinancias, Reklamos jstatymo 5 straipsnio reikalavimus pazeidziancias, reklamas.

6. UAB ,,Topo grupé“ taikytinos sankcijos

(68) Reklamos jstatymo 23 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad reklamos davéjas uz
klaidinancios reklamos naudojima atsako tuo atveju, jeigu jis nejrodo, kad Siame jstatyme nustatyti
reikalavimai buvo pazeisti ne dél jo kaltés. Atsizvelgus i tai, kad UAB ,,Topo grupé“ nepateike
jrodymy, kad Reklamos jstatymo 5 straipsnis buvo pazeistas ne dél jos kaltés, Konkurencijos taryba
konstatuoja, jog UAB ,,Topo grupé* yra atsakinga uz klaidinan¢ios Reklamos naudojima.

(69) Tyrimo metu surinkti duomenys rodo, kad Teiginiai Nr. 1 ir Nr. 3 savo esme yra
panasiis, t.y. juos sieja auk$ciausio laipsnio budvardzio naudojimo aspektai, taciau skiriasi jy
sklaidos laikotarpiai, taip pat skiriasi ir minéty reklamy sklaidos priemonés (nutarimo 1 dalis).
Atsizvelgus | tai, laikytina, jog UAB ,,Topo grupé“ atliko du atskirus pazeidimus ir UAB ,,Topo
grupe® skiriama sankcija uz kiekvieng pazeidima atskirai.

(70) Pagal Reklamos jstatymo 24 straipsnio 1 dalj, uz klaidinancios ir neleidziamos
lyginamosios reklamos pazeidimus reklaminés veiklos subjektams gali biti skiriama bauda nuo
289 eury iki 8 688 eury.

(71) Reklamos jstatymo 24 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta, kad skiriamos baudos dydis
nustatomas pagal maziausios ir didziausios baudos vidurkj, atsizvelgiant ] atsakomybe
lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes, pazeidimo pobiidj, pazeidimo trukme ir masta.

(72) Vertindama UAB ,,Topo grupé®“ padaryty pazeidimy pobtudj, Konkurencijos taryba
atsizvelgia ] tai, kad Teiginys Nr. 1 buvo neteisingas, kadangi Bendrové nepateiké jrodymy,
galinCiy pagrjsti Sios reklamos teisingumg jos skleidimo metu, o Teiginys Nr. 3 buvo neiSsamus,
nes jame nebuvo pateikiama esminé informacija apie tai, jog Kauno miesto Savanoriy pr. 206A
esanti ,,Topo centras“ parduotuvé siilo didziausig televizoriy pasirinkimg lyginant su kitomis,
Kauno mieste veikian¢iomis, ,,Topo centras parduotuvémis.

(73) Konkurencijos taryba nustaté, kad Teiginys Nr. 1 buvo skleistas nuo 2015 m. gruodzio
4 d. iki gruodzio 27 d., t. y. Sio Teiginio Nr. 1 sklaidos trukmé yra 24 dienos (nutarimo (4) pastraipa).
Teiginys Nr. 3 buvo skleistas nuo 2016 m. sausio 15 d. iki vasario 10 d., t. y. 27 dienas (nutarimo (6)
pastraipa). Atsizvelgus j tai, Teiginiy Nr. 1 ir Nr. 3 sklaidos trukmé vertintina kaip vidutiné.

(74) Teiginys Nr. 1 buvo skleistas ,,Topo centras® gruodzio mén. leidinyje, kuris buvo
platinamas vartotojams j pasto dézutes, prekybos tinklo ,,Topo centras“ prekybos vietose bei, tuo paciu
laikotarpiu, buvo publikuojamas interneto svetainéje www.topocentras.lt. Leidinio tirazas buvo
[KOMERCINE PASLAPTIS] vienety, o informacijos sklaidos metu interneto svetaine aplanké
[KOMERCINE PASLAPTIS] vartotojy. Atsizvelgus j tai, laikytina, kad paZeidimo mastas yra
vidutinis.

(75) Teiginys Nr. 3 buvo skleistas UAB ,,Topo grupé® priklausancios parduotuvés, esanéios
adresu: Savanoriy pr. 206A, Kaunas, vitrinoje, todé¢l Sio pazeidimo mastas buvo labai mazas.

(76) UAB ,,Topo grupé“ atsakomybe lengvinanciy ar sunkinanciy aplinkybiy tyrimo metu
Konkurencijos taryba nenustate.

(77) Nors UAB ,,Topo grupé* kaip lengvinanéig aplinkybe nurodé¢, kad nuo 2016 m. vasario
10 d. Teiginys Nr. 3 buvo pakeistas Kitu ir turéty buti taikoma atsakomybe lengvinanti aplinkybé —
reklaminés veiklos subjektas padargs pazeidimg savo noru uzkirto kelig Zalingoms pasekméms
atsirasti, vis délto kaip matyti i§ tyrimo metu surinkty duomeny, Teiginys Nr. 3 buvo pakeistas tik



12

gavus Konkurencijos tarybos rasta (iSsiystas 2016 m. vasario 10 d.)*!, o ne savo iniciatyva. Dél §iy
priezasCiy néra pagrindo taikyti minétos atsakomybe lengvinancios aplinkybés.
(78) Apibendrinus iSdéstyta, uz Reklamos jstatymo 5 straipsnio pazeidimus:
(@) skleidus Teiginj Nr. 1 UAB ,,Topo grupé* skiriama 4 489 Eur bauda;
(b) skleidus Teiginj Nr. 3 UAB ,,Topo grupé* skiriama 1 796 Eur bauda.

Vadovaudamasi Reklamos jstatymo straipsniu, 21 straipsnio 1 dalies 7 punktu, 24 straipsnio 1
ir 5 dalimis, 25 straipsnio 17 dalimi,

Konkurencijos tarybanutaria:

1.  Pripazinti, kad UAB ,,Topo grupé“ pazeidé¢ Reklamos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies
reikalavimus, skleisdama sias klaidinancias reklamas:

1.1. nuo 2015 m. gruodzio 4 d. iki gruodzio 27 d. UAB ,,Topo grupé¢* 2015 m. gruodzio
ménes] iSplatintame ,,Topo centras“ leidinyje skleistas teiginys: ,,DidZiausias buities technikos ir
elektronikos pasirinkimas Lietuvoje*;

1.2. nuo 2016 m. sausio 15 d. iki vasario 10 d. UAB , Topo grupé¢“ priklausancios
parduotuvés, esancios adresu: Savanoriy pr. 206A, Kaunas, vitrinoje skleistas teiginys:
,wDidzZiausias televizoriy pasirinkimas*.

2. Skirti UAB ,,Topo grupé*:

2.1. uz Sio nutarimo rezoliucinés dalies 1.1 punkte nurodyta pazeidima 4 489 (keturiy
tukstanciy keturiy Simty astuoniasdesimt devyniy) eury bauda;

2.2. uz §io nutarimo rezoliucinés dalies 1.2 punkte nurodyta pazeidimg 1 796 (vieno
tukstancio septyniy Simty devyniasdesimt Sesiy) eury bauda.

3. Nutraukti nagringjimo procedirg dalyje dél skleistos reklamos, kurioje teigiama
,»Pirmieji Lietuvoje pristatome pasaulines naujienas*.

Nutarimas per 30 dieny nuo jo priémimo dienos gali buti skundziamas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui. Skundo padavimas nesustabdo Konkurencijos tarybos nutarimo
vykdymao.

Vadovaujantis Reklamos jstatymo 26 straipsniu, paskirta bauda ne véliau kaip per vieng
ménesj nuo nutarimo dél baudos paskyrimo priémimo dienos turi biti sumokéta j biudZeto pajamy
surenkamajg sqskaita;a2 (imokos kodas 6920, 1¢Sy gavejas — Valstybiné mokesciy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, juridinio asmens kodas — 188659752).

Pirmininko pavaduotoja,
pavaduojanti pirmininka Jurate Soviené

%1 Bylos 1 tomas, 107-108 lapai.

%2 Nr. LT78 7290 0000 0013 0151 (AB ,.Citadele bankas); Nr. LT74 4010 0510 0132 4763 (AB DNB bankas);
Nr. LTO5 7044 0600 0788 7175 (AB SEB bankas); Nr. LT32 7180 0000 0014 1038 (AB Siauliy bankas);
Nr. LT74 7400 0000 0872 3870 (Danske Bank A/S Lietuvos filialas); Nr. LT12 2140 0300 0268 0220 (Nordea Bank AB
Lietuvos skyrius); Nr. LT24 7300 0101 1239 4300 (AB ,,Swedbank*); LT42 7230 0000 0012 0025 (UAB Medicinos
bankas).
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