ISrasas be komercines
paslaptis sudarancios informacijos

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
DEL UZDAROSIOS AKCINES BENDROVES ,,NEMUNO VAISTINE“ SKELBTOS
REKLAMOS ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS REKLAMOS JSTATYMO
REIKALAVIMAMS

2016 m. spalio 27 d. Nr. 2S-13 (2016)
Vilnius

(1) Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, susidedanti i§ Konkurencijos tarybos nariy:
Jolantos Ivanauskienés, Dinos Lurje, Elono Sato ir Juratés Sovienés, sekretoriaujant Raimondai
Slizienei, i$nagring¢jo klausimg dél uzdarosios akcinés bendrovés ,Nemuno vaisting” (kodas
134778482, registracijos adresas Taikos pr. 104D, LT-51196, Kaunas; toliau — UAB ,,Nemuno
vaistiné®), skelbtos reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams.

Konkurencijos tarybanustaté:

(2) UAB ,Nemuno vaistiné* skleistos reklamos atitikties Reklamos jstatymo reikalavimams
nagrinéjimo procediira pradéta 2016 m. sausio 5 d. Konkurencijos tarybos nutarimu Nr. 1S-2/2016",
vartotojos V. K. skundo pagrindu?, jtariant, kad UAB ,,Nemuno vaistiné* skleista informacija apie
akcija, kurios metu buvo taikoma nuolaida maisto papildams (toliau — Akcija), pazeidzia Reklamos
jstatymo nuostatas.

1.  Nagrinétas teiginys ir su juo susijusios aplinkybés

(3) UAB ,Nemuno vaistiné* nuo 2015 m. gruodzio 1 d. iki 2015 m. gruodzio 31 d. vykdé
Akcija ir skirtingais laikotarpiais skirtingomis sklaidos priemonémis skleidé apie ja informacija:

(8) nuo 2015 m. gruodzio 1 d. iki 2015 m. gruodzio 27 d.? interneto svetainése, kurias
valdo UAB ,,Adnet media““, reklaminémis juostomis skleistas teiginys: ,,Camelia
vaistiné internete. Visiems maisto papildams iki -60 %, taip pat pateikta aktyvi
nuoroda ,,Plaéiau“5. UAB ,,Adnet media® nurod¢, jog Sios bendrovés valdomose

! Konkurencijos tarybos 2016 m. sausio 5 d. nutarimas Nr. 15-2/2016 ,,Dél UAB , Nemuno vaistiné* skelbtos maisto
papildy reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams nagrinéjimo procediros pradéjimo®
(bylos 1 tomas, 53-54 lapai).

V. K. skundas (bylos 1 tomas, 1-31 lapai).

*UAB ,,Adnet media“ 2016 m. vasario 24 d. rastas (bylos 1 tomas, 113 lapas).

4Www.aina.lt, www.alytausgidas.It, www.bballzone.net, www.blogas.It, www.buhalteris.It, www.cha.lt, www.darnipora.lt,
www.draugas.It, www.eurofootball.lt, www.f-1.It, www.games.lt, www.ieskok.lt, www.miestai.net, www.mokslai.lt,
www.music.lt, www.sportosavaite.lt, www.supermama.lt, www.technologijos.It, www.valstybes-zinios.It, www.internetozinios.lIt,
www.patiekalai.lt, www.superpanele.draugas.lt, www.kauno.diena.lt, www.sekunde.lt, www.118.l1t, www.santarve.lt,
www.visivaistai.lt, www.sveikas.lt, www.skanausvisada.lt, www.skanus.lt, www.vizija.eu, www.maps.It, www.anyksta.lt,
www.eskimi.com,  www.smaikstu.lt, www.kokteiline.lt, www.laukineszasys.lt, www.protokolai.com, www.Isveikata.lt,
www.raskakcija.lt, www.zodynas.It, www.horoskopai.lt, www.pasakos.lt, www.sena.lt, www.kvik.It, www.technews.lt,
www.autoasas.It, www.tiketa.lt, www.manodieta.lt, www.kinfo.lt, www.vakarinepalanga.lt, www.auditum.It, www.zaidziu.lt,
Skype, www.betabu.tv, www.elenta.lt, www.harmonio.net, www.stotis.It (UAB ,,Adnet media®“ 2016 m. vasario 24 d. raStas
(bylos 1 tomas, 113-114 lapai).

> Informacijos pavyzdziai: UAB ,Nemuno vaisting“ 2016 m. vasario 23 d. raitas su priedais (bylos 1 tomas, 100—101,
103 lapai).
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interneto svetainése informacija apie Akcija buvo parodyta 245 446 unikaliems
vartotojams®, vidutinis unikaliy vartotojy skai¢ius per para — 36 554";

(b) nuo 2015 m. gruodzio 1 d. iki 2015 m. gruodzio 31 d.” interneto svetainése, kurias
valdo UAB ,,Tipro Group“g, reklaminémis juostomis skleistas teiginys: ,,Camelia
vaistiné internete. Visiems maisto papildams iki -60 %, taip pat pateikta aktyvi
nuoroda ,,Placiau“™. Informacija apie Akcijg turéjo galimybe pamatyti 197 438
unikallis vartotojai, vidutinis unikaliy vartotojy skaicius per garq — 133 708™:

(c) nuo 2015 m. gruodzio 7 d. iki 2015 m. gruodZio 31 d.** interneto svetainéje
www.delfi.lt reklaminémis juostomis skleistas teiginys: ,,Camelia vaistiné
internete. Visiems maisto papildams iki -60 %, taip pat pateikta aktyvi nuoroda
,Placiau*®. Interneto svetainéje www.delfi.It per para apsilankydavo vidutiniskai
335 000 unikaliis vartotojai**;

(d) nuo 2015 m. gruodZio 1 d. iki 2015 m. gruodzio 31 d.*® interneto svetainése
evaistine.camelia.lt bei www.camelia.lt reklaminémis juostomis skleistas teiginys:
,Visiems maisto papildams iki -60 %%, taip pat pateikta aktyvi nuoroda
wPlaciau'®. Interneto svetain€je evaistine.camelia.lt per parg vidutiniSkai
apsilankydavo [komerciné paslaptis], o interneto svetainéje www.camelia.lt —
[komerciné paslaptis] unikaliis vartotojai'’;

(e) nuo 2015 m. gruodzio 1 d. iki 2015 m. gruodzio 31 d.*® socialinio tinklo
»Facebook® profilyje ,,Camelia“ reklaminiame paveikslélyje skleistas teiginys:
»IKI -60 %%“. Po reklaminiu paveiksléliu buvo pateiktas prierasas: ,,Maisto
papildai iki 60 % pigiau“'®. Prie ,,Camelia“ ,,Facebook* profilio 2016 m. vasario
23 d. buvo prisijunge 28 863 vartotojai®®, tatiau §is skaitius nuolat kinta®;

(f)  nuo 2015 m. gruodzio 11 d. iki 2015 m. gruodzio 17 d.? platintame savaitrastyje
,»Veidas“, kuris buvo iSplatintas 5890 egzemplioriy tirazu®®, reklaminiame
paveikslélyje skleistas teiginys: ,,Camelia vaistiné internete. \/isiems maisto
papildams iki -60 %<%*;

S UAB ,,Adnet media“ 2016 m. vasario 24 d. rastas (bylos 1 tomas, 114 lapai).
"UAB ,,Adnet media“ 2016 m. rugpjicio 12 d. rastas (bylos 1 tomas, 138 lapas).
S UAB . Tipro Group“ 2016 m. vasario 17 d. rastas (bylos 1 tomas, 118 lapas).
o Akcijos reklama buvo skleidziama Siose UAB ,,Tipro Group* interneto svetainése: www.tv3.It, www.mamosreceptai.lt,
www.gaspadine.lt, www.receptai.lt, www.mama.lt, www.pasmama.lt, www.spice.lt, www.sveikata.lt, www.ragauk.lt,
www.tostai.lt, www.visigerimai.lt, www.mamytes.It (UAB ,,Tipro Group* 2016 m. vasario 17 d. rastas (bylos 1 tomas, 118
lapas), 2016 m. geguzés 10 d. rastas (bylos 1 tomas, 121 lapas), 2016 m. rugpjicio 4 d. rastas (bylos 1 tomas, 142-143
lapas)).
9 Informacijos pavyzdziai: UAB ,,Nemuno vaisting 2016 m. vasario 23 d. rastas su priedais (bylos 1 tomas, 100—101,
103 lapai).
1 UAB ,,Tipro Group“ 2016 m. rugséjo 5 d. rastas (bylos 1 tomas, 171 lapas); 2016 m. rugpjucio 4 d. rastas (bylos 1
tomas, 141 lapas).
2 DELFI“, UAB 2016 m. rugpjicio 10 d. rastas Nr. 83 (bylos 1 tomas, 132 lapas).
B Informacijos pavyzdziai: UAB ,Nemuno vaistin¢* 2016 m. vasario 23 d. rastas su priedais (bylos 1 tomas, 100-101,
103 lapai).
14 DELFI“, UAB 2016 m. rugpjicio 10 d. rastas Nr. 83 (bylos 1 tomas, 134 lapas).
1> UAB ,Nemuno vaisting 2015 m. gruodzio 22 d. rastas su priedais (bylos 1 tomas, 157 lapas).
18 Informacijos pavyzdziai: UAB ,Nemuno vaisting“ 2016 m. vasario 23 d. rasto priedas Nr. 3 (bylos 1 tomas, 106
!;ipas); UAB ,,Nemuno vaistiné“ 2016 m. rugpjticio 25 d. rasto priedas Nr. 1 (bylos 1 tomas, 168 lapas).

Ten pat.
8 UAB ,,Nemuno vaistiné* 2016 m. rugpjii¢io 10 d. rastas su priedais (bylos 1 tomas, 150 lapas).
19 Informacijos pavyzdys: UAB ,,Nemuno vaistin¢* 2016 m. vasario 23 d. raito priedas Nr. 3 (bylos 1 tomas, 102 lapas).
20 Bendroveé nurodé, kad informacijos apie tai, kiek karty informacijos apie Akcija skleidimo laikotarpiu socialinio tinklo
,,Facebook® profilis buvo aplankytas, neturinti (UAB ,,Nemuno vaistiné*“ 2016 m. vasario 23 d. rastas su priedais (bylos 1
tomas, 62 lapas).
2l UAB ,Nemuno vaisting“ 2016 m. vasario 23 d. raitas su priedais (bylos 1 tomas, 62 lapas).
22 UAB ,,Nemuno vaistiné“ 2015 m. gruodzio 22 d. rastas su priedais (bylos 1 tomas, 157 lapas).
2 UAB ,Nemuno vaistiné“ 2016 m. gruodzio 22 d. rastas su priedais (bylos 1 tomas, 35 lapas).
?* Informacijos pavyzdys: UAB ,,Nemuno vaistiné“ 2016 m. vasario 23 d. rastas su priedais (bylos 1 tomas, 104 lapas).
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() 2015 m. gruodzio 3 d.”® ,,Camelia“ naujienlaidkis iSsiystas [komerciné paslaptis]
vartotojams, 0 2015 m. gruodzio 14 d.*° — [komerciné paslaptis] vartotojams®’,
kuriame buvo nurodyta: ,,Visiems maisto papildams iki -60 % *, taip pat pateikta
aktyvi nuoroda ,,Placiau‘?®,

(4) Atsizvelgiant | tai, kad visomis sklaidos priemonémis skirtingais laikotarpiais skleista i$
esmes ta pati zinuté — ,,nuolaidos maisto papildams iki 60 proc.“ — nutarime $i informacija jvardijama
kaip Teiginys.

(5) UAB ,Nemuno vaistiné” ir bendrovés, valdancios interneto svetaines, kuriose buvo
skleidziamas Teiginys, teikdamos Konkurencijos tarybai informacija apie Teiginio sklaidos masta,
nurodé papildomas aplinkybes, j kurias siiilé atsizvelgti nustatant svetainiy vartotojy skaiciy.

(6) ,.DELFI“, UAB atkreipé démesj, kad jvairiy uzsakovy reklaminés juostos keiCiasi
rotacijos principu®®. UAB ,,Nemuno vaistiné* teigimu, vertinant Teiginio sklaidos masta, turi bati
atsizvelgiama | tai, kiek vartotojy i interneting vaisting ,,Camelia“ pateko per Teiginyje pateiktas
aktyviasias nuorodas®. UAB ,,Adnet media“ pazyméjo, kad unikalius vartotojus visos sistemos
skaiCiuoja kaip narSyklés slapukus (angl. cookies), todél tai néra lygu vienam tikram vartotojui, nes
vienas vartotojas gali naudotis keliomis narSyklémis, keliais kompiuteriniais jrenginiais. Kita vertus,
pasak UAB ,,Adnet media“, kai kurios programos trina slapukus, tokiu biidu sukurdamos vis naujus
unikalius vartotojus®.

(7) Nei UAB ,,Nemuno vaistiné“, nei UAB ,,Adnet media“ nepateiké duomeny apie tai, koks
buvo skaicius realiy vartotojy, kuriuos pasieké Teiginys, atémus besidubliuoganéius unikalius vartotojus.

(8) UAB ,Nemuno vaisting nurodé, jog yra Teiginio davéja®, tatiau i§ pradziy laikesi
pozicijos, kad Teiginys negali buti pripazintas klaidinanc¢iu. UAB ,,Nemuno vaistiné* atkreipé
démesj, jog Teiginio skleidimo metu nebuvo informacijos apie tai, kokiam kiekiui prekiy turi buti
taikoma maksimali nuolaida®, taip pat nurodé, kad detalesne informacija apie Akcija buvo galima
suzinoti ,,Camelia“ internetinéje vaistingje, pateiké ir keleta kity argumenty™.

(9) Vis délto, teikdama paskutinius paaiSkinimus UAB ,Nemuno vaistiné” pripazino
padariusi pazeidima®.

(10) Tyrimo metu nustatyta, kad 60 proc. nuolaida buvo taikoma dviem maisto papildams
(,, Actavit A+E* ir ,,Bifoval Boulardi“)®, o j Akcija i§ viso buvo jtraukti 683 maisto papildai®’. Taigi
60 proc. nuolaida buvo taikyta 0,29 proc. j Akcijg jtraukty maisto papildy. Didziajai daliai maisto
papildy, t. y. 580 i§ 683 (85 proc.), buvo taikoma 25 proc. nuolaida®.

% UAB ,,Nemuno vaistiné“ 2016 m. rugpjicio 10 d. rastas su priedais (bylos 1 tomas, 150 lapas).

%6 UAB ,,Nemuno vaistiné 2016 m. rugpjicio 10 d. rastas su priedais (bylos 1 tomas, 150 lapas).

2 UAB ,,Nemuno vaistiné 2016 m. rugpjicio 10 d. rastas su priedais (bylos 2 tomas, komerciné paslaptis, 15 lapas).

%8 Informacijos pavyzdys: UAB , Nemuno vaistin¢* 2016 m. vasario 23 d. rastas su priedais (bylos 1 tomas, 105 lapas);
2016 m. rugpjucio 10 d. rastas su priedais (bylos 1 tomas, 154 lapas).

2 DELFI“, UAB 2016 m. vasario 19 d. rastas Nr. 9 (bylos 1 tomas, 110 lapas).

%0 UAB ,,Nemuno vaistiné“ 2016 m. rugpjucio 10 d. rastas su priedais (bylos 1 tomas, 151 lapas).

S UAB ,,Adnet media“ 2016 m. vasario 24 d. rastas (bylos 1 tomas, 114115 lapai).

%2 UAB ,,Nemuno vaistiné* 2015 m. gruodzio 22 d. ratas su priedais (bylos 1 tomas, 34 lapas).

% UAB ,,Nemuno vaistiné* 2016 m. rugpjii¢io 25 d. rastas su priedais (bylos 1 tomas, 166 lapas).

% UAB ,Nemuno vaistiné* 2016 m. gruodzio 22 d. rastas su priedais (bylos 1 tomas, 36 lapas); UAB ,,Nemuno vaistiné*
2016 m. vasario 23 d. rastas su priedais (bylos 1 tomas, 63 lapas); UAB ,,Nemuno vaistiné” 2016 m. rugpjiicio 25 d.
raStas su priedais (bylos 1 tomas, 166 lapas).

% UAB ,,Nemuno vaisting“ 2016 m. rugpjii¢io 25 d. ratas su priedais (bylos 1 tomas, 165 lapas).

% Konkurencijos tarybos 2015 m. gruodzio 30-31 d. faktiniy aplinkybiy uZfiksavimo protokolai (bylos 3 tomas, 1-200
lapai, bylos 4 tomas, 1-23 lapai).

" Ten pat; UAB ,,Nemuno vaistiné* 2015 m. gruodzio 22 d. rastas su priedais (bylos 1 tomas, 157 lapas).

% UAB ,,Nemuno vaisting“ 2016 m gruodzio 22 d. rastas su priedais (bylos 1 tomas, 157 lapas).
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2. Tyrimo iSvados ir UAB ,,Nemuno vaistiné*“ pateikti paaiSkinimai

(11) Tyrimo metu nustatytos aplinkybés bei jy pagrindu padarytos iSvados buvo iSdéstytos
Konkurencijos tarybos Nesaziningos komercinés veiklos tyrimo skyriaus 2016 m. rugséjo 13 d.
pranesime apie atlikta tyrima Nr. 5S-13 (2016) (toliau — Pranesimas)*°.

(12) Pranesime padaryta iSvada, kad Teiginys pagal pateikimo biidg klaidino ir galéjo paveikti
vartotojy ekonominj elgesj, todél sitiloma Teiginj pripazinti paZeidzian¢iu Reklamos jstatymo
5 straipsn;j.

(13) UAB ,Nemuno vaistiné“ negin¢ijo pazeidimo, todé¢l Konkurencijos taryba atskirai
nepasisakys dél tyrimo metu UAB ,,Nemuno vaistiné* nurodyty argumenty, susijusiy su Teiginio
atitiktimi Reklamos jstatymo 5 straipsniui.

(14) UAB ,,Nemuno vaistiné* atkreipé démesj | aplinkybes, reikSmingas nustatant sankcijos
dydj. UAB ,,Nemuno vaistiné“ nurod¢, jog PraneSime be teisinio pagrindo konstatuotas pazeidimo
pakartotinumas, neteisingai jvertinta paZeidimo trukmé ir mastas™. UAB , Nemuno vaisting*
manymu, PraneSime neatsizvelgta | atsakomybe¢ individualizuojancias aplinkybes“. UAB ,,Nemuno
vaistiné“ teigimu, skunda pateiké ne suklaidintas vartotojas, o konkuruojan¢ios jmonés darbuotojas*.

Konkurencijos taryba konstatuoja:

3. Reklama ir reklamos davéjas

(15) Reklamos jstatymo 2 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad reklama — bet kokia forma ir bet
kokiomis priemonémis skleidziama informacija, susijusi su asmens iikine komercine, finansine ar
profesine veikla, skatinanti jsigyti prekiy ar naudotis paslaugomis, jskaitant nekilnojamojo turto
Isigijima, turtiniy teisiy ir jsipareigojimy perémimg.

(16) Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad reklama paprastai laikoma
tam tikra informacija, kurig skleidziant siekiama daryti poveikj asmeny pasirinkimui, skatinti norima
elgesi. Esminis reklamos pozymis yra siekimas daryti kitiems asmenims poveikj jiems renkantis ar
jsigyjant tam tikrus produktus, skatinti juos elgtis tam tikru biidu. Skatinimas jsigyti ar vartoti
produktus ir rodo komercinj tokios informacijos tikslq43.

(17) UAB ,Nemuno vaisting“ yra ,,Camelia® internetinés vaistinés valdytoja*. Teiginyje
skleista informacija apie nuolaidy taikymg maisto papildams skatino vartotojus apsilankyti
,Camelia“ internetinéje vaistingje ir jsigyti ten parduodamus maisto papildus. Dél to Teiginys
laikytinas reklama, kaip tai apibréZiama Reklamos jstatymo 2 straipsnio 8 dalyje.

(18) Reklamos jstatymo 2 straipsnio 10 dalyje nurodyta, kad reklamos davéjas — asmuo, kurio
iniciatyva ir interesais naudojama (uzsakoma, gaminama, skleidziama) reklama. Kaip buvo nurodyta
(8) pastraipoje, aplinkybe, jog UAB ,Nemuno vaistiné” laikytina nagrinéto Teiginio davéja,
pavirtino ir pati jmoné, todél UAB ,,Nemuno vaistiné* yra Teiginio davéja.

4.  Reklamos jstatymo 5 straipsnio paZeidimas

(19) Reklamos jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas draudimas naudoti klaidinancig
reklama. Reklamos jstatymo 2 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, jog reklama pripazjstama klaidinancia,
kai bet kokiu btidu, jskaitant ir jos pateikimo biidg, klaidina arba gali suklaidinti asmenis, kuriems ji

%2016 m. rugséjo 13 d. Nesaziningos komercinés veiklos tyrimo skyriaus pranesimas apie atliktg tyrima Nr. 5S-
13 (2016) ,,Dél uzdarosios akcinés bendroves ,,Nemuno vaistiné skelbtos maisto papildy reklamos atitikties Lietuvos
Respublikos jstatymo reikalavimams®, (bylos 1 tomas, 172—-184 lapai).

%2016 m. rugséjo 28 d. UAB ,Nemuno vaistiné paaiskinimai dél Konkurencijos tarybos i§vady, bylos I tomas, 192—
196 lapas.

*! Ten pat.

*2 Ten pat.

*3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas byloje Nr. 3/02-7/02-29/03.

4 ,,Camelia“ vaistinés interneto svetaingé, http://www.camelia.lt/lt/apie-mus/.
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skirta arba kuriuos ji pasiekia, ir kuri dél savo klaidinan¢io pobiidzio gali paveikti jy ekonominj
elgesj, arba kuri dél $iy priezasCiy pakenkia ar gali pakenkti Kito asmens galimybéms konkuruoti.

(20) Sprendziant, ar reklama klaidinanti, vadovaujamasi Reklamos jstatymo 5 straipsnio
2 dalyje numatytais teisingumo, iSsamumo ir reklamos pateikimo Kriterijais. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikoje pripazjstama, kad Reklamos jstatymo 5 straipsnio
1 dalyje jtvirtinto draudimo naudoti klaidinancig reklamg paZeidimui konstatuoti, biitina nustatyti
bent vieng Reklamos jstatymo 5 straipsnio 2 dalyje nurodyta kriterijy, apibuidinantj klaidinancig
reklama, ir jvertinti tg kriterijy paprasto (vidutinio) reklamos vartotojo pozitriu °,

4.1. Reklamos atitiktis Reklamos jstatymo 5 straipsnio 2 dalies 3 punkto reikalavimams

(21) Reklamos jstatymo 5 straipsnio 2 dalies 3 punkte nustatyta, kad reklama pripazjstama
klaidinancia, jeigu reklamos pateikimo budas ar forma yra tokie, jog reklamos vartotojas gali suvokti
numanoma neteisingg (klaidinantj) reklamos teiginj.

(22) Teiginyje buvo nurodyta, jog maisto papildams taikoma iki 60 proc. nuolaida.
Konkurencijos taryba 2009 m. rugséjo 10 d. nutarime Nr. 2S-19 ,,Dél reklamos, siiilan¢ios nuolaidas
vaistams ir kitoms prekéms ,,Litfarmos vaistinése* atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo
reikalavimams® yra konstatavusi, kad reklamoje, kurioje nurodoma nuolaida iki tam tikro procentinio
dydzio, vartotojui akcentuojamas biitent nurodytas dydis. Todél, susipazings su atitinkama reklama,
vartotojas gali pagrjstai tikétis, kad reikSmingai prekiy daliai bus taikoma maksimali reklamoje
nurodyta nuolaida.

(23) Teiginyje akcentuojama maksimali 60 proc. nuolaida, todél vidutinis vartotojas,
pakankamai informuotas, protingai atidus ir apdairus, atsizvelgiant j socialinius, kultirinius ir
kalbinius veiksnius*®, galéjo pagristai tikétis, jog reik§mingam kiekiui maisto papildy bus pritaikyta
60 proc. nuolaida.

(24) Nustatyta, kad 60 proc. nuolaida buvo taikoma tik dviem i§ 683 (0,29 proc.) i Akcija
jtraukty maisto papildy, o didZiajai daliai maisto papildy — 580 i§ 683 (85 proc.), buvo taikoma
25 proc. nuolaida ((10) nutarimo pastraipa).

(25) Atsizvelgdama | tai, jog maksimali Teiginyje nurodyta nuolaida buvo taikoma tik
0,29 proc. maisto papildy, Konkurencijos taryba konstatuoja, kad maisto papildy dalis, kuriai buvo
taikyta 60 proc. dydzio nuolaida, negali biiti laikoma reikSmingu prekiy kiekiu, todél Teiginys galéjo
suklaidinti vidutin] vartotoja, suformuodamas liikesCius apie palankesnes Akcijos salygas negu jos
buvo is$ tikryjy. Dél to Teiginys neatitinka Reklamos jstatymo 5 straipsnio 2 dalies 3 punkte jtvirtinto
pateikimo kriterijaus.

(26) Konkurencijos taryba atkreipia démesj, kad $iuo atveju LVAT? igaiskinimas, pagal kurj
reklamos davéjas privalo uztikrinti, kad visoms akcijoje dalyvaujan¢ioms prekéms biity taikoma bent
minimali nuolaida, néra aktualus ir nekeicia Teiginio vertinimo. Minétos LVAT nutarties faktinés
aplinkybés i§ esmes skiriasi nuo nagrinéjamos situacijos, t. y. Siuo atveju sprendziama, ar maksimali
nuolaida buvo pritaikyta reikSmingai prekiy daliai, o nurodytoje LVAT byloje buvo sprendZiamas
klausimas, ar galima naudoti formuluotg ,,nuolaida iki 100 proc.”, nors nuolaida nebuvo taikyta
visoms prekems.

4.2. Reklamos poveikis vartotojuy ekonominiam elgesiui
(27) Nustacius, kad Teiginys neatitinka Reklamos jstatymo 5 straipsnio 2 dalies 3 punkte

jtvirtinto pateikimo kriterijaus, butina jvertini, ar jis paveiké (galéjo paveikti) vartotojy ekonominj
elges;.

* LVAT 2008 m. liepos 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>*°-997/2008, UAB ,, Tez Tour*“ v Konkurencijos
taryba.

% Vidutinio vartotojo* savoka suprantama taip, kaip ji apibrézta Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos
vartotojams draudimo jstatymo 2 dalies 13 punkte.

" LVAT 2011 m. sausio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%%-1702/2010, UAB Saulégrqzy vaistiné v
Konkurencijos taryba.
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(28) Reklamos jstatymo 5 straipsnio 7 dalyje nurodyta, kad sprendziant, ar reklama yra
klaidinanti, laikoma, jog vartotojai susidaro nuomong apie reklamoje pateikiamy teiginiy teisinguma,
reklamos iSsamumag ir reklamos pateikimo biidg ar formg ir priima tokius sprendimus, kuriy galima
tikeétis 1S vidutinio vartotojo.

(29) Kaip nurodyta nutarimo (23) pastraipoje, vidutinis vartotojas — tai vartotojas, kuris yra
pakankamai informuotas, protingai atidus ir apdairus, atsizvelgiant j socialinius, kultiirinius ir
kalbinius veiksnius.

(30) Reklamos jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje ekonominis elgesys apibréZziamas kaip reklamos
vartotojy sprendimai ar veiksmai, susij¢ su prekiy ar paslaugy jsigijimu, iikine komercine, finansine
ar profesine veikla.

(31) Poveikio vartotojo ekonominiam elgesiui nustatymas nereikalauja jrodyti fakto, jog
vartotojas priemé sprendimg ir jsigijo preke paveiktas reklamos, pakanka nustatyti poveikio vartotojo
ekonominiam elgesiui galimybe®®. Kaip matyti i§ Reklamos jstatyme pateiktos klaidinancios
reklamos apibrézimo, klaidinancia reklama laikoma ir reklama, kuri gali klaidinti vartotojus ir gali
paveikti jy ekonominj elgesj. Analogiskos nuostatos numatytos ir Nesgziningos komercinés veiklos
vartotojams draudimo jstatymo 2 straipsnio 10 dalyje.

(32) Reklamoje pateikiama informacija, susijusi su prekiy ar paslaugy kainomis, nuolaidomis
yra esmin¢, daranti jtaka vartotojo ekonominiam elgesiui*’. Reklamos jstatymo 5 straipsnio 3 dalyje
nurodyta, jog sprendziant, ar reklama klaidinanti, ypac reikia atsizvelgti | joje esancig informacija
apie prekiy (paslaugy) isigijimo salygas, o biitent — kaing ar jos apskai¢iavimo biida.

(33) Internetinéje prekyboje kaina tampa itin reikSmingu vartotojy elgsenai jtaka daranciu
veiksniu, nes vartotojams yra prieinama tik ribotos apimties informacija apie preke, kadangi
renkantis preke internetu vartotojai negali jy realiai pamatyti, paliesti, jsitikinti prekés kokybe™.

(34) Konkurencijos taryba nustaté, kad Teiginys neatitinka pateikimo kriterijaus, kadangi
maksimali nurodyta nuolaida nebuvo taikoma reikSmingai maisto papildy daliai ((25) nutarimo
pastraipa).

(35) Kaip minéta, Teiginyje buvo akcentuota maksimali 60 proc. nuolaida, todél vidutinis
vartotojas gal¢jo pagristai tikétis, kad reikSmingam maisto papildy kiekiui bus pritaikyta maksimali
nuolaida (nutarimo (23) pastraipa).

(36) Vidutinis vartotojas i§ Teiginyje pateiktos informacijos galéjo susidaryti palankesnj
jspudj apie Akcijos sglygas nei jos buvo i§ tikryjy, todél suklaidintas Akcijos ekonominio
patrauklumo galéjo priimti sprendimg dél sandorio. Pavyzdziui, pamatgs Teiginj, vidutinis vartotojas,
tikédamasis rasti maisto papildy, kuriems taikoma maksimali nuolaida, galéjo apsilankyti ,,Camelia*
internetinéje vaistingje.

(37) Akcentuotina, jog vienas i§ biuidy pritraukti pirkéjus — taikyti trumpalaikes nuolaidas
vienai prekiy kategorijai. Taip tikimasi, kad atvykes i prekés pardavimo vieta, pirkéjas nupirks ir kity
prekiy, jau be nuolaidy. Moksliniai tyrimai parodé, kad paprastai vartotojo elgesys, neradus
ieskomos prekeés, yra nusipirkti jo pakaitalg i3 to paties pardaveéjo™.

(38) Tikétina, kad vidutinis vartotojas, zinodamas, jog Teiginyje nurodyta maksimali 60 proc.
nuolaida buvo taikoma tik dviem maisto papildams, bty priemes kitokius sprendimus dél sandorio,
pavyzdziui biity ieSkojes palankesniy pasiiilymy kitose internetinése vaistinése.

(39) Ivertinusi nurodytas aplinkybes bei teisinj reglamentavima, Konkurencijos taryba
sprendzia, kad vartotojai gal¢jo priimti kitokj sprendima dél sandorio, jei Teiginyje nurodyta
informacija biity pateikta tinkamai, todél Teiginys galéjo paveikti vartotojy ekonominj elges;.

*® LVAT 2010 m. spalio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®%-1235/2010, AB , Investment house* v
Konkurencijos taryba.

* LVAT 2011 m. lapkri¢io 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®*®-3030/2011, UAB , Stova“ v Konkurencijos
taryba.

%0 Konkurencijos tarybos 2016 m. kovo 2 d. nutarimas Nr. 2S-3/2016 ,,Dél interneto svetainéje www.akcijatau.lt skleistos
prekiy reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams*.

°1 Ahmetoglu, Gorkan, Simon Fried, John Dawes and Adrian Furnham. 2010. Pricing practices: their effects on
consumer behaviour and welfare, Mountainview Learning paper prepared for the Office of Fair Trading, Annexe F, p.24.



5. ISvados

(40) Apibendrinusi $io nutarimo 4 dalyje nurodytas aplinkybes ir pateikta vertinima,
Konkurencijos taryba konstatuoja, kad UAB ,,Nemuno vaistiné*“ nuo 2015 m. gruodzio 1 d. iki
2015 m. gruodzio 31 d. skleistas Teiginys apie maisto papildams iki 60 proc. taikomg nuolaida
neatitinka pateikimo kriterijaus, nes maksimali 60 proc. nuolaida nebuvo pritaikyta reik§mingam
maisto papildy kiekiui. Teiginys galé¢jo paveikti vartotojy ekonominj elgesj, todél jis laikytinas
klaidinancia reklama, pazeidzianc¢ia Reklamos jstatymo 5 straipsni.

6. UAB ,Nemuno vaistiné* taikytinos sankcijos

(41) Reklamos jstatymo 23 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad reklamos davéjas uz
klaidinancios reklamos naudojima atsako tuo atveju, jeigu jis nejrodo, kad Siame jstatyme nustatyti
reikalavimai buvo pazeisti ne dél jo kaltés. Atsizvelgus i tai, kad UAB ,,Nemuno vaistin¢* nepateiké
jrodymy, kad Reklamos jstatymo 5 straipsnis buvo pazeistas ne dél jos kaltés, Konkurencijos taryba
konstatuoja, jog UAB ,,Nemuno vaistiné* yra atsakinga uz klaidinancios reklamos naudojima.

(42) Pagal Reklamos jstatymo 24 straipsnio 1 dalj, uz klaidinanéios ir neleidziamos
lyginamosios reklamos pazeidimus reklaminés veiklos subjektams gali buti skiriama bauda nuo
289 eury iki 8 688 eury.

(43) Reklamos jstatymo 24 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta, kad skiriamos baudos dydis
nustatomas pagal maziausios ir didziausios baudos vidurkj, atsizvelgiant | atsakomybe lengvinancias
ir sunkinancias aplinkybes, pazeidimo pobudj, pazeidimo trukme ir mastg.

(44) Vertindama UAB ,,Nemuno vaistiné“ padaryto pazeidimo pobiidj, Konkurencijos taryba
atsizvelgia | tai, kad Teiginys neatitiko pateikimo kriterijaus, nes nuolaida iki 60 proc. nebuvo
pritaikyta reik§Smingam prekiy kiekiui, t. y. skleista informacija susijusi su nuolaidy taikymu. Kaip
buvo minéta (32)—(33) pastraipose, informacija apie nuolaidas laikoma esmine, todél ypac veikiancia
vartotojy ekonominj elgesi.

(45) Apibendrinus nutarimo (3) pastraipoje nurodyta informacijg apie Teiginio skleidimo
laikotarpius, nustatyta, kad pazeidimas truko nuo 2015 m. gruodzio 1 d. iki 2015 m. gruodzio 31 d.
Atsizvelgiant | tai, jog Teiginys buvo skleistas vieng ménesj, Teiginio sklaidos trukmé vertintina kaip
viduting.

(46) Teiginys buvo skleidziamas socialiniame tinkle ,,Facebook® esancioje ,,Camelia“
paskyroje (profilio vartotojy skaiciy 2016 m. vasario 23 dieng sudaré 28 863 vartotojai).

(47) Taip pat Teiginys buvo skleidZziamas savaitrasStyje ,,Veidas“ (5 890 egzemplioriy) bei
naujienlaiskiuose (i$siystas 2015 m. gruodzio 3 d. bei 2015 m. gruodzio 14 d. atitinkamai [Komerciné
paslaptis] bei [komerciné paslaptis] vartotojams).

(48) UAB ,Nemuno vaistinég*“ Teiginj skleidé interneto svetainése evaistine.camelia.lt,
www.camelia.lt, www.delfi.lt, UAB ,,Adnet media“ ir UAB ,,Tipro Group* valdomose interneto
svetainese.

(49) Kaip minéta (3) pastraipoje, UAB ,,Adnet media“ nurodé, jog Sios bendrovés valdomose
interneto svetainése informacija apie Akcija buvo parodyta 245 446 unikaliems vartotojams,
vidutinis unikaliy vartotojy skaiCius per parg — 36 554; UAB ,,Tipro Group* valdomose interneto
svetainése Teiginj turéjo galimybeg pamatyti 197 438 unikaliis vartotojai, vidutinis unikaliy vartotojy
skaiCius per parg — 133 708; Interneto svetainéje www.delfi.lt per para apsilankydavo vidutiniskai
335 000 unikaliis vartotojai; Interneto svetain¢je evaistine.camelia.lt per parg vidutiniSkai
apsilankydavo [komerciné paslaptis], o interneto svetainéje www.camelia.lt — [komerciné paslaptis]
unikaliis vartotojai.

(50) Akcentuotina, jog interneto svetainé www.delfi.lt 2015 metais buvo lankomiausia
Lietuvoje®.

2 Media House“ interneto svetainé: http://media-house.com/tinklarastis/r-rimkunaite-kaip-per-2015-uosius-metus-

pasikeite-interneto-portalu-skaitomumas-ir-kas-tikruju-yra-didziausi/.
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(51) ,.DELFI“, UAB ir UAB ,,Adnet media“ atkreipé démesj, kad Teigin] galé¢jo pamatyti
maziau tikry vartotojy, nei nurodyta (49) pastraipoje, nes Akcijos reklaminés juostos keitési rotacijos
principu, o unikalius vartotojus visos sistemos skaiCiuoja kaip narSyklés slapukus. UAB ,,Adnet
media‘“ teigimu, slapukai tiksliai neatspindi tikro vartotojy skaiciaus, nes vienas vartotojas gali naudotis
keliomis narSyklémis, naudoti kelis kompiuterius ar kitus jrenginius ir tokiais atvejais tas pats vartotojas
skai¢iuojamas kelis kartus. Kita vertus, pasak UAB ,,Adnet media®, kai kurios programos trina slapukus,
tokiu budu sukurdamos vis naujus unikalius vartotojus.

(52) Konkurencijos taryba pazymi, kad vertinant reklamos sklaidos mastg remiamasi ta
informacija, kuri yra prieinama konkreCiu atveju. Taip pat akcentuotina, kad nepaisant galimy
paklaidy, vartotojy skaicius, kuriuos galéjo pasiekti reklama, vis tiek yra didelis.

(53) UAB ,,Nemuno vaistiné* teigimu, vertinant sklaidos masta, Konkurencijos taryba turéty
vertinti tik tuos vartotojus, kurie pasinaudodami aktyvigja nuoroda naujienlaiskyje uz¢jo j ,,Camelia*
interneting vaisting. Konkurencijos taryba nesutinka su Sia UAB ,,Nemuno vaistiné” nuomone,
kadangi reklamos sklaidos mastas skai¢iuojamas vertinant vartotojy, kuriuos galéjo pasiekti reklama,
skaiciy.

(54) Sprendziant dé¢l reklamos sklaidos masto, vertinama ne tik, kiek vartotojy galéjo pamatyti
reklama, bet ir tai, keliomis ir kokiomis sklaidos priemonémis buvo transliuojama reklama. Teiginys
buvo skleistas naujienlaiskiais, socialinio tinklo ,,Facebook® ,,Camelia“ paskyroje, savaitrastyje
,»Veidas“ bei 73 interneto svetainése, i$ kuriy viena, kaip minéta (50) pastraipoje, yra populiariausia
Lietuvoje.

(55) Konkurencijos taryba konstatuoja, kad nurodytomis sklaidos priemonémis galéjo buti
pasiektas platus vartotojy ratas, todél Teiginio sklaidos mastas yra didelis.

(56) Nustatant baudos dydj Konkurencijos taryba atsizvelgé | atsakomybe lengvinancig
aplinkybe — UAB ,,Nemuno vaistiné¢* pripazino pazeidimg.

(57) Pranesime konstatuota, jog UAB ,,Nemuno vaistiné* Reklamos jstatymo reikalavimus
pazeidé pakartotinai per vienerius metus nuo baudos paskyrimo. Pazymétina, kad Konkurencijos
tarybos 2016 m. rugsé¢jo 5 d. nutarimu Nr. 2S-10 (2016) ,,Dél UAB ,,Nemuno vaistiné* reklamos
atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams® UAB ,,Nemuno vaistiné* buvo
paskirta bauda uz Reklamos jstatymo 5 straipsnio pazeidimg. UAB ,,Nemuno vaistiné* nagrinéjama
pazeidimg padaré 2015 m. gruodzio 1 d. — gruodzio 31 d., t. y. dar prie$ paskiriant bauda, tod¢l néra
pagrindo spresti, jog pazeidimas padarytas pakartotinai per vienerius metus.

(58) UAB ,Nemuno vaisting” teigimu, Konkurencijos taryba, skirdama bauda, privalo
atsizvelgti ] tai, kad Teiginys pasieké nedidelj skai¢iy vartotojy, Teiginys nesalygojo Zymaus pajamy
prieaugio, Akcija buvo naudinga vartotojams.

(59) UAB ,,Nemuno vaistiné* nurodytos aplinkybés néra numatytos Reklamos jstatyme kaip
lengvinancios aplinkybés, todel negali biiti jomis pripaiintosSg. Pazymeétina, jog Reklamos jstatymo
24 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad tik teismas gali atsizvelgti ne tik ] lengvinancias, bet ir ] kitas
aplinkybes.

(60) UAB ,,Nemuno vaistiné* atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy nebuvo nustatyta.

(61) Atsizvelgus j auksCiau iSdéstytas aplinkybes, uz klaidinanéios reklamos skleidima
UAB ,,Nemuno vaistiné* skiriama 4 938 eury bauda.

Vadovaudamasi Reklamos jstatymo 5 straipsniu, 21 straipsnio 1 dalies 7 punktu, 24 straipsnio
1 ir 5 dalimis, 25 straipsnio 17 dalimi,

Konkurencijos tarybanutaria:

1.  Pripazinti, kad UAB ,Nemuno vaistiné*, skleisdama klaidinan¢ig reklamg apie nuo
2015 m. gruodzio 1 d. iki 2015 m. gruodzio 31 d. vykdoma akcija, kurios metu ,,Camelia“
internetingje vaistinéje maisto papildams taikoma iki 60 proc. nuolaida, pazeidé Reklamos jstatymo
5 straipsnio 1 dalies reikalavimus.

> Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. kovo 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-428-552/2016,
UAB ,, PB Group “ v Konkurencijos taryba.
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2. Uz sio nutarimo rezoliucinés dalies 1 punkte nurodytos klaidinancios reklamos
naudojimg skirti UAB ,Nemuno vaistiné”“ 4 938 (keturiy ttkstanéiy devyniy Simty trisdeSimt
aStuoniy) eury bauda.

3. Ipareigoti UAB ,,Nemuno vaistiné* per 5 darbo dienas nuo Sio nutarimo rezoliucinés
dalies 2 punkte nustatytos baudos sumokéjimo pranesti apie tai Konkurencijos tarybai ir pateikti tai
patvirtinancius jrodymus.

Nutarimas per 30 dieny nuo jo priémimo dienos gali biiti skundziamas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui. Skundo padavimas nesustabdo Konkurencijos tarybos nutarimo vykdymo.

Vadovaujantis Reklamos jstatymo 26 straipsniu, paskirta bauda ne véliau kaip per vieng
ménesj nuo nutarimo dél baudos paskyrimo priémimo dienos turi biiti sumokéta | biudzeto pajamy
surenkamaja saskaita> (jmokos kodas 6920, 1é3y gavéjas — Valstybiné mokeséiy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, juridinio asmens kodas — 188659752).

Pirmininko pavaduotoja, pavaduojanti
pirmininka Juraté Soviene

> Nr. LT78 7290 0000 0013 0151 (AB ,Citadele* bankas); Nr. LT74 4010 0510 0132 4763 (AB DNB bankas):
Nr. LTO5 7044 0600 0788 7175 (AB SEB bankas); Nr. LT32 7180 0000 0014 1038 (AB Siauliy bankas);
Nr. LT74 7400 0000 0872 3870 (Danske Bank A/S Lietuvos filialas); Nr. LT12 2140 0300 0268 0220 (Nordea Bank AB
Lietuvos skyrius); Nr. LT24 7300 0101 1239 4300 (AB ,,Swedbank); LT42 7230 0000 0012 0025 (UAB Medicinos
bankas).



