LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
DEL ATSISAKYMO PRADETI LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS
ISTATYMO REIKALAVIMU PAZEIDIMO TYRIMA PAGAL V8] ,,UZSTATAS*
PAREISKIMA

2018 m. balandzio 26 d. Nr. 1S-53 (2018)
Vilnius

(1) Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba 2018 m. balandZio 26 d. posédyje iSnagringjo
klausimg dél atsisakymo pradéti Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo reikalavimy
pazeidimo tyrima pagal V8] ,,UzZstatas“ (kodas 303344301, adresas Konstitucijos pr. 21A, LT-08130
Vilnius; toliau — ir PareisSkéjas) pareiskima.

Konkurencijos tarybanustaté:

(2) 2017 m. lapkri¢io 17 d. V3] ,,Uzstatas* kreipési | Konkurencijos taryba su pareiskimu
Nr. 171117-KT1 d¢l Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimy tyrimo atlikimo
uzstato uz vienkartines pakuotes sistemoje (toliau — PareiSkimas).

(3) PareiSkéjas prase pradéti tyrimg deél galimy Konkurencijos jstatymo pazeidimuy,
pazeidzianciy VS| ,,UzZstatas™ teises ir teisétus interesus.

(4) Pareiskéjo teigimu, asociacija LIETUVOS ALUDARIU GILDIJA (toliau — LAG),
LIETUVOS PREKYBOS IMONIU ASOCIACIJA (toliau — LPJA) ir Lietuvos natiiralaus mineralinio
vandens gamintojy asociacija (toliau — LNMVGA) jsteigé ir jgijo VieSosios jstaigos UZstato sistemos
administratorius (toliau — USAD) kontrolg apeidamos bei i§vengdamos Konkurencijos jstatyme
numatytos koncentracijos prieziiiros procediiros.

(5) PareiSkéjas nurodé, kad didziausi LAG, LPJA ir LNMVGA nariai atsisaké
bendradarbiauti su V3] ,,UZstatas* dél dalyvavimo uzstato uz vienkartines pakuotes sistemoje per ji
ir taip sudaré konkurencijg ribojantj susitarimg sudaryti i§Simtines salygas atitinkamoje rinkoje veikti
tik USAD. PareiSkejo teigimu, USAD atsisakydamas bendradarbiauti ir (ar) derétis su V§] ,,UZstatas®,
jskaitant ir dél galimybés naudotis USAD sukurta vienkartiniy pakuoc¢iy priémimo infrastruktiira, bei
kitais veiksmais, pavyzdziui, vienaSaliSkai nustatydamas administravimo jmoky dydj, riboja
konkurencijg, nepagrjstai varzo kity tkio subjekty galimybes veikti rinkoje bei pazeidzia vartotojy
interesus, t. y. piktnaudZiauja dominuojancia padétimi.

(6) PareiSk¢jas taip pat nurodé, kad vieSojo administravimo subjektai pazeidé pareigg
uztikrinti sgziningos konkurencijos laisve. Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija ir jai pavaldzios
priezitros bei kontrolés institucijos priéme teis€s aktus ir kitus sprendimus, kurie teikia privilegijas
USAD, diskriminuoja VSI ,Uzstatas* ir dél kuriy atsirado konkurencijos salygy skirtumai
atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems tkio subjektams.

(7) VS] ,,Uzstatas* nurode¢, kad PareiSkime nurodyti teiginiai grindZiami jam Zinomomis
faktinémis aplinkybémis ir be specialiy tyrimo veiksmy gautais duomenimis. Pateiké, jo nuomone,
itarimus dél minéty Konkurencijos jstatymo paZeidimo egzistavimo patvirtinancius jrodymus,
pavyzdziui, USAD steigimo dokumentus, savo kreipimusis ] Lietuvos mazmeninés prekybos jmones,
USAD, Aplinkos ministerijg ir kitas valstybés institucijas.

(8) Konkurencijos tarybos administracijos darbuotojai, jverting PareiSkime pateikta
informacijg, 2017 m. gruodzio 20 d. raste Nr. (2.17-34)6V-3033 nurod¢, kad ji ne visa apimtimi
atitinka pareiSkimui pradéti Konkurencijos jstatymo pazeidimo tyrimg nustatytus reikalavimus ir turi
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trikumy. Konkurencijos tarybos administracijos darbuotojy vertinimu, Pareiskime pateikty duomeny
nepakanka preliminariai nustatyti, ar PareiSkime nurodomy tikio ir vieSojo administravimo subjekty
veiksmai galéty pazeisti Konkurencijos jstatymo reikalavimus. Atsizvelgiant ] tai, buvo nurodytas
terminas ir papraSyta pateikti konkrec¢ig informacija, argumentus ir kitus teiginius patvirtinancius
jrodymus dél Pareiskime pateikty jtarimy dél galimy Konkurencijos jstatymo pazeidimy.

(9) 2018 m. sausio 19 d. raStu Nr. 180119-KT2 VS| ,UZstatas* pateiké papildoma
informacijg, kuri i§ esmés atkartojo jau PareiSkime pateiktus paaiskinimus.

(10) VsI,,Uzstatas™ nurodé, kad LAG, LPJA ir LNMVGA 2014 m. rugpjicio 8 d. steigiamojo
susirinkimo protokolu ir steigimo sutartimi jsteigé ir jgijo USAD bendraja kontrolg. Didziausi LAG
nariai finansavo USAD infrastruktiirg ir (ar) laidavo USAD paskolas bei igijo teis¢ tiesiogiai
deleguoti atstovg | USAD valdyba. Asociacijos jgijo 1/3 USAD steigéjo teisiy. Dél to, Sie subjektai
kartu su USAD pripazintini susijusiy iikio subjekty grupe. Teigé, kad Lietuvos Respublikos pakuociy
ir pakuociy atlieky tvarkymo jstatyme ir kituose teisés aktuose jtvirtintas USAD steigimo ir veiklos
tikslas patvirtina, jog USAD laikytinas autonomiSko tkio subjekto funkcijas atliekanciu tkio
subjektu, o 2013 m. vien pagal vieSai skelbiamus duomenis USAD steigéjy (asociacijy) ir jy nariy
bendra metiné pajamy suma virsijo Konkurencijos jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje numatytas ribas.

(11) VSI ,,UzZstatas* taip pat nurodeé, kad nepaisant keleto bendradarbiavimo pasitilymy su
konkreciais bendradarbiavimo modeliais ir sglygomis teikimo, USAD atsisaké bet kokio
bendradarbiavimo. D¢l to VS| ,,UZstatas* yra priverstas jrengti savo taromatus tose paciose vietose,
kuriose jau yra USAD taromatai, neturi galimybés jrengti taromaty populiariausiose ir labiausiai
prieinamose atlieky grazinimo vietose, negali pateikti konkurencingy pasitilymy gamintojams ir
importuotojams, patiria kitus veiklos suvarzymus. Pareiskéjo teigimu, USAD priima vienasaliskus
sprendimus dél administravimo mokescio dydzio ir kompensuojamy sgnaudy tarify, t. y. nepateikia
objektyvaus jy pagrindimo ir diferencijavimo, bendradarbiavimo sutartyse kompensavimo tarifus
diferencijuoja pagal tai, kas yra tarp USAD steigéjy, o kas ne, gamintojai ir importuotojai negali
rinktis i§ keliy uzstato uz vienkartines pakuotes sistemy ir turi bendradarbiauti su USAD, daliai
gamintojy ir importuotojy USAD nustato i§ anksto mokéti administravimo mokest] ir uzstatg, o
kitiems — atidedamajj laikotarpy, bei atlieka kitus Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio reikalavimams
prieStaraujancius veiksmus.

(12) VS3I,,Uzstatas* nurode¢, kad su atitinkamais prekybininkais, pardavéjais ir gamintojais bei
importuotojais yra sudares preliminarius raSytinius susitarimus dél bendradarbiavimo ir dél pavedimo
vykdyti uzstato uZ vienkartines pakuotes sistemoje priskirtas funkcijas. Teige¢, kad dauguma
susitarimy negaléjo biiti jgyvendinti dé¢l PareiSkime nurodyty priezas¢iy. Be to, dalis prekybininky
atsisake savanoriSkai dalyvauti uZstato uz vienkartines pakuotes sistemoje per jj, nurode, kad jau dirba
su USAD ir kitos sutarties pasiraSyti neketina.

(13) 2016 m. vasario 26 d. V3] ,,UzZstatas* pateike kitag Konkurencijos tarybos administracijos
darbuotojy prasyta informacijg apie teisme nagriné¢jamus klausimus dél Aplinkos apsaugos agenttiros
sprendimy VS| ,,UZstatas* atzvilgiu ir V8] ,,UZstatas‘ sutarties su pavedimo davéju kopija.

(14) Konkurencijos tarybos administracijos darbuotojai, 2018 m. balandzio 5 d. rastu Nr.
(2.17-34)6V-864, jverting PareiSkimg ir jo papildymus, kurie visi kartu laikomi PareiSkimu,
pripazino, jog PareiSkimas neatitinka teisés aktuose pareiSkimams keliamy reikalavimy. Pateike
paaiSkinimus, kod¢l Pareiskime pateikta informacija yra nepakankama ir (ar) nesudaranti pagrindo
teikti Konkurencijos tarybai svarstyti klausimg dél tyrimo pradé¢jimo pagal ji.

(15) 2018 m. balandzio 16 d. VS] ,,Uzstatas* pateiké¢ skunda dél Sio Konkurencijos tarybos
administracijos darbuotojy sprendimo (toliau — Skundas). VSI ,,UZstatas* teigimu, sprendimas yra
neteisétas, nes savo turiniu prieStarauja aukstesnés galios teisés aktams, jj priémé nekompetentingas
vieSojo administravimo subjektas ir jj priimant buvo pazeistos pagrindinés procediiros ir taisykles.
PareiSkéjo vertinimu, sprendime nurodyti vien formaliis teiginiai, o jo nurodyti faktiniai bei teisiniai
argumentai, Konkurencijos tarybos administracijos darbuotojy negaléjo biiti atmesti. V§] ,,UZstatas*
Skunde prasé panaikinti §j sprendima, pradéti tyrimg dél Konkurencijos jstatymo pazeidimy uZzstato
uz vienkartines pakuotes sistemoje ir jgyvendinti Konkurencijos tarybos jgalinimus, kad atitinkamoje
rinkoje bty uZtikrinta sagZiningos konkurencijos laisve.



Konkurencijos tarybakonstatuoja:

(16) Ivertinusi VS] ,,Uzstatas* PareiSkimg ir Skundg, Konkurencijos taryba daro iSvada, kad
Pareiskéjas 1§ esmés siekia, kad Konkurencijos taryba atlikty tyrimg dél to, ar jvairis USAD, jo
steigé€jy (asociacijy) bei jy nariy veiksmai ir vieSojo administravimo subjekty sprendimai (teisés aktai)
del uzstato uz vienkartines pakuotes sistemos nepazeidé Konkurencijos jstatymo reikalavimy.

(17) Atsizvelgiant j tai, kad PareiSkime ir Skunde pateikiami i§ esmés tie patys argumentai bei
prasoma pradéti tyrimg dél galimy Konkurencijos jstatymo pazeidimy uzstato uz vienkartines
pakuotes sistemoje, Pareiskimg ir Skundg yra tikslinga nagrinéti bendrai, d¢l jy abiejy Siuo nutarimu
priimant vieng sprendimg.

(18) Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 24 straipsnio 3 dalimi, Konkurencijos taryba,
iSnagrin¢jusi pareiSkimag dél Konkurencijos jstatymo pazeidzianciy veiksmy, priima sprendimag
pradéti tyrimg arba atsisakyti pradéti tyrimg. Pagal 24 straipsnio 7 dalj, Konkurencijos taryba priima
nutarimg atsisakyti pradéti tyrima, jeigu néra duomeny, kurie leisty pagristai jtarti $io jstatymo
pazeidimg. Be to, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) yra ne kartg
pazyméjgs, ,,jog tam, kad biity pradedamas tyrimas, turi biti Zinomi konkretiis faktiniai duomenys
apie atliktus konkrecius konkurencijos teisés paZeidimus®™', o ,prasymas istirti Konkurencijos
istatymo <...> nuostaty laikymgsi negali biiti abstraktaus pobiidzio. <...> praSymq padavusiam
asmeniui tenka pareiga pakankamai sukonkretinti ir pagristi savo prasymaq, kad konkurencijos teisés
pazeidimo tikimybé biity akivaizdi*®. LVAT taip pat patvirtino, kad tam tikry ,,aplinkybiy nurodymas
savaime nenulemia bitinumo pradéti tyrimg, nes jose yra reiskiamas subjektyvus prasancio atlikti
tyrimg asmens poziuris® ir, nors ,pareiskéjas néra jpareigotas pateikti visy tyrimui reikalingy
duomeny ir dokumenty, taciau pareiskéjas turéty pateikti pakankamai duomeny leidZianciy
numanyti, jog galimai padarytas Konkurencijos jstatymo pazeidimas, t. y. pareiskéjas néra

atleidZiamas nuo pareigos pateikti tam tikrus duomenis, o ne tik savo nuomone*.>

1. Dél galimo Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies
reikalavimy paZeidimo

(19) Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo nuostatomis, tkio subjektai privalo pateikti
pranesimg apie koncentracija Konkurencijos tarybai ir gauti jos leidimg iki koncentracijos
jgyvendinimo, jeigu numatomi vykdyti veiksmai yra susijungimas arba kontrolés jgijimas
(koncentracija) ir koncentracijoje dalyvaujanciy tikio subjekty bendrosios pajamos yra didesnés nei
numatyta Konkurencijos jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje.

(20) Konkurencijos jstatymo 10 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad koncentracijoje, apie kurig
privaloma pranesti, dalyvaujantys ikio subjektai ar kontroliuojantys asmenys neturi teisés
1gyvendinti koncentracijos tol, kol bus priimtas Konkurencijos tarybos nutarimas leisti vykdyti
koncentracija. Konkurencijos jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatyta, kad Konkurencijos
taryba tiria, be kita ko, koncentracijos vykdyma apie tai nepranesus ar negavus leidimo.

(21) Koncentracija, vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 5 dalimi, laikomas
tikio subjekty susijungimas arba iikio subjekto kontrolés jgijimas. Remiantis Konkurencijos jstatymo
3 straipsnio 9 dalimi, kontrolé suprantama kaip visokios i§ jstatymy ar sandoriy atsirandancios teis¢s,
kurios suteikia juridiniam ar fiziniam asmeniui galimybe daryti lemiamg jtaka tikio subjekto veiklai.
Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 18 dalimi, du ar daugiau iikio subjekty, kurie dél
savitarpio kontrolés ar priklausomybés ir galimy suderinty veiksmy laikomi vienu tkio subjektu
apskaiciuojant bendrasias pajamas ir rinkos dalj, sudaro susijusiy tikio subjekty grupe.

"' LVAT 2008 m. lapkri¢io 25 d. nutartis adm. b. Nr. A3°-1939-08, Lietuvos auditoriy riimai v Konkurencijos taryba;
2016 m. vasario 15 d. nutartis adm. b. Nr. eA-496-662/2016, Lietuvisky degaliniy sqjunga v Konkurencijos taryba.

2 LVAT 2012 m. balandzio 20 d. nutartis adm. b. Nr. A%8-1274/2012, Klaipédos apskrities verslininky asociacija v
Konkurencijos taryba; 2014 m. vasario 24 d. nutartis adm. b. Nr. A32-234/2014, Lietuvos autoverslininky asociacija v
Konkurencijos taryba.

3LVAT 2011 m. vasario 23 d. nutartis adm. b. Nr. A**4-634/2011, Nacionaliné dujy, elektros ir Silumos vartotojy gynimo
lyga v Konkurencijos taryba.



4

(22) Taigi, vertinant, ar VS| ,,Uzstatas* PareiSkime nurodyti LAG, LPJA ir LNMVGA
veiksmai dél USAD steigimo laikytini koncentracija, apie kurig privaloma pranesti ir gauti
Konkurencijos tarybos leidima, be kita ko vadovaujamasi Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 5, 9,
10 ir 11 dalyse nurodytomis koncentracijos, kontrolés, kontroliuojancio asmens ir lemiamos jtakos
sgvokomis. Be to, vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 1 straipsnio 3 dalimi, Konkurencijos
jstatymu siekiama Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos konkurencijos santykius
reglamentuojancios teisés suderinamumo, tod¢l vertinant minétus veiksmus taip pat yra atsizvelgiama
1 Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés bei Europos
Komisijos suvestiniame praneSime dél jurisdikcijos pagal Tarybos reglamentg (EB) Nr. 139/2004 dé¢l
koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (toliau — Komisijos praneSimas) pateiktus paaiSkinimus
koncentracijy klausimais.

(23) VsI ,,Uzstatas™ Pareiskime nurod¢, kad LAG, LPJA ir LNMVGA jsteigdamos USAD
jgyvendino koncentracija apie ja neprane$usios Konkurencijos tarybai ir negavusios leidimo. Siuos
savo teiginius grindé aplinkybémis, kad didziausi LAG nariai finansavo USAD infrastrukttrg ir (ar)
laidavo uz USAD paskolas ir taip jgijo teis¢ tiesiogiai deleguoti atstovag i USAD valdyba. LAG, LPIA
ir LNMVGA kiekviena jgijo po vieng balsg i§ trijy USAD steigéjy teisiy, t. y. Pareiskéjo nuomone,
taip jgijo bendraja USAD kontrolg. Pagal PareiSkéjui vieSai Zinomus duomenis LAG, LPJA ir
LNMVGA ir jy nariy bendra 2013 m. pajamy suma vir§ijo Konkurencijos jstatymo 8 straipsnio
1 dalyje numatytas ribas.

(24) Kaip minéta, kontrolé suprantama kaip visokios i§ jstatymy ar sandoriy atsirandancios
teisés, kurios suteikia juridiniam ar fiziniam asmeniui galimybe daryti lemiama jtaka iikio subjekto
veiklai. Suvestinio pranesimo 62 punktas paaiskina, jog bendrosios kontrolés atveju lemiama jtaka,
kuri paprastai reiskia galimybe blokuoti veiksmus, nustatancius imonés komercing strategija, tikio
subjektui gali daryti du ar daugiau asmeny. Bendrai kontroliuojant iikio subjekta du ar daugiau
kontroliuojan¢iy asmeny gali atmesti sililomus strateginius sprendimus, todé¢l Sie asmenys turi
susitarti nustatydami bendrosios jmonés verslo politikg ir bendradarbiauti. Suvestinio pranesimo
80 punktas numato, jog galimybe keistis smulkiyjy akcininky susivienijimams paprastai leidZia daryti
prielaida, kad bendrosios kontrolés néra. Kai priimant sprendimus dauguma néra stabili ir jg kiekvieng
karta gali sudaryti bet kokia smulkiyjy akcininky grupé, negalima daryti prielaidos, kad smulkieji
akcininkai (arba tam tikra jy grup€) bendrai kontroliuos jmon¢ — pavyzdziui, jmon¢je, kurioje trys
akcininkai turi po vieng trecdalj jstatinio kapitalo ir kiekvienas renka tre¢dalj valdybos nariy, bendros
akcininky kontrolés néra, nes sprendimai turi biiti pritmami paprasta balsy dauguma.

(25) Ivertinusi Siy teisés akty reikalavimus ir PareiSkime dél to pateiktus duomenis,
Konkurencijos taryba daro iSvadg, kad néra pagrindo jtarti, kad USAD steigéjos (asociacijos)
turédamos 1/3 balsy USAD steigiamajame susirinkime ir jy nariai finansiSkai prisidédami prie USAD
steigimo ir veiklos bei deleguodami atstovus ] USAD valdyba galéty jgyvendinti bendraja USAD
kontrolg. Be to, Konkurencijos taryba nenustaté, jog PraneSime biity pateikta duomeny, kurie leisty
pagristai jtarti, kad USAD steigeéjy (asociacijy) nariai yra susij¢ su jomis kuriuo nors i§ Konkurencijos
jstatymo 3 straipsnio 18 dalyje* nurodyty biidy, dél ko turéty biiti laikomi su jomis susijusiy tikio
subjekty grupe.

(26) Taigi, apibendrinant aukSciau iSdéstyta, néra pagrindo jtarti, jog VS ,,UZstatas*
Pareiskime nurodyti USAD steigé€jy (asociacijy) veiksmai, laikytini koncentracija, apie kurig minéti
subjektai turi pranesti Konkurencijos tarybai ir gauti jos leidimg. PareiSkime nepateikta duomeny,
kurie leisty pagrjstai jtarti, jog buvo paZeisti Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir
10 straipsnio 1 dalies reikalavimai dél koncentracijy priezitiros.

4 Vertinimas atliktas pagal USAD steigimo metu galiojusios Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 18 dalies reikalavimus.



2.  Dél galimo Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimy pazeidimo

(27) Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalimi visi susitarimai, kuriais
siekiama riboti konkurencijg arba kurie riboja ar gali riboti konkurencija, yra draudziami ir negalioja
nuo jy sudarymo momento. Pagal Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 19 dalj susitarimu yra
laikomos bet kuria forma (raStu ar Zodziu) dviejy ar daugiau tkio subjekty sudarytos sutartys arba
tkio subjekty suderinti veiksmai, jskaitant bet kurio wkio subjekty junginio (asociacijos,
susivienijimo, konsorciumo ir pan.) arba §io junginio atstovy priimtg sprendima.

(28) Taigi, norint nustatyti Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio pazeidima yra butinos $ios
salygos: 1) susitarimas tarp konkurenty ar skirtinguose prekés platinimo lygiuose veikianciy tkio
subjekty, kuris 2) riboja ar gali riboti konkurencijg. Spresdama, ar yra pagrindas jtarti konkurencija
ribojant] susitarimg pagal VS| ,,Uzstatas* PareiSkimg, Konkurencijos taryba vertina, ar pateikti
duomenys, kurie leisty pagristai jtarti, jog Pareiskéjo jvardijama galimai konkurencijg ribojanti
situacija gal¢jo biiti lemta butent d¢l sudaryty konkurencija ribojanciy susitarimy.

(29) Vs3I ,,Uzstatas teigimu, LAG, LPJA ir LNMVGA nariai atsisaké bendradarbiauti dél
dalyvavimo uZstato uz vienkartines pakuotes sistemoje per jj ir taip sudaré¢ konkurencijg ribojantj
susitarimg sudaryti iSimtines salygas atitinkamoje rinkoje veikti tik USAD.

(30) Ivertinusi auk$¢iau nurodyty teises akty reikalavimus ir Pareiskimo teiginius dél galimy
draudziamy susitarimy, Konkurencijos taryba daro i$vada, kad néra pagrindo jtarti USAD steigéjy
(asociacijy) sudaryty konkurencijg ribojanciy susitarimy egzistavimo. Vien tai, kad LAG, LPJA ir
LNMVGA ir (ar) jy nariai atsisaké bendradarbiauti su VS| ,,Uzstatas®, savaime nereiskia, kad tokie
veiksmai galéty biiti vertinami kaip konkurencijg ribojantis minéty subjekty susitarimas. VS§]
»UZstatas* PareiSkime nepateiké jokiy faktiniy duomeny, leidzianciy pagristai jtarti susitarimo
egzistavimg ir (ar) tokio susitarimo konkurencija ribojantj pobidj.

(31) Taigi, apibendrinant auksciau iSdéstyta, vien pagal VSI ,,Uzstatas* PareiSkimo teiginius
del LAG, LPJA ir LNMVGA ir (ar) jy nariy atsisakymo bendradarbiauti su juo, néra pagrindo
pagristai jtarti, jog buvo pazeisti Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimai.

3.  Dél galimo Konkurencijos istatymo 7 straipsnio reikalavimy pazeidimo

(32) Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 7 straipsniu, draudZiama piktnaudZiauti
dominuojancia padétimi atitinkamoje rinkoje atliekant visokius veiksmus, kurie riboja ar gali riboti
konkurencija, nepagristai varzo kity iikio subjekty galimybes veikti atitinkamoje rinkoje arba
pazeidzia vartotojy interesus.

(33) Taigi, norint nustatyti Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio pazeidima, turi biiti dvi
salygos: 1) tikio subjektas atitinkamoje rinkoje turi uZimti dominuojancig padét] ir 2) dominuojancia
padét] uZimantis Ukio subjektas turi atlikti Konkurencijos jstatymo draudZiamus veiksmus.
Spresdama, ar yra pagrindas jtarti USAD piktnaudziavimo dominuojancia padétimi veiksmus pagal
VSl ,,Uzstatas™ PareiSkima, Konkurencijos taryba vertina, ar pateikti duomenys, kurie leisty
pakankamai pagrjstai jtarti, jog Pareiskéjo jvardijami piktnaudZiavimo veiksmai tikrai buvo atlikti.

(34) Nors VS| ,,Uzstatas* Pareiskime teige, kad USAD atsisaké su juo bendradarbiauti ir
pasiraSyti bendradarbiavimo sutart] d¢l bendro pakuociy pavyzdziy bei bruksniniy kody registro
formavimo ir bendro taromaty bei rankinio pakuociy surinkimo tinklo diegimo, vis délto, pagal
pateiktus faktinius duomenis, USAD atsakydamas ] kvietimg bendradarbiauti prasé pateikti
papildomos informacijos. Atsizvelgdama j §ig turimg informacija, Konkurencijos taryba daro iS§vada,
kad USAD veiksmy praSant pateikti papildomg informacijg pries pasiraSant bendradarbiavimo sutartj,
néra pakankamo pagrindo savaime vertinti kaip galimo neleistino konkurencijos ribojimo.

(35) Be to, vien VS| ,,Uzstatas* PareiSkimo teiginiai, kad USAD vienasaliskai nustato per
didelius sgnaudy mazmeninés prekybos imonéms kompensavimo tarifus ir (ar) nepateikia
administravimo jmoky dydZzio nustatymo motyvy, savaime neparodo, jog sagnaudy kompensavimo
tarifai ir administravimo imoky dydziai galéty buti nesaziningi. Konkurencijos tarybos vertinimu,
Pareiskejas taip pat nepateikée duomeny, kurie leisty nustatyti konkre¢ias USAD sudaromy sutarciy
salygas ir priezastis, dél kuriy jos galéty biiti laikomos nesaziningomis, bei leisty jtarti, jog biitent dél
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Siy salygy nustatymo yra ribojama iikio subjekty konkurencija, varzomos galimybés jiems veikti
rinkoje arba pazeidziami vartotojy interesai.

(36) Ivertinusi auksS¢iau nurodyty teisés akty reikalavimus ir PareiSkimo informacija,
Konkurencijos taryba daro iSvada, jog nebuvo pateikta duomeny leidzianciy pagristai jtarti, kad
USAD veiksmai turéty piktnaudziavimo dominuojancia padétimi pozymiy. PareiSkéjo pateikti
duomenys Siuo metu nesudaro pagrindo jtarti galimo Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio pazeidimo.

4.  Dél galimo Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimy paZeidimo

(37) Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalimi vieSojo administravimo
subjektai turi pareiga uztikrinti sgziningos konkurencijos laisve, jgyvendinant pavestus uzdavinius,
susijusius su tikinés veiklos reguliavimu. To paties straipsnio 2 dalis nurodo, kad valstybés valdymo
ir savivaldos institucijoms draudziama priimti teisés aktus arba kitus sprendimus, kurie teikia
privilegijas arba diskriminuoja atskirus tkio subjektus ar jy grupes ir dél kuriy atsiranda ar gali
atsirasti konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems tikio subjektams,
iSskyrus atvejus, kai skirtingy konkurencijos salygy neimanoma iSvengti vykdant Lietuvos
Respublikos jstatymy reikalavimy.

(38) PareiSkime nurodoma, jog Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2014 m. rugséjo 30 d.
jsakymu Nr. D1-791 patvirtinto UzZstato uz vienkartines pakuotes sistemos administravimo plano,
finansavimo schemos ir §vietimo programos rengimo, derinimo ir ataskaity bei informacijos apie jy
vykdyma teikimo tvarkos apraso (toliau — Tvarkos aprasas) 20 punkto ir 30.3 papunkcio nuostatos
neuztikrina saziningos konkurencijos laisves.

(39) Visdélto, Aplinkos ministerija 2015 m. liepos 9 d. sprendimu Nr. (17-2)-D8-5166 suteiké
teis¢ PareiSkéjui vykdyti uZstato uz vienkartines pakuotes sistemos administratoriaus veikla.
Atsizvelgiant | tai, néra pagrindo jtarti, kad Tvarkos apraso nuostatos turéjo poveikj Pareiskéjo
galimybeéms jeiti  rinkg ir pradéti teikti paslaugas.

(40) Be to, Konkurencijos tarybos vertinimu, Pareiskime nepateikta duomeny, pagrindzianciy
teiginius, jog Tvarkos apraSo 30.3 papunktis reiskia, kad uZstato uz vienkartines pakuotes sistemos
administratorius neprivalo apskaityti, o, tuo paciu, ir uZtikrinti kito administratoriaus
administruojamy vienkartiniy pakuociy atlieky priémimo i$ visy vartotojy. Pakuociy ir pakuociy
atlieky tvarkymo jstatymo 112 straipsnyje nustatyta, kad uZstato uz vienkartines pakuotes sistemos
administratorius privalo Aplinkos ministerijai ar jos jgaliotai institucijai aplinkos ministro nustatyta
tvarka pateikti uzstato uz vienkartines pakuotes sistemos organizavimo plano vykdymo ataskaitg, o
Tvarkos apraso 30 punktas atitinkamai nurodo, kokie dokumentai ir informacija sudaro uZstato
administratoriaus meting ataskaita, t. y. jog teikiama informacija apie konkretaus administratoriaus
pavedimo davéjy surinkty ir sutvarkyty atlieky kiekj. Vis délto néra pagrindo reikalavimy
administratoriui teikti informacijg apie savo vykdoma veiklg sieti su reikalavimu veikti integruotai ir
apskaityti kito administratoriaus pakuociy priémimg. Dél Sios priezasties néra pagrindo jtarti, jog
Tvarkos apraso 30.3 papunk¢io nuostatos daryty jtaka Pareiskéjo galimybéms teikti paslaugas.

(41) Ivertinusi aukS¢iau nurodyty teisés akty reikalavimus ir PareiSkimo informacija,
Konkurencijos taryba konstatuoja, jog néra pagrindo jtarti, kad Pareiskéjo nurodytos Tvarkos apraso
nuostatos priestarauja Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams.

(42) Konkurencijos taryba pazymi, kad nors Pareisk¢jas teiké atsakymus dél Konkurencijos
tarybos administracijos darbuotojy nurodyty PareiSkimo trilkumy, taciau nepateiké aiSkiy faktiniy
duomeny — jrodymy, susijusiy su esminiais PareiSkéjo jtariamy Konkurencijos istatymo pazeidimy
poZymiais, ir leidZian¢iy pagrjstai jtarti Siuos pazeidimus. VS§] ,,UZstatas* PareiSkime jvardijo daug
itarimy dél galimy Konkurencijos jstatymo pazeidimy, taCiau nepateiké duomeny, leidZianciy
pagristai jsitikinti (jtarti) $iy jtarimy egzistavimu. Subjektyviy teiginiy pateikimas PareiSkime néra
pakankamas pradéti Konkurencijos jstatymo pazeidimo tyrimg. Atsizvelgdama j tai, Konkurencijos
taryba daro iSvada, kad Konkurencijos tarybos administracijos darbuotojy rastuose buvo tinkamai
jvertintos Pareiskéjo nurodytos aplinkybés ir pagristai pripaZinta, jog PareiSkimas neatitiko jam
nustatyty reikalavimy, todé¢l néra pagrindo tenkinti Vs] ,,Uzstatas* Skundo.
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(43) Bet kuriuo atveju, netgi, jeigu PareiSkimas ir galéty biiti laikomas atitinkanciu jam
nustatytus reikalavimus, Konkurencijos taryba konstatuoja, kad VS] ,,UZstatas pateikti duomenys
neleidzia pagrjstai jtarti galimy Konkurencijos jstatymo, 5, 7, 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio
1 dalies pazeidimy. Atsizvelgiant | tai, Konkurencijos tarybai yra pagrindas atsisakyti pradéti tyrimg
dél PareiSkime nurodyty jtarimy pagal Pareiskime pateiktus duomenis Konkurencijos jstatymo
24 straipsnio 4 dalies 7 punkto pagrindu.

(44) Konkurencijos taryba pazymi, jog Sis nutarimas priimtas VS| ,,UZstatas* PareiSkime
nurodytos informacijos pagrindu ir neriboja Konkurencijos tarybos teisés paaiSkéjus kitoms
aplinkybéms ar gavus papildomos informacijos, leidziancios jtarti galimus Konkurencijos jstatymo
pazeidimus, pradéti tyrimg savo iniciatyva.

Vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 24 straipsnio 1, 2 dalimis ir 4 dalies 7 punktu,
32 straipsnio 1 dalimi,
Konkurencijos tarybanutaria:

Atsisakyti pradéti Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo reikalavimy pazeidimo tyrima
pagal V3] ,,UZzstatas pareiskima.

Nutarimas per 20 dieny nuo jo jteikimo dienos gali biiti skundZiamas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui.

Pirmininkas Sartnas Keserauskas



