LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
DEL ATSISAKYMO PRADETI TYRIMA DEL VILNIAUS MIESTO SAVIVALDYBES
SPRENDIMU, SUSIJUSIU SU ISORINES REKLAMOS JRENGIMO ORGANIZAVIMU IR
DVIRACIU NUOMOS SISTEMOS EKSPLOATAVIMU, ATITIKTIES LIETUVOS
RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS ISTATYMO 4 STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS

2019 m. balandzio 4 d. Nr. 1S-40 (2019)
Vilnius

(1) Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba 2019 m. balandzio 4 d. posédyje iSnagrinéjo
klausimg dél atsisakymo pradéti tyrimg dél Vilniaus miesto savivaldybés (toliau — Savivaldybé)
sprendimy, susijusiy su iSorinés reklamos jrengimo organizavimu ir dviraiy nuomos sistemos
eksploatavimu, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams.

Konkurencijos tarybanustaté:

(2) Konkurencijos taryba 2019 m. sausio 22 d. gavo Baltijos iSorinés reklamos firmy
asociacijos (toliau — Pareigkéjas) pareiskima?, kuris patikslintas 2019 m. kovo 7 d.2

(3) Pareiskéjas praso pradéti tyrima dél Vilniaus miesto savivaldybés (toliau — Savivaldybé)
sprendimy, kuriais uZzdarajai akcinei bendrovei ,JJCDecaux LIETUVA® (toliau — Bendrove),
Pareiskéjo teigimu, buvo leista statiSkus reklaminius skydus pakeisti j kintamo vaizdo ekranus, taip
pat kuriais sumazinta Bendrovés kaip dviraciy nuomos sistemos operatoriaus rizika, atitikties
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams. PareiSkéjas nurodo, jog Savivaldybé,
sudarydama Bendrovei palankesnes salygas veikti rinkoje, privilegijuoja Bendrove kity tikio subjekty
atzvilgiu.

(4) Pareiskéjas Pareiskime taip pat praso jvertinti aplinkybes dél Savivaldybés tarybos
2003 m. vasario 5 d. sprendimu Nr. 01A-41-145 patvirtinto® Vilniaus miesto iSorinés vaizdinés
reklamos specialiojo plano (toliau — Specialusis planas)®, kuriame, Pareiskéjo teigimu, numatyti
reikalavimai reklaminiams jrenginiams privilegijuoja Bendrove¢ kity tikio subjekty atzvilgiu.

(5) I8 Pareiskime nurodyty aplinkybiy nustatyta, kad 2012 m. geguzés 15 d. Savivaldybés
taryba sprendimu Nr. 1-586 ,,Dé¢l reklaminiy inZineriniy statiniy ir automatinés dvira¢iy nuomos
sistemos jrengimo ir eksploatavimo operatoriaus parinkimo konkursy nuostaty ir leidimy formy
tvirtinimo* patvirtino konkurso nuostatus (toliau — Konkurso nuostatai) ir paskelbé operatoriaus
atrankos konkursa (toliau — Konkursas)®.

! Bylos 1 tomas, 1-10 lapai.

2 Bylos 3 tomas, 194-198 lapai.

3 Pakeistas 2003 m. kovo 19 d. sprendimu Nr. 846, papildytas 2003 m. lapkri¢io 12 d. sprendimu Nr. 01 A-41-145.
4 Bylos 1 tomas, 149-162 lapai.

5 Bylos 1 tomas, 11-37 lapai, bylos 2 tomas, 173-214 lapai.



(6) Konkurso nuostaty 5 punkte nurodyta, kad Konkurso tikslas — terminuotos teisés jrengti
ir eksploatuoti reklaminius inZinerinius statinius (transporto laukimo paviljonus, kolonas, miesto
informacines vitrinas, vieSuosius automatinius tualetus, reklaminius skydus) (toliau — RIS) ir
automating dviraCiy nuomos sistemg (toliau — ADNS) suteikimas, sukuriant galimybes miestieCiams
ir miesto sveciams naudotis patogia Vilniaus miesto infrastruktura.

(7) Konkurso nuostaty 6 punkte numatyta, kad Konkurso laimétojas atleidziamas nuo visy
vietiniy rinkliavy ir bet kokiy mokesciy, susijusiy su RIS ir ADNS naudojimu, i$skyrus konkurse
pasiiilyta mokeéti didziausig paramos socialinés infrastruktiiros plétrai dyd;.

(8) Konkurso nuostaty 10 punkte® nurodyta, kad Konkurso laimétojas bus atsakingas uz
RIS ir ADNS jrengimg ir eksploatavimg (veikimg ir administravimg) pagal reikalavimuose (1-6
priedai) nustatytus kriterijus penkiolika mety nuo atitinkamo leidimo iSdavimo dienos, iSskyrus
reklaminius skydus. Teis¢ jrengti ir eksploatuoti reklaminius skydus Konkurso laimétojui bus
suteikiama penkeriems arba deSimciai mety nuo atitinkamo leidimo i§davimo dienos. Reklaminiy
skydy eksploatavimo terminas nurodomas 5 priede.

(9) Konkurso nuostaty 11 punkte numatyta, kad RIS ir ADNS jrengiami ir eksploatuojami
Konkurso laimétojo 1éSomis. Konkurso laimétojas prisiima visas RIS ir ADNS jrengimo ir
eksploatavimo (veikimo ir administravimo) sgnaudas.

(10) 2012 m. birzelio 27 d. Savivaldybés administracijos direktoriaus jsakymu Nr. 30-1296
D¢l reklaminiy inzineriniy statiniy ir automatinés dvira¢iy nuomos sistemos jrengimo reikalavimy,
viety saraSy ir schemy tvirtinimo** 5 punktu patvirtinti reklaminiy skydy jrengimo reikalavimai, viety
sarasas ir schema’.

(11) Reklaminiams skydams nustatyti aukscio, plokStumy skaiciaus, reklamos formato,
apsSvietimo, statinio konstrukcijy elementy spalvos, medziagy bei statinio principinio vaizdo
reikalavimai®.

(12) 2012 m. rugséjo 7 d. Konkurso laimétoja penkiolikos mety laikotarpiui buvo pripazinta
Bendrové®, kuriai 2012 m. gruodzio 14 d. Konkurso pagrindu buvo idduotas leidimas jrengti ir
eksploatuoti reklaminius inzinerinius statinius (transporto laukimo paviljonus, kolonas, miesto
informacines vitrinas, vieSuosius automatinius tualetus, reklaminius skydus) ir automatine dviraciy
nuomos sistema Vilniaus mieste!® (toliau — Leidimas).

(13) Leidimo 12 punkte numatyta, kad leidimas jrengti ir eksploatuoti transporto laukimo
paviljonus, kolonas, miesto informacines vitrinas, vieSuosius automatinius tualetus ir automatinés
dvira¢iy nuomos sistema galioja penkiolika mety nuo leidimo i§davimo dienos. Leidimas jrengti ir
eksploatuoti reklaminius skydus galioja iki jo priede nurodyty reklaminiy skydy eksploatavimo
terminy pabaigos®®.

(14) Leidimo 13 punkte numatyta, kad Konkurso laimétojas, tvarkingai vykdes leidime
nurodytas sglygas, turi teis¢ kreiptis j Savivaldybés administracijg dé¢l vienkartinio leidimo galiojimo
termino pratgsimo penkeriems metams, iSskyrus reklaminius skydus.

(15) Leidimo 5 priede detalizuota reklaminiy skydy jrengimo vieta, reklamos plotas,
reklamos plokstumy skai¢ius, koordinatés bei eksploatavimo terminas nuo leidimo i§davimo dienos2.

(16) Taip pat 2012 m. gruodzio 14 d. Savivaldybés administracija ir Bendrové sudaré
susitarimg Nr. 29-305 dél Konkurso objekto techniniy sglygy realizavimo (toliau — 2012 m.

62012 m. birzelio 20 d. Vilniaus miesto savivaldybés tarybos sprendimo Nr. 1-648 redakcija, (Bylos 1 tomas, 38-40 lapai,
bylos 2 tomas, 1-3 lapai).

" Bylos 2 tomas, 4, 57-65 lapai.

8 Bylos 2 tomas, 57-58 lapai.

® Bylos 1 tomas, 129 lapas.

10 Bylos 2 tomas, 87-89 lapai.

11 priklausomai nuo reklaminio skydo jrengimo vietos penkeriems arba desiméiai mety (bylos 2 tomas, 152-156 lapai).
12 Bylos 2 tomas, 152-156 lapai.



Susitarimas)®3, kuris suteiké teise suderinus projekta su Savivaldybe, Bendrovei savo jrangoje naudoti
bet kokius naujoviskus sprendimus. Be to, minétu Susitarimu numatyta, kad dvira¢iy nuomos
sistemos operatoriaus rizika dél turto sunaikinimo ir sugadinimo sumaz¢ja iki 5 proc., o jeigu zala
didesné negu 5 proc., ja padengia Savivaldybeé'“.

(17) 2017 m. kovo 31 d. Savivaldybés atstovy susitikimo, kuris uzfiksuotas 2017 m.
balandzio 4 d. Savivaldybés mero protokolu Nr. 28-174/17(1.2.13-T1), su Bendrovés atstovais metu
buvo sutarta suteikti Bendrovei galimybe, ,,nepazeidziant laiméto Konkurso sqlygy, modernizuoti
esamus reklaminius statinius ir jdiegti naujoviskus technologinius sprendimus savo aptarnaujamuose
reklaminiuose statiniuose bei dviraciy nuomos sistemoje”*® (toliau — 2017 m. Sprendimas).

(18) Parciskéjo teigimu, Konkursas, atsizvelgus j Konkurso sglygy 5 priede pateiktus
reikalavimus reklaminiams skydams, buvo organizuotas, be kita ko, dél galimybés jrengti statiSkus
reklaminius skydus/plokStumas, ta¢iau pasibaigus konkursui, Bendrovei atskiru Savivaldybés 2012
m. Susitarimu ir 2017 m. Sprendimu galimai buvo sudaryta galimybé vietoj statisky reklamos
skydy/plokstumy jrengti skaitmeninius kintamo vaizdo ekranus. Be to, Pareiskéjo teigimu,
Savivaldybés 2012 m. Susitarimu, Konkurso sglygos buvo pakeistos dél dvira¢iy nuomos sistemos
operatoriaus rizikos, ja sumazinant.

(19) Pareiskéjas nurodé, kad Bendrové 2018 m. geguzés 8 d. vietoje eksploatuojamy statisky
reklaminiy skydy/plok$tumy jrengé skaitmeninius kintamo vaizdo ekranus ir informavo Savivaldybe,
kad buvo modernizuota 11 (vienuolika) Vilniaus miesto senamiestyje esanciy informaciniy vitriny
pritaikant jose pazangias realiame laike veikiancias technologijas®®. Pareiskéjo teigimu, nors
Bendrové, vadovaujantis 2012 m. Susitarimu, modernizuojamos jrangos projekto su Savivaldybe
nederino, Savivaldybé tokiems Bendroveés veiksmams nepriestaravo.

(20) 2018 m. geguzés 9 d. PareiSkéjas kreipési | Savivaldybe praSydamas paaiskinti, ar
galima be papildomy Savivaldybés leidimy ar kity procediry pakeisti reklaminius jrenginius j
skaitmeninius kintamo vaizdo ekranus bei pras¢ nurodyti tai reglamentuojanéius teisés aktus?’.
Savivaldybé Pareiskéjui atsake, jog esami reklaminiai jrenginiai Savivaldybés teritorijoje jrengiami
ir eksploatuojami vadovaujantis Savivaldybés skelbty konkursy pagrindu, laikantis i§duoty leidimy
jrengti ir eksploatuoti reklaminius inZinerinius statinius ir pasirasyty susitarimy salygy*®.

(21) Pareiskéjo teigimu, Savivaldybé galimai 2012 m. Susitarimu ir 2017 m. Sprendimu
privilegijavo Bendrove kity rinkos dalyviy atzvilgiu, nes Bendrovei be papildomy pastangy,
pavyzdZiui, papildomy leidimy ir dalyvavimo konkurencingoje procediiroje, suteikta galimybé vietoj
statiniy reklamos skydy/plokstumy jrengti skaitmeninius kintamo vaizdo ekranus. Tuo tarpu kiti @ikio
subjektai, norédami pakeisti eksploatuojamus reklaminius jrenginius j kintamus skaitmeninio vaizdo

13Savivaldybés administracijos ir Bendrovés susitarimas dél reklaminiy inZineriniy statiniy (transporto laukimo paviljony,
kolony, miesto informaciniy vitriny, vieSyjy automatiniy tualety, reklaminiy skydy) ir automatinés dvira¢iy nuomos
sistemos Vilniaus mieste jrengimo ir eksploatavimo operatoriaus parinkimo konkurso objekto techniniy realizavimo
salygy, (bylos 1 tomas, 130-131 lapai; bylos 2 tomas, 161-162 lapai).

142012 m gruodzio 14 d. Savivaldybés administracijos direktoriaus jsakymu Nr. 30-2515 patvirtinto priedo, kurio
pagrindu pasiraSytas 2012 m. Susitarimas 4 punkte nurodyta, kad ,,kai Bendrovés jrengtoje dviraciy nuomos sistemoje
dviradiai yra pavagiami arba nepataisomai sugadinami tre¢iyjy asmeny, Bendrové jsipareigoja pati savo 1éSomis padengti
tokiy dviraciy (nustatyto kiekio 300 (trijy Simty) sutaisyma, bet ne daugiau kaip 5 (penkis) procentus nuo visy dviraciy
skaiciaus per 1 (vienerius) metus. Kai dviraciy vagystés ir nepataisomi sugadinimai virSija 5 (penkis) procentus nuo visy
dvira¢iy skai¢iaus per 1 (vienerius) metus, uz kiekvieng tokj pavogta ar sugadintg dviratj Savivaldybé jsipareigoja
sumokéti Bendrovei 1381,12 Lt kompensacija per 1 (vieng) ménesj nuo atitinkamo reikalavimo pateikimo.
Kompensacijos dydis prilyginamas 300 (trims Simtams) eury. <...>. Jeigu dviraciy vagystés ir nepataisomi sugadinimai
virdyty 20 (dvidesimt) procenty nuo visy dviradiy skai¢iaus per 1 (vienerius) metus, Salys i§ naujo derins dviradiy sistemos
eksploatavimo sglygas®.

15 Bylos 1 tomas, 132 lapas, bylos 2 tomas, 165 lapas.

16 Bylos 1 tomas, 133 lapas.

17 Bylos 1 tomas, 135 lapas.

18 Bylos 1 tomas, 136 lapas.



ekranus, turi dalyvauti skelbiamuose konkursuose, gauti leidimus ir mokéti vieting rinkliava
Savivaldybei. Be to, 2012 m. Susitarimu Konkurso sglygos pakeistos ir dél dvira¢iy nuomos sistemos
operatoriaus rizikos. PareiSkéjo teigimu, jeigu kiti rinkos dalyviai buity zinoje¢, kad dviraciy taisymo
rizika yra 5 proc., o likusi dalis yra kompensuojama Savivaldybés ar kad egzistuoja kitos palankesnés
salygos, galimai buty nusprende dalyvauti Konkurse ar pasitle Savivaldybei sudaryti susitarimus
palankesnémis saglygomis.

(22) Savivaldybé, atsakydama j Konkurencijos tarybos praSyma pateikti informacijg dél
Pareiskéjo PareiSkime nurodyty aplinkybiy, nurodé, kad Konkurso nuostatai neapibrézé konkrecios
galimybés jrengti tik statiSko vaizdo reklamg. Savivaldybés teigimu, reklaminiy skydy
reikalavimuose nustatytas reklaminiy skydy tipas, aukstis, plokStumy skaicius, reklamos formatas,
reklaminio skydo padétis bei kiti parametrai, taiau nenustatytas reklamos plokstumy technologinis
konstrukcinis sprendimas, kei¢iamo turinio vaizdo daznis ir periodiSkumas. Savivaldybé taip pat
nurodé, kad teisés aktuose néra iSsamiai apibrézta savoka ,.erdvinis stendas — kintamo vaizdo
ekranas®. Savivaldybés teigimu, Bendrové nejrengé skaitmeniniy kintamo vaizdo ekrany, o tik
modernizavo miesto informaciniy vitriny jranga®®, o tai negali biiti prilyginama skaitmeniniy kintamo
vaizdo ekrany jrengimui.

(23) Is Savivaldybés pateikty paaiSskinimy nustatyta, kad vadovaujantis Savivaldybés
administracijos direktoriaus 2018 m. lapkri¢io 15 d. jsakymu Nr. 30-3518/18(2.1.1E-TD2)%,
reklaminés veiklos subjektams, jskaitant ir Bendrove, buvo pratestas jsakymo priémimo dieng
galiojanciy leidimy atskiriems reklaminiams skydams eksploatuoti terminas iki 2019 m. gruodzio 14
d.

(24) Savivaldybé pazyméjo, kad siekdama sudaryti konkurencingas salygas visiems iSorinés
reklamos veiklos subjektams darniai plésti iSorinés reklamos jrenginiy tinklg Vilniaus mieste ir
atsizvelgdama j rinkos dalyviy sitilymus skleisti reklamg pasinaudojant naujomis technologijomis,
Savivaldybés administracijos direktoriaus 2016 m. liepos 29 d. jsakymu Nr. 30-1777 ,,Dé¢l iSorinés
reklamos erdviniy stendy — kintamo vaizdo ekrany jrengimo ir eksploatavimo Vilniaus miesto
savivaldybés teritorijoje konkurso organizavimo* patvirtino vietas, konkurso nuostatus ir skelb¢ tik
iSorinés reklamos erdviniy stendy — kintamo vaizdo ekrany jrengimo ir eksploatavimo konkursus?..

(25) Dél Bendrovés kaip dviradiy nuomos sistemos operatoriaus, Savivaldybé nurodé, kad
Konkurso nuostaty 11 punkte buvo nustatyta, kad ,,Konkurso laimétojas prisiima visas RIS ir ADNS
jrengimo ir eksploatavimo (veikimo ir administravimo) sgnaudas®, o 2012 m. Susitarimo 4 punktu
numatyta, kad Bendrové jsipareigoja déti visas pastangas vandalizmo maZinimui uztikrinti. Be to,
Savivaldybé Konkurencijos tarybg papildomai informavo??, kad 2012 m. Susitarimo galiojimo metu,
Bendrové pagal 2012 m. Susitarimo 4 punktg, néra pateikusi Savivaldybei reikalavimo kompensuoti
patirtus nuostolius dél dviraciy vagystés ar nepataisomo sugadinimo, kai vagystés ir nepataisomi
sugadinimai virSija 5 proc. nuo visy dviraciy skai¢iaus per vienerius metus.

(26) Pareiskéjas PareiSkime taip pat praso jvertinti aplinkybes dél Savivaldybés tarybos
patvirtinto Specialiojo plano.

19 Savivaldybé nurodé, kad Bendrové, vadovaudamasi 2012 m. Susitarimu, kreipési su praSymais j Savivaldybe ir
Savivaldybés administracijos direktoriaus jsakymais buvo leista Bendrovei suderinus miesto informaciniy vitriny
projektus su Savivaldybe, miesto informaciniy vitriny jrangoje naudoti naujovi§kus sprendimus jsakymuose nurodytose
vietose, (bylos 2 tomas, 170-190 lapai).

202018 m. lapkricio 15 d. jsakymas Nr. 30-3518/18(2.1.1E-TD2) ,,.Dél Administracijos direktoriaus 2017 m. gruodZio
14 d. jsakymo Nr. 30-3269 ,,D¢l leidimy galiojimo termino pratgsimo** pakeitimo*, (bylos 2 tomas, 166, 167 lapai).

2L Pavyzdziui, iSorinés reklamos erdvinio stendo — kintamo vaizdo ekrano jrengimo ir eksploatavimo konkursai skelbti:
2016 m. lapkricio 18 d.; 2016 m. gruodzio 16 d.; 2017 m. vasario 10 d.; 2017 m. rugséjo 29 d., prieiga per interneta:
https://vilnius.It/It/finances_and_properties_category/konkursas-irengti-ir-eksploatuoti-isorines-reklamos-reklaminius-
irenginius/.

22 Bylos 3 tomas, 20-22 lapai.



(27) 18 Pareiskime nurodyty aplinkybiy nustatyta, kad Specialaus plano miesto istorinio
centro zonavimo aprasomojoje dalyje numatyta, kad ,,Senamies¢io UI1P teritorijoje: tripusiai
jrenginiai nejrengiami; cilindro formos jrenginiai palaipsniui kei¢iami — naudojant istorines formas
<...>“. Vilniaus miesto teritorijy iSorinés vaizdinés reklamos sklaidos schemoje nurodyta, kad A, B
ir C zonose, i$sidésCiusiuose senamiestyje ir centring¢je miesto teritorijoje, galimi cilindro tipo
statiniai su plokséia ir kupolo formos virsutine dalimiZ.

(28) Pareiskéjas pazyméjo, kad 2003 m. balandzio 2 d. Bendrové jregistravo dizaing: cilindro
formos reklamos kolong plokscia ir kupolo formos virSutine dalimi kaip savo intelektinés nuosavybés
objekta?*,

(29) Pareciskéjo teigimu, susiklosto situacija, kad vienintelis potencialus dalyvis, galintis
dalyvauti Savivaldybés planuojamuose skelbti konkursuose bei atitiksiantis Specialiame plane
keliamus reikalavimus jrengti ir eksploatuoti reklamines kolonas yra Bendrové, kadangi kiti rinkos
dalyviai, nepazeisdami Bendrovés kaip jregistruoto dizaino savininko teisiy, negalés dalyvauti
Savivaldybés skelbiamuose konkurSuose, kuriuose numatytas minéto tipo statiniy jrengimas ir
eksploatavimas.

(30) Dél Specialiajame plane keliamy reikalavimy jrenginiams, Savivaldybé nurodé, kad
Vilniaus miesto teritorijy iSorinés vaizdinés reklamos sklaidos schemoje Nr. 4 senamiescio teritorijoje
(kodas Kulturos vertybiy registre: 16073) yra iSlikes betoninis skelbimy stulpas Maironio g.,
saugomas kaip Vilniaus senamiesCio vertingoji savybé. Tai apvalaus plano vertikalus cilindras su
kupolo formos stogeliu vir§uje. Savivaldybé nurodé¢, jog neturi informacijos apie tai, kad istorinio
skelbimo stulpo dizainas yra uzpatentuotas kurio nors asmens arba, kad biitent tiksliai tokio dizaino
jrenginiai yra gaminami kurio nors iSorinés reklamos rinkos dalyvio. Savivaldybé paaiskino, jog
neprieStarauja, kad pasitelkus kiirybiskuma ir profesionalias zinias bei meninius jgudzius biity
kuriami kiti apvalaus plano, cilindro formos reklaminiai jrenginiai iSoriSkai panaSis ] valstybés
saugomg istorinj skelbimy stulpa su kupolo formos stogeliu, koks yra Maironio g. Savivaldybés
teigimu, pretenduojantys dalyvauti Savivaldybés organizuojamuose konkursuose ir juos laiméje tkio
subjektai, turi galimybe atitikti minétas salygas ir jtvirtintg nuostata del A, B, C zonose dé¢l cilindro
formos statiniy su plokscia ir su kupolo formos virSutine dalimi.

Konkurencijos taryba konstatuoja:

(31) Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalis vie$ojo administravimo subjektams nustato
pareiga uztikrinti sgZiningos konkurencijos laisve, jgyvendinant pavestus uZdavinius, susijusius su
tkinés veiklos reguliavimu. To paties straipsnio 2 dalis nurodo, kad valstybés valdymo ir savivaldos
institucijoms draudziama priimti teis€s aktus arba kitus sprendimus, kurie teikia privilegijas arba
diskriminuoja atskirus tikio subjektus ar jy grupes ir dél kuriy atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos
salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems ikio subjektams, iSskyrus atvejus, kai
skirtingy konkurencijos salygy nejmanoma iSvengti vykdant Lietuvos Respublikos jstatymy
reikalavimus.

(32) Konkurencijos jstatymo 24 straipsnio 4 dalies 8 punkte yra nurodyta, jog Konkurencijos
taryba priima nutarimg atsisakyti pradéti tyrima, jei pareiSkime nurodyty faktiniy aplinkybiy tyrimas
neatitinka Konkurencijos tarybos veiklos prioritety.

(33) Konkurencijos taryba 2012 m. liepos 2 d. nutarimu Nr. 1S-89 , D¢l Lietuvos
Respublikos konkurencijos tarybos veiklos, atliekant Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo
prieZiiirg, prioriteto® patvirtino savo veiklos prioritetg — atlikti tyrimus ar kitaip jsikiSti j rinkos
veikima, jei toks jsikiSimas galéty reikSmingai prisidéti prie veiksmingos konkurencijos apsaugos ir

23 Bylos 1 tomas, 151, 156 lapai.
24 Bylos 1 tomas, 163 lapas.



taip uztikrinti kuo didesng¢ vartotojy gerove. Tuo paciu nutarimu patvirtintame Konkurencijos tarybos
veiklos, atliekant Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo priezitirg, prioriteto jgyvendinimo
principy aprase (toliau — Aprasas) buvo jtvirtinti principai, kuriais vadovaudamasi Konkurencijos
taryba priima sprendimus dél tam tikro tyrimo tikslingumo ir apimties. Vertinant, ar tyrimas atitinka
veiklos prioriteta, vadovaujamasi ApraSe nustatytais tyrimo jtakos veiksmingai konkurencijai ir
vartotojy gerovei, strateginés reikSmés bei racionalaus iStekliy naudojimo principais. Kaip nurodyta
Apra$o 5 punkte, né vienas i$ §iy principy neturi i§ anksto nustatytos lemiamos jtakos Konkurencijos
tarybos sprendimui dél konkretaus tyrimo atlikimo, ta¢iau Konkurencijos tarybai gali pakakti jvertinti
tyrimg pagal vieng i$ principy, kad galéty priimti sprendimg dél tyrimo tikslingumo.

(34) Vertinant PareiSkéjo praSymg pradéti tyrimg dél Savivaldybés 2012 m. Susitarimo ir
2017 m. Sprendimo bei Sio prasymo atitiktj Konkurencijos tarybos veiklos prioritetui, atsizvelgtina
1 ApraSo 8.1 punkte jtvirtintg jtakos veiksmingai konkurencijai ir vartotojy gerovei principg ir 8.3
punkte jtvirtintg racionalaus iStekliy naudojimo principa. Vadovaujantis Apraso 10 punktu, paprastai
didziausig neigiamg jtakg veiksmingai konkurencijai ir vartotojy gerovei gali daryti galimi
pazeidimai, pasireiskiantys vieSojo administravimo subjekty veiksmais, kuriais, be kita ko, tiesiogiai
daroma jtaka reikSmingai daliai Lietuvoje veikianciy tkio subjekty ar vartotojy. Pagal Apraso 14
punkta, vadovaudamasi racionalaus istekliy naudojimo principu, Konkurencijos taryba sieks atlikti
tyrimus, kuriems reikalingi Konkurencijos tarybos iStekliai biity proporcingi tikétiniems tyrimy
rezultatams.

(35) Konkurencijos taryba atkreipia démesj, kad paskelbtos konkurso salygos, pasibaigus
konkursui negali biiti kei¢iamos ar Kitaip modifikuojamos?. Nors nagrinéjamu atveju Savivaldybé
priemé 2012 m. Susitarima ir 2017 m. Sprendima, kuriais leido Bendrovei modernizuoti esamus
reklaminius statinius, 0 2012 m. Susitarimu pakeité Konkurso nuostatas dél Bendrovés kaip dviraciy
nuomos sistemos operatoriaus rizikos, tac¢iau néra duomeny, kurie leisty jtarti, kad dél 2012 m.
Susitarimo ir 2017 m. Sprendimo yra daroma esminé jtaka reik§mingai daliai Lietuvoje veikianc¢iy
tikio subjekty ir vartotojy dél toliau nurodyty priezaséiy.

(36) Pazymétina, kad Savivaldybés 2012 m. Susitarimas ir 2017 m. Sprendimas savaime
neuzkirto kelio kitiems iikio subjektams dalyvauti Savivaldybés organizuojamuose konkursuose dél
skaitmeniniy kintamo vaizdo ekrany jrengimo Savivaldybés teritorijoje (Nutarimo (24) pastraipa).
Taigi, kiti tkio subjektai, laimeje konkursa, taip pat turi galimybe gauti reikiamus leidimus jrengti
skaitmeninius kintamo vaizdo ekranus. Be to, Bendrové pakeité esamus reklaminius jrenginius,
kuriems jai buvo iSduoti leidimai, taciau nejrengé papildomy iSorinés reklamos jrenginiy naujose
vietose. Atkreiptinas démesys, kad Bendrovés Konkurso nuostaty pagrindu jgyti leidimai dél
reklaminiy skydy galioja iki 2019 m. gruodzio 14 d. (Nutarimo (23) pastraipa), kas taip pat nelemia
aplinkybés, jog kiti atitinkamoje rinkoje veikiantys tikio subjektai itin ilga laiko tarpa gali patirti
neigiamas pasekmes deél tokiy leidimy i§davimo.

(37) Vertinant 2012 m. Susitarimu jtvirtintg nuostatg dél Bendrovés, kaip dvira¢iy huomos
sistemos operatoriaus, rizikos sumazinimo, paZymétina, kad Konkurso salygos buvo skelbtos visiems
tkio subjektams vienodai, jskaitant ir nuostatg dél rizikos. Bendrové Konkursa laiméjo bitent
tokiomis salygomis, jskaitant ir rizikos prisiémimg, kurios buvo skelbtos Konkurso metu. Néra
duomeny, kad tikio subjektai, jskaitant ir Bendrove, Konkurso paskelbimo metu gal¢jo Zinoti, kad
salygos bus kei¢iamos. Be to, Savivaldybé pagal 2012 m. Susitarimg néra kompensavusi Bendrovés
patirty nuostoliy dél dviraciy vagysciy ir nepataisomy sugadinimy. Atsizvelgiant  tai, kas iSdéstyta,

% Pavyzdziui, Konkurencijos tarybos 2012 m. balandZio 19 d. nutarimas Nr. 2S-5 ,Dél Kazly Riidos savivaldybés
sprendimy pratgsiant Kazly Riidos miesto Silumos tikio modernizavimo ir renovavimo sutartj su UAB , Litesko* atitikties
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams.
Konkurencijos tarybos 2015 m. rugs¢jo 9 d. nutarimas Nr. 2S-12/2015 ,,Dél Alytaus miesto savivaldybés tarybos
sprendimy keiciant sutartj su UAB ,,Litesko® dél Alytaus miesto Silumos tikio modernizavimo ir renovavimo atitikties
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams.



darytina i§vada, kad 2012 m. Susitarimo nuostata dél Bendrovés, kaip dviraciy nuomos sistemos
operatoriaus rizikos sumazinimo, nedaro esminés jtakos reikSmingai daliai Lietuvoje veikianciy tikio
subjekty ir vartotojy.

(38) D¢l Specialiojo plano, pazymétina, kad PareisSkéjas nenurodé konkretaus Savivaldybés
paskelbto konkurso, i§ kurio matytysi, jog tik Bendrové gali atitikti Specialiame plane numatytus
keliamus reikalavimus jrenginiams. Atsizvelgiant j tai, néra pagrindo manyti, kad yra apribojamos
tkio subjekty galimybés veikti rinkoje ar Kkitaip apribojama konkurencija. Kita vertus,
Konkurencijos taryba atkreipia démesj, jog vie$ojo administravimo subjekto organizuojamuose
konkursuose neturi biiti numatyti tokie reikalavimai, kurie dirbtinai riboty konkurencija ir kuriuos de
facto galéty atitikti tik vienas tikio subjektas.

(39) Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Konkurencijos tarybos tyrimas §iuo atveju neturéty
reikSmingos jtakos veiksmingai konkurencijai. Be to, néra aplinkybiy, kurios leisty manyti, jog dél
Savivaldybés 2012 m. Susitarimo, 2017 m. Sprendimo ir Specialiojo plano galéjo buti pazeisti ir
vartotojy interesai. Atitinkamai, galimam tyrimui reikalingi Konkurencijos tarybos istekliai biity
neproporcingi tikétiniems tyrimo rezultatams.

(40) JIvertinus Sias aplinkybes, konstatuotina, kad PareiSkéjo nurodyty faktiniy aplinkybiy
tyrimas neatitinka Konkurencijos tarybos veiklos prioriteto ir sudaro pagrinda atsisakyti pradéti
tyrima, kaip numatyta Konkurencijos jstatymo 24 straipsnio 4 dalies 8 punkte.

(41) Kaip nurodyta Apraso 6 punkte, Konkurencijos tarybos sprendimas atsisakyti pradéti
tyrimg dél to, kad jis neatitinka veiklos prioriteto, nereiskia, kad vieSojo administravimo subjekto
sprendimai negali pazeisti Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimy.

(42) Konkurencijos tarybos sprendimas atsisakyti pradéti tyrima dél to, kad jis neatitinka
veiklos prioriteto, taip pat neriboja Pareiskéjo teisés, vadovaujantis Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos istatymo 23 straipsnio 1 dalimi, kreiptis j teismg dé¢l Savivaldybés 2012
m. Susitarimo, 2017 m. Sprendimo ir Specialiojo plano teisétumo.

Vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 24 straipsnio 4 dalies 8 punktu,

Konkurencijos tarybanutaria:

Atsisakyti pradéti tyrimg dél Vilniaus miesto savivaldybés sprendimy, susijusiy su iSorinés
reklamos jrengimo organizavimu, ir dvira¢iy nuomos sistemos eksploatavimu atitikties Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams.

Nutarimas per 20 dieny nuo jteikimo dienos gali biiti skundziamas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui.

Pirmininko pavaduotojas, Elonas Satas
pavaduojantis pirmininkg



