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LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
DEL ATSISAKYMO PRADETI TYRIMA DEL TEISMO EKSPERTU VEIKLOS TEISINIO
REGULIAVIMO IR TEISMO EKSPERTU VEIKLOS KOORDINAVIMO TARYBOS
SPRENDIMU ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS ISTATYMO
4 STRAIPSNIO BEI JOS IR VALSTYBINIU EKSPERTINIU ISTAIGU VEIKSMU
ATITIKTIES KONKURENCIJOS ISTATYMO 5 STRAIPSNIO BEI SUTARTIES DEL
EUROPOS SAJUNGOS VEIKIMO 101 STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS

2020 m. rugséjo 25 d.
Vilnius

1) Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba 2020 m. rugséjo 25 d. tvarkomajame
posédyje iSnagrinéjo klausimg dél atsisakymo pradéti tyrimg dél teismo eksperty veiklos teisinio
reguliavimo ir Teismo eksperty veiklos koordinavimo tarybos sprendimy atitikties Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio bei jos ir valstybiniy ekspertiniy jstaigy veiksmy
atitikties Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio bei Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (toliau —
SESV) 101 straipsnio reikalavimams.

Konkurencijos tarybanustaté:

(2 Konkurencijos taryba 2020 m. vasario 21 d. gavo VS] ,Nepriklausoma teismo
psichiatrijos tarnyba* (toliau — Pareiskéjas) praSyma ,,Dél nesgziningy ir konkurencijg iSkraipanciy
veiksmy bei teisinio reguliavimo atitikimo Konkurencijos jstatymui vertinimo* (toliau — Pareiskimas)®.

3) Pareiskéjas nurodo, jog:

1. Teismo eksperty veiklos koordinavimo taryba (toliau — Taryba) savo priimtais sprendimais —

,Rekomendacijomis privatiems teismo ekspertams“z; ,Rekomendacijomis teismams*3; 2019 m.

gruodzio 18 d. sprendimu ,,D¢l strateginiy teismo ekspertizés srities krypciy ir prioritety 2020-

2022 metais bei jy jgyvendinimo vertinimo kriterijy ir siekiamy jy reik§miy sgrao patvirtinimo**

(toliau kartu — Sprendimai) — riboja privaciy teismo eksperty veiklos galimybes. Atitinkamali,

Pareiskéjas nurodo, jog Siais Sprendimais pazeidziami Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio

reikalavimai;

2. Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatyme nustatytas reguliavimas apsunkina privaciai

dirbanciy specialisty galimybes tapti teismo ekspertais (jeiti j rinkg) ir riboja privacia praktika

besivercianciy teismo eksperty galimybes atlikti teismo ekspertizes, tuo biidu pazeidziant

Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimus;

3. kiti teismo eksperty veiklos reguliavimo aspektai neuztikrina sgziningos konkurencijos ir

pazeidzia Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimus;

! PraSymas papildytas 2020 m. balandZio 16 d. ir 2020 m. geguzés 27 d., 2020 m. birzelio 8 d., 2020 m. liepos 10 d. bei
rugpjicio 27 d. rastais.

2 Teismo eksperty veiklos koordinavimo tarybos 2017 m. kovo 29 d. parengtas rastas Nr. KT-S-37 (17) privatiems teismo
ekspertams pagal sarasa.

3 Patvirtinta Teismo eksperty veiklos koordinavimo tarybos 2018 m. gruodzio 13 d. posédyje; Prokolo Nr. KTP-39.

# Teismo eksperty veiklos koordinavimo tarybos 2019 m. gruodzio 18 d. sprendimas Nr. KT-78 ,,Dél strateginiy teismo
ekspertizés srities krypciy ir prioritety 2020-2022 metais jgyvendinimo vertinimo kriterijy ir siekiamy juy reikSmiy
patvirtinimo*.



4. PareiSk¢jas taip pat nurodo, kad valstybinés ekspertinés jstaigos ir Taryba susitaré riboti
privaciy eksperty veikla, dél ko pazeidé ir Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio bei SESV
101 straipsnio reikalavimus.

1. Dél Tarybos priimty Sprendimy
1.1. Dél Rekomendacijy privatiems teismo ekspertams

4) Pareiskéjas skysdamasis dél Tarybos veiksmy nurodé, kad teigia, jog privacia praktika
besiverCiantiems ekspertams yra kuriamos specialios privalomos rekomendacijos, tokios kaip
Rekomendacijos privatiems teismo ekspertams, o valstybiniy teismo eksperty atzvilgiu rekomendacijos
su iSdéstytomis jy teisémis, pareigomis, veiklos apribojimais, néra priimamos.

(5) PareiSkéjo teigimu, su saziningos Kkonkurencijos principu nesuderinami yra
Rekomendacijos privatiems teismo ekspertams paaiskinimai, jog ,, Teismo ekspertas, atlikdamas
ekspertinj tyrimq neturi teisés teikti vertinimo dél kito eksperto surasyto ekspertizés akto pagristumo
<..>. Teismo ekspertas gali pasisakyti apie savo ir kito teismo eksperto iSvady skirtumus ir jas
sglygojancias priezastis, ypac tais atvejais, kai kito teismo eksperto isvada buvo pateikta kaip tiriamoji
medziaga, taciau negali teikti savo vertinimo dél kito teismo eksperto iSvados pagristumo, issamumo,
patikimumo ir teisétumo , t. y. tyrimo objektu laikyti kito teismo eksperto pateiktq isvadqg “.

(6) Pareiskéjo teigimu, Tarybos pateiktos Rekomendacijy privatiems teismo ekspertams
nesilaikymas ar nukrypimas nuo jy prilyginamas etikos taisykliy pazeidimui ir gali bati priezastis
Tarybai taikyti sankcijas biitent privatiems teismo ekspertams.

1.2. Dél Rekomendacijos teismams

(7) Pareiskéjas nurodo, jog sgziningos konkurencijos taip pat neuztikrina Tarybos parengta
,,Rekomendacija teismams®, kuri teismams siun¢iama oficialiai juos raginant ekspertize pavesti atlikti
teismo ekspertizés jstaigoms, o j privacius ekspertus kreiptis tik nesant analogiskos specializacijos
eksperto valstybiniame sektoriuje.

(8) Pareiskéjo teigimu, Taryba diskriminuoja privacius teismo ekspertus ,,Rekomendacijoje
teismams* nurodydama, jog ,,kai yra poreikis skirti teismo ekspertize, kurig gali atlikti teismo
ekspertizes jstaigoje dirbantis teismo ekspertas, Taryba rekomenduoja teismo ekspertize pavesti atlikti
teismo ekspertizes jstaigai“.

9) Pareiskéjo nuomone, tokia rekomendacija reiskia, kad teismui vertinant poreikj skirti
ekspertg, rekomenduojama §j ekspertg skirti i$ teismo ekspertizés jstaigos, o ne privaty teismo eksperta.

(10)  Siekdama tinkamai jvertinti Pareiskima, Konkurencijos taryba papildomos informacijos
kreipési j Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija®.

(11) Teisingumo ministerija paaiSkindama, kaip parenkamas teismo eksperto iSvada teiksiantis
subjektas, nurodé, jog norédamas iSsiaiSkinti nagrinéjant byla kylancius klausimus, reikalaujancius
specialiy mokslo, medicinos, meno, technikos ar amato Ziniy, teismas gali skirti ekspertize, ir
atsizvelgdamas i byloje dalyvaujan¢iy asmeny nuomone, paskirti ekspertg ar pavesti atlikti ekspertize
kompetentingai ekspertizés jstaigai. Teisingumo ministerija akcentavo, kad teisminiai procesai yra
pagristi rungimosi principu ir teismo eksperto parinkimo procese, be kita ko, reik§me turi bylos Saliy
nuomoné®. Bylos alys teikia teismo eksperty kandidatiiras, o galutinj sprendima dél konkretaus teismo
eksperto ar konkrecios teismo ekspertizés jstaigos paskyrimo priima teismas.

(12) Kartu su savo atsakymu Teisingumo ministerija persiunté Tarybos pateiktus paaiskinimus
dél priimtos ,,Rekomendacijos teismams“’. Taryba nurodé, jog . sios rekomendacijos reiksmé

5 Teisingumo ministerija atsakyma j Konkurencijos tarybos 2020-05-28 rasta Nr. (2.11-35)6V-703 “Dél teismo eksperty
veiklos pateiké 2020 m. birzelio 5 d. rastu Nr. (1.18E) 7R-3495.

6 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. rugséjo 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-452/2006.

" Tarybos 2020 m. birzelio 5 d. ra$tas Teisingumo ministerijai Nr. KT-S-49(20).


http://www.ltec.lt/get.php?f.495
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suvoktina, vertinant jqg metodiniy rekomendacijy I dalies bendrame kontekste, kur paaiskinta, jog kai
kurie teismai pavedimq atlikti ekspertize formuluoja konkreciam teismo ekspertui, dirbanciam teismo
ekspertizés jstaigoje, nors pagal teismo ekspertizés jstaigos nuostatus tai gali atlikti tik jstaigos
vadovas, bei skiria ekspertinj tyrimq juridiniams asmenims, kuriuose dirba privatus teismo ekspertas,
nors juridinis asmuo néra teismo ekspertizés jstaiga <...> privatus juridinis asmuo, nuo to, kad jame
dirba privatus teismo ekspertas netampa teismo ekspertizés jstaiga ir Teismo ekspertizés jstatymo
prasme néra laikomas teismo ekspertizés jstaiga.” Dél nurodyty priezas¢iy Taryba pateiké
rekomendacija teismams skiriant teismo ekspertiz¢ privaciam teismo ekspertui, pavedima formuluoti
nurodant konkrety fizinj asmenj, o ekspertize skiriant valstybiniam teismo ekspertui — nurodyti
ekspertizes jstaiga.

(13) Teisingumo ministerija, papildydama Tarybos pateiktus paaiSkinimus, nurodé, jog
,Rekomendacijoje teismams® aptariami aspektai yra susij¢ su teismo pavedimo atlikti teismo
ekspertiz¢ formulavimu tiek teismo ekspertizes jstaigoje dirbanc¢iam teismo ekspertui, tiek ir priva¢iam
teismo ekspertui. O Tarybos nurodytu teiginiu teikiama rekomendacija dél teismo pavedimo
formulavimo, kai ekspertiz¢ pavedama atlikti teismo ekspertizés jstaigoje dirbanc¢iam teismo ekspertui,
t. y., rekomenduojama skiriant ekspertinj tyrimg teismo ekspertizés jstaigoje dirban¢iam teismo
ekspertui, teismo pavedime nurodyti (formuluoti) teismo ekspertizes jstaiga, o ne konkrety joje dirbantj
teismo eksperta, nes konkrety teismo ekspertizés jstaigoje dirbantj teismo eksperta parenka teismo
ekspertizés jstaigos vadovybe¢, atsizvelgdama j pavedimo turinj, galimg tyrimo sudétinguma.

1.3. Dél strateginiy teismo ekspertizés prioritety

(14) Pareiskéjas, teikdamas informacija dél galimo Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
reikalavimy paZeidimo, nurod¢, jog Taryba, priimdama sprendimg ,,Dél strateginiy teismo ekspertizés
srities kryp¢€iy ir prioritety 2020-2022 metais jgyvendinimo vertinimo kriterijy ir siekiamy jy reikSmiy*
(toliau — Sprendimas dél strateginiy teismo ekspertizés prioritety) neuztikrino sgziningos
konkurencijos.

(15) Priimdama $j dokumentg, Taryba nusistaté sau veiklos prioritetus, tarp jy, ir ,,plétoti
metoding, informacing veiklg siekiant skleisti informacijq apie ekspertiniy tyrimy galimybes bei
uztikrinti efektyvy teisésaugos institucijy ir teismo eksperty, specialisty bendradarbiavimq “.

(16)  Pareiskéjo teigimu, $is Sprendimas dél strateginiy teismo ekspertizés prioritety taikytinas
tik valstybinéms ekspertinéms jstaigoms, tuo tarpu ,, tikslg skleisti informacijg apie privaciy eksperty

«“

ekspertiniy tyrimy galimybes Taryba nelaiko nei prioritetiniu, ne apskritai tikslu “.
2. Dél privaciy teismo eksperty jéjimo j rinka ir veiklos galimybiy

(17) Pareiskéjas taip pat skundzia, jog Teismo ekspertizés jstatyme nustatytas reguliavimas
apsunkina privaciai dirbanc¢iy specialisty galimybes tapti teismo ekspertais (jeiti j rinkg) ir riboja
privacia praktika besiveréianciy teismo eksperty galimybes atlikti teismo ekspertizes, tuo budu
pazeidziant Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimus.

(18) Pirma, Pareiskéjas nurodo, kad teismo ekspertizés jstaigos vadovui yra suteikta teisé
spresti dél privaciy subjekty skaiciaus, teikianc¢iy paslaugas, analogiSkas teikiamy jo vadovaujamos
teismo ekspertizés jstaigos. Tokiu budu, jo teigimu, ribojamos privaciy teismo eksperty veiklos
galimybés. Papildomai pabrézta, jog kvalifikacinéje komisijoje dél kvalifikacijos suteikimo teismo
ekspertui (toliau — kvalifikaciné komisija) néra numatyto privaciy teismo eksperty dalyvavimo.

(19) Pareiskéjas, be kita ko, remiasi Lictuvos Respublikos valstybés kontrolei pateikta
Konkurencijos tarybos nuomone, jtraukta j Valstybinio audito 2016 m. lapkri¢io 17 d. ataskaitg
Nr. VA-P-40-3-23 ,,Teismo ekspertiziy atlikimo organizavimas®, kurioje nurodyta, jog ,,feismo
ekspertizés jstaiga ir joje dirbantys valstybés teismo ekspertai konkuruoja su privaciais teismo
ekspertais, todél teismo ekspertizés jstaiga gali biiti nesuinteresuota suteikti kvalifikacijq privatiems
teismo ekspertams, juo labiau, kad néra jtvirtinti jokie objektyviis kriterijai, kuriais turéty vadovautis
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teismo ekspertizés jstaigos vadovas, priimdamas sprendimq neleisti laikyti egzaminy teismo eksperto
kvalifikacijai jgyti “.

(20)  Antra, PareiSkéjas taip pat skundzia, kad néra numatyto privaciy teismo eksperty
atstovavimo Taryboje, tuo biidu diferencijuojant valstybinius ir privacius teismo ekspertus.

(21)  Trecia, Parciskéjas teigia, jog ,, nepriklausomai nuo asmens turimy specialiyjy Ziniy,
kompetencijos ir pan., jis negali jgyti (gauti) teisés verstis privacia teismo eksperto praktika, jeigu
nebus dirbes valstybinéje ekspertinéje jstaigoje “.

3. Dél kity skundziamy teisinio reguliavimo aspekty

(22)  Pareiskéjas taip pat nurodé ir Kitus aspektus, kurie, jo manymu, turi biti jvertinti kaip
neuztikrinantys saziningos teismo eksperty konkurencijos: Teismo ekspertizés jstatyme numatyta, jog
tik valstybés jstaiga ar jos padalinys pripazistama teismo ekspertizés jstaiga; Teismo ekspertizés
istatymas nepagristai praplecia Tarybos funkcijas ir jgaliojimus; Teismo ekspertizés jstatymas
diferencijuoja teismo eksperty statusa, sumenkinant privacius ekspertus; biudzeto 1éSos skiriamos
valstybiniy juridiniy dariniy protegavimui ir neteisétai valstybés pagalbai, 0 reguliavimas gali nulemti
valstybiniy teismo eksperty jstaigy SaliSkumga ir pan.

4. Dél skundzZiamo prieStaravimo Konkurencijos jstatymo S straipsniui bei SESV
101 straipsniui

(23)  Pareiskéjas, nurodo, kad aptariama situacija vertintina ir atitikties Konkurencijos jstatymo
5 straipsnio bei SESV 101 straipsnio atZzvilgiu, kadangi, PareiSkéjo teigimu, valstybinés ekspertinés
Jstaigos ir Taryba savo konkliudentiniais veiksmais ir priimamais sprendimais susitaré riboti privaciy
teismo eksperty veikla visuose lygmenyse: jéjimo i rinkg, nepriklausomo veikimo rinkoje, galimybiy
gauti uzsakymy 1§ prokuratiiros, teismy ir pan.

(24)  Pareiskéjas jtarimg dél galimo konkurencija ribojancio susitarimo grindzia Tarybos
oficialiai platinamais dokumentais®, kuriuose nurodomi eksperty veiklos prioritetai, rekomendacijos
privatiems ekspertams, eksperty veiklos ataskaitos. Taip pat PareiSkime nurodomi ir kiti teisés aktai
bei dokumentai, kurie, PareiSkéjo vertinimu, pagrindZia jtarimg dél Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio
bei SESV 101 straipsnio pazeidimo.

Konkurencijos tarybakonstatuoja:

(25) Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalis vieSojo administravimo subjektams nustato
pareiga uztikrinti saziningos konkurencijos laisve, jgyvendinant pavestus uzdavinius, susijusius su
tkines veiklos reguliavimu. To paties straipsnio 2 dalis nurodo, kad valstybés valdymo ir savivaldos
institucijoms draudziama priimti teisés aktus arba kitus sprendimus, kurie teikia privilegijas arba
diskriminuoja atskirus tikio subjektus ar jy grupes ir dél kuriy atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos
salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems tikio subjektams, iSskyrus atvejus, kai skirtingy
konkurencijos salygy nejmanoma iSvengti vykdant Lietuvos Respublikos jstatymy reikalavimus.

5. Dél Tarybos priimty Sprendimy atitikties Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
reikalavimams vertinimo

(26)  Teismo eksperty veiklos koordinavimo tarybos funkcijas apibrézia Teismo ekspertizés
jstatymas. Taryba koordinuoja teismo ekspertizés jstaigy ir teismo eksperty veikla, nustato teismo
ekspertizés srities strategines Kryptis ir prioritetus, nagrinéja skundus ir priima sprendimus dél Teismo
eksperty profesinés etikos kodekso pazeidimy ir, be kita ko, gali sidilyti teisingumo ministrui iSbraukti
teismo ekspertg 1§ teismo eksperty saraso.

8 Pareiskéjo 2020 m. liepos 10 d. rasto ,,Dél papildomos informacijos pateikimo* ¢) dalis.



5.1. Dél Rekomendacijy privatiems teismo ekspertams vertinimo

(27)  Kaip nurodyta nutarimo (4) dalyje, Pareiskéjas i§ esmés nurodo, kad privacia praktika
besiverciantiems ekspertams yra kuriamos privalomos rekomendacijos, tokios kaip Rekomendacijos
privatiems teismo ekspertams, o valstybiniy teismo eksperty atzvilgiu rekomendacijos su iSdéstytomis
Jju teisémis, pareigomis, veiklos apribojimais, néra priimamos. Pareiskéjo teigimu, Tarybos pateikty
Rekomendacijy privatiems teismo ekspertams nesilaikymas ar nukrypimas nuo jy prilyginamas etikos
taisykliy pazeidimui, ir gali biiti priezastis Tarybai taikyti sankcijas butent privatiems teismo
ekspertams.

(28)  Vertinant Pareiskéjo argumentus pazymétina, kad teismo eksperty vykdomai veiklai, tiek
privaciai veikianciy, tiek dirbanciy valstybinése teismo ekspertizés jstaigose, taikomi reikalavimai yra
apibrézti Teismo ekspertizés jstatyme bei Teismo eksperty profesinés etikos kodekse.

(29)  Teismo ekspertizés jstatymas apibrézia teismo eksperty specialiy ziniy panaudojimo
ribas — 25 straipsnyje nurodyta, jog teismo ekspertas atlicka jam pavestg uzduotj remdamasis tik savo
srities specialiosiomis Ziniomis; teisinés zinios teismo ekspertizéje nelaikomos specialiomis Ziniomis
ir teismo ekspertai negali teikti i§vady teisiniais klausimais. [statymo 15 straipsnyje taip pat nurodytos
teismo eksperty pareigos, be kita ko, atsisakyti spresti ne jo kompetencijos klausimus ir atlikti specialiy
ziniy nereikalaujancias uzduotis, bei garantuoti iS§samy ir nesaliska visy pateikty duomeny iStyrimg.
Istatyme taip pat jtvirtinta, jog atlikdamas funkcijas teismo ekspertas yra nepriklausomas — i§vadas
teikia remdamasis specialiomis ziniomis ir tyrimy rezultatais. Teismo ekspertizés jstatymo 5 straipsnio
1 dalis nurodo teismo eksperty veiklos principus. Minétas straipsnis nurodo, kad $iy principy turinys
apibréZiamas Teismo eksperty profesinés etikos kodekse, o kodekso paZeidimus nagrinéja Taryba.
Teismo ekspertizés jstatymo 5 straipsnio 9 dalis nurodo, kad Tarybos sprendimai gali biiti skundziami
teismui Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

(30) Taigi, teismo eksperty veiklai taikomi reikalavimai ir principai yra jtvirtinti Teismo
ekspertizés jstatyme (ir kituose jstatymuose) bei Teismo eksperty profesinés etikos kodekse.

(31) Taciau Pareiskéjas niekaip nepagrindé, kad Rekomendacijos privatiems teismo
ekspertams galéty buti laikomos ne rekomendacinio pobtdzio aktu, 0 kaip sukelian¢ios pasekmes
Pareiskéjui. Kaip matyti i§ aptariamy rekomendacijy teksto, jose yra aptariamos kity teisés akty
nuostatos (jskaitant ir auks¢iau paminétas nuostatas dél specialiy ziniy panaudojimo) bei pateikiami
tam tikri paaiSkinimai. Jeigu Taryba, vadovaudamasi aptariamomis rekomendacijomis, priims
individualy teisés akta, sukeliantj pasekmes PareiSkéjui, PareiSkéjas galés tuomet tokj individualy
teisés akta skysti teismui ir gin¢yti Tarybos pozicija®. Rekomendacijy adresavimas tam tikrai teismo
eksperty grupei savaime nesudaro pagrindo jtarti Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pazeidimo.

(32) Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Konkurencijos taryba daro i§vada, kad néra pagrindo
jtarti, jog Tarybos Rekomendacijos privatiems teismo ekspertams pazeidé Konkurencijos jstatymo
4 straipsnio reikalavimus.

5.2. Dél Rekomendacijos teismams vertinimo

(33) Kaip nurodyta nutarimo (6) dalyje, Pareiskéjas 1§ esmés teigia, kad Taryba
Rekomendacijoje teismams rekomenduoja skirti teismo ekspertg i$ teismo ekspertizés jstaigos, o ne
privaty teismo eksperta.

(34) Taciau jvertinus tick Rekomendacijos teksta, tiek ir Teisingumo ministerijos bei Tarybos
paaiskinimus (nutarimo (9)-(13) dalys), néra pagrindo sutikti su Pareiskéjo pozicija.

(35) Rekomendacijose teismams yra nurodyta, jog j teismo eksperty sgrasg yra jtraukti fiziniai
asmenys, turintys teismo eksperto kvalifikacija, ir paZyméta, kad minétame sarase yra nurodyti privatis

9 Siuo aspektu zr. LVAT 2017 m. spalio 11 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-865-662/2017, Kauno teritoriné
darbo birza pries VieSyjy pirkimy tarnybg.
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teismo ekspertai, t. y. nedirbantys teismo ekspertizés jstaigose, bei teismo ekspertai, dirbantys
valstybinése teismo ekspertizés jstaigose bei jy padaliniuose®.

(36) Toliau Rekomendacijose yra isskirtos situacijos paaiskinant, kokia tvarka kreiptis, kai
yra poreikis skirti teismo ekspertize, kurig gali atlikti teismo ekspertizés jstaigoje dirbantis teismo
ekspertas, ir kokia tvarka kreiptis, kai yra poreikis skirti teismo ekspertiz¢, kurig gali atlikti privatus
teismo ekspertas®®.

(37) Taip pat atkreiptinas démesys, kad Sis Tarybos teisés aktas kaip matyti i§ jo nurodyto
rekomendacinio pobudzio ir atsizvelgiant j teismy nepriklausomumg vykdant teisinguma, nenustato
reguliavimo teismams j kurj ekspertg (teismy eksperty kategorija) kreiptis.

(38) Atitinkamai, néra pagrindo jtarti, kad Tarybos Rekomendacijos teismams pazeidé
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimus.

5.3. Dél strateginiu teismo ekspertizés prioritety vertinimo

(39) Pareiskéjo teigimu, Sprendimas dél strateginiy teismo ekspertizés prioritety taikytinas tik
valstybinéms ekspertinéms jstaigoms, tuo tarpu ,,tikslg skleisti informacijg apie privaciy eksperty
ekspertiniy tyrimy galimybes Taryba nelaiko nei prioritetiniu, ne apskritai tikslu“.

(40)  Kaip matyti i$ Sio Tarybos Sprendimo, Taryba vienu i$ prioritety nurodé plétoti metodine,
informacine veiklg siekiant skleisti informacijg apie ekspertiniy tyrimy galimybes bei uZztikrinti
efektyvy teisésaugos institucijy ir teismo eksperty, specialisty bendradarbiavima.

(41) Pareiskéjas niekaip nepaaiskino ir nepagrindé, kodél minétame Sprendime turéjo buti
i8skirtos butent privaciy eksperty ekspertiniy tyrimy galimybés, ir kodél Sis Sprendimas laikytinas
pazeidzian¢iu Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimus. Pazymétina, kad kaip yra
pripazjstama ir teismy praktikoje, praSymas iStirti Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio nuostaty
laikymasi negali bti abstraktaus pobiidZio. PraS§yma padavusiam asmeniui tenka pareiga pakankamai
sukonkretinti ir pagrjsti savo prasyma, kad konkurencijos teisés pazeidimo tikimybé biity akivaizdi'?.

(42)  Atitinkamai, néra pagrindo jtarti, kad aptariamas Tarybos sprendimas pazeidé
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimus.

6. Dél privaciy teismo eksperty j¢jimo j rinka ir veiklos galimybiy vertinimo

(43) Pareiskéjo teigimu, Teismo ekspertizés jstatymo nuostatos riboja privaciy teismo
eksperty veiklos galimybes ir sudaro prielaidas nesgziningai konkurencijai, kaip nurodyta nutarimo
(17), (19) ir (20) pastraipose.

(44) Teismo eksperto statusas bei reikalavimai norint juo tapti yra jtvirtinti Lietuvos
Respublikos jstatymuose — Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 84 straipsnio 1 dalyje
nurodoma, kad ekspertu gali buti skiriamas asmuo, turintis reikiamy specialiy Ziniy ir jraSytas i
Lietuvos Respublikos eksperty sarasg. Lietuvos Respublikos civilinio proceso 12 straipsnio 2 dalis
nustato, kad ekspertu gali biiti skiriamas asmuo, turintis reikiamg kvalifikacija iSvadai duoti; teismo
ekspertizes atlieka teismo ekspertai, nurodyti Teismo ekspertizés jstatyme. Teismo ekspertizes jstatymo
3 straipsnio 3 dalis nurodo, jog teismo ekspertas — asmuo, turintis teismo eksperto kvalifikacijg ir
jrasytas j Lietuvos Respublikos teismo eksperty sgrasg. Reikalavimai teismo ekspertams (visiems) — be
kita ko, ir reikalavimas islaikyti teismo eksperto kvalifikacijos ir teismo ekspertizés metodologijos
egzaming, kurio programg tvirtina teismo ekspertizés jstaigos vadovas — nustatyti Teismo ekspertizés
jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje.

(45)  Pareiskéjo kreipimosi j Konkurencijos tarybg metu galiojo 2002 m. spalio 29 d. priimto
Teismo ekspertizés jstatymo Nr. 1X-1161 redakcija, numaciusi, jog kvalifikacija dél tos rusies teismo

10 Rekomendacijos 2 lapas.

1 Ten pat.

12 VAT 2014 m. vasario 24 d. nutartis adm. byloje Nr. A552-234/2014, Lietuvos autoverslininky asociacija pries
Konkurencijos tarybq.



ekspertiziy, kurios atlickamos toje jstaigoje, suteikia teismo ekspertizés jstaigoje sudaryta
kvalifikaciné komisija.

(46) Tiek ankstesnés Teismo ekspertizés jstatymo redakcijos 6 straipsnio 2 dalyje buvo
numatyta, tick nuo 2020 m. liepos 1 d. isigaliojusios Teismo ekspertizés jstatymo redakcijos
8 straipsnio 2 dalyje jtvirtina, jog kvalifikaciné komisija turi buti sudaryta ne maziau kaip i$ penkiy
nariy, bent du i$ jy — tam tikros srities ekspertai ir vienas teisininkas. Jeigu teismo ekspertizés jstaigoje
néra teisininko, jis turi biiti kvieciamas 1§ auksStyjy mokykly arba i§ Sios srities specialisty turinciy
valstybés institucijy. Dalyvauti kvalifikacinés komisijos darbe turi biiti kvieciami aukstyjy mokykly ir
moksliniy tyrimy instituty mokslininkai ar kity teismo ekspertizés jstaigy teismo ekspertai ar teismy,
ikiteisminio tyrimo institucijy ar prokuratiiros atstovai. Kai teismo eksperto kvalifikacijg nori jgyti
asmuo, nedirbantis teismo ekspertizes jstaigoje, jis turi kreiptis j teismo ekspertizés vadova su praSymu
suteikti jam tos riisies teismo ekspertizes darancio teismo eksperto kvalifikacijg.

(47)  Nuo 2020 m. liepos 1 d. jsigaliojusi Teismo ekspertizés jstatymo redakcija papildomai
itvirtino, jog kai kvalifikacijos siekia privatus teismo ekspertas, daugiau kaip pusé komisijos nariy turi
bti ne i$ teismo ekspertizés jstaigos. Tokiu pakeitimu siekta uztikrinti, jog teismo ekspertizés jstaigos
atstovai neturéty lemiamos jtakos priimant sprendimus, susijusius su naujy teismo eksperty, kaip
potencialiy $ios jstaigos konkurenty, patvirtinimu.

(48)  Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, jog jsigaliojus naujai Teismo ekspertizés jstatymo
redakcijai, yra sumazinta rizika sgziningos konkurencijos laisvés pazeidimui, tac¢iau nepriklausomai
nuo to, manytina, kad kvalifikacinéje komisijoje turi biiti numatytas ir privaciy eksperty dalyvavimas.
Tokie patys sudarymo principai turéty bati taikomi ne tik kvalifikacinei komisijai, ta¢iau ir Tarybai.

(49) Tarybos sudétis apibrézta Teismo ekspertizés jstatyme: ji sudaroma i$ teismo ekspertizés
istaigy, teisésaugos institucijy, kity valstybés institucijy, mokslo ir studijy institucijy atstovy®®. Privaéiy
eksperty atstovavimo Taryboje jstatymas nenumato. Atsizvelgiant ] tai, kad viena i§ Siame jstatyme
numatyty Tarybos funkcijy yra koordinuoti teismo ekspertizés jstaigy ir teismo eksperty veikla, taip
pat nagrinéti fiziniy ar juridiniy asmeny, kity organizacijy ar jy padaliniy skundus dél Teismo eksperty
profesinés etikos kodekso pazeidimy ir, be kita ko, siiilyti teisingumo ministrui iSbraukti teismo
ekspertg i$ teismo eksperty sgraso, manytina, jog privaéiy subjekty atstovavimas Taryboje yra bitinas
siekiant uztikrinti sgZiningos konkurencijos principus.

(50)  Teisingumo ministerija, teikdama paaiskinimus nurodé, kodél néra numatyto privaciy
eksperty atstovavimo Taryboje: tai yra neproporcinga esamam jy skaiciui; sudétinga iSrinkti privaciy
teismo eksperty atstovus konkre€ioje teismo ekspertizés srityje, nes néra visus privacius teismo
ekspertus vienijancios organizacijos, o Siuo metu veikianc¢ios privaciy teismo eksperty organizacijos
jungia tik kelis teismo ekspertus, atlickanc¢ius tam tikros srities teismo ekspertizes, ir neatstovauja
daugumos interesy; nebiity uZtikrintas Tarybos disponuojamos informacijos konfidencialumas. Taip
pat nurodé, jog Teisingumo ministro 2017 m. kovo 30 d. jsakymu Nr. 1R-90 j Tarybos sudét; buvo
jtraukti privacius teismo ekspertus atstovaujanciy ir kvalifikacija, kurios pagrindu teismo ekspertas
buvo jrasytas j sgrasa, suteikusiy institucijy — Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo
tarnybos prie Finansy ministerijos, Statybos produkcijos sertifikavimo centro, Lietuvos auditoriy rimy
atstovai. Teisingumo ministerijos teigimu, svarstant klausimus, susijusius su privaciy teismo eksperty
veikla, esant poreikiui, kvieCiami ir privatiis teismo ekspertai, pavyzdziui, 2019 m. birzelio 13 d.
Tarybos posédyje nagrin¢jant klausima dél audito ekspertizés uzdaviniy nustatymo, dalyvavo bei savo
nuomong teiké ir keturi privatils teismo ekspertai.

(51) Konkurencijos tarybos vertinimu, Teisingumo ministerijos nurodyti argumentai
patvirtina, jog privaciy subjekty atstovavimo poreikis yra, ir nors objektyvumo siekiama pasitelkiant
kity valstybiniy institucijy atstovus, siekiant uztikrinti tinkamg ir vienodg visy eksperty atstovavima,
privaciy teismo eksperty atstovima Taryboje bty tikslinga numatyti jstatyme.

13 Tarybos sudétis patvirtinta Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2020 m. liepos 13 d. jsakymu Nr. 1R-215 ,.Dél
teismo eksperty veiklos koordinavimo tarybos nuostaty, teismo eksperty veiklos koordinavimo tarybos darbo reglamento
ir sudéties patvirtinimo*.
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(52) Remdamasi iSdéstytu, Konkurencijos taryba rekomenduoja Vyriausybei pavesti
Teisingumo ministerijai perzitréti ir pakeisti Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatyme
nustatyta teisinj reguliavimg taip, kad uZztikrinant saziningos konkurencijos laisve biity sudarytos
galimybés privatiems teismo ekspertams biti atstovais Teismo eksperty veiklos koordinavimo taryboje
ir biiti kvalifikacinés komisijos nariais.

7. Dél Kity teisinio reguliavimo aspekty vertinimo

(53) Kaip nurodyta nutarimo (22) pastraipoje, PareiSkéjas praSo jvertinti ir kitus aspektus:
pavyzdziui, tai, kad Teismo ekspertizés jstatyme numatyta, jog tik valstybés jstaiga ar jos padalinys
pripaZjstama teismo ekspertizés jstaiga; tai, jog Teismo ekspertizés jstatymas nepagrjstai praplecia
Tarybos funkcijas ir jgaliojimus; tai, jog Teismo ekspertizés jstatymas diferencijuoja teismo eksperty
statusg, sumenkinant privacius ekspertus; biudZeto 1éSos skiriamos valstybiniy juridiniy dariniy
protegavimui ir neteisétai valstybés pagalbai, 0 reguliavimas gali nulemti valstybiniy teismo eksperty
jstaigy SaliSkuma ir pan.

(54) Dél siy Pareiskéjo argumenty pazymétina, kad Pareiskéjas iS esmés skundziasi dél
istatymuose jtvirtinty nuostaty. Konkurencijos taryba gali tirti vieSojo administravimo subjekty
priimtus sprendimus Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimy atitik¢iai. Konkurencijos taryba
taip pat néra jgaliota institucija vertinti, ar yra pazeidziamos valstybés pagalbos taisyklés — teis¢ spresti
dél pagalbos teisétumo yra suteikta Europos Komisijai ir nacionaliniams teismams!*. Paminéti
PareiSkéjo pateikti argumentai yra abstraktaus pobiidZio bei nesudaro pagrindo Konkurencijos tarybai
rekomenduoti kokius nors teisés akty pakeitimus. Jeigu Pareiskéjas jzvelgia kokius nors nepagristus
ribojimus, kylanéius i$ jstatymuose jtvirtinty reikalavimy, jis gali sitilyti atitinkamoms institucijoms
tokiy nuostaty pakeitimus.

8. Dél skundziamy veiksmy atitikties Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio bei SESV 101
straipsnio reikalavimams vertinimo

(55) Konkurencijos jstatymo 5 straipsnyje jtvirtinta, kad visi susitarimai, kuriais siekiama
riboti konkurencija arba kurie riboja ar gali riboti konkurencija, yra draudziami®®. Tam, kad biity
nustatytas Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio pazeidimas, yra bitinos Sios salygos — 1) susitarimas
tarp tkio subjekty, kuris 2) riboja ar gali riboti konkurencijg. Konkurencijos jstatymo 5 straipsnis
draudZia susitarimus tik tarp savarankiskuy, t. y. nepriklausomai rinkoje veikianciy tikio subjekty.

(56)  Pagal Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 19 dalj susitarimu yra laikomos bet kuria forma
(raStu ar ZodZiu) dviejy ar daugiau iikio subjekty sudarytos sutartys arba tkio subjekty suderinti
veiksmai, jskaitant bet kurio tikio subjekty junginio (asociacijos, susivienijimo, konsorciumo ir pan.)
arba §io junginio atstovy priimtg sprendima. Tam, kad bty sudarytas susitarimas pagal Konkurencijos
jstatymo 5 straipsnj, pakanka, jog atitinkami tikio subjektai iSreikSty bendra valig elgtis rinkoje tam
tikru apibréztu biidu®,

(57) Taigi, Konkurencijos jstatymo 5 straipsniol’ pazeidimo vienas i§ biitiny elementy yra
susitarimas tarp tikio subjekty. Vis délto, Pareiskéjo nurodyti duomenys nesudaro pakankamo pagrindo
jtarti, kad bent du savarankiski tikio subjektai kokiu nors bidu suderino valig riboti konkurencijg
rinkoje. Pareiskéjas jtarimg dél Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio pazeidimo grindzia Tarybos
patvirtintu eksperty veiklos teisiniu reguliavimu, bet ne konkreciais duomenimis apie galimg Tarybos
ir/ar valstybiniy ekspertiniy jstaigy susitarimg riboti konkurencija. Nors PareiSkéjas teigia, kad Taryba

14 SESV 108 straipsnio 1 dalis.

15 Analogigki draudimai jtvirtinti ir SESV 101 straipsnyje.

16 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. geguzés 26 d. nutartis byloje Nr. 1-1522-171/2011 UAB ,, Puse Plus
Kaunas “ pries Konkurencijos tarybg; 2016 m. birZelio 20 d. nutartis byloje Nr. A-741-552/2016 UAB ,, Mantinga“, UAB
,»Maxima “ pries Konkurencijos tarybg.

7 Taip pat ir SESV 101 straipsnio.
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ir valstybinés ekspertinés jstaigos susitaré riboti privaciy eksperty veiklg ne tik teisiniu reguliavimu,
bet ir konkliudentiniais veiksmais, jy turinio nedetalizuoja ir nurodo tik norminius aktus, kurie savaime
nepagrindzia susitarimo tarp nurodyty subjekty egzistavimo fakto. Nesant pakankamo pagrindo jtarti
tarp PareiSkéjo nurodyty subjekty sudaryta susitarimg, Siuo metu taip pat néra pagrindo detaliai
analizuoti, ar egzistuoja kitos Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio bei SESV 101 straipsnio taikymo
salygos.

(58) Remiantis auks¢iau iSdéstytomis aplinkybémis, darytina i§vada, kad PareiSkime néra
pateikta duomeny, kurie leisty pagristai jtarti Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio pazeidima.
Nenustacius aplinkybiy, kurios sudaryty pagrindg taikyti Konkurencijos jstatymo 5 straipsnj,
atitinkamai, vadovaujantis Tarybos Reglamento (EB) Nr. 1/2003'8 5 straipsniu, néra pagrindo imtis
veiksmy taikant SESV 101 straipsn;.

Vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 18 straipsnio 1 dalies 8 punktu, 24 straipsnio 4 dalies
7 punktu ir Tarybos Reglamento (EB) Nr. 1/2003 5 straipsniu,

Konkurencijos tarybanutaria:

1. Atsisakyti pradéti tyrima dél teismo eksperty veiklos teisinio reguliavimo ir Teismo eksperty
veiklos koordinavimo tarybos priimty sprendimy atitikties Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio bei jos
ir valstybiniy ekspertiniy jstaigy veiksmy atitikties Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio bei Sutarties
dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio reikalavimams.

2. Rekomenduoti Vyriausybei pavesti Teisingumo ministerijai perzidiréti ir pakeisti Lietuvos
Respublikos teismo ekspertizés jstatyme nustatytg teisinj reguliavima taip, kad uztikrinant saziningos
konkurencijos laisve biity sudarytos galimybés privatiems teismo ekspertams biti atstovais Teismo
eksperty veiklos koordinavimo taryboje ir biiti kvalifikacinés komisijos nariais. Apie priimtus
sprendimus informuoti Konkurencijos taryba.

Nutarimas per 20 dieny nuo jo jteikimo dienos gali buti skundZiamas Vilniaus apygardos
administraciniam teismuli.

Pirmininkas Sariinas Keserauskas

182002 m. gruodzio 16 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir
82 straipsniuose, jgyvendinimo.
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