ISrasas

NUTARIMAS
DEL ATSISAKYMO PRADETI TYRIMA DEL VALSTYBES IMONES LIETUVOS ORO
UOSTAI VEIKSMU ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS
ISTATYMO 7 STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS

2021 m. birzelio 23 d.
Vilnius

(1) Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba 2021 m. birzelio 23 d. posédyje i$nagringjo
klausimg dél atsisakymo pradéti tyrimg dél Valstybés jmonés Lietuvos oro uostai (toliau — Lietuvos
oro uostai arba LOU) veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 7 straipsnio
reikalavimams.

Konkurencijos tarybanustaté:

(1) Konkurencijos taryba 2020 m. liepos 8 d. gavo V.M., V.M., M.E.K. ir B.F. (toliau —
Pareiskéjail) pareiskimg dél Lietuvos oro uostai (toliau — LOU) veiksmy atitikties Konkurencijos
jstatymo 7 straipsnio reikalavimams, kuris buvo papildytas vélesniais PareisSkéjy rastais (toliau —
Pareiskimas)?.

(2) Pareiskéjy teigimu LOU uzima dominuojancig padétj Vilniaus oro uosto valdymo ir
organizavimo paslaugy rinkoje ir piktnaudziauja $ia padétimi neiSduodama prisijungimo salyguy,
leidZzian¢iy Pareiskéjy valdomus Zemés sklypus, esanéius F. Vaitkaus g. 1 ir F. Vaitkaus g. 2, Vilniuje
(toliau — Sklypai), prijungti prie Lietuvos oro uostai patikéjimo teise valdomos F. Vaitkaus gatveés
Vilniuje.

(3) Pareiskime nurodyta, kad LOU nuosavybés teise valdo 3 trumpalaikio ir 5 ilgalaikio
lengvyjy automobiliy stovéjimo aikSteles Vilniaus oro uosto teritorijoje, kurias administruoja
UAB ,,Stova‘“ prekés Zenklu UniPark, bei generuoja pajamas is stovéjimo paslaugy teikimo.

(4) Pareiskéjams bendrosios dalinés nuosavybés teise priklauso du zemés sklypai, esantys
prie F. Vaitkaus g. 1, Vilnius, neturintys privaziavimo, dél ko Pareiskéjai nusprendé jvaziavimus
suprojektuoti ir pastatyti.

(5) Remdamasi UAB ,,archiDELTA* projektu 2015 m. spalio 7 d. ir 2015 m. spalio 16 d.
Vilniaus miesto savivaldybés administracija PareiSkéjams iSdave raSytinius pritarimus jvaziavimo |}
Sklypus i§ F. Vaitkaus gatvés projektams bei iSdaveé leidimus kasimo darbams jrengiant naujas dangas
jvaziavimams j Sklypus i§ F. Vaitkaus gatvés. LOU kreipési | Vilniaus apylinkés teisma, dél Vilniaus
miesto savivaldybés administracijos iSduoty raSytiniy pritarimy panaikinimo remiantis 1993 m. liepos
8 d. Vilniaus miesto valdybos potvarkiu, kuriuo F. Vaitkaus gatvé buvo perduoda LOU valdyti
patikéjimo teise. Vilniaus apylinkés teismas 2016 m. spalio 3 d. sprendimu pripazino negaliojanciais
Vilniaus miesto savivaldybés administracijos raSytinius pritarimus bei jpareigojo Pareiskéjus parengti
Sklypy prijungimo prie F. Vaitkaus gatvés projektus ir juos suderinti su gatve patikéjimo teise
valdanc¢ia LOU. 2017 m. geguzés 8 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas paliko galioti
Vilniaus miesto apylinkés teismo sprendima.

! Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 22 d. nurodyta, kad fiziniai asmenys, kurie vykdo ar gali vykdyti iking veiklg
Lietuvos Respublikoje arba kuriy veiksmai daro jtakg ar ketinimai, jeigu biity jgyvendinti, galéty daryti jtaka tikinei
veiklai Lietuvos Respublikoje laikytini tikio subjektais.
2 Pareiskéjy Pareiskimas Konkurencijos taryboje gautas 2020 m. liepos 8 d., papildytas — 2020 m. spalio 7 d ir
gruodzio 1 d., bei 2021 m. vasario 18 d. gautais rastais.
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(6) Pareiskéjai nurodo, kad 2017 m. geguzés 17 d. kreipési j LOU su praSymu isduoti
prisijungimo sglygas automobiliy stovéjimo aikSteliy, projektuojamy ant Sklypy, jvaziavimy
prijungimui prie F. Vaitkaus gatvés. Atsizvelgiant | tai, kad Pareiskéjy vertinimu, suteiktos
prisijungimo salygos buvo faktiSkai nejgyvendinamos ir iSduotos pazeidziant teisés akty
reikalavimus, Pareiskéjai apskundé LOU 2017 m. birzelio 2 d. iSduotas prisijungimo salygas
Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos, kuri 2017 m.
lapkri¢io 16 d. administraciniu nurodymu Nr. 2D-15981 jpareigojo LOU panaikinti neteisétai
1Sduotas salygas ir iSduoti naujas prisijungimo sglygas Pareiskéjams.

(7) 2018 m. sausio 22 d. LOU panaikino iSduotas prisijungimo salygas ir atsisaké
Pareiskéjams iSduoti naujas prisijungimo salygas nurodydama, kad iSdavus prisijungimo salygas prie
susisieckimo komunikacijy bus pazeistas LOU ir vieSasis interesas atsizvelgiant ] tai, kad
F. Vaitkaus g. yra pagrindinis privaziavimo kelias prie Vilniaus oro uosto, 0 kasmetinis keleiviy
skaiCiaus augimas lems vis didésiancig F. Vaitkaus g., kaip pagrindinés susisiekimo arterijos j/i$
Vilniaus oro uosto svarbg. Be to, LOU nurodé neturintys 1éSy jgyvendinti F. Vaitkaus infrastruktiiros
pertvarkymo.

(8) Atsisakydamas leisti prisijungti prie infrastruktiros LOU rémési VS| ,,Keliy transporto ir
tyrimy institutas™ (toliau — KTTI) atlikto Sklypy prijungimo prie F. Vaitkaus gatvés poveikio keliy
saugumui vertinimo, eismo srauty matavimo ir modeliavimo rezultatais. KTTI vertinimu, jrengus
automobiliy stovéjimo aiksteles Sklypuose biity sukurtos eismo saugumo ir maiSaties problemos,
kurias galima i$spresti tik atlikus esamy inzineriniy tinkly ir susiekimo komunikacijy remonto darbus.
Pareiskéjai neginéija KTTI vertinimo rezultaty savaime, taciau nurodo, jog atlikto vertinimo metu
buvo remtasi klaidinga prielaida dél aiksteliy funkcinés paskirties ir veiklos modelio. Teigiama, kad
KTTI vertinime aiks$telés buvo vertinamos kaip trumpalaikio (iki 30 min.) stovéjimo, tuo tarpu
PareiSkéjy numatomos statyti aikstelés bus ilgalaikio stovéjimo. Pareiskéjy nuomone, toks esminis
neteisingy pradiniy duomeny naudojimas, 1éme ir neteisingg iSvada.

(9) 2018 m. spalio 17 d. Pareiskéjai gavo UAB ,,URBAN LINE* ir MB ,,Eismo inZinerija“
Pareiskéjy uzsakymu atlikty planuojamy automobiliy stovéjimo aiksteliy F. Vaitkaus g., Salia
Vilniaus Oro uosto, eismo modeliavimo ir poveikio keliy saugumui vertinima, kuriame nurodyta, kad
del labai mazo generuojamo srauto Sklypy prijungimas labai nezymiai padidins teorinj tikéting eismo
jvykiy skaiciy, bet praktiskai neturés neigiamos jtakos dabartinei infrastrukttrai tiek saugumo, tiek
laidumo pozitiriu. Pareiskéjy uzsakymu buvo atlikta dar viena papildoma analizé, kurios i§vadose
nurodyta, kad KTTI skai¢iavimams pasirinkti iSeitiniai duomenys yra blogi, neatitinka faktiniy
statytojo planuojamy rodikliy, tam tikri reikalavimai yra pertekliniai ir nepagrjsti, todél gautais
vertinimo rezultatais negalima vadovautis, o reikéty vadovautis UAB ,,URBAN LINE® ir MB ,,Eismo
inZinerija“ vertinimo rezultatais. Pareiskéjo vertinimu, LOU argumentas jog LOU neturi 1¢Sy gatves
rekonstrukcijai (kuri, Pareiskéjy vertinimu, yra nereikalinga) taip pat neatitiko tikrovés.

(10) Atsizvelgiant | tai, kad Pareiskéjai buvo jpareigoti parengti Sklypy prijungimo prie
F. Vaitkaus gatvés projektus ir juos suderinti su gatve patikéjimo teise valdancia LOU, pastarajai
neiSdavus prisijungimo salygy, PareiSkéjai negaléjo prijungti Sklypy prie F. Vaitkaus gatvés ir jrengti
lengvyjy automobiliy ilgalaikio stovéjimo aikSteléms skirty jvaziavimy ir ivaziavimy i§ Sklypy ar
Sklypuose uzsiimti kita veikla, reikalaujancia prisijungimo prie gatves.

(11) Pareiskime taip pat nurodyta, kad po daugybés Pareiskéjy prasymy isduoti prisijungimo
salygas, ekspertiniy i§vady, rasty institucijoms, LOU 2020 m. liepos 21 d. raStu nurode, kad sutikty
i8duoti prisijungimo salygas tik raste nurodytomis salygomis pasiraSius infrastrukttros jrengimo
sutartis, t.y. tik atlikus kelio rekonstrukcijos darbus.

(12) 2021 m. vasario 18 d. Pareiskéjai Konkurencijos tarybg informavo, kad 2020 m. gruodzio
4 d. LOU ir Pareiskéjai pasirasé susitarimg, kuriame nurodoma, kad Sklypuose, kuriems LOU i8duos
prisijungimo salygas nebus vykdoma jokia kita veikla, iSskyrus lengvyjy automobiliy ilgalaikio
automobiliy parkavimo aikSteliy eksploatavimo veikla ir/arba lengvyjy automobiliy ilgalaikio
automobiliy parkavimo aiksteliy nuomos veikla. Taigi, remiantis 2020 m. gruodZzio 4 d. susitarimo
nuostatomis, LOU 2020 m. gruodzio 8 d. iSdavé Pareiskéjams prisijungimo sglygas, leidziancias
prijungti Sklypus prie F. Vaitkaus gatvés.
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(13) Pareiskéjai nurodo, kad prisijungimo salygos buvo iSduotos tik po to, kai Pareiskéjai dél
LOU neteisety veiksmy kreipési | Konkurencijos tarybg ir Vilniaus apygardos administracinj teisma.
Po deryby su LOU Pareiskéjai jsipareigojo atsisakyti skundo Vilniaus apygardos administraciniam
teismui, kuriame apskystas LOU 2020 m. liepos 21 d. atsakymas j PareiSkéjy 2020 m. liepos 7 d.
prasyma iSduoti prisijungimo salygas prie komunikacijy (skundo atsisakyta 2020 m. gruodzio 14 d.)
bei jgyvendino LOU neformaly reikalavima sutikti su veiklos vykdymo salygomis. Pareiskéjai
pazymi, kad jie ir LOU néra lygiavertése pozicijose, laikytini silpngja Salimi, todél buvo priversti
sutikti su LOU nustatytomis salygomis. Nesutikus su LOU reikalavimais, prisijungimo saglygy
iSdavimo procesas nebiity jvykes ir dél to, tiek Pareiskéjai, tiek vartotojai toliau patirty didele zala
dél konkurencijos ribojimo.

(14) 2020 m. gruodzio 4 d. susitarime dél veiklos vykdymo aikstelése nurodyta, kad
[KOMERCINE PASLAPTIS].

(15) Pareiskéjy vertinimu, net ir i§davus prisijungimo salygas, Konkurencijos taryba privalo
pvertinti LOU veiksmus tam, kad toks elgesys ateityje nebiuty kartojamas. PrieSingu atveju, LOU
iSvengus atsakomybés, susidaryty paradoksali situacija, kuomet keleta mety ribojantis konkurencijg
tkio subjektas, pradéjus dométis jo veikla ir nutraukes pazeidimus, dél kuriy buvo padaryta
nepataisoma zala tiek konkurentams, tiek vartotojams, nebiity baudziamas.

Konkurencijos taryba konstatuoja:

(16) Konkurencijos jstatymo 7 straipsnis draudzia ukio subjektams piktnaudziauti
dominuojancia padétimi atitinkamoje rinkoje atliekant visokius veiksmus, kurie riboja ar gali riboti
konkurencija, nepagristai varzo kity tikio subjekty galimybes veikti atitinkamoje rinkoje arba
pazeidzia vartotojy interesus. Nagrin¢jamu atveju PareiSkéjai kreipési | Konkurencijos taryba
prasydami pradéti tyrima dél Lietuvos oro uostai piktnaudziavimo dominuojancia padétimi atsisakant
Pareiskéjams iSduoti prisijungimo salygas prie Sklypy.

(17) Konkurencijos jstatymo 24 straipsnio 4 dalies 8 punkte nurodyta, jog Konkurencijos
taryba priima nutarimg atsisakyti pradéti tyrima, jei pareiSkime nurodyty faktiniy aplinkybiy tyrimas
neatitinka Konkurencijos tarybos veiklos prioritety.

(18) Konkurencijos taryba 2012 m. liepos 2 d. nutarimu Nr. 1S-89 ,,Dél Lietuvos Respublikos
konkurencijos tarybos veiklos, atliekant Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo priezitira,
prioriteto* patvirtino savo veiklos prioritetg — atlikti tyrimus ar kitaip jsikisti j rinkos veikima, jei toks
1sikiSimas galéty reikSmingai prisidéti prie veiksmingos konkurencijos apsaugos ir taip uztikrinti kuo
didesng vartotojy gerove. Tuo paciu nutarimu patvirtintame Konkurencijos tarybos veiklos, atliekant
Konkurencijos jstatymo prieZitirg, prioriteto jgyvendinimo principy aprase (toliau — Aprasas) buvo
jtvirtinti principai, kuriais vadovaudamasi Konkurencijos taryba priima sprendimus dél tam tikro
tyrimo tikslingumo ir apimties. Vertinant, ar tyrimas atitinka veiklos prioriteta, vadovaujamasi
ApraSe nustatytais tyrimo jtakos veiksmingai konkurencijai ir vartotojy gerovei, strateginés reikSmes
bei racionalaus iStekliy naudojimo principais. Kaip nurodyta ApraSo 5 punkte, n¢ vienas 1§ Siy
principy neturi i§ anksto nustatytos lemiamos jtakos Konkurencijos tarybos sprendimui dél
konkretaus tyrimo atlikimo, ta¢iau Konkurencijos tarybai gali pakakti jvertinti tyrimg pagal vieng i$
principy, kad galéty priimti sprendima dél tyrimo tikslingumo ar apimties.

(19) Vertinant Pareiskéjy praSyma pradéti tyrimg dél Lietuvos oro uostai veiksmy, iSduodant
PareiSkéjams Sklypy prisijungimo salygas prie F. Vaitkaus gatvés, atitikties Konkurencijos jstatymo
7 straipsnio reikalavimams bei PareiSkimo atitiktj Konkurencijos tarybos veiklos prioritetui,
atsizvelgtina j AprasSe jtvirtintg racionalaus iStekliy naudojimo principa (Apraso 8.3 punktas). Apraso
14 punkte teigiama, kad, vadovaudamasi racionalaus iStekliy naudojimo principu, Konkurencijos
taryba sieks atlikti tyrimus, kuriems reikalingi Konkurencijos tarybos istekliai biity proporcingi
tikétiniems tyrimy rezultatams.
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(20) Europos Komisijos komunikato ,,Komisijos jgyvendinimo prioritety taikant EB sutarties
82 straipsnj dominuojanéiy jmoniy piktnaudziaujandiam antikonkurenciniam elgesiui gairés* (toliau
— EK gairés) 75 pastraipoje nurodoma, kad i§ esmés bet kuriai jmonei, ar ji biity dominuojanti ar ne,
turi biiti suteikta teisé pasirinkti prekybos partnerius ir laisvai disponuoti savo nuosavybe. Tik tam
tikrais atvejais wkio subjekty veiksmai, kurie biity laikomi jprasta komercine praktika
nedominuojan¢iam ukio subjektui, galéty biiti pripazinti nesuderinamais su konkurencijos teisés
normomis, jeigu tokius veiksmus atitinkamoje rinkoje atlikty dominuojantis iikio subjektas.

(21) Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) savo praktikoje* yra isaiskines,
jog pazeidimo konstatavimui bitina nustatyti, jog realiai tikétina, kad dél atsisakymo tiekti bus
panaikinta konkurencija, taip pat tai, jog atsisakymas negali biiti objektyviai pateisinamas bei tai, jog
preké/paslauga yra biitina tam, kad iikio subjektas galéty vykdyti verslg dél to, kad néra bet kokiy
realiy ar potencialiy pakaitaly atitinkamai prekei ar paslaugai, kuri yra atsisakoma tiekti. ESTT
praktikoje taip pat jtvirtinta, kad dominuojancios jmonés veiksmy piktnaudziaujamojo pobudzio
vertinimas turi biiti atlieckamas atsizvelgiant j visas konkrecias bylos aplinkybes, todél konkreciu
nagrin¢jamu atveju jvairios kitos aplinkybés gali buti svarbios tinkamam tkio subjekto veiksmy
jvertinimui.®

(22) Vertinant LOU veiksmy atitiktj Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio reikalavimams
turéty buti atlikta i§sami ir detali ekonominé ir teisiné analizé: apibrézta atitinkama rinka, kurioje
veikia ir kurioje atlieka jtariamus piktnaudziavimo veiksmus LOU; apibrézta vartotojy rinka, kurioje
pasireiskia galimas tokiy veiksmy poveikis, bei jvertintos konkurencijos salygos joje, vertinama ar
del skundziamy LOU veiksmy galéty nebelikti veiksmingos konkurencijos ar biity pakenkta
vartotojams; priklausomai nuo tyrimo metu nustatyty faktiniy aplinkybiy, galimai turéty biti atliktas
jvertinimas ar tuo metu, kai LOU atsisaké Pareiskéjams iSduoti prisijungimo salygas, toks
atsisakymas suteikti prieigg prie Sklypy nebuvo nulemtas objektyviy aplinkybiy bei nustatyta, ar
LOU uzsakymu atliktoje poveikio keliy saugumui vertinimo, eismo srauty matavimo ir modeliavimo
analizéje, objektyviai neturéjo bati atsizvelgta ir j galimus alternatyvius veiklos modelius Pareiskéjy
valdomuose Sklypuose ateityje (pavyzdziui, jei gave prieigas prie Sklypy Pareiskéjai blity nusprende
pakeisti planuojamg veiklos modelj ir pradéti teikti ne tik ilgalaikio, bet ir trumpalaikio stovéjimo
paslaugas ir pan.); jvertinta, ar 2020 m. gruodzio 4 d. susitarimas dél to, kad Sklypuose bty vykdoma
tik tam tikra Pareiskéjy pageidaujama vykdyti veikla [KOMERCINE PASLAPTIS], yra objektyviai
reikalingas dél galimo poveikio LOU patikéjimo teise valdomos F. Vaitkaus gatvés saugumui ar jos
eismo srautams bei nustatytos kitos vertinimui dél Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio pazeidimo
reikSmingos aplinkybés.

(23) Ivertinus reikalingos informacijos pobidj, detalus PareiSkime nurodyty faktiniy
aplinkybiy vertinimas bei analizé pareikalauty reikSmingy Konkurencijos tarybos iStekliy.
Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta bei tai, kad PareiSkéjai ir LOU jau yra sudar¢ susitarimg del
prisijungimo prie Sklypy salygy iSdavimo, kuris leidzia Sklypuose vykdyti Pareiskéjy planuojama
veikla, taip pat ] tyrimui reikalingg atlikti laika, bitinus ir turimus Konkurencijos tarybos
zmogiskuosius ir finansinius iSteklius, detalesnis LOU veiksmy, nurodyty PareiSkime, vertinimas
nagrin¢jamu atveju neatitikty racionalaus istekliy naudojimo principo.

(24) Ivertinus Sias aplinkybes, konstatuotina, kad Pareiskéjy nurodyty faktiniy aplinkybiy
tyrimas neatitinka Konkurencijos tarybos veiklos prioriteto ir sudaro pagrinda atsisakyti pradéti
tyrima, kaip numatyta Konkurencijos jstatymo 24 straipsnio 4 dalies 8 punkte.

(25) Kaip nurodyta Apraso 6 punkte, Konkurencijos tarybos sprendimas atsisakyti pradéti
tyrimg dél to, kad jis neatitinka veiklos prioriteto, nereiSkia, kad tkio subjekto veiksmai negali
pazeisti Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio reikalavimy. Atitinkamai toks Konkurencijos tarybos

3 Prieiga internetu: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/?uri=CEL EX%3A52009XC0224%2801%29.

4 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1998 m. lapkricio 26 d. sprendimas byloje Nr. C-7/97, Oscar Bronner GmbH ir
kiti, 41 pastraipa; 2021 m. kovo 25 d. sprendimas byloje Nr. C-165/19 P, Slovak Telekom a.s. pries Europos Komisijq,
46-50 paragrafai.

% Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2021 m. kovo 25 d. sprendimas byloje Nr. C-165/19 P Slovak Telekom a.s., 42
paragrafas.
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sprendimas neriboja nukentéjusiyjy asmeny teisiy, vadovaujantis Konkurencijos jstatymo
51 straipsnio 2 dalimi, kreiptis ] teisma d¢l Zalos atlyginimo ar neteiséty veiksmy nutraukimo.

(26) Konkurencijos taryba pazymi, jog S§is nutarimas priimtas Pareiskéjy nurodytos
informacijos ir Konkurencijos tarybos surinktos informacijos pagrindu Pareiskimo vertinimo metu ir
neriboja Konkurencijos tarybos teisés paaiSkéjus kitoms aplinkybéms ar gavus papildomos
informacijos, leidziancios jtarti galimus Konkurencijos jstatymo pazeidimus, pradéti tyrimg savo
iniciatyva.

Vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 24 straipsnio 4 dalies 8 punktu,
Konkurencijos tarybanutaria:
Atsisakyti pradéti tyrimg dél Valstybés jmonés Lietuvos oro uostai veiksmy atitikties Lietuvos

Respublikos konkurencijos jstatymo 7 straipsnio reikalavimams.

Nutarimas per vieng ménesj nuo jteikimo dienos gali bti skundziamas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui.

Pirmininkas Sariinas Keserauskas



