ISrasas

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
DEL UZDAROSIOS AKCINES BENDROVES ,,CGATES“ VEIKSMU TEIKIANT
NETEISINGA IR NE VISA KONCENTRACIJOS NAGRINEJIMUI REIKALINGA
INFORMACILJA

2021 m. spalio 12 d. Nr. 1S-110 (2021)
Vilnius

(1) Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba 2021 m. spalio 12 d. posédyje iSnagrinéjo
klausimg dél uzdarosios akcinés bendrovés ,,Cgates* (kodas 120622256) (toliau — UAB ,,Cgates*
arba Bendrové) veiksmy, teikiant neteisingg ir ne visag koncentracijos nagrinéjimui reikalinga
informacija.

Konkurencijos tarybanustaté:

(2) Tyrimas dél UAB ,,Cgates™ ir SPLIUS, UAB veiksmy pradétas Konkurencijos tarybos
2019 m. birzelio 6 d. nutarimu Nr. 1S-68 (2019) ,,D¢el UAB ,,Cgates* ir SPLIUS, UAB veiksmy,
teikiant neteisingg ir ne visa koncentracijos nagrinéjimui reikalingg informacija* (toliau — Tyrimas)®.

(3) Tyrimas buvo atlickamas atsizvelgus i tai, kad UAB ,,Cgates” 2019 m. sausio 24 d.
pateiktame praneSime apie koncentracija UAB ,,Cgates™ jsigyjant 100 proc. SPLIUS, UAB akcijy ir
perimant vienvalde pastarosios bendrovés kontrole (toliau — Pranesimas apie koncentracijg)? ir
koncentracijos nagrinéjimo metu galimai teiké neteisingg ir ne visg koncentracijos nagrinéjimui
reikalingg informacija.

(4) Tyrimo metu Konkurencijos taryba kreipési j koncentracijos dalyvius, turin¢ius Tyrimui
reikalingos informacijos.

(5) Tyrimo metu Konkurencijos tarybos pareigiinai atliko patikrinimg UAB ,,Cgates*
patalpose Vilniuje, Ukmergés g. 120, UAB ,,Cgates Group®, kuri valdo 100 proc. UAB ,,Cgates*
akcijy, patalpose Vilniuje, Ukmergés g. 120-1, (toliau — Patikrinimas) ir SPLIUS, UAB patalpose
Siauliuose, Tilzés g. 74. Tyrimo metu taip pat buvo naudojama Praneiimo apie koncentracija
nagrinéjimo metu surinkta informacija®.

(6) Konkurencijos tarybos Dominuojanéiy tkio subjekty ir susijungimy priezitiros grupé
Tyrimo metu nustatytas aplinkybes ir padarytas i§vadas i1§dést¢ 2020 m. lapkri¢io 3 d. praneSime apie
itariamg pazeidimg dél UAB ,,Cgates” ir SPLIUS, UAB veiksmy teikiant neteisinga ir ne visg
koncentracijos nagrinéjimui reikalingg informacija Nr. 6S-14 (2020) (toliau — 2020 m. lapkricio 3 d.
Pranesimas apie jtariamg pazeidima)*.

(7) Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 29 straipsnio 1 ir 2 dalimis, UAB ,,Cgates® ir
SPLIUS, UAB buvo pateikta patvirtinta 2020 m. lapkri¢io 3 d. PraneS$imo apie jtariamg pazeidima
kopija ir sudaryta galimybé susipaZinti su Tyrimo bylos medziaga.

(8) 2021 m. sausio 12 d. jvyko Konkurencijos tarybos isklausymo posédis, kurio metu
procediiros dalyviai pateiké savo Zodinius paaiskinimus®. Atsizvelgusi j $iuos paaiskinimus,

! Bylos 4_KONF tomas, 1-5 lapai. Bylos 1_NEKONF tomas, 1-5 lapai.

2 Bylos 1_KONF tomas, 3—-128 lapai K. Bylos 16 NEKONF tomas, 4-119 lapai.

3 Bylos 1_KONF tomas, 3-200 lapai, bylos 2. KONF tomas, 1-190 lapai, bylos 3_KONF tomas, 1-36 lapai. Bylos
16_NEKONF tomas, 1-200 lapai, bylos 17_NEKONF tomas, 1-24 lapai.

4 Bylos 13_KONF tomas, 1-21 lapas.

5> Bylos 8_KONF tomas, 113-127 lapas.
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Konkurencijos taryba 2021 m. sausio 27 d. nutarimu Nr. 1S-5 (2021) nutar¢ atlikti papildomg tyrimag
del UAB ,,Cgates® veiksmy, teikiant neteisingg ir ne visg koncentracijos nagrinéjimui reikalinga
informacija, o procediira dél SPLIUS, UAB veiksmy nutraukti®.

(9) 2021 m. vasario 26 d. UAB ,,Cgates pateiké koncentracijos nagrinéjimo metu
Konkurencijos tarybai teikta, taciau j Tyrimo byla nejtraukta medziaga, kuri, Bendrovés nuomone,
yra svarbi vertinant UAB ,Cgates” atzvilgiu formuluojamus kaltinimus ir sprendziant jos
atsakomybés klausima’.

(10) Papildomo Tyrimo metu nustatytos aplinkybés ir padarytos iSvados buvo iSdéstytos
Konkurencijos tarybos Susijungimy priezitiros grupés 2021 m. birzelio 15 d. praneSime apie jtariamag
pazeidimg d¢l UAB ,,Cgates” veiksmy teikiant neteisingg ir ne visa koncentracijos nagrin¢jimui
reikalingg informacija Nr. 6S-11 (2021) (toliau — ir Tyrimo i$vados)®.

(11) Konkurencijos taryba Tyrimo iSvadas kartu su papildomo Tyrimo medziaga pateiké
UAB ,,Cgates®, taip sudarydama sglygas pateikti raSytinius paaiSkinimus dél Tyrimo iSvady.
Konkurencijos taryba 2021 m. liepos 1 d. gavo UAB ,,Cgates‘ rasytinius paaiskinimus dél Tyrimo
iSvady (toliau — PaaiSkinimai dél tyrimo iSvady). Taip pat UAB ,,Cgates® buvo sudarytos galimybés
biiti iSklausytai Konkurencijos tarybos 2021 m. rugs¢jo 14 d. posédzio metu.

1. Tyrimo iSvados ir dél jy pateikti UAB ,,Cgates* paaiskinimai

(12) Tyrimo isvadose padaryta iSvada, kad UAB ,,Cgates PraneSime apie koncentracija
pateiké neteisingg ir ne visg koncentracijos nagrinéjimui reikalingg informacijg ir pazeidé
Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 3 dalyje, 11 straipsnio 5 dalyje ir 18 straipsnio 2 dalies 1 punkte
nustatytus reikalavimus.

(13) Tyrimo isvadose konstatuota, kad UAB ,Cgates PraneSime apie koncentracijg ir
koncentracijos nagrinéjimo metu atsakydama j Konkurencijos tarybos paklausimus teiké neteisinga
ir ne visg informacija, reikalingg koncentracijos nagrin¢jimui ir vertinimui atlikti: Bendrové pateike
neteisingg ir ne visg informacijg apie ketinamas vartotojams sitilyti naujas prekes (paslaugas),
nepateiké turéto planuojamo pardavimo apimciy per kitus 3—5 metus jvertinimo; nenurodé realiy
strateginiy ir ekonominiy koncentracijos priezasCiy, pateikdama neteisingg informacija apie
planuojamas vartotojams sitlyti paslaugy kainas; nei PraneSime apie koncentracija, nei
koncentracijos nagrinéjimo metu nenurodé apie planus pléstis j kitus miestus (geografines teritorijas),
nors vidiniuose dokumentuose plétros galimybés ir planai buvo sistemingai analizuojami bei
nurodomi, dél ko tokig informacijg Bendrové privaléjo pateikti Konkurencijos tarybai; Konkurencijos
tarybai pateiké ne visg informacija apie Bendrovés sudarytus ir valdymo organams pateiktus verslo
planus, nors tokig informacijg turéjo pateikti atsakydama j Konkurencijos tarybos paklausimg; pateiké
ne visg informacija apie Bendrovés kainodara, nepateiké turéty kainodaros dokumenty bei
informacijos apie veikiant] kainodaros komitetg, jame priimtus sprendimus apie produktus, kuri
tur¢jo biity pateikta atsakant j 2019 m. vasario 7 d. Konkurencijos tarybos paklausimg; pateike
neteisingg ir ne visg Bendrovés naudojamg ir analizuojamg informacija apie lokalias geografines
rinkas, rinkos daliy vertinimg pagal atskirus miestus; nurodé neteisingg informacija apie
koncentracijos dalyviy kainodarg, nepateiké geografinés rinkos apibréZimui ir koncentracijos
vertinimui reik§mingos informacijos apie taikytus i$skirtinius pasitilymus klientams ne tik lokaliai
pagal miestus, bet ir pagal konkrety konkurenta. Tyrimo i§vadose pripazinta, kad dél nagrin¢jamy
UAB ,,Cgates* veiksmy buvo reikSmingai apribotos Konkurencijos tarybos galimybés jvertinti
tikétinas ketinamos jgyvendinti koncentracijos pasekmes.

(14) UAB ,,Cgates‘ pateiké PaaisSkinimus dél tyrimo i§vady, kuriuose nurodé, kad su Tyrimo
isvadomis nesutinka®.

¢ Bylos 8_KONF tomas, 111-113 lapai. Bylos 18_NEKONF tomas, 16-18 lapai.
" Bylos 15_KONF tomas, 6-9 lapai.

8 Bylos 24 _KONF tomas, 47-65 lapas.

® Bylos 24_KONF tomas, 89-105 lapas. Bylos 25_KONF tomas, 49-65 lapas.
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(15) UAB ,,Cgates dél informacijos apie vartotojams ketinamas sitlyti prekes (paslaugas)
teigé, kad jos pateikti duomenys nedviprasmiskai nurodo, jog ji nuolatos aktyviai vysto savo
paslaugas jvairiomis kryptimis, ta¢iau Bendrové reiskia abejones, ar tai gali buti prilyginta naujoms
paslaugoms, kurias apraSyti reikalauja PraneSimo formos 31 punktas. Anot Bendrovés, ji niekada
neteigé, kad paslaugy vystymas nevyksta ir kitomis kryptimis. Bendrové taip pat teigé, kad
aptariamos informacijos turinys bet kokiu atveju negali buiti vertinamas kaip aktualus koncentracijos
nagrinéjimui, vidiniuose dokumentuose buvo tik pasvarstymai.

(16) UAB ,,Cgates™ dél informacijos apie strategines sandorio priezastis akcentavo, kad
PraneSime apie koncentracijg ir koncentracijos nagringjimo metu ji atskleidé, jog ji: 1) sieké sukurti
atsvarg Telia Lietuva, AB, 2) sieké perimtiems klientams parduoti daugiau ir geresniy paslaugy ir 3)
tokiy pardavimy nelaiké kainos kélimu, kadangi klientas uz didesn¢ kaing gauna didesnés apimties ir
geresng paslaugg nei turéjo iki tol.

(17) UAB ,,Cgates dél turéty, taciau nepateikty verslo plany nurodé, kad Tyrimo i§vadose
cituojama nepateikta informacija bent i§ dalies buvo pateikta dokumentuose ,,2017 Budget
presentation®, ,,Cgates PL detailed budget 2019 V2*, ,,2018 Budget draft 20171205 (1)*, ,,2019
Budget presentation®, ,,Cgates Budget 2017 material®, ,,Cgates budget 2018, P&L and CF*.

(18) UAB ,,Cgates” d¢l informacijos apie kainodarg ir kainodaros komiteta nurodé, kad ji
Konkurencijos tarybos paklausimg traktavo kaip reikalaujantj detalizuoti konkurencinius kriterijus,
kurie daro jtaka Bendrovés kainodarai (reguliariy ir akciniy kainy nustatymui), o ne procedirinio
(organizacinio) pobiidzio informacijg.

(19) UAB ,,Cgates* dél duomeny apie uzimamas rinkos dalis atskiruose miestuose nurodé,
kad aptariamuose vidiniuose dokumentuose buvo naudojami seni, neatnaujinti duomenys. Bendrové
kelia abejones, kaip daugiau nei 5 metus neatnaujinti duomenys gali biiti laikomi naudojamais
kasdiengje veikloje. UAB ,,Cgates® laiko, kad jos nurodyti teiginiai, jog jai yra sudétinga nuspéti
lokaliy rinky dyd; bei jose veikianciy subjekty rinkos dalis ir lokalus rinky skaidymas yra nejprastas,
yra teisingi.

(20) Taip pat Paaiskinimuose dél tyrimo iSvady UAB ,,Cgates* pateiké argumentus dél jos
teiséty likesciy priémus Pranesimg apie koncentracijg. Bendrovés teigimu, ji tik¢josi, jog nepateikta
informacija Konkurencijos taryba laiko neaktualia ir ji yra nereikalinga koncentracijos nagrin¢jimui.
Bendrové taip pat nurodé¢, kad Pranesimo apie koncentracijg priémimo faktu Bendrovei buvo sukurtas
teisétas lukestis tikétis, jog véliau ji nebus kaltinama neteikusi informacijos PraneSime apie
koncentracija — jei Konkurencijos tarybai informacija buty buvusi nepakankama, ji turéjo pareiga
nepriimti PraneSimo apie koncentracija.

(21) Be to, dél nepateiktos informacijos UAB ,Cgates” akcentavo, kad nepateiktos
informacijos tikslumo laipsnis, svarba, detalumas ir reik§mé buvo palyginus maza, taip pat kad
nepateikta informacija yra tik geriausias Bendrovés spéjimas, informacija neatitinka objektyvumo ir
pagristumo standarty, ir pan.

(22) Konkurencijos taryboje 2021 m. rugséjo 9 d. buvo gautas UAB ,,Cgates® rastas, kuriame

Bendrové nurodé, kad jos atstovai 2021 m. rugséjo 14 d. isklausymo posédyje nedalyvaus™®.

Konkurencijos tarybak onstatuoja:

(23) Konkurencijos jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 6 punkte!! nurodyta, kad Konkurencijos
taryba tiria paZeidimus, kai nurodymai pateikti informacija nevykdomi ar vykdomi ne laiku,
pateikiama neteisinga ar ne visa informacija, Sio jstatymo numatytais atvejais informacija
nepateikiama nustatytu laiku.

(24) Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 3 dalis'? nurodo, kad uz informacijos, reikalingos
koncentracijai nagrinéti, nepateikimg, taip pat neteisingos ar ne visos informacijos pateikimg

10 Bylos 24 _KONF tomas, 109-100 lapas. Bylos 25_KONF tomas, 69—70 lapas.

1 Nagrinéjamy UAB ,,Cgates* veiksmy padarymo metu galiojusi Konkurencijos jstatymo redakcija (galiojusi iki 2019 m.
birzelio 30 d.).

12 Nagrinéjamy UAB ,,Cgates* veiksmy padarymo metu galiojusi Konkurencijos jstatymo redakcija.
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Konkurencijos jstatyme numatytais atvejais tikio subjektams gali biiti skiriama piniginé bauda iki 1
procento bendryjy metiniy pajamy pra¢jusiais tikiniais metais.

(25) Pagal Konkurencijos jstatymo 1 straipsnio 3 dalj, Konkurencijos jstatymu siekiama
Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos konkurencijos santykius reglamentuojancios teisés
suderinamumo. Be to, Konkurencijos taryba yra deklaravusi, kad atlikdama koncentracijy priezitirg
remsis Europos Komisijos ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktika ir
iSaiskinimais koncentracijy prieZitiros srityje'>.

(26) Atsizvelgdama j tai, kas nurodyta, Konkurencijos taryba UAB ,,Cgates* veiksmus vertina
vadovaudamasi toliau aptartu teisiniu reguliavimu bei remdamasi Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT), ESTT bei Europos Komisijos praktika.

2. UAB ,Cgates“ veiksmuy PraneSime apie koncentracija ir koncentracijos
nagrinéjimo metu pateikiant ne visa ir neteisingg koncentracijos nagrinéjimui reikalingg
informacija vertinimas

2.1. Ukio subjekto pareiga pateikti teisingg ir visa informacija

(27) Konkurencijos jstatymo 18 straipsnio 1 dalies 4 punkte nurodyta, kad Konkurencijos
taryba nagrinéja praneSimus apie koncentracijg.

(28) Kaip yra pazyméjes LVAT, koncentracijy priezitiros pagrindinis tikslas — identifikuoti
zalingy rinkai koncentracijy sudarymg ir uzkirsti tam kelig, o Konkurencijos jstatyme jtvirtintas ex
ante (prie$ veiksma) koncentracijy priezitiros mechanizmas turi uztikrinti, kad koncentracija
nepadaryty neigiamos jtakos konkurencijai, dél koncentracijos veiksmy neatsirasty Zzalos
konkurencijos struktiirail*. Prane$imo apie koncentracija pateikimo tikslas yra ne tik pranesti
Konkurencijos tarybai apie numatoma jvykdyti koncentracija, bet ir pateikti informacija, pagal kurig
Si galéty iSnagrinéti ir jvertinti galima ketinamos igyvendinti koncentracijos poveikj konkurencijai.

(29) Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 3 dalis nurodo, kad Konkurencijos taryba nustato
praneSimo apie koncentracijg reikalavimus, reikalingus koncentracijos poveikio vertinimui
atitinkamose rinkose atlikti, ir praneSimo apie koncentracija forma, bei pateikia nebaigtinj reikalingos
informacijos sgrasa.

(30) Konkurencijos taryba 2015 m. rugpjtcio 11 d. nutarimu Nr. 1S-82/2015 ,,Dél praneSimo
apie koncentracija pateikimo ir nagrin¢jimo tvarkos* patvirtino praneSimo apie koncentracija
pateikimo ir nagrinéjimo tvarkg (toliau — PraneSimo tvarka), kurios priedas praneSimo apie
koncentracija forma (toliau — PraneSimo forma) detalizuoja ir paaiSkina Konkurencijos jstatymo
9 straipsnio 3 dalyje ir PraneSimo tvarkoje nurodytus praneSimo apie koncentracijg reikalavimus.
PraneSimo tvarkos 28 punkte nurodyta, kad praneSime apie koncentracijg pateikiama informacija turi
biti teisinga ir visa.

(31) Konkurencijos jstatymo 11 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta, kad Konkurencijos taryba,
nagrinédama praneSimus apie koncentracija, turi teis¢ gauti i8 Gikio subjekty, kontroliuojanciy asmeny
ir vieSojo administravimo subjekty informacija, Zodinius ir raSytinius paaiSkinimus, reikalingus
nutarimui dél koncentracijos priimti.

(32) Konkurencijos jstatymo 18 straipsnio 2 dalies 1 punktas nurodo, kad Konkurencijos
taryba, atlikdama jai pavestas funkcijas, turi teis¢ duoti privalomus nurodymus tkio subjektams
pateikti finansinius ir kitus dokumentus, taip pat ir turinCius komerciniy paslapCiy, bei kita
informacija, reikalingg Konkurencijos tarybos funkcijoms atlikti.

(33) Konkurencijos jstatymo 11 straipsnio 2 dalis nustato, kad Konkurencijos taryba
1Snagrinéja pagal nustatytus reikalavimus pateiktus praneSimus apie koncentracijg ir priima $io
jstatymo 12 straipsnio 1 dalyje nurodytus nutarimus ne veéliau kaip per keturis ménesius, iSskyrus

13 Konkurencijos tarybos 2015 m. rugpjii¢io 11 d. nutarimu Nr. 1S-82/2015 patvirtintos pranesimo apie koncentracija
pateikimo ir nagrinéjimo tvarkos 4 punktas.

14 LVAT igpléstinés teiséjy kolegijos 2015 m. gruodZio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1699-822/2015, UAB
,, Lukoil Baltija* pries Konkurencijos tarybg, 87 p.
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atvejus, kai §is terminas sustabdomas pagal Sio straipsnio 6 dalj. Konkurencijos jstatymo 12 straipsnio
4 dalis nurodo, kad jeigu Konkurencijos taryba per Sio jstatymo 11 straipsnio 2 dalyje nurodyta
terming nepriima nutarimy, Ukio subjektai ar kontroliuojantys asmenys turi teis¢ vykdyti
koncentracija pagal pranesime apie koncentracijg nurodytas salygas.

(34) Taigi, Konkurencijos taryba yra jpareigota atlikti koncentracijy priezitrg, nagrinédama
praneSimus apie koncentracija. Tam, kad Konkurencijos taryba galéty per Konkurencijos jstatyme
nustatytus terminus teisingai ir visapusiskai atlikti koncentracijos vertinima, ji kuo anksc¢iau turi gauti
teisingg ir visg koncentracijos vertinimui reikalingg informacija.

(35) Atitinkamai, tikio subjektai turi pareigg pateikti Konkurencijos tarybai teisingg ir visa
koncentracijos nagrinéjimui reikalingg informacija, o Sios pareigos nevykdant, vadovaujantis
Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 3 dalimi®®, iikio subjektams gali biiti skiriama piniginé bauda
iki 1 procento bendryjy metiniy pajamy prag¢jusiais tikiniais metais.

(36) Toliau yra aptariami nagriné¢jami UAB ,,Cgates* veiksmai.

2.2. UAB ,Cgates* nesilaiké pareigos pateikti teisinga ir visg informacijg dél
vartotojams ketinamuy siulyti prekiy (paslaugy)

(37) Pranesimo formos 31 punkte nurodyta, kad pranesime apie koncentracijg paaiskinama, ar
bent vienas i§ koncentracijoje dalyvaujanciy tikio subjekty arba jy konkurentai turi prekiy, kurias,
tikétina, pateiks atitinkamoje rinkoje trumpuoju ar vidutiniu laikotarpiu. Jei taip, pateikiamas
koncentracijoje dalyvaujanciy tikio subjekty planuojamo pardavimo ir atitinkamos rinkos dalies per
Kitus 3-5 metus jvertinimas.

(38) Tyrimo metu nustatyta, kad Konkurencijos tarybai pateiktame PraneSime apie
koncentracija buvo nurodyta, jog ,,Mokamos televizijos retransliavimo paslaugos yra nuolat
tobulinamos ir atnaujinamos, perziurint TV kanaly tinklelius ir teminius paketus, vystant papildomus
funkcionalumus. [KOMERCINE PASLAPTIS]. Taciau, koncentracijoje dalyvaujanciy iikio subjekty
poziiiriu, néra pagrindo tokio pobudzio atnaujinimus prilyginti naujy paslaugy, galinciy reiksmingai
pakeisti jy padétj rinkoje, jvedimui“*®,

(39) Taciau Patikrinimo metu UAB ,,Cgates” patalpose finansy vadovo kompiuteryje rasta
prezentacija ,,Acquisitions Update - 201708“Y, kurios 5 skaidréje matoma informacija apie
planuojamas teikti paslaugasf KOMERCINE PASLAPTIS].

(40) Taip pat Patikrinimo metu paimtose Bendrovés vidinése prezentacijose buvo rasta
informacija apie klientams planuojamas sitilyti mobilias aplikacijas ir naujos kartos televizija,
pavyzdziui, 2018 m. geguzés mén. prezentacija ,,Value Growth Throught Product Leadership and
Market Consolidation*!®; prezentacijos ,,Appendix* 2017-2021 m. planai'®; 2017 m. sausio mén.
,Coates investor presentation“® prezentacija; 2017-2018 m. ,Annex“ prezentacija®, kurios
patvirtino tai, kad Bendrové neketino apsiriboti vien tik planais teikti prekes (paslaugas) su
technologiniais ir teminiy pakety (kanaly) tinkleliy pakeitimais, 0 ketino klientams sitlyti mobilias
aplikacijas ir naujos kartos televizijag. Tyrimo metu taip pat nustatyta, kad ,,[KOMERCINE
PASLAPTIS]* plany funkcionalumai neapsiribojo vien teminiais paketais ir (ar) [ROMERCINE
PASLAPTIS] atnaujinimu??. Vidiniuose UAB ,,Cgates* dokumentuose rasta informacija rodo, kad
ketinami vykdyti atnaujinimai yra daug platesnés apimties nei buvo nurodyta PraneSime apie
koncentracija (televizijos kanaly paketai, [KOMERCINE PASLAPTIS] ir kt.), pavyzdziui,
[KOMERCINE PASLAPTIS] ir kt.23

15 Nagrinéjamy UAB ,,Cgates veiksmy padarymo metu galiojusi Konkurencijos jstatymo redakcija.
16 Bylos 1_KONF tomas, 36 lapas. Bylos 16_NEKONF tomas, 37 lapas.

17 Bylos 9_KONF tomas, 151 lapas. Bylos 20_NEKONF tomas, 151 lapas.

18 Bylos 9_KONF tomas, 44 lapas. Bylos 20_NEKONF tomas, 44 lapas.

19 Bylos 9_KONF tomas, 66 lapas. Bylos 20 NEKONF tomas, 66 lapas.

20 Bylos 9_KONF tomas, 74 lapas. Bylos 20_NEKONF tomas, 74 lapas.

21 Bylos 11_KONF tomas, 6 lapas. Bylos 22_NEKONF tomas, 6 lapas.

22 Bylos 11_KONF tomas, 193 lapas. Bylos 22_NEKONF tomas, 193 lapas.

23 Bylos 11_KONF tomas, 193 lapas. Bylos 22_NEKONF tomas, 193 lapas.
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(41) Be to, ,,New sumani prezentacijoje buvo pateikti apskai¢iavimai, kaip, Bendrovés
nuomone, galéty [KOMERCINE PASLAPTIS]*.

(42) Sioje Nutarimo dalyje auki¢iau aptartos aplinkybés rodo, kad Bendrové nepateiké
teisingos ir visos informacijos Konkurencijos tarybai pagal Pranesimo formos 31 punkta, t. y. apie
ketinamas vartotojams sitlyti naujas prekes (paslaugas), jskaitant ir turétg planuojamo pardavimo
apim¢iy per kitus 3—5 metus jvertinima.

(43) UAB ,,Cgates” PraneSime apie koncentracijg i§ esmés teigé, kad ji tobulina ir atnaujina
paslaugas (perzitrint TV kanaly tinklelius ir teminius paketus, vystant papildomus funkcionalumus),
taciau, Bendrovés teigimu, néra pagrindo paslaugy atnaujinimus prilyginti naujy paslaugy, galin¢iy
reikSmingai pakeisti jy padétj rinkoje, jvedimui. Tuo tarpu Patikrinimo metu rasti vidiniai
UAB ,,Cgates* dokumentai rodo, kad Bendrové planavo teikti naujas paslaugas (Nutarimo (39)—(41)
pastraipos). Be to, kaip rodo Patikrinimo metu rasti vidiniai Bendrovés dokumentai, Bendrové dél
[KOMERCINE PASLAPTIS] (Nutarimo (41) pastraipa). Remiantis 2017 m. sausio 31 d. turimais
duomenimis?®, UAB ,,Cgates* tuo metu turéjo [KOMERCINE PASLAPTIS]. Bendrové dél
[KOMERCINE PASLAPTIS].

(44) UAB ,,Cgates” Paaiskinimuose dél tyrimo iSvady teigé, kad jos pateikti duomenys
nedviprasmi$kai nurodo, jog ji nuolatos aktyviai vysto savo paslaugas jvairiomis kryptimis, taciau
Bendrové reiskia abejones, ar tai gali biiti prilyginta naujoms paslaugoms, kurias aprasyti reikalauja
Prane$imo formos 31 punktas. Anot Bendrovés, ji niekada neteigé, kad paslaugy vystymas nevyksta
ir kitomis kryptimis. Bendrové taip pat teigia, kad aptariamos informacijos turinys bet kokiu atveju
negali buti vertinamas kaip aktualus koncentracijos nagrinéjimui, vidiniuose dokumentuose buvo tik
pasvarstymai.

(45) Konkurencijos taryba Bendrovés argumentus laiko nepagrijstais.

(46) Pazymétina, kad PraneSimo formos 31 punkte aiskiai jvardijama, kokia informacija turi
biti pateikta. Bendrové Konkurencijos tarybai akcentavo, kad i§ esmés naujy paslaugy, galinCiy
reikSmingai pakeisti jos padétj rinkoje, néra numatoma pradéti teikti, bei nepateiké atitinkamos
informacijos apie ketinamas teikti paslaugas. Kaip aptarta auks¢iau (Nutarimo (39)—(41) pastraipos),
Bendrové vidiniuose dokumentuose tur¢jo informacijg apie ketinimus teikti konkrecias paslaugas ir
su tuo susijusius apskaic¢iavimus. Atitinkamai, UAB ,,Cgates* turéjo pareiga pateikti teisingg ir visg
Siuo aspektu reikSmingg informacija.

(47) Bendrové pateiké tik savo subjektyvia nuomone, kad aptariama informacija buvo
neaktuali koncentracijos nagrinéjimui.

(48) Siuo aspektu Konkurencijos taryba pazymi, kad aptariama informacija yra susijusi su
koncentracijos nagrinéjimu (kaip apibrézta PraneSimo formos 31 punkte) ir Bendrové neturi teisés
savo nuozilira spresti, kuri Prane§imo formos 31 punkte apibrézta informacija yra aktuali
Konkurencijos tarybai nagrinéjant koncentracija, 0 kuri — ne.

(49) Be to, Bendrovés pozicija paneigia ir aplinkybé, jog Konkurencijos taryba 2019 m.
vasario 27 d. raStu pakartotinai paprasé nurodyti tiek detalesn¢ informacijg apie planuojama
technologing plétra, tiek ir dar karta papraseé paaiskinti, ,.ar bent vienas is koncentracijoje
dalyvaujanciy ukio subjekty arba jy konkurenty pradés teikti (papildomas arba kitokiu
Sfunkcionalumu pasiZymincias) paslaugas atitinkamoje rinkoje trumpuoju ar vidutiniu laikotarpiu. Jei
taip, pateikite koncentracijoje dalyvaujanciy ikio subjekty planuojamo pardavimo ir atitinkamos
rinkos dalies per kitus 3-5 metus jvertinimg*?®. | §j klausima UAB ,,Cgates“ 2019 m. kovo 5 d. rastu
atsake ,,/n]e, iSskyrus reguliarig infrastruktiiros plétrq ir paslaugy kokybés gerinimg, is esmés naujy
ar skirtingy paslaugy néra numatoma pradéti teikti.**’

(50) Taigi, ir koncentracijos nagriné¢jimo metu Konkurencijos taryba klausé Bendrovés dél
PraneSimo formos 31 punkte nurodyty koncentracijos nagringjimui reikSmingy aplinkybiy,
atitinkamai buvo akivaizdu, kad §i informacija Konkurencijos tarybai yra aktuali. Ta¢iau Bendrové

24 Bylos 11_KONF tomas, 194 lapas. Bylos 22_NEKONF tomas, 194 lapas.
25 Bylos 6_KONF tomo Priedas Nr. 1-1.

% Bylos 2_KONF tomas, 127 lapas. Bylos 16_NEKONF tomas, 151 lapas.
27 Ten pat.
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neteiké informacijos, o akcentavo, kad 1§ esmés naujy ar skirtingy paslaugy néra numatoma pradéti
teikti.

(51) Atsizvelgdama | nurodytas aplinkybes, Konkurencijos taryba daro iSvada, kad
UAB ,,Cgates* PraneSime apie koncentracijg pateiké neteisingg ir ne visg informacijg apie ketinamas
vartotojams sitlyti naujas prekes (paslaugas), jskaitant turétg planuojamy pardavimo apimciy per
kitus 3-5 metus jvertinima.

2.3. UAB ,Cgates* nesilaiké pareigos pateikti visa informacija dél pagrindiniy
strateginiy ir ekonominiy koncentracijos priezasciy

(52) Pranesimo formos 9 punkte nurodyta, kad praneSime apie koncentracija nurodomos
pagrindinés strateginés ir ekonominés koncentracijos priezastys.

(53) Tyrimo metu nustatyta, kad PraneSime apie koncentracija UAB ,,Cgates®
nurodé: , Kontrole jgyjantis itkio subjektas, siekdamas didinti savo pajégumq ir [KOMERCINE
PASLAPTIS], tesia savo veiklos strategijq Lietuvoje, susidedanciq is organinio augimo bei
smulkesniy bei maziau efektyviai veikianciy konkurenty jsigijimo. Jsigydama UAB ,,Splius“, UAB
,, Cgates “ tikisi panaudoti Siuos iSteklius jvairaus pobiidzio Sinergijoms sukurti ir, tokiu biudu, jgyti
galimybe rinkoje vartotojams pasiilyti palankesnes paslaugy kainas bei sqlygas*?®.

(54) Konkurencijos taryba 2019 m. gruodzio 18 d. rastu?® Bendrovei nurodé pateikti
konkrecius duomenis, kaip Pranesime apie koncentracijg nurodyti tikslai bus pasiekti (t. y. kaip (ir
kokios) sinergijos bus sukurtos), taip pat paprasé paaiskinti, ar (ir kaip) pasireiské sinergijos per
paskutinius trejus metus jgyvendintuose sandoriuose (pateikti paaiskinimus apie kiekvieng jsigijima
atskirai).

(55) Atsakydama j pirmiau nurodytg Konkurencijos tarybos rasta, UAB ,,Cgates” 2019 m.
sausio 15 d. raste®® nurodé: ,,.Cgates turi sukaupusi didele patirt; modernizuojant jsigyty jmoniy
veiklg. Cgates jgyvendinus ankstesnes koncentracijas, pavyzdziui, jsigijus KAVA jmoniy grupe,
UAB , Elekta”“. UAB , Kateka“ buvo atnaujinti elektroniniy rysiy tinklai, tokiu bizdu sukuriant
galimybe teikti kokybiskesnes televizijos retransliavimo paslaugas: Pradétos teikti skaitmenines TV
paslaugos, pakeiciant atgyvenusig analoginés kabelinés televizijos technologijg: Sudarytos
galimybes vartotojams naudotis didesniu paslaugy funkcionalumu (TV jrasymo. SVOD - angl .
subscription video on demand, laidy archyvo funkcijos); Modernizavus interneto rysio tinklus
padidéjo ir stabilumas, duomeny perdavimo sparta isaugo iki daugiau nei 100 Mb/s (iki 1 GB/s).
Integravus Splius sinergija biry pasiekta ir kastai sutaupomi daugelyje sriciy: (i) bity atsisakoma
pertekliniy administraciniy apskaitos, pirkimy funkcijy; (ii) centralizuojant skambuciy centro
paslaugas bty efektyviau organizuojamas klienty aptarnavimas: (iii) biry diegiamos efektyvesnes
Cgates naudojamos IT sistemos, (iv) biry pasiekiamas didesnis efektyvumas ir sutaupomi kastai
reklamos, rinkodaros srityse®.

(56) Taigi, atsakydama j Konkurencijos tarybos paklausimg, Bendrové sinergijas grindé is
esmes galimybémis teikti geresnés kokybés paslaugas bei kasty sutaupymu.

(57) Tyrimo metu atlikus Patikrinimg UAB ,,Cgates® patalpose buvo rasta informacija, rodanti
kitas koncentracijos strategines ir ekonomines priezastis nei UAB ,,Cgates* nurodé Konkurencijos
tarybai. Patikrinimo metu buvo rastos 2018 m. liepos 25 d. UAB ,,Cgates™ prezentacijos ,,Value
Growth Through Product Leadership and Market Consolidation. Splius Acquisition® skaidrés,
kuriose [KOMERCINE PASLAPTIS]®.. Siose skaidrése nurodoma detali informacija apie
planuojamas sinergijas, sandorio strategines ir ekonomines priezastis bei planuojamus kainy
vartotojams  pokyg¢ius, jskaitant ir UAB ,,Cgates planuojamus veiksmus, [KOMERCINE
PASLAPTIS]®. Be to, Sioje prezentacijoje, skirtingai nei teigta Konkurencijos tarybai pateiktame

28 Bylos 1_KONF tomas, 16 lapas. Bylos 16 _NEKONF tomas, 17 lapas.
29 Bylos 1_KONF tomas, 57 lapas. Bylos 16 _NEKONF tomas, 59 lapas.
%0 Bylos 1_KONF tomas, 70 lapas. Bylos 16 _NEKONF tomas, 72 lapas.
31 Bylos 10_KONF tomas, 99 lapas. Bylos 21_NEKONF tomas, 99 lapas.
32 Bylos 10_KONF tomas, 93 lapas. Bylos 21_NEKONF tomas, 93 lapas.
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Prane§ime, nurodoma, kad: ,[KOMERCINE PASLAPTIS]*®®. Sias aplinkybes pagrindzia ir
Patikrinimo metu rastas UAB ,,Cgates* finansy vadovo susiradinéjimas el. pastu®* su banko,
[KOMERCINE PASLAPTIS], atstovu, [KOMERCINE PASLAPTIS]*.

(58) Sioje Nutarimo dalyje auk$¢iau aptartos aplinkybés rodo, kad UAB , Cgates®
Konkurencijos tarybai pateiké ne visg informacijg apie pagrindines strategines ir ekonomines
koncentracijos priezastis.

(59) Kaip matyti i§ nustatyty aplinkybiy, Bendrové PraneSime apic koncentracijg
Konkurencijos tarybai pateike tik abstraktaus pobiidZio teiginius apie galimybe vartotojams pasitlyti
palankesnes paslaugy kainas bei sglygas, o atsakydama j Konkurencijos tarybos paklausima
koncentracijos nagrin¢jimo metu Bendrové sinergijas grindé tik galimybémis teikti geresnés kokybes
paslaugas ir kasty sutaupymu (Nutarimo (53)—(55) pastraipos).

(60) Taciau kaip matyti i§ Patikrinimo metu rastos informacijos (Nutarimo (57) pastraipa),
Bendrovei viena i§ pagrindiniy priezasCiy siekti koncentracijos jgyvendinimo buvo planuojamos
sinergijos, kurios buvo nulemtos [KOMERCINE PASLAPTIS] — i aplinkybé buvo akcentuojama
tiek vidiniuose dokumentuose, tiek ir susira$inéjime su banko atstovu. Taciau tokios informacijos
UAB ,,Cgates* Konkurencijos tarybai nepateiké nei PraneSime apie koncentracija, nei koncentracijos
nagrinéjimo metu.

(61) Paaiskinimuose dél tyrimo iSvady UAB ,,Cgates” akcentavo, kad PraneSime apie
koncentracijg ir koncentracijos nagriné¢jimo metu ji atskleidé, jog ji: 1) sieké sukurti atsvarg Telia
Lietuva, AB, 2) sieké perimtiems klientams parduoti daugiau ir geresniy paslaugy ir 3) tokiy
pardavimy nelaiké kainos keélimu, kadangi klientas uz didesne kaing gauna didesnés apimties ir
geresng paslauga nei turéjo iki tol. Taciau pazymétina, kad $i informacija niekaip neleidzia aiskiai
suprasti esminiy koncentracijos priezaséiy, susijusiy su [KOMERCINE PASLAPTIS], kurios buvo
akcentuotos Bendrovés vidiniuose dokumentuose. Taigi, UAB ,,Cgates argumentai neSalina jos
atsakomybeés.

(62) Atsizvelgdama | nurodytas aplinkybes, Konkurencijos taryba daro iSvads, kad
UAB ,,Cgates* pateiké ne visg informacijg dél pagrindiniy strateginiy ir ekonominiy koncentracijos
priezasciy.

2.4. UAB ,,Cgates*“ nesilaiké pareigos pateikti visa informacija dél turéty analiziy,
ataskaity, studijy, tyrimu ar bet kokiy kity dokumentu, verslo plany bei augimo ir plétros
galimybiy

(63) Pranesimo formos 55.5 papunktyje nurodyta, kad kartu su pranesimu apie koncentracija
privaloma pateikti koncentracijoje dalyvaujanciy iikio subjekty turimas paskutiniy dvejy mety
analizes, ataskaitas, studijas, tyrimus ar bet kokius kitus dokumentus, kuriais remiantis vertinamos
paveiktos rinkos ir rinkos, kuriose koncentracija gali turéti didelj poveikj: rinkos dalys, konkurencijos
salygos, konkurentai (esami ir potencialiis) ir (arba) pardavimo augimo ar plétros kitose produkty ar
geografinése rinkose galimybés.

(64) Tyrimo metu nustatyta, kad prie Pranesimo apie koncentracija UAB ,,Cgates® pridéjo tik
Lietuvos Respublikos rySiy reguliavimo tarnybos ataskaitas.

(65) Konkurencijos taryba 2019 m. vasario 7 d., jau priémusi nagrinéti pateikta Prane$ima apie
koncentracijg, rastu® nurodé pateikti:

(@) kiekvieno i§ koncentracijoje dalyvaujanciy tikio subjekty, jei turi, paskutiniy trejy
mety analizes, ataskaitas, studijas, tyrimus ar bet kokius kitus dokumentus, kuriuose
vertinamas mazmeninés interneto prieigos paslaugy ar mokamos televizijos
paslaugy sektorius, pavyzdziui, konkurencijos salygos, konkurentai (esami ir

3 Angl. ,[KOMERCINE PASLAPTIS]“. Value Growth Through Product Leadership and Market Consolidation. Splius
Acquisition, 9 skaidré. Bylos 10_KONF tomas, 96 lapas. Bylos 21_NEKONF tomas, 96 lapas.

34 Bylos 10_KONF tomas, 146 lapas. Bylos 21_NEKONF tomas, 146 lapas.

% Bylos 1_KONF tomas, 130 lapas. Bylos 16_NEKONF tomas, 121 lapas.
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potencialiis) ir (arba) pardavimo augimo ar plétros kitose produkty ar geografinése
rinkose galimybés;

(b) visus kiekvieno i§ koncentracijoje dalyvaujan¢iy tkio subjekty 2016-2018 m.
sudarytus verslo planus.

(66) 2019 m. vasario 12 d. UAB ,,Cgates* atstovai raste®, atsakydami j 2019 m. vasario 7 d.
paklausima, nurodé, kad:

() UAB ,Cgates, analizuodama rinka, jprastai vertinaz [KOMERCINE
PASLAPTIS], ir pridéjo ,,Solon survey of european Cable Communication 2014
rinkos tyrimg, kuriame prognozuojamos rinkos plétros ir poky¢iai iki 2016 m.,
[KOMERCINE PASLAPTIS]. UAB ,Cgates* dél Bendrovés galimos plétros
kitose produkty ar geografinése rinkose nieko nenurod¢;

(b) atsakydama | klausimg dél verslo plany, UAB ,Cgates“ nurodé, kad
,[KOMERCINE PASLAPTIS]“.

2.4.1. UAB ,,Cgates*“ nesilaiké pareigos pateikti visa informacija dél turéty analiziy,
ataskaity, studijuy, tyrimy ar bet kokiu kity dokumenty, kuriais remiantis vertinamos paveiktos
rinkos ir rinkos, kuriose koncentracija gali turéti didelj poveikj

(67) Toliau yra pateikiamos nustatytos aplinkybés, kad UAB ,,Cgates” turéjo informacija
(analizes, ataskaitas, studijas, tyrimus ir kitus dokumentus, kaip aptarta Nutarimo (65)(a) punkte),
kurig turéjo pateikti Pranesime apie koncentracija vadovaujantis PraneSimo formos 55.5 papunk¢iu
bei atsakant | Konkurencijos tarybos 2019 m. vasario 7 d. paklausima, taciau to nepadaré.

(68) 2019 m. geguzés 14 d. el. laisku UAB ,,Cgates* informavo®’ Konkurencijos tarybg apie
priezastis, dél kuriy vartotojai nusprendzia nutraukti paslaugy pirkima, taip pat nurod¢, kad kaupia
statistikg apie vartotojy pasitenkinima. 2019 m. geguzés 16 d. Konkurencijos taryba el. pastu pateiké
rastg ir prasé pateikti visas 2017-2018 m. atliktas duomeny apie klienty pasitraukimo priezastis
analizes ar kitus dokumentus, parengtus vertinant minétus dokumentus. 2019 m. geguzés 20 d.
UAB ,,Cgates“ atstovai pridéjo>® savo renkamus ir turimus sutartis nutraukianéiy klienty apklausy
duomenis apie jy peréjimo priezastis pagal konkurentus ir pateiké UAB ,,Cgates* [KOMERCINE
PASLAPTIS] apklausy btadu analizuotus duomenis apie UAB ,,Cgates” klienty lojalumg. Taigi,
UAB ,,Cgates” turéjo, bet PraneSime apie koncentracijg ir koncentracijos nagrinéjimo metu nepateiké
duomeny, kuriais remiantis buvo analizuojamos atitinkamos rinkos, konkurencijos salygos, atlickama
klienty analiz¢, t. y. nepateiké PraneSimo 55.5 papunktyje nurodytos informacijos, kuri turéjo biiti
pateikta teikiant PraneSima apie koncentracijg ir véliau atsakant j Konkurencijos tarybos 2019 m.
vasario 7 d. paklausima.

(69) 2019 m. geguzés 24 d. UAB ,,Cgates* Konkurencijos tarybai nurodé®®, kad pasitenkinimo
lygio apklausos (NPS) rodiklis pacios Bendroves, t. y. nepasitelkiant treCiyjy asmeny, yra
matuojamas [KOMERCINE PASLAPTIS], kai i§samus ir daugiau sri¢iy apimantis prekés Zenkly
tyrimas (angl. ,,Brand Health*) yra atlieckamas kartg per [KOMERCINE PASLAPTIS]. Siame tyrime
vertinamas UAB ,,Cgates” ir Bendrovés konkurenty nagrinétose rinkose Zinomumas bei kliento
Zinojimas apie tiekéja, svarstymas naudotis tiekéjo paslaugomis, noréjimas naudotis tiekéjo
paslaugomis bei naudojimasis tiekéjo paslaugomis. Kaip matyti i§ Bendrovés pateiktos informacijos,
minétas tyrimas buvo atliktas ir 2017-2018 m.

(70) Konkurencijos tarybai papraSius pateikti minétg tyrimg, 2019 m. birzelio 3 d.
UAB ,,Cgates* pateiké ,,.Brand Health” tyrimg ,,Marvelous Telecomunication service providers
research (wave 2)“*°, kuriame analizuojami 2018 m. duomenys apie [KOMERCINE PASLAPTIS].
Atsizvelgiant | tyrimo duomeny pobudij, $ig informacija UAB ,,Cgates” tur¢jo pateikti kartu su

% Bylos 1_KONF tomas, 141 lapas. Bylos 16_NEKONF tomas, 130 lapas.

37 Bylos 2_KONF tomas, 169-172 lapai. Bylos 16 _NEKONF tomas, 188-199 lapai.
3 Bylos 2_KONF tomas, 173-190 lapai. Bylos 16 _NEKONF tomas, 192200 lapai.
% Bylos 3_KONF tomas, 7-8 lapai. Bylos 17_NEKONF tomas, 4-5 lapai.

40 Bylos 7_KONF tomas, 1-67 lapai.
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PraneSimu apie koncentracijg ir véliau atsakant j Konkurencijos tarybos 2019 m. vasario 7 d.
paklausima.

(71) Patikrinimo UAB ,,Cgates” patalpose metu buvo rasta informacija, rodanti, kad
UAB ,,Cgates tur¢jo, bet Konkurencijos tarybai PraneSime apie koncentracijg ir PraneSimo apie
koncentracija nagrinéjimo metu nepateiké ir kity PraneSimo formos 55.5 papunktyje nurodyty bei
Konkurencijos tarybos 2019 m. vasario 7 d. paklausimu prasyty duomeny. UAB ,,Cgates tur¢jo
jvairios informacijos ir (ar) vidiniy dokumenty, kuriuose analizuojami konkurentai ir konkurencijos
salygos (kai kuriais atvejais lyginama ir su kitomis valstybémis). Pavyzdziui, 2018 m. prezentacijoje
,Acquisition Project“* pateikta analizé, kurioje vertinti [KOMERCINE PASLAPTIS] ir kt. Taip pat
UAB ,,Cgates” 2018 m. prezentacijoje ,,Value Growth Through Product Leadership and Market
Cosolidation“*? pateikiama pagrindiniy konkurenty: Telia (Telia Lietuva, AB), Init (UAB ,,Init),
Balticum (UAB ,,Balticum*®), Splius (SPLIUS, UAB) uzimamy rinkos daliy didziausiuose Lietuvos
miestuose analizé, tinkly persidengimai, geografinés plétros galimybés, konkurenty analizé pagal
technologijas, rinkos dalys pagal atskiras paslaugas (TV ir internetas) ir pan. 2017 m. prezentacijoje
,Cgates investor presentation: Value Growth Thruogh Product Leadership and Market
Consolidation“®, be kita ko, taip pat buvo vertinamas mazmeninés interneto prieigos paslaugy ar
mokamos televizijos paslaugy sektorius, konkurencijos saglygos su koncentracija susijusiose rinkose,
konkurentai bei pardavimo augimo ar plétros kitose produkty ar geografinése rinkose galimybeés.
2016 m. gruodzio mén. vidiniame dokumente ,,Cgates 5Y overview** pateikiami duomenys apie
[KOMERCINE PASLAPTIS] finansines prognozes, rinkos augima, pa¢ios UAB ,,Cgates“
pardavimy augimo prognozés [KOMERCINE PASLAPTIS].

(72) Patikrinimo UAB ,,Cgates* patalpose metu taip pat rasti jvairas kiti UAB ,,Cgates® turéti
dokumentai, kuriuose vertinamas mazmeninés interneto prieigos paslaugy ar mokamos televizijos
paslaugy sektorius, konkurencijos salygos, konkurentai, pardavimo augimo bei plétros kitose
produkty ar geografinése rinkose galimybés: 2017 m. ,,LT Market update 2016“4*, , LT Market update
2018 Q14®, | PayTV-Broadband market 20174’, , Cgates 2019 Budget Discussion*®, . Splius market
shares**, , Market review 2018 2Q“%? ir kt. dokumentai.

(73) UAB ,,Cgates” 2019 m. kovo 5 d. raste nurodé pridedanti prezentacijas UAB ,,Cgates*
vadovybei dél metinio biudzeto ir veiklos tiksly rasto Priede Nr. 4, kuriame buvo pateiktas
dokumentas ,,2019 Cgates Budget presentation®, ir kurio tituliné skaidré pavadinta ,,Cgates 2019
Budget Discussion®, tac¢iau Tyrimo metu nustatyta, kad koncentracijos nagrinéjimo metu pateikta tik
dokumento dalis. Patikrinimo metu rastas pilnos apimties dokumentas®!, kuriame nurodyta Nutarimo
(72) pastraipoje aptarta informacija, nepateikta Konkurencijos tarybai.

(74) Patikrinimo metu UAB ,,Cgates® patalpose rastoje 2018 m. liepos 25 d. UAB ,,Cgates*
prezentacijoje ,,Value Growth Through Product Leadership and Market Consolidation. Splius
Acquisition*®2, taip pat jvairiuose Kituose Patikrinimo metu rastuose vidiniuose UAB ,,Cgates*
dokumentuose®® esanti informacija rodo, jog UAB ,,Cgates* turéjo ilgalaikius planus [KOMERCINE
PASLAPTIS], taip pat analizuojamos galimybés pléstis kitose geografinése teritorijose nei Lietuva

41 Bylos 9_KONF tomas, 113 lapas. Bylos 20_NEKONF tomas, 113 lapas.

42 Bylos 9 _KONF tomas, 38 lapas. Bylos 20 NEKONF tomas, 38 lapas.

43 Bylos 9 _KONF tomas, 70-87 lapai. Bylos 20 NEKONF tomas, 70-87 lapai.

4 Bylos 9_KONF tomas, 100-108 lapai. Bylos 20_NEKONF tomas, 100-108 lapai.
4 Bylos 12_KONF tomas, 1-8 lapai. Bylos 23_NEKONF tomas, 1-8 lapai.

46 Bylos 12_KONF tomas, 9-14 lapai. Bylos 23_NEKONF tomas, 9-14 lapai.

47 Bylos 12_KONF tomas, 47 lapas. Bylos 23_NEKONF tomas, 47 lapas.

48 Bylos 12_KONF tomas, 17-46 lapai. Bylos 23_NEKONF tomas, 17-46 lapai.

49 Bylos 11_KONF tomas, 200 lapas. Bylos 22_NEKONF tomas, 200 lapas.

%0 Bylos 12_KONF tomas, 95 lapas. Bylos 23_NEKONF tomas, 95 lapas.

51 Bylos 12_KONF tomas, 17-46 lapai. Bylos 23_NEKONF tomas, 17-46 lapai.

52 Bylos 10_KONF tomas, 88-91 lapai. Bylos 21_NEKONF tomas, 88-91 lapai.

53 Bylos 11_KONF tomas, 145, 158 lapas; bylos 9_KONF tomas, 41 lapas. Bylos 22_NEKONF tomas, 145, 158 lapas.
Bylos 20_NEKONF tomas, 41 lapas.
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[KOMERCINE PASLAPTIS]®. Nei Pranesime apie koncentracija, nei koncentracijos nagrinéjimo
metu UAB ,,Cgates* atitinkamos informacijos Konkurencijos tarybai nepateike.

(75) Auksc¢iau nurodytos aplinkybés rodo, kad UAB ,,Cgates* nepateiké visy turéty analiziy,
ataskaity, studijy, tyrimy, statistikos apie klienty pasitenkinima, renkamy klienty apklausy rezultaty,
ar prekés zenkly tyrimo dokumenty, kity vidiniy dokumenty bei prezentacijy, kuriais remiantis ir
kuriuose analizuojama ir vertinama Pranesimo formos 55.5 papunktyje bei Konkurencijos tarybos
2019 m. vasario 7 d. raste nurodyta informacija (uZimamos rinkos dalys, konkurencijos saglygos,
konkurentai, plétros galimybés ir kt.). Sig informacija UAB ,,Cgates* turéjo pateikti su Pranesimu
apie koncentracijg ar atsakydama j Konkurencijos tarybos 2019 m. vasario 7 d. paklausima, taciau
dalis reikiamos informacijos buvo pateikta tik koncentracijos nagrinéjimo metu, atskirai keleta karty
prasant Konkurencijos tarybai. Dalis Patikrinimo metu paimtos informacijos Konkurencijos tarybai
apskritai nebuvo pateikta. Taip pat UAB ,,Cgates pateiké ne visg PraneSime bei Konkurencijos
tarybos paklausimuose nurodytg informacija: nei PraneSime apie koncentracijg, nei koncentracijos
nagrinéjimo metu nenurodé apie planus pléstis | kitus miestus (geografines teritorijas), nors
vidiniuose dokumentuose plétros galimybés ir planai buvo sistemingai analizuojami bei nurodomi,
todél tokig informacija Bendrové privaléjo pateikti Konkurencijos tarybai.

2.4.2. UAB ,,Cgates* nesilaiké pareigos pateikti visa informacija dél Bendrovés verslo
plany

(76) Tyrimo metu nustatyta, kad UAB ,,Cgates” Konkurencijos tarybai pateiké ne visg
informacijg dél verslo plany. UAB ,,Cgates™ savo 2019 m. vasario 12 d. raste kaip pavyzdj pateiké
penkiy skaidriy kopijas, kuriose, Bendrovés teigimu, nurodytos ,,[ KOMERCINE PASLAPTIS]**°.

(77) Konkurencijos tarybai 2019 m. vasario 26 d. ra$tu®® paprasius pateikti visas auksciau
nurodytas vadovybei 2016-2018 m. rengtas prezentacijas (jskaitant ir dokumentus, rengtus biudzeto
svarstymams), 2019 m. kovo 5 d. rastu UAB ,,Cgates* nurod¢ pridedanti prezentacijas UAB ,,Cgates*
vadovybei dél metinio biudZeto ir veiklos tiksly rasto Priede Nr. 4.>” Tyrimo metu nustatyta, kad
pateikti dokumentai buvo ne pilnos apimties, pavyzdziui, koncentracijos nagrin¢jimo metu pateiktas
dokumentas ,,2019 Budget Presentation®, kurio titulin¢je skaidréje nurodytas pavadinimas ,,Cgates
2019 Budget Discussion, Decemper 19", Talinn“ buvo pateikta vos 12 puslapiy prezentacija, kai
Patikrinimo UAB ,,Cgates* patalpose metu rastas dokumentas analogisku pavadinimu buvo sudarytas
i§ 30 skaidriy®®. Nepateiktos skaidrés apémé informacija apie UAB , Cgates“ ir SPLIUS, UAB
sandorio bei veiklos prognozes [KOMERCINE PASLAPTIS], mokamos TV rinky analizes ir
prognozes.

(78) Patikrinimo UAB ,,Cgates patalpose metu rasti pilnos apimties elektroniniai dokumentai
(prezentacijos), kuriy atskiras skaidres UAB ,,Cgates® pateiké Konkurencijos tarybai pirmiau
nurodytame 2019 m. vasario 12 d. raSte. Sios prezentacijos buvo teiktos UAB ,Cgates”
investuotojams ir valdybai. Jose faktiSkai pateikiama daug iSsamesné bei detalesné informacija, nei
buvo pateikta Konkurencijos tarybai, apimanti nuoseklius ir aiSkius UAB ,,Cgates* verslo planus —
ne tik detali esamos situacijos analize, bet ir aiSkiis tolimesni verslo planavimo Zingsniai, galimybés
bei jvairi kita informacija, kuria vertinama ir planuojama Bendrovés biisima veikla:

(@ 2017 m.,,Cgates investor presentation: Value Growth Through Product Leadership
and Market Consolidation*®® prezentacijoje, be kita ko, nurodomos UAB ,,Cgates*
planuojamos investavimo strategijos, produkty (paslaugy) gerinimo planai bei
perspektyvos, planai pléstis [KOMERCINE PASLAPTIS], analizuojamos
organinio augimo galimybés bei potencialas, pateikta viso verslo plano santrauka

% Bylos 11_KONF tomas, 158 lapas. Bylos 22_NEKONF tomas, 158 lapas.

% Bylos 1_KONF tomas, 142 lapas. Bylos 16_NEKONF tomas, 130 lapas.

% Bylos 2_KONF tomas, 112 lapas. Bylos 16_NEKONF tomas, 139 lapas

5" Bylos 2_KONF tomas, 132 lapas. Bylos 16_NEKONF tomas, 142 lapas.

% Bylos 12_KONF tomas, 17-46 lapai. Bylos 23_NEKONF tomas, 17-46 lapai.

%9 Bylos 11_KONF tomas, 131-172 lapai. Bylos 22_NEKONF tomas, 131172 lapai.
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(angl. ,,Business plan summary®): 5 mety verslo plano vizija (2015-2021 m.),
biudzeto svarstymai, islaidos, [KOMERCINE PASLAPTIS] ir kiti svarbiis
aspektai, sudarantys Bendrovés verslo planus;

(b) 2018 m. ,,Cgates group Board of Directors meeting“®® prezentacijoje pateikiami
duomenys, kuriuose iSdéstyta esminé informacija apie UAB ,,Cgates* dabarting
situacija, veikla, tikslus ir poreikius (projektai, kurie turi biti baigti, ir projektai,
kurie vykdomi dabar), taip pat informacija, apimanti finansines prognozes (angl.
,.financial forecast®).

(79) Sioje Nutarimo dalyje auk$Giau aptartos aplinkybés rodo, kad UAB ,Cgates“
Konkurencijos tarybai pateiké ne visg informacija dél Bendrovés sudaryty ir valdymo organams
pateikty verslo plany, nors tokia informacija turéjo pateikti atsakydama j Konkurencijos tarybos
2019 m. vasario 7 d. rasta.

(80) Paaiskinimuose dél tyrimo iSvady Bendrové dél nepateikty verslo plany pateiké
argumentus, kad ji Sig informacija teiké kituose dokumentuose ar kitu formatu, pavyzdziui,
informacija bent i§ dalies buvo pateikta dokumentuose ,,2017 Budget presentation, ,.Cgates PL
detailed budget 2019 V2* ir pan.

(81) Siuo aspektu Konkurencijos taryba pazymi, kad UAB , Cgates“ turéjo pareiga pateikti
visg praSoma koncentracijos nagrinéjimui reikSminga informacija, o Bendrovés pozicija, kad jos
verslo planai gali biiti kazkokiu btidu suvokiami ir teisingai interpretuojami i$ atskiry jos teiktos
informacijos fragmenty, neturi jokio pagrindo. Bendrovés jvardijamuose dokumentuose, kuriuose
neva buvo pateikti jos verslo planai, nebuvo visos informacijos, kuri buvo butent nepateiktuose
dokumentuose, pavyzdziui, informacijos apie UAB ,,Cgates® ir SPLIUS, UAB sandorio bei veiklos
prognozes [KOMERCINE PASLAPTIS], mokamas TV rinky analizes ir prognozes (Nutarimo (77)
pastraipa).

(82) Konkurencijos taryba daro i$vada, kad UAB ,,Cgates* argumentai yra nepagristi.

(83) Atsizvelgiant | aukSciau Sio Nutarimo 2.4.1 ir 2.4.2 dalyse nurodytas aplinkybes,
Konkurencijos taryba daro iSvada, kad UAB ,,Cgates* nepateiké visy turéty analiziy, ataskaity,
studijy, tyrimy, statistikos apie klienty pasitenkinima, renkamy klienty apklausy rezultaty, prekés
zenkly tyrimo dokumenty, kity vidiniy dokumenty bei prezentacijy, kuriais remiantis ir kuriuose
analizuojama ir vertinama PraneSimo formos 55.5 papunktyje bei Konkurencijos tarybos 2019 m.
vasario 7 d. raste nurodyta informacija, bei pateiké ne visa informacijg dél Bendrovés verslo plany,
nors tokig informacija turéjo pateikti atsakydama j Konkurencijos tarybos 2019 m. vasario 7 d. rasta.

25. UAB ,Cgates* nesilaiké pareigos pateikti visa informacija dél Bendrovés
kainodaros ir kainodaros komiteto bei jo sprendimy

(84) 2019 m. vasario 7 d. Konkurencijos taryba rastu®® kreipési j UAB ,,Cgates*, prasydama
nurodyti, kaip koncentracijoje dalyvaujantys tkio subjektai priima sprendimus dél kainodaros
(reguliariy ir akciniy kainy nustatymo) bei pateikti visus turimus aktualius koncentracijos dalyviy
kainodaros dokumentus (tvarkas, strategijas ir pan.).

(85) 2019 m. vasario 13 d. gautame raste®® UAB ,,Cgates* nurodé, kad koncentracijos dalyviai
[KOMERCINE PASLAPTIS]. UAB ,,Cgates* jokios papildomos informacijos kartu su atsakymais j
2019 m. vasario 7 d. Konkurencijos tarybos rasta nepateiké.

(86) Patikrinimo UAB ,,Cgates* patalpose metu rasta jvairiy reguliariai Bendrovés kainodarg
nustatan¢iy dokumenty, jskaitant ir dokumentus, kurie buvo aktualtis PraneSimo apie koncentracijg
nagrinéjimo metu, pavyzdziui: akcija ,,Internetas studentams 2018+3;  Nauja kainodara 2017-08-

6 Bylos 11_KONF tomas, 173-184 lapai. Bylos 22_ NEKONF tomas, 173-184 lapai.
61 Bylos 1_KONF tomas, 130 lapas. Bylos 16_NEKONF tomas, 121 lapas.

62 Bylos 1_KONF tomas, 136-200 lapai. Bylos 16_NEKONF tomas, 130 lapas.

83 Bylos 11_KONF tomas, 127-130 lapai. Bylos 22_NEKONF tomas, 127-130 lapai.
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01“6%; specialiis pasitilymai [KOMERCINE PASLAPTIS]®; 2018 m. ,.Dél versilo klienty naujy
paslaugy plany kainodaros“®, ,,Dél privaciy klienty naujy paslaugy plany kainodaros“®’, kuriuose
patvirtinami tiek nauji planai ir paslaugos, tiek ir priimti sprendimai, kuriais nustatoma bendra
Bendrovés kainodara fiziniams bei juridiniams asmenims.

(87) Patikrinimo metu paimtoje medziagoje buvo rasta informacija ir apie [KOMERCINE
PASLAPTIS] produkty kainodaros komiteta, kurio tikslas, kaip nurodyta rastoje informacijoje:
[KOMERCINE PASLAPTIS]®%. Kaip matyti i§ susirasinejimy®®, kainodaros komitete buvo svarstyti
klausimai, susije su [ROMERCINE PASLAPTIS]” ir pan. Tyrimo metu nustatyta, kad kainodaros
komitetas buvo ne tik sukurtas, bet ir realiai veiké bei priimdavo su UAB ,,Cgates* kainodara
susijusius sprendimus: rengé naujus paslaugy planus, [KOMERCINE PASLAPTIS]"L.

(88) Be to, is UAB, Cgates” finansy direktoriaus ir Bendrovés vadovo susira$inéjimo
matyti, kad, atsakant j Konkurencijos tarybos klausimus, buvo nuspresta informacijos apie §j
kainodaros komitetg ir jo sprendimus, susijusius su produkty pardavimais konkuruojant su kitais iikio
subjektais, tikslingai neteiktifKOMERCINE PASLAPTIS]“.

(89) Auksciau Sioje Nutarimo dalyje aptartos aplinkybés rodo, kad UAB ,,Cgates* PraneSimo
apie koncentracija nagrin¢jimo metu pateiké ne visg koncentracijos nagrin¢jimui reikalingg
informacijg apie Bendroves kainodarg, nepateiké turéty kainodaros dokumenty bei informacijos apie
kainodaros komitetg ir jo sprendimus.

(90) Paaiskinimuose dél tyrimo i$vady UAB ,,Cgates* nurodé, kad ji Konkurencijos tarybos
paklausima traktavo kaip reikalaujantj detalizuoti konkurencinius kriterijus, kurie daro jtaka
Bendrovés kainodarai (reguliariy ir akciniy kainy nustatymui), o ne procedirinio (organizacinio)
pobudzio informacija.

(91) Délsiy UAB ,,Cgates* argumenty Konkurencijos taryba pazymi, kad 2019 m. vasario 7 d.
raSte Bendrovei buvo aiskiai suformuluotas praSymas pateikti informacijg, kaip koncentracijoje
dalyvaujantys tikio subjektai priima sprendimus dél kainodaros, bei papraSyta pateikti visus turimus
aktualius koncentracijos dalyviy kainodaros dokumentus, nenurodant jy baigtinio sgraso (tvarkas,
strategijas ir pan.). Taigi, tieck pati klausimo esmé, tiek ir nurodyti dokumenty pavyzdziai
nedviprasmiskai nurodé Konkurencijos tarybos paklausimu prasomos pateikti informacijos pobud;.

(92) Taip pat pazymeétina, kad atsakydama j Konkurencijos tarybos 2019 m. vasario 7 d. raSta
Bendrové Konkurencijos tarybai neteiké informacijos dél konkurenciniy kriterijy. Be to, atsakyme ]
2019 m. vasario 7 d. rastag Bendrové pateiké informacijg dél vidiniy dokumenty bei sprendimus
priimanéiy asmeny, tac¢iau Bendrové tikslingai nusprendé informacijos, susijusios su kainodaros
komitetu, Konkurencijos tarybai neteikti (Nutarimo (88) pastraipa). Taigi, nustatytos aplinkybés
rodo, kad Bendrove suprato Konkurencijos tarybos klausimo prasme.

(93) Atsizvelgiant | auksciau Sioje Nutarimo dalyje nurodytas aplinkybes, Konkurencijos
taryba daro i$vada, kad UAB ,,Cgates” Prane$imo apie koncentracija nagrinéjimo metu pateiké ne
visg koncentracijos nagrinéjimui reikalinga informacija apie Bendrovés kainodara, nepateiké turéty
kainodaros dokumenty bei informacijos apie veikiantj kainodaros komitetg ir jo sprendimus, kuri
tur¢jo bty pateikta atsakant j 2019 m. vasario 7 d. Konkurencijos tarybos paklausimg. UAB ,,Cgates*
tikslingai neteiké informacijos, susijusios su kainodaros komitetu.

72

2.6. UAB ,,Cgates“ nesilaiké pareigos pateikti teisingg ir visg informacija dél uZimamuy
rinkos daliy atskiruose miestuose

64 Bylos 12_KONF tomas, 93-94 lapai. Bylos 23_NEKONF tomas, 93-94 lapai.
8 Bylos 12_KONF tomas, 91 lapas. Bylos 23_NEKONF tomas, 91 lapas
% Bylos 12_KONF tomas, 84-90 lapai. Bylos 23_NEKONF tomas, 84-90 lapai.
67 Bylos 12_KONF tomas, 54-63 lapai. Bylos 23_NEKONF tomas, 54-63 lapai.
8 Bylos 11_KONF tomas, 10 lapas. Bylos 22_NEKONF tomas, 10 lapas.
6 Bylos 11_KONF tomas, 11-15 lapas. Bylos 22_NEKONF tomas, 11-15 lapas.
0 Bylos 11_KONF tomas, 14-15 lapai. Bylos 22_NEKONF tomas, 14-15 lapai.
"I Bylos 11_KONF tomas, 14-15 lapai. Bylos_22 NEKONF tomas, 1415 lapai.
2 Bylos 11_KONF tomas, 12 lapas. Bylos 22_NEKONF tomas, 12 lapas.
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(94) Pagal Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 3 dalies 6 punkta, praneSime apie
koncentracija turi biiti pateikta Konkurencijos tarybos nustatytoje praneSimo apie koncentracija
formoje nurodyta informacija, jskaitant kiekvieno koncentracijoje dalyvaujancio tikio subjekto rinkos
dalies atitinkamoje rinkoje jvertinimg.

(95) Pranesimo formos 18 punkte jtvirtinta, kad nurodzius kiekvieng atitinkamg rinka,
praneSime taip pat turi biiti nurodomos galimos alternatyvios atitinkamos rinkos. Apie kiekvieng
alternatyvig atitinkamg rinkg, be kita ko, turi biti pateikiama informacija apie koncentracijoje
dalyvaujanciy tikio subjekty ir jy konkurenty rinkos dalis.

(96) Konkurencijos taryba 2018 m. gruodzio 18 d. rastu’® nurod¢, kad 2018 m. gruodzio 7 d.
pateiktas PraneSimas apie koncentracija neatitinka nustatyty reikalavimy, nes jame yra pateikta ne
visa teisés aktuose nustatyta informacija. Konkurencijos taryba koncentracijos dalyviy minétame
raste paprasé pateikti informacija apie 2015-2017 m. koncentracijoje dalyvaujanciy tikio subjekty
pardavimus (pagal vert¢ ir apimtj) visose teritorijose, kuriose veikia abu koncentracijoje
dalyvaujantys tkio subjektai, atskirai pateikiant duomenis pagal kiekvieng miesta bei rajona, bei
jvertinant koncentracijoje dalyvaujanciy tikio subjekty uzimamga rinkos dalj.

(97) UAB ,,Cgates” 2019 m. sausio 15 d. rastu pateiké Prane$img apie koncentracija
papildan¢ius duomenis’, nurodydama, kad 20152017 m. mokamos televizijos paslaugy rinkoje
pagal paslaugy apimtj [KOMERCINE PASLAPTIS]. Mokamos televizijos rinkoje pagal pajamas
buvo nurodytos tokios rinkos dalys: [KOMERCINE PASLAPTIS]. Taip pat buvo pateikti duomenys
interneto prieigos rinkoje™. Pagal paslaugy apimtj [KOMERCINE PASLAPTIS]. Interneto prieigos
rinkoje pagal pajamas buvo nurodytos tokios rinkos dalys: [KROMERCINE PASLAPTIS].

(98) Pateikdama minétg informacijg, UAB ,,Cgates” pazyméjo, kad geografinés rinkos
skaidymas lokaliniu mastu jiems yra nejprastas bei jiems, jy konkurentams ir RyS$iy reguliavimo
tarnybos poziiiriu nepagrjstas vertinimas, todél sudétinga nuspéti lokaliniy rinky dydj ir jose
veikian¢iy subjekty rinkos dalis. UAB ,,Cgates® nurodé, kad pateikti duomenys apie rinkos dalis
paremti koncentracijos dalyviy interpretacijomis ir gali biiti netiksliis, nes kaip pagrindas buvo paimti
miestuose esanciy buty skaiiai pagal Statistikos departamento duomenis, darant prielaida, kad
[KOMERCINE PASLAPTIS] proc. buty naudoja mokamos televizijos paslaugas. Bendrové
paaiskino, kad konkurenty rinkos daliy vertinimai buvo atlikti remiantis konkurenty finansinémis
ataskaitomis bei RySiy reguliavimo tarnybos duomenimis ir ,,netaikant jokios metodologijos, kurig
jmanoma biity nuosekliai aprasyti’®.

(99) Taciau Patikrinimo UAB ,,Cgates* patalpose metu finansy vadovo kompiuteryje buvo
rasta informacija apie lokalines rinkas, jy dydj bei jose veikianciy subjekty rinkos dalis. 2018 m.
liepos 25 d. UAB ,,Cgates” prezentacijoje ,,Value Growth Through Product Leadership and Market
Consolidation. Splius Acquisition“’” pateikiama informacija apie televizijos ir interneto paslaugy
rinkg bei koncentracijos dalyviy ir konkuruojanciy tikio subjekty uzimamas rinkos dalis pagal RGU
[KOMERCINE PASLAPTIS]”® penkiuose didziausiuose Lietuvos miestuose. 2017 m.
rugpjii¢io mén. UAB , Cgates* prezentacijoje ,,Acquisitions Update - 201708“’° pateikiama
informacija [KOMERCINE PASLAPTIS].

(100) Bendrovés renkami duomenys apie lokalines rinkas buvo naudojami kasdieninéje
Bendrovés veikloje, analizuojami jvairiais pjiiviais, naudojami Bendrovés vidinése prezentacijose ir
pan., pavyzdziui: ,,PayTV-Broadband market 20178,  Market review 2018 2Q*8! ir kt.

3 Bylos 1_KONF tomas, 5768 lapai. Bylos 16 NEKONF tomas, 5970 lapai.

4 Bylos 1_KONF tomas, 81-82 lapai. Bylos 16_NEKONF tomas, 83 lapas.

> Bylos 1_KONF tomas, 102 lapas. Bylos 16_NEKONF tomas, 102 lapas.

6 Bylos 1_KONF tomas, 82 ir 102 lapai. Bylos 16_NEKONF tomas, 83 ir 102-103 lapai.

" Bylos 10_KONF tomas, 154-200 lapai. Bylos 21_NEKONF tomas, 154200 lapai.

78 Lietuviskas vertimas: pajamas generuojantis vienetas (pla¢iau: http://www.businessdictionary.com/definition/revenue-
generating-unit-RGU.html).

" Bylos 9_KONF tomas, 148-152 lapai, Bylos 20_NEKONF tomas, 148-152 lapai.

8 Bylos 12_KONF tomas, 47 lapas. Bylos 23_NEKONF tomas, 47 lapas.

81 Bylos 12_KONF tomas, 95 lapas. Bylos 23_NEKONF tomas, 95 lapas.
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(101) Sioje Nutarimo dalyje auk$¢iau aptartos aplinkybés rodo, kad UAB ,,Cgates* Prane§ime
apie koncentracija pateiké neteisingg ir ne visg Bendrovés naudojamg ir analizuojamg informacija
apie lokalias geografines rinkas, rinkos daliy vertinimg pagal atskirus miestus.

(102) Priesingai nei UAB ,,Cgates® nurodé Konkurencijos tarybai, Bendrové turéjo ir analizavo
duomenis tiek apie Bendrovés, tiek ir apie konkurenty uzimamas rinkos dalis atskiruose miestuose
bei rajonuose, ir Sig informacijag naudojo savo vidiniuose dokumentuose (Nutarimo (99) ir (100)
pastraipos). UAB ,,Cgates* Sios informacijos Konkurencijos tarybai nepateiké nei PraneSime apie
koncentracija, nei atsakydama j paklausima, o nurodé¢ kita, pacios Bendrovés teigimu, nepagrista ir
interpretacijomis (0 ne turimais ir naudojamais duomenimis) paremtg informacijg (Nutarimo (98)
pastraipa). Patikrinimo metu rasta informacija (Nutarimo (99) ir (100) pastraipos) paneigia
UAB ,,Cgates® teiginius apie tai, kad Bendrovei yra sudétinga nuspéti lokaliniy rinky dyd;j bei jose
veikianciy subjekty rinkos dalis, o geografinés rinkos skaidymas lokaliniu mastu yra nejprastas bei
nepagrjstas (Nutarimo (98) pastraipa).

(103) Pazymétina, kad PraneSime apie koncentracija dél nepaaiSkinty priezas¢iy buvo
nurodytos gerokai mazesnés koncentracijos dalyviy uzimamos rinkos dalys tose rinkose, kuriose
koncentracijos dalyviy veikly persidengimas buvo reikSmingas, t. y. PraneSime apie koncentracija
buvo nurodyta, kad [KOMERCINE PASLAPTIS] mokamos televizijos paslaugy rinkoje
[KOMERCINE PASLAPTIS] Atitinkamai, Pranesime apie koncentracija buvo nurodyta, kad
[KOMERCINE PASLAPTIS] interneto paslaugy rinkoje [KOMERCINE PASLAPTIS]o vidiniuose
dokumentuose buvo nurodyta, kad SPLIUS, UAB uzimama rinkos dalis sudaro [KOMERCINE
PASLAPTIS] (Nutarimo (97) ir (99) pastraipos).

(104) Paaiskinimuose dél tyrimo iSvady UAB ,,Cgates nurodé¢, jog aptariamuose vidiniuose
dokumentuose buvo naudojami seni, neatnaujinti duomenys. Bendrové kelia abejones, kaip daugiau
nei 5 metus neatnaujinti duomenys gali buti laikomi naudojamais kasdienéje veikloje. UAB ,,Cgates*
laiko, kad jos nurodyti teiginiai, jog jai yra sudétinga nuspéeti lokaliy rinky dyd;j bei jose veikianciy
subjekty rinkos dalis ir lokalus rinky skaidymas yra nejprastas, yra teisingi.

(105) Dél siy Bendrovés argumenty Konkurencijos taryba pazymi, kad Bendrovei naudojant
kad ir senesnius duomenis savo vidiniuose dokumentuose, tai rodo, jog ji $ig informacijg laiké
pakankamai reikSminga ir tinkama naudoti Bendrovés vidiniuose dokumentuose aptariant ir
analizuojant Bendrovés veiklg ir rinkg. Kaip matyti, net ir senesni lokaliai apibrézty rinky duomenys
Bendrovei buvo tinkamesni nei nacionaliniu mastu apibréztos rinkos duomenys.

(106) UAB ,,Cgates™ nepateiké argumenty, pagrindzianéiy, kad jos Konkurencijos tarybai
pateikta informacija buvo teisingesné ar tikslesné nei pacios Bendrovés vidiniuose dokumentuose
naudoti skai¢iavimai planuojant jsigijimg ir verslo plétrg bei investicijas.

(107) Atsizvelgiant | tai, kas idéstyta, Konkurencijos taryba daro i§vada, kad UAB ,,Cgates*
PraneSime apie koncentracija pateiké neteisingg ir ne visg Bendrovés naudojamg ir analizuojamag
informacijg apie lokalias geografines rinkas, rinkos daliy vertinimg pagal atskirus miestus.

2.7. UAB ,,Cgates“ nesilaiké pareigos pateikti teisinga ir visg geografinés rinkos
apibrézimui reikSmingg informacija

(108) Pranesimo formos 16 punktas nustato, kad pranesime apie koncentracija turi bati pateikta
informacija apie atitinkamas rinkas, o PraneSimo formos 17 punkte pazymima, kad praneSime apie
koncentracija privalo biiti pateikti i§samis prekiy rinky ir geografiniy rinky, kurios apima Lietuvos
Respublikos teritorijg ar yra jos dalis, apibréZimai ir informacija apie jas pateikiama atskirai pagal
kiekvieng atitinkamg rinkg vadovaujantis PraneSimo formos VII ir VIII skyriais.

(109) Pranesime apie koncentracija UAB ,,Cgates®, teikdama informacijg apie geografines
rinkas, akcentavo nacionaling rinkg. Bendrové nurodé: ,,Televizijos retransliavimo paslaugy teikéjai
Lietuvos teritorijoje susiduria su is esmés analogiskomis konkurencijos sqlygomis*; taip pat: ,,Visy
pirma, Visi pagrindiniai rinkoje veikiantys paslaugy teikéjai taiko valstybés mastu vieningas
rinkodaros strategijas. Sprendimas taikyti vieningas strategijas is esmés yra nulemtas pasveriant
kastus, kuriy pareikalauty daugelio lokaliy rinkodaros strategijy kiirimas bei valdymas, su
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papildoma nauda, galincia kilti is didesnio lankstumo. PaZymétina, kad lokalinés rinkodaros
vystymas, pavyzdziui, kiekviename atskirame Lietuvos mieste, pareikalauty dideliy administraciniy
kasty, susijusiy su rinkodara, paslaugy vystymu, klienty aptarnavimu, IT sistemomis, darbuotojy
atlyginimais. Be to, skirtingy televizijos tinkleliy ir/arba kanaly pakety pasiillymas miestams ir
regionams taip pat pareikalauty papildomy nuolatiniy investicijy j jrangq, jos aptarnavimg,
prieziiirg“®.

(110) UAB ,,Cgates* taikoma paslaugy kainodarg nacionaliniu mastu grindé ir teigdama, kad
~Koncentracijoje dalyvaujanciy uikio subjekty poziiiriu, nacionaliné kainodaros strategija yra labiau
ekonomiskai pagrista nei lokaliné strategija, todél Sios strategijos ir laikomasi*®®, bei pazymédama,
kad jokiy pokyc¢iy dél tokios strategijos néra numatoma.

(111) Pranesime apie koncentracija Bendrové taip pat nurodé, kad ,,paprastai kainy skirtumai
atskiroje geografinéje teritorijoje atsiranda, kai jgyjamas anksciau toje teritorijoje veikiantis tikio
subjektas, ir seniems klientams toliau taikomi ankstesni paslaugy jkainiai“, o naujiems klientams
,,Cgates visuomet taiko savo nacionaliniu mastu nustatytus jkainius**,

(112) Konkurencijos taryba 2018 m. gruodzio 18 d. rastu kreipési®® j koncentracijos dalyvius,
praSydama paaiskinti, ar buvo atvejy, kai koncentracijoje dalyvaujanciy iikio subjekty paslaugy
kainodara buvo lokalizuota 2015-2017 m. (t. y. analogiskiems paslaugy paketams buvo taikomos
skirtingos kainos) ir nurodyti tokius atvejus bei paaiskinti, kodél tokie skirtumai atsirado.

(113) UAB ,,Cgates* 2019 m. sausio 15 d. raste nurodé®®, kad Salys netaiko lokaliniy kainodaros
strategijy ir paaiskino, kad kainy skirtumai tarp analogiSky paslaugy pakety gali atsirasti keiciant
paslaugy kainas, kadangi dalis vartotojy ir toliau moka senas kainas, o jprastai tokiy kainy
suvienodinimas trunka iki dvejy mety. Be to, nurodé¢, kad [KOMERCINE PASLAPTIS], ta¢iau
konkreciy tokios kainodaros atvejy nenurodé.

(114) Konkurencijos taryba 2019 m. vasario 7 d. rastu®’ koncentracijos dalyviy prasé nurodyti,
visas 2018 m. koncentracijoje dalyvaujanciy iikio subjekty taikytas mokamos televizijos ir (arba)
mazmeninés interneto prieigos paslaugy akcijas, jy pagrindines salygas (sitlyto plano apraSymas,
kaina, sutarties terminas) ir teritorijas, kuriose taikyta kiekviena akcija.

(115) 2019 m. vasario 12 d.8 UAB ,,Cgates* nurod¢, kad ,,[KOMERCINE PASLAPTIS]*.

(116) Pranesimo apie koncentracija nagrinéjimo metu Konkurencijos taryba 2019 m. vasario
18 d. rastu® koncentracijos dalyviy pakartotinai pra$é¢ paaiskinti ir nurodyti, kokiais atvejais kainos
buvo diferencijuojamos [KOMERCINE PASLAPTIS] bei pateikti visus kainos diferencijavimo,
reaguojant [KOMERCINE PASLAPTIS], pavyzdzius 20162018 m.

(117) 2019 m. vasario 22 d. rastu®® UAB ,Cgates nurodé, kad Bendrovés reagavimo j
konkurenty veiksmus priezastys dél paslaugy kainodaros ir taikkomy akcijy yra jvairios, todél negali
atsakyti j pirmiau nurodyta klausima, tac¢iau paaiskino, [KOMERCINE PASLAPTIS)].

(118) Konkurencijos taryba 2019 m. vasario 18 d. rastu®® taip pat prasé pateikti duomenis apie
mokamos televizijos retransliavimo, maZmeninés interneto prieigos ir fiksuoto telefono rysSio
abonentus Siauliy, Alytaus, Panevézio ir Klaipédos miestuose 2016-2018 m. nurodant abonenta,
abonento plana, i§ abonento gautas pajamas per atitinkamg laikotarpj ir plano sutarties pasiraSymo
daty. Atsakydama j §j klausima UAB ,,Cgates* nurodé®?, kad [KOMERCINE PASLAPTIS].

8 Bylos 1_KONF tomas, 24 lapas. Bylos 16_NEKONF tomas, 25 lapas.

8 Bylos 1_KONF tomas, 29 lapas. Bylos 16_NEKONF tomas, 30 lapas.

8 Bylos 1_KONF tomas, 29 lapas. Bylos 16_NEKONF tomas, 30 lapas.

8 Bylos 1_KONF tomas, 60 lapas. Bylos 16_NEKONF tomas, 62 lapas.

% Bylos 1_KONF tomas, 80 lapas. Bylos 16 _NEKONF tomas, 82 lapas.

8 Bylos 1_KONF tomas, 130 lapas. Bylos 16_NEKONF tomas, 121 lapas.
8 Bylos 1_KONF tomas, 140 lapas. Bylos 16_NEKONF tomas, 129 lapas.
8 Bylos 2_ KONF tomas, 95-97 lapai. Bylos 16 NEKONF tomas, 131 lapas.
% Bylos 2_KONF tomas, 98-108 lapai, Bylos 16_NEKONF tomas, 134-135 lapai.
%1 Bylos 2_ KONF tomas, 95-97 lapai. Bylos 16 NEKONF tomas, 131 lapas.
92 Bylos 2_KONF tomas, 107 lapas, Bylos 16_NEKONF tomas, 135 lapas.
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(119) Tik pakartotinai susisiekus su UAB ,,Cgates* atstovais ir paprasius minétg informacija
patikslinti pateikiant informacijg ir apie abonentus, 2019 m. vasario 27 d. UAB ,,Cgates* pateike
duomenis ,,excel* formatu apie visas i§raSytas saskaitas klientams 2017-2018 m.%

(120) Konkurencijos taryba atliko pateikty duomeny analiz¢ ir nustaté, kad, palyginus
daugiausiai abonenty turinéias ir pajamy generuojanéias paslaugas, rezultatai rodo [KOMERCINE
PASLAPTIS]. Atsizvelgiant j analizés rezultatus, Konkurencijos taryba 2019 m. kovo 14 d. rastu®
nurodé koncentracijos dalyviams paaiskinti, kodél [KOMERCINE PASLAPTIS].

(121) 2019 m. kovo 20 d. raste®™ UAB ,,Cgates* nurodé, kad Konkurencijos tarybos atlikta
analize¢ gali iSkreipti | jg jtraukti nenauji klientai, o pagrindinis veiksnys, nulémes zemesnes
UAB ,,Cgates* paslaugy kainas [KOMERCINE PASLAPTIS], yra tai, jog daugelis tokiy klienty yra
perimti i§ 2015 m. jsigytos [KOMERCINE PASLAPTIS] veikusios ,, KAVA* jmoniy grupés.
Bendrové nurodé, kad visos nagrinéjamos aplinkybés yra susijusios su UAB ,,Cgates® isigyto verslo
—,, KAVA“jmoniy grupés — specifika, o ne su vietine paslaugy teikimo [KOMERCINE PASLAPTIS]
specifika. Kaip nurodé UAB ,,Cgates®, , paslaugy kainos [KOMERCINE PASLAPTIS] ir Panevézyje
yra atitinkamai Zemesnés nei kituose miestuose. Tai néra susije su konkurencijos sqlygy skirtumais
tuose miestuose, o biitent tai yra susije su specifinemis vieno Cgates jsigyto paslaugy teikéjo
ypatybémis*.

(122) Siekdama jvertinti pateiktus argumentus, 2019 m. kovo 21 d. rastu®® Konkurencijos
taryba papras$é nurodyti, kiek abonenty ank$¢iau buvo ,,KAVA* imoniy grupés klientai, kokius planus
Sie abonentai anksciau pirko (tiek i§ UAB ,,Cgates*, tiek i§ ,,KAVA® jmoniy grupés) bei nurodyti
LKAVA® jmoniy grupés klienty kodus pateiktose ,.excel dokumentuose. ISanalizavus gautg
informacija, 2019 m. kovo 28 d. Konkurencijos taryba papra$é®” paaiskinti kai kuriems, galimai ne
,KAVA* klientams, [KOMERCINE PASLAPTIS] ir PanevéZio miestuose 2018 m. kovo mén.
taikyty kainy skirtumus.

(123) 2019 m. balandzio 12 d.%® UAB ,,Cgates* pateiké ,,excel” duomenis i§ savo sistemos apie
konkre¢ius vartotojus ir jiems taikytus [KOMERCINE PASLAPTIS]. Pateiktuose duomenyse prie
kai kuriy [KOMERCINE PASLAPTIS] abonenty buvo nuoroda j akcija, kurios pavadinime buvo
nurodyta ,,[KOMERCINE PASLAPTIS]*. Prie klienty kody ir paslaugy kainy buvo pateikiami
komentarai, [KOMERCINE PASLAPTIS], pavyzdziui: ,[KOMERCINE PASLAPTIS],
,[KOMERCINE PASLAPTIS].

(124) Konkurencijos taryba 2019 m. balandzio 23 d. rastu®® UAB ,,Cgates* papra$é paaiskinti,
kas yra akcija, kurios pavadinime yra ,,[KOMERCINE PASLAPTIS]“, kada ji buvo taikyta, ar buvo
taikyta kituose miestuose.

(125) Tik 2019 m. balandzio 25 d.}°° UAB ,,Cgates* Konkurencijos tarybai nurod¢, kad $i akcija
buvo skirta [KOMERCINE PASLAPTIS]. Akcijos taikymo laikotarpis [KOMERCINE
PASLAPTIS]; akcija kituose miestuose taikyta nebuvo.

(126) Taigi, nors Pranesime apie koncentracija buvo nurodyta, kad UAB ,,Cgates* teikiamoms
paslaugoms yra taikoma nacionaliné kainodara, o [KOMERCINE PASLAPTIS] tik dél perimty
»~KAVA® klienty specifikos, koncentracijos nagrinéjimo metu, po eilés Konkurencijos tarybos
paklausimy, buvo nustatyta, kad Bendrové [KOMERCINE PASLAPTIS] taiké iSskirtinius
pasifilymus lokaliai, t. y. [KOMERCINE PASLAPTIS] ne buvusiems ,,KAVA* klientams, o siekiant
[KOMERCINE PASLAPTIS].

(127) Patikrinimo metu paimta informacija®® taip pat pagrindzia, kad faktiskai UAB ,,Cgates*,
[KOMERCINE PASLAPTIS] teiké isskirtinius pasiilymusfKOMERCINE PASLAPTIS]",

% Bylos 2_KONF tomas, 115-118 lapai. Bylos 16 NEKONF tomas, 142-143 lapai.

% Bylos 2_KONF tomas, 134139 lapai. Bylos 16 NEKONF tomas, 157-160 lapai.

% Bylos 2_KONF tomas, 141-142; 145-146 lapai. Bylos 16 _NEKONF tomas, 162-163, 166 lapai.
% Bylos 2_KONF tomas, 149153 lapai. Bylos 16 _NEKONF tomas, 170-174 lapai.

% Bylos 2_KONF tomas, 154-157 lapai. Bylos 16 _NEKONF tomas, 175-177 lapai.

% Bylos 2_ KONF tomas, 158159 lapai. Bylos 16 NEKONF tomas, 179 lapas.

% Bylos 2_KONF tomas, 162-165 lapai. Bylos 16_NEKONF tomas, 182-185 lapai.

100 Bylos 2_KONF tomas, 163-164 lapai. Bylos 16_NEKONF tomas, 182-183 lapai.

101 Bylos 10_KONF tomas, 132135 lapai. Bylos 21_NEKONF tomas, 132-135 lapai.
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,[KOMERCINE PASLAPTIS]“. Tai, kad paslaugos ir joms taikomos specialios kainos yra
diferencijuojamos pagal miestus, patvirtina ir UAB ,,Cgates* vadovo el. laiskas'%2, kuriame nurodyta:
,[JKOMERCINE PASLAPTIS]* bei UAB ,,Cgates* regiono pardavimy vadovo ir prekybos vadovés
susirasinéjimas'®, kuriame [KOMERCINE PASLAPTIS]“. Rasta informacija rodo, kad akcija
[KOMERCINE PASLAPTIS] buvo patvirtinta ir pratesta vidiniais Bendrovés sprendimais bei
priimtais kainodaros dokumentais!®4,

(128) Taip pat Siuos teiginius patvirtina ir kita Patikrinimo metu rasta medziaga ,,Dél akcijos
[KOMERCINE PASLAPTIS]*'% dokumentuose, kur [KOMERCINE PASLAPTIS].

(129) Be to, Patikrinimo metu rasta informacijos ir apie akcija, [KOMERCINE PASLAPTIS]
taikyta Kaune: ,,Dél akcijos: atsakas konkurenty pasifilymams Kaune“!®®, kuri ,[KOMERCINE
PASLAPTIS], ir pateikiama kaip atsakas [KOMERCINE PASLAPTIS] pasiiilymams. Patikrinimo
metu rasta informacija leidzia teigti, jog UAB ,Cgates* taiké [KOMERCINE PASLAPTIS]
kainodara, apie kuria Konkurencijos tarybai informacijos nepateiké, ir [KOMERCINE
PASLAPTIS]Y".

(130) Auksciau Sioje Nutarimo dalyje aptartos aplinkybés rodo, kad UAB ,,Cgates* PraneSime
apie koncentracijg ir koncentracijos nagrin¢jimo metu nepateiké geografinés rinkos apibrézimui
reik§mingos informacijos apie taikytus i$skirtinius pasitlymus klientams lokaliai pagal miestus ir
atsizvelgiant j juose veikiancius konkurentus. Be to, Bendrové tiek Pranesime apie koncentracija, tiek
atsakymuose ] Konkurencijos tarybos paklausimus pateiké neteisingg geografinés rinkos apibrézimui
reik§mingg informacija.

(131) Pazymétina, kad tikio subjekty kainodaros ir kainy skirtumai jvairiose teritorijose yra
svarbi aplinkybé apibréziant atitinkamas geografines rinkas (kaip matyti i§ Konkurencijos tarybos
paaiskinimy dél atitinkamos rinkos apibrézimo©®).

(132) UAB ,,Cgates” turéjo PraneSime apie koncentracijg pateikti teisingg ir visg informacija
apie atitinkamas rinkas ir jose taikytas kainas. Be to, koncentracijos nagrinéjimo metu Konkurencijos
taryba ne kartg prasé Bendrovés pateikti informacija dél atitinkamos rinkos, joje taikytos kainodaros,
akcijy bei kainodaros diferencijavimo pagal miestus ir atsizvelgiant j juose veikian¢ius konkurentus.
Taciau Bendrové pateikdavo neteisingg ir ne visg informacijg bei nurodydavo, kad negali atsakyti |
klausimus (Nutarimo (109)—(125) pastraipos).

(133) UAB ,,Cgates™ tick PraneSime apie koncentracija, tiek ir atsakydama j Konkurencijos
tarybos paklausimus akcentavo nacionalinj atitinkamos geografinés rinkos pobudj ir atitinkamai
nacionalinés Kkainodaros strategija (Nutarimo (109)—(111) ir (113) pastraipos; taip pat Zzr.
(115) pastraipoje nurodytas aplinkybes). Bendrové skirtingas kainas grindé i§ esmés aplinkybe, kad
kai jgyjamas anksCiau toje teritorijoje veikiantis Gikio subjektas, seniems klientams toliau taikomi
ankstesni paslaugy jkainiai (Nutarimo (111), (113) pastraipos).

(134) Taciau nustatytos aplinkybés (Konkurencijos tarybos atlikta duomeny analizé, Bendrovés
klienty duomenys, informacija apie akcijas, Patikrinimo metu rasti vidiniai Bendrovés darbuotojy el.
laiSkai bei dokumentai) rodo, kad UAB ,,Cgates* diferencijuodavo kainas priklausomai nuo miesto,
iskaitant ir specialiy akcijy taikyma atskiruose miestuose ir atsizvelgiant j juose veikiancius
konkurentus (Nutarimo (120), (123), (125)—(129), pastraipos).

(135) Atsizvelgiant  tai, kas iSdéstyta, Konkurencijos taryba daro i$vada, kad UAB ,,Cgates*
PraneSime apie koncentracijg ir koncentracijos nagrinéjimo metu pateiké neteisingg ir ne visa
geografinés rinkos apibréZzimui reikSmingg informacija. Bendrové akcentavo nacionaling rinkg ir
kainodarg bei nepateiké informacijos apie taikytus iSskirtinius pasitilymus klientams lokaliai pagal
miestus ir atsizvelgiant | juose veikiancius konkurentus, kuria Bendrové privaléjo pateikti tiek

102 Bylos 10_KONF tomas, 128-131 lapai. Bylos 21_NEKONF tomas, 128-131 lapai.

103 Bylos 10_KONF tomas, 136-143 lapai. Bylos 21_NEKONF tomas, 136-143 lapai.

104 Bylos 12_KONF tomas, 99-106 lapai. Bylos 23_NEKONF tomas, 99-106 lapai.

105 Bylos 12_KONF tomas, 77-79 lapai. Bylos 23_NEKONF tomas, 77-79 lapai.

106 Bylos 12_KONF tomas, 8083 lapai. Bylos 23_NEKONF tomas, 80-83 lapai.

107 Bylos 12_KONF tomas, 91, 96-98 lapai. Bylos 23_NEKONF tomas, 91, 96-98 lapai.

108 patvirtinti Konkurencijos tarybos 2019 m. gruodZio 3 d. nutarimu Nr. 1S-150 (2019), Zr. pvz. 38-40, 43.8 paaiskinimy
punktus.
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PraneSime apie koncentracijg, tiek ir teikdama papildomg informacija atsakydama j Konkurencijos
tarybos uzduodamus klausimus koncentracijos nagrinéjimo metu.

3. UAB,,Cgates* veiksmy vertinimas

(136) Kaip yra aptarta $io Nutarimo 2.1 dalyje, Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 3 dalies,
11 straipsnio 5 dalies bei 18 straipsnio 2 dalies 1 punkto nuostatos nustato pareiga iikio subjektams
pateikti koncentracijos nagrinéjimui reikalingg informacija.

(137) Tiek Europos Komisija, tiek ir Konkurencijos taryba savo praktikoje yra akcentavusios
teisingos ir visos koncentracijos nagrin¢jimui reikalingos informacijos svarbg koncentracijy
vertinimui.

(138) Europos Komisija yra pazyméjusi, kad praneSimas apie koncentracija yra koncentracijos
nagrin¢jimo pagrindas ir Europos Komisijos atlickamo koncentracijos nagrinéjimo pradzios taSkas.
Nuo praneSime pateiktos informacijos didzigja dalimi priklauso Europos Komisijos poziiiris j bylg ir
nagrin¢jamos sritys bei esminiai dalykai. Neteisinga ar klaidinga informacija sukelia rizika, kad
Europos Komisija neistirs ir neiSanalizuos konkurencijos vertinimui svarbiy sandorio aspekty arba
tik i§ dalies juos istirs ir iSanalizuos, kas gali lemti, kad galutinis Europos Komisijos sprendimas bus
ydingas, kadangi bus paremtas neteisinga ar ne visa informacijal®. Pareiga pateikti teisingg ir
neklaidinancig informacija koncentracijy tyrimuose yra esminé¢ Europos Komisijai, kad ji galéty
efektyviai atlikti koncentracijy perziiira*®.

(139) Remdamasi Europos Komisijos praktika, Konkurencijos taryba taip pat yra nurodziusi,
kad ketinamos jgyvendinti koncentracijos vertinimui yra ypatingai svarbu, jog prane$ime apie
koncentracija pateikta informacija Konkurencijos tarybai biity teisinga ir visa!?.

(140) Analogiski isaiSkinimai, kad turi buti teikiama teisinga ir visa koncentracijos
nagrin¢jimui reikalinga informacija, yra taikytini ir koncentracijos nagrin¢jimo metu teikiamiems
atsakymams j paklausimus®*2,

(141) Taigi, UAB ,,Cgates” turéjo pateikti Konkurencijos tarybai teisingg ir visg koncentracijos
nagrinéjimui reikalingg informacija PraneSime apie koncentracija bei koncentracijos nagringjimo
metu.

(142) Taciau, kaip matyti i§ auk$Ciau Nutarimo 2.2-2.7 dalyse aptarty aplinkybiy,
UAB ,,Cgates* teik¢ Konkurencijos tarybai neteisingg ir ne visg koncentracijos nagrin€jimui
reikalingg informacijg tiek PraneSime apie koncentracija, tiek ir koncentracijos nagriné¢jimo metu.

(143) UAB ,,Cgates™ teiké neteisingg ir ne visg informacija dél aktualiy koncentracijos
nagrinéjimui klausimy, susijusiy su esminiais koncentracijos vertinimo aspektais. Konkurencijos
taryba nustaté¢, kad UAB ,,Cgates® teiké neteisingg ir ne visg informacija, reikalingg tinkamai
apibrézti atitinkamas rinkas, jvertinti Bendrovés uzimamas rinkos dalis, kainodarg, tikétinus pokycius
nagrinéjamose rinkose, Bendrovés pagrindines strategines ir ekonomines koncentracijos priezastis,
bei jvertinti kitas koncentracijos vertinimui reik§mingas aplinkybes, kaip detaliau aptarta Nutarimo
2.2-2.7 dalyse. Atkreiptinas démesys, kad Bendrové teiké neteisingg ir ne visg informacijg dél
pakankamai didelio skai¢iaus koncentracijos nagrinéjimui aktualiy aspekty.

(144) Vertinant UAB ,,Cgates” veiksmus nereikia jrodinéti S$iy veiksmy pasekmiy
koncentracijos nagrinéjimo iSvadoms, o uZtenka nustatyti vien tikio subjekto neteisingos ir (ar) ne
visos koncentracijos nagrinéjimui reikalingos informacijos pateikimo faktg. Net ir nenustacius
UAB ,,Cgates* neteisingos ir ne visos koncentracijos nagrinéjimui reikalingos informacijos
pateikimo pasekmiy koncentracijos vertinimo i§vadoms, laikytina, kad padarytas pazeidimas vien jau

199 Europos Komisijos 2004 m. liepos 7 d. sprendimas byloje Nr. COMP/M.325, Tetra Laval/ Sidel, 108 pastraipa.

110 Europos Komisijos 2017 m. geguzés 17 d. sprendimas byloje Nr. M.8228, FACEBOOK / WHATSAPP, 97 pastraipa;
Europos Komisijos 2019 m. balandzio 8 d. sprendimas byloje Nr. M.8436, GENERAL ELECTRIC COMPANY / LM
WIND POWER HOLDING, 177 pastraipa;

11 Konkurencijos tarybos 2016 m. spalio 20 d. nutarimas Nr. 2S-11 (2016), dél Concretus Materials, UAB, UAB ,,GG
Investment“ ir UAB ,,Vilniaus betonas® veiksmy teikiant neteisingg ir ne visa informacija, 71 pastraipa.

112 Buropos Komisijos 2017 m. geguzés 17 d. sprendimas byloje Nr. M.8228, FACEBOOK / WHATSAPP, 97 pastraipa.
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pagal savo pobiud] yra sunkus. Pateikus neteisingg ir ne visg koncentracijos nagrin¢jimui reikalinga
informacija, Konkurencijos taryba atitinkamai neturi reikalingos informacijos koncentracijos
vertinimui. Atsizvelgiant j tai, kad Konkurencijos jstatymo 11 straipsnio 2 dalis nustato trumpg ir
naikinamgjj keturiy ménesiy terming, per kurj Konkurencijos taryba turi iSnagrinéti pateiktus
praneSimus apie koncentracijg, ypatingai svarbu, kad Konkurencijos taryba galéty remtis pranesime
apie koncentracijg bei koncentracijos nagrin¢jimo metu pateikta teisinga ir visa informacija. Tokj
vertinima patvirtina ir Europos Komisijos praktika®2.

(145) Pastebétina, kad pazeidimu laikytinas vien neteisingos ir (ar) ne visos koncentracijos
nagrinéjimui reikalingos informacijos pateikimas, o Bendrové Siuo atveju atliko tiek vieno, tiek Kkito
pobudzio veiksmus. Be to, Bendrovés atlikti veiksmai buvo ne vienkartiniai.

(146) Dél nagringjamy UAB ,,Cgates” veiksmy buvo reikSmingai apribotos Konkurencijos
tarybos galimybés jvertinti tikétinas ketinamos jgyvendinti koncentracijos pasekmes, taip sudarius
realig rizikg netinkamai pritaikyti Konkurencijos jstatyme reglamentuotg koncentracijy prieziiirg.

(147) Galiausiai paminétina, kad Konkurencijos taryba 2021 m. birzelio 23 d. priémé nutarima
Nr. 1S-67 (2021) ,,Dél atsisakymo duoti leidimg vykdyti koncentracijg uzdarajai akcinei bendrovei
»Cgates™ jsigyjant 100 proc. SPLIUS, UAB akcijy ir perimant vienvalde pastarosios bendrovés
kontrolg®. Siame nutarime buvo konstatuota, kad dél vykdomos koncentracijos bus itin apribota
konkurencija mokamos televizijos retransliavimo paslaugy teikimo IPTV, KTV, DVB-T ir MDTV
tinklais Siauliy miesto atitinkamoje rinkoje ir maZmeninés interneto prieigos paslaugy teikimo
fiksuotojo rysio technologijomis Siauliy miesto atitinkamoje rinkoje. Si aplinkybé patvirtina, kad
Konkurencijos tarybai buvo svarbu gauti teisingg ir visg koncentracijos nagrinéjimui reikalingg
informacija tam, kad ji galéty teisingai jvertinti Sios koncentracijos poveikij.

(148) Atsizvelgiant j auks¢iau nurodytas aplinkybes, Konkurencijos taryba daro iS§vada, kad
UAB ,,Cgates* 2019 m. sausio 24 d. PraneSime apie koncentracijg ir koncentracijos nagrin¢jimo metu
pateiké neteisingg ir ne visg koncentracijos nagriné¢jimui reikalingg informacijg ir taip pazeidé
Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 3 dalyje, 11 straipsnio 5 dalyje ir 18 straipsnio 2 dalies 1 punkte
nustatytus reikalavimus.

4.  Kity UAB ,,Cgates“ argumenty vertinimas

(149) Kaip nurodyta Nutarimo (9) pastraipoje, 2021 m. vasario 26 d. UAB ,,Cgates* pateiké
koncentracijos nagrin¢jimo metu Konkurencijos tarybai teikta, taciau ; Tyrimo byla nejtraukta
medziaga, kuri, Bendrovés nuomone, yra svarbi vertinant UAB ,,Cgates* atzvilgiu formuluojamus
kaltinimus ir sprendziant jos atsakomybés klausimg. Taciau Konkurencijos taryba pazymi, jog
UAB ,,Cgates* pateikta informacija nesudaro pagrindo kitaip vertinti Bendrovés veiksmus ar jos
atsakomybés klausimg. UAB ,,Cgates‘ pateikta medziaga nebuvo jtraukta j Tyrimo byla dél to, kad
joje néra UAB ,,Cgates” veiksmy vertinimui reikSmingy aplinkybiy. Be to, UAB ,Cgates*
nepaaiskino, kaip §i pateikta informacija keicia i§vadas dél Bendrovés veiksmy. Sio Nutarimo 2.2—
2.7 dalyse yra aptarti nustatyti konkretiis atvejai, kai UAB ,,Cgates* pateiké ne visa bei neteisinga
koncentracijos nagrin¢jimui reikalingg informacijg. UAB ,,Cgates* 2021 m. vasario 26 d. pateikta
informacija nepanaikina §iy aptarty neteisingos ir ne visos informacijos teikimo atvejy ir nesalina
Bendroves atsakomybés.

(150) Paaiskinimuose dél tyrimo iSvady UAB ,,Cgates® pateiké argumentus dél jos teiséty
lukesCiy priémus PraneSimg apie koncentracijg. Bendrovés teigimu, ji tikéjosi, jog nepateikta
informacija Konkurencijos taryba laiko neaktualia ir ji yra nereikalinga koncentracijos nagrin¢jimui.
Bendrové taip pat nurod¢, kad PraneSimo apie koncentracijg priémimo faktu Bendrovei buvo sukurtas
teisetas lukestis tikétis, jog véliau ji nebus kaltinama neteikusi informacijos PraneSime apie
koncentracijg — jei Konkurencijos tarybai informacija biity buvusi nepakankama, ji turéjo pareiga
nepriimti PraneSimo apie koncentracija.

113 Europos Komisijos 2019 m. balandZio 8 d. sprendimas byloje Nr. M.8436, GENERAL ELECTRIC COMPANY / LM
WIND POWER HOLDING, 176-178 pastraipos; Europos Komisijos 2017 m. geguzés 17 d. sprendimas byloje Nr.
M.8228, FACEBOOK / WHATSAPP, 97 pastraipa.
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(151) Dél siy UAB ,,Cgates‘ argumenty pazymétina, kad Bendrové pateikdama PraneSimg apie
koncentracija patvirtino, jog Konkurencijos tarybai buvo pateikta teisinga ir visa reikiama
informacija.

(152) Paminétina, kad Pranesimo formos 57 punkte jtvirtinta, jog pranesime apie koncentracija
privalo biiti praneSimg teikian¢io asmens (asmeny) pasirasSytas patvirtinimas, kad praneSime apie
koncentracija pateikta informacija yra teisinga ir visa, vadovaujantis turimais faktais atlikti visi kuo
tiksliausi jvertinimai, yra pateikta visa pagal PraneSimo formg reikalaujama informacija ir pateiktos
visos dokumenty kopijos.

(153) Pasirasantys asmenys taip pat privalo patvirtinti, kad yra susipaZing su Konkurencijos
jstatymo 14 straipsniu ir 36 straipsnio 1, 3 ir 4 dalimis. Taigi, Pranesimo formoje, kuri naudojama
praneSimui apie koncentracijg pateikti, yra iSaiskinta apie Konkurencijos jstatyme numatyty
atsakomybe uz informacijos, reikalingos koncentracijai nagrinéti, nepateikima bei neteisingos ar ne
visos informacijos pateikimg. PasiraSydami pranesimg apie koncentracija, tikio subjektai patvirtina,
kad susipazino su nurodytomis Konkurencijos jstatymo nuostatomis. Tokj patvirtinimg
Konkurencijos tarybai pateiktame PraneSime apie koncentracijg pasirasé ir UAB ,,Cgates™ jgaliotas
atstovas™.

(154) Taciau vien tik Bendrovés PraneSimo apie koncentracijg priémimo faktas nereiSkia
Konkurencijos tarybos patvirtinimo, kad UAB ,,Cgates pateikta informacija yra laikytina teisinga ir
visa koncentracijos nagrinéjimui reikalinga informacija — pateikiant Prane$§img apie koncentracija
tokig aplinkybe dél informacijos teisingumo ir issamumo galéjo zinoti (ir kaip minéta auksciau —
turéjo patvirtinti) tik pati Bendrové. Taip pat néra jokio pagrindo Bendrovei manyti, kad Pranesimo
apie koncentracija priémimo faktas reiSkia Konkurencijos tarybos patvirtinimag, jog ji papildomos
informacijos 1§ Bendrovés neprasSys. Kaip yra pazyméjusi ir Europos Komisija savo praktikoje,
pranesimas apie koncentracija yra tyrimo pradzios taskas'!®. Pa¢iai Bendrovei nepateikus teisingos ir
visos koncentracijos nagrin¢jimui reikalingos informacijos PraneSime apie koncentracija, néra jokio
pagrindo susidaryti teisétam liikesCiui, kad Bendrovei nekils atsakomybeé.

(155) Taip pat ir koncentracijos nagriné¢jimo metu Konkurencijos taryba Bendrovés prasé
pateikti koncentracijos nagrin¢jimui nurodyta reikalingg informacija. Taigi, gavusi paklausimg i$
Konkurencijos tarybos, Bendrové negaléjo nesuprasti, kad Konkurencijos tarybos prasoma nurodyti
informacija yra aktuali koncentracijos nagrin¢jimui. Taciau, kaip buvo nustatyta, Bendrové
atsakymuose Konkurencijos tarybai teikdavo neteisinga bei ne visa informacija.

(156) Paaiskinimuose dél tyrimo iSvady dél nepateiktos informacijos UAB ,,Cgates® akcentavo,
kad nepateiktos informacijos tikslumo laipsnis, svarba, detalumas ir reikSmé buvo palyginus maza,
taip pat kad nepateikta informacija yra tik geriausias Bendrovés spéjimas, informacija neatitinka
objektyvumo ir pagristumo standarty ir pan.

(157) Dél siy Bendrovés argumenty pazymétina, kad teisés akty nuostatos nenustato
koncentracijos nagrin¢jimui reikalingos pateikti informacijos objektyvumo, tikslumo ir kitokiy
standarty, kuriais remiantis ikio subjektas galéty neteikti koncentracijos nagrin¢jimui reikalingos
informacijos. Taip pat teisés aktai nei apriboja Konkurencijos tarybos teisé€s prasyti pateikti tik tam
tikrus standartus atitinkancig koncentracijos nagrinéjimui reikalingg informacija, nei nustato teise
ukio subjektui savo nuozitira paciam spresti dél tokiai informacijai taikytiny standarty ir tuo pagrindu
jos neteikti Konkurencijos tarybai. Konkurencijos taryba yra pazyméjusi ir ankstesnéje savo
praktikoje, kad reikalaujama informacija praneSime apie koncentracija turi buti visa ir teisinga,
nepriklausomai nuo praneSimg apie koncentracijg teikianc¢iy ikio subjekty nuomonés apie
informacijos svarba!'®. Kaip buvo aptarta 3 Nutarimo dalyje, $iuo atveju nagrinéjama Bendrovés

114 Bylos 1_KONF tomas, 56 lapas. Bylos 16_NEKONF tomas, 58 lapas.

115 Europos Komisijos 2017 m. geguzés 17 d. sprendimas byloje Nr. M.8228, FACEBOOK / WHATSAPP, 97 pastraipa;
Europos Komisijos 2019 m. balandzio 8 d. sprendimas byloje Nr. M.8436, GENERAL ELECTRIC COMPANY / LM
WIND POWER HOLDING, 177 pastraipa.

116 Konkurencijos tarybos 2016 m. spalio 20 d. nutarimas Nr. 2S-11 (2016), dél Concretus Materials, UAB, UAB ,,GG
Investment™ ir UAB ,,Vilniaus betonas® veiksmy teikiant neteisingg ir ne visa informacija, 89 pastraipa.
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pateikta neteisinga ir ne visa informacija buvo reikSminga koncentracijos vertinimui, ir atitinkamai
UAB ,,Cgates* tur¢jo ja pateikti teisingg ir visa.

(158) Pazymétina, kad atvejai, kada praneSime apie koncentracijg galima pateikti ne visg
PraneSimo formoje nurodyta informacija, yra nustatyti PraneSimo tvarkos 34 punkte. PraneSimg
teikiantis iikio subjektas turi teis¢ rastu pateikti Konkurencijos tarybai motyvuotg praSymga leisti
praneSime nepateikti tam tikros konkrecios informacijos, reikalaujamos pagal PraneSimo forma, jeigu
tokia informacija néra biitina praneSime nurodytos koncentracijos jvertinimui arba jei dél objektyviy
priezasCiy ukio subjektas negali gauti informacijos. Motyvuotas praSymas turi biiti teikiamas kartu
Su pranesimu apie koncentracijg.

(159) Taigi, pranesima apie koncentracija teikiantys tikio subjektai turi pareiga laikytis teisés
aktuose nustatyty reikalavimy, buti ypatingai atidis bei uZztikrinti, kad tiek praneSime apie
koncentracija, tiek ir koncentracijos nagriné¢jimo metu pateikiama informacija bty teisinga ir visa.
Pateikti ne visg informacijg tkio subjektai gali tik iSimtiniais atvejais, t. y. kai dél to buvo
konsultuotasi su Konkurencijos taryba, ir ji nusprendé, kad informacija néra biitina koncentracijai
nagrinéti, ar jeigu wkio subjektai dél objektyviy priezasCiy neturi galimybés pateikti visos
informacijos, elgdamiesi saziningai ir apdairiai apie tai informavo Konkurencijos taryba.

(160) Konkurencijos taryba daro i$vada, kad UAB ,,Cgates* argumentai yra nepagristi.

5. ISvada dé¢l Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 3 dalies, 11 straipsnio 5 dalyje ir
18 straipsnio 2 dalies 1 punkte jtvirtinty reikalavimy paZeidimo

(161) Konkurencijos taryba daro iSvada, kad UAB ,,Cgates” 2019 m. sausio 24 d. PraneSime
apie koncentracijg ir koncentracijos nagrinéjimo metu pateiké neteisingg ir ne visg koncentracijos
nagrinéjimui reikalingg informacija ir taip pazeidé Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 3 dalyje,
11 straipsnio 5 dalyje ir 18 straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatytus reikalavimus.

6.  Sankcijos

(162) Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 3 dalimi'’, uz informacijos,
reikalingos koncentracijai nagrinéti, nepateikimg, taip pat neteisingos ar ne visos informacijos
pateikimg Siame jstatyme numatytais atvejais, tikio subjektams gali biiti skiriama piniginé bauda iki
1 procento bendryjy metiniy pajamy pra¢jusiais tikiniais metais.

(163) Siuo atveju Konkurencijos taryba nustaté, kad UAB ,,Cgates*, teikdama Pranesima apie
koncentracija ir koncentracijos nagring¢jimo metu, pateiké neteisinga ir ne visa koncentracijos
nagrinéjimui reikalingg informacijg ir taip pazeidé Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 3 dalyje,
11 straipsnio 5 dalyje ir 18 straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatytus reikalavimus.

(164) Nustatant konkrety baudos dydj turi bati atsizvelgiama j Konkurencijos jstatymo
37 straipsnio 1 dalyje nustatytas aplinkybes. Baudos dydis nustatomas vadovaujantis Baudy, skiriamy
uz Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio nustatymo tvarkos apraSu,
patvirtintu Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. sausio 18 d. nutarimu Nr. 64 (toliau — Baudy
dydzio nustatymo tvarkos aprasas).

(165) Pagal Baudy dydZzio nustatymo tvarkos apraSo 4 punktg, uz draudziamg susitarimg ar
piktnaudziavimg dominuojancia padétimi tkio subjektui baudos dydis apskaifiuojamas dviem
etapais: pirmiausia, apskai¢iuojamas bazinis baudos dydis, véliau, vadovaujantis apraso V skyriumi,
bazinis baudos dydis tikslinamas — didinamas arba mazinamas. Pagal Baudy dydzio nustatymo
tvarkos apraso 27 punkta, uz kitus Konkurencijos jstatymo pazeidimus tkio subjektui skiriamos
baudos dydzio apskaic¢iavimui mutatis mutandis taikomos apraso II, IV ir V skyriy nuostatos, kiek
jos reglamentuoja baudos dydzio apskaifiavima, kai bazinis baudos dydis apskai¢iuojamas pagal iikio
subjekto paskutiniais tikiniais metais gautas bendrasias pajamas.

(166) Baudy dydzio nustatymo tvarkos apraso 16 punktas nurodo, kad 4.1 papunktyje ir
6 punkte numatytais atvejais, kai bazinis baudos dydis apskaiCiuojamas pagal tkio subjekto

117 Nagrinéjamy UAB ,,Cgates* veiksmy padarymo metu galiojusi Konkurencijos jstatymo redakcija.
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paskutiniais tikiniais metais gautas bendrasias pajamas, bazinis baudos dydis lygus iikio subjekty
bendryjy pajamy dalies, apskai¢iuotos jvertinus pazeidimo pavojinguma, ir pazeidimo trukmeés metais
sandaugai.

(167) LVAT savo praktikoje yra nurodgs, kad praéje (paskutiniai) tikiniai metai yra visi Gikiniai
metai iki Konkurencijos tarybos nutarimo priémimo momento, t. y. bauda turéty buti skai¢iuojama
pagal fkinius metus, éjusius prie§ Konkurencijos tarybos sprendimo priémima!®. Kaip savo
praktikoje yra nurodes ESTT, paskutiniy pasibaigusiy tikiniy mety prie§ priimant sprendimg bendra
apyvarta gali geriausiai atspindéti finansinj jmonés pajéguma®*®.

(168) Taigi, Siuo atveju bauda skaiiuojama nuo UAB ,,Cgates” 2020 m. bendryjy metiniy
pajamy. Nustatyta, kad UAB ,Cgates” bendrosios pajamos 2020 m. Lietuvoje sudaré
26 888 000 Eur'?,

(169) Baudy dydzio nustatymo tvarkos apraso 16 punktas nurodo, kad pazeidimo pavojingumas
Jvertinamas atsizvelgiant j apraSo 10 ir 11 punktuose nurodytas ir kitas aplinkybes, kiek tai butina
pazeidimo pavojingumui tinkamai jvertinti, vadovaujantis teisingumo, protingumo ir proporcingumo
principais.

(170) Remiantis Baudy dydzio nustatymo tvarkos apraso 10 punktu, pazeidimo pavojingumas
lvertinamas atsizvelgiant i visas su konkrec¢iu pazeidimu susijusias aplinkybes, tokias kaip pazeidimo
pobudis, visy pazeidimo dalyviy bendra rinkos dalis, pazeidimo geografinis plotas, ir kitas
aplinkybes. Kadangi nagrinéjamas pazeidimas yra neteisingos ir ne visos informacijos, reikalingos
koncentracijos nagrinéjimui, pateikimas, t. y. procediirinio pobiidzio pazeidimas, nagrinéti jo jtakos
atitinkamai rinkai ir geografinei teritorijai néra pagrindo. LVAT yra nurodgs, kad Konkurencijos
ijstatymo 36 straipsnio 3 dalyje jtvirtinti procediiriniai pazeidimai savo esme yra pavojingi dél
trukdymo atliekamo tyrimo efektyvumui, o ne dél tiesioginio konkurencijos ribojimo®?.

(171) Vertinant pazeidimo pobidj, atkreiptinas démesys, kad pranesimas apie koncentracija yra
koncentracijos nagrinéjimo pagrindas, todél ne visa ar neteisinga jame pateikta informacija kelia
rizika, kad bus nejvertinti ar tik i§ dalies jvertinti konkurencijai svarbiis sandorio aspektai, dél ko
galutinis Konkurencijos tarybos sprendimas gali biiti ydingas®??. [vertinus ir tai, kad Konkurencijos
jstatyme numatyti trumpi prane§imo apie koncentracija nagrinéjimo terminai, yra ypatingai svarbu,
kad nuo pat pradziy praneSimas apie koncentracijg biity nagriné¢jamas remiantis teisinga jame pateikta
informacija. Siuo atveju nustatyta, kad UAB ,,Cgates* pateiké neteisinga ir ne visa koncentracijos
nagriné¢jimui reikalingg informacija, o tokie veiksmai yra sunkaus pobiidZio paZeidimas (Nutarimo
(144) pastraipa). Pazeidimu laikytinas vien neteisingos ar ne visos informacijos pateikimas, o
Bendrové $iuo atveju atliko abiejy rusiy pazeidimo veiksmus (Nutarimo (145) pastraipa). Bendrovés
veiksmais buvo reikSmingai apribotos Konkurencijos tarybos galimybés jvertinti tikétinas ketinamos
jgyvendinti koncentracijos pasekmes (Nutarimo (146) pastraipa).

(172) Vertinant pazeidimo pavojinguma pazymétina, kad UAB ,,Cgates™ teiké neteisingg ir ne
visa koncentracijos nagrin¢jimui reikalingg informacija dél jvairiy nagrinéjimui aktualiy klausimy
tiek PraneSime apie koncentracijg, tiek ir koncentracijos nagrin€jimo metu, jskaitant atvejus, Kkai
koncentracijos nagrinéjimui reikalinga informacija buvo neteikiama ilgg laika net ir Konkurencijos
tarybai pakartotinai prasant, kai informacija buvo neteikiama tikslingai bei kai informacija apskritai
nebuvo pateikta. Si informacija buvo reikalinga tinkamai apibrézti atitinkamas rinkas, jvertinti
UAB ,,Cgates* uzimamas rinkos dalis, kainodarg, tikétinus pokycCius nagrinéjamose rinkose,
Bendrovés pagrindines strategines ir ekonomines koncentracijos priezastis, bei jvertinti kitas

18 T,VAT 2011 m. birzelio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A444-1433/2011, UAB ,, Elektromarktas “ ir kt. pries
Konkurencijos tarybg; LVAT 2021 m. rugséjo 9 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-1150-520/2021, UAB ,, Mano
Biisto prieziira“ ir kt. pries Konkurencijos tarybg, 141, 147 pastraipa ir joje nurodyta teismy praktika (placiau — Zr.
nutarties 140-150 pastraipas).

119 Teisingumo Teismo 2016 m. rugséjo 7 d. sprendimas byloje Nr. C-101/15 P, Pilkington pries Europos Komisijg, 39
pastraipa.

120 Bylos 24 KONF tomas, 7 lapas.

121 LVAT 2012 m. lapkri¢io 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A82-3003/2012, UAB ,, Plungés duona*“ pries
Konkurencijos tarybg.

122 Eyropos Komisijos 2004 m. liepos 7 d. sprendimas byloje Nr. COMP/M.3255, Tetra Laval/ Sidel, 108 pastraipa.
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koncentracijos vertinimui reik§mingas aplinkybes, kaip detaliau aptarta Nutarimo 2.2-2.7 dalyse.
Konkurencijos taryba vertina, kad informacija, kuriag UAB ,,Cgates* tur¢jo pateikti teisingg ir visa,
buvo susijusi su esminémis koncentracijos aplinkybémis ir itin reik§minga Konkurencijos tarybai
siekiant tinkamai iSnagrinéti koncentracija bei jvertinti jos poveikj.

(173) Atsizvelgiant j tai, kas i8déstyta, UAB ,,Cgates veiksmali, teikiant neteisingg ir ne visa
koncentracijos nagrin¢jimui reikalingg informacija, vertintini kaip pavojingi.

(174) Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, yra pagrista uz pazeidimo pavojingumg nustatyti
0,8 proc. dydj nuo pajamy, nurodyty Nutarimo (168) pastraipoje.

(175) UAB ,,Cgates* veiksmai yra procediirinio pobudzio, todél apskaiciuojant bazinj baudos
dydj pazeidimo trukmé nevertinama.

(176) Remiantis Baudy dydzio nustatymo tvarkos apraso 17 punktu, nusta¢ius Konkurencijos
istatymo 37 straipsnio 2 dalyje nurodytas atsakomybe lengvinancias aplinkybes arba Konkurencijos
jstatymo 37 straipsnio 3 dalyje nurodytas atsakomybe sunkinancias aplinkybes, bazinis baudos dydis
atitinkamai mazinamas arba didinamas.

(177) Tyrimo metu nebuvo nustatyta nei atsakomybe lengvinanciy, nei atsakomybe
sunkinan¢iy aplinkybiy. Todé¢l Siuo atveju néra pagrindo mazinti ar didinti bazinio baudos dydzio,
apskaiciuoto Nutarimo (174) pastraipoje.

(178) Konkurencijos taryba baudg suapvalina iki deSim¢iy eury j mazesne puse.

(179) Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Konkurencijos taryba skiria UAB ,,Cgates“ 215 100 Eur
bauda.

Vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 3 dalimi, 11 straipsnio 5 dalimi,
18 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalies 6 punktu, 30 straipsnio 1 dalies 1 punktu,
36 straipsnio 3 dalimi, 37 straipsniu, Baudy, skiriamy uz Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatymo pazeidimus, dydzio nustatymo tvarkos apraSu, patvirtintu Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2012 m. sausio 18 d. nutarimu Nr. 64,

Konkurencijos tarybanutaria:

1. Pripazinti, kad UAB ,,Cgates” pazeidé Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 3 dalyje,
11 straipsnio 5 dalyje ir 18 straipsnio 2 dalies 1 punkte jtvirtintus reikalavimus pateikus neteisinga ir
ne visg koncentracijos nagrin¢jimui reikalingg informacija.

2. Skirti UAB ,,Cgates* 215 100 (dviejy Simty penkiolikos tiikstan¢iy vieno $imto) Eur bauda
uZ §io nutarimo rezoliucinés dalies 1 punkte nurodyta pazeidima.

Nutarimas gali biiti skundziamas Vilniaus apygardos administraciniam teismui per vieng
meénes] nuo jo jteikimo dienos arba nuo jo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetaingje
www.kt.gov.lt dienos, atsizvelgiant j tai, kas jvyksta pirmiau.

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 39 straipsniu, paskirta pinigin¢ bauda per tris ménesius
nuo nutarimo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainéje www.kt.gov.It dienos turi biiti
sumokéta j biudZeto pajamy surenkamaja saskaita?® (jmokos kodas 6920, 1é8y gavéjas Valstybiné
mokesc¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, juridinio asmens kodas
188659752).

Per nurodyta terming nesumokéjus baudos, skaic¢iuojamos Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.210 straipsnio 2 dalyje nurodytos paliikanos. Paliikanos neskai¢iuojamos baudos ar jos
dalies atidéjimo laikotarpiu ir tuo atveju, kai Konkurencijos taryba priima sprendima nesikreipti }
antstolj d¢l baudos priverstinio iSieSkojimo.

123 Nr. LT78 7290 0000 0013 0151 (AS ,,Citadele banka“ Lietuvos filialas); Nr. LT74 4010 0510 0132 4763 (Luminor
I?,ank AS Lietuvos skyrius); Nr. LT05 7044 0600 0788 7175 (AB SEB bankas); Nr. LT32 7180 0000 0014 1038 (AB
Siauliy bankas); Nr. LT24 7300 0101 1239 4300 (AB ,,Swedbank*); LT42 7230 0000 0012 0025 (UAB Medicinos
bankas).
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Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 33 straipsnio 3 dalimi, skundo padavimas dél
Konkurencijos tarybos nutarimo, kuriuo uz Konkurencijos jstatymo pazeidimag iikio subjektui
paskirta bauda, nesustabdo Konkurencijos tarybos nutarimo vykdymo, iSskyrus atvejus, Kkai
Konkurencijos taryba, vadovaudamasi Sio jstatymo 39 straipsnio 7 dalimi, priima sprendima
nesikreipti | antstolj dél baudos priverstinio iSieSkojimo arba jeigu teismas nusprendzia kitaip.
Konkurencijos taryba priima sprendimg nesikreipti | antstolj dél priverstinio baudos iSieskojimo
bylinéjimosi teisme laikotarpiu, kai Konkurencijos tarybos nutarimas, kuriuo paskirta bauda,
apskundziamas teismui ir @ikio subjektas pateikia Konkurencijos tarybai finansy jstaigos suteikiama
finansin¢ garantijg ir (arba) draudimo jmonés laidavimo draudima, kurie padengty paskirtos baudos
suma (Konkurencijos jstatymo 39 straipsnio 7 dalis).

Pirmininkas Sariinas Keserauskas



